Originalveréffentlichung in: Quaderni Catanesi di Studi Classici e Medievali VI, 12,
1984, S. 355-375

ZUR DATIERUNG DER KALLIAS-DEKRETE (*)

Drei Positionen lassen sich in der Diskussion um die
Kallias-Dekrete erkennen: die orthodoxe Datierung auf
434/3, die Datierung Mattingly’s auf 422/1 und diejenige
Fornaras auf 418 ().

Giinde fiir diese abweichenden Datierungen lassen sich
vor allem in dem unterscheidlichen methodischen Ansitzen
finden. Die orthodoxe Meinung stiitzt sich in erster Linie auf
die Hinweise, die aus der Inschrift selbst zu entnehmen
sind (?), wihrend Fornara auf der anderen Seite seine Spitda-
tierung vor allem mit einer historischen Argumentation zu
untermauern sucht (*), die davon ausgeht, da die Kallias-

(*) Fiir das Lesen des Manuskriptes danke ich Prof. E. Badian, fiir
die Diskussion der Thesen Prof. H. H. Schmitt, B. Gauger U. Muss sowie
H. Beister.

(HIGHE 52 = 116G F91/92 = 3ATLT D1, D2 (B. D Merrre, B T
Wape-Gery, M. F. McGreGor, The Athenian Tribute Lists, 4 Bde. Cam-
bridge, Mass. 1939-53) = ML 58 (R. Meices, D. Lewis, Greek Historical
Inscriptions, Oxford 1969).

Zu 434/3 v.a mit der ilteren Literatur: ML 58; z# 422/1: v.a. H.B.
MarriNeLy, The Mysterious 3000 Talents of the First Kallias Decree, GRBS
16 (1975) 15-22; vgl. die Ubersicht seiner zahlreichen Aufsitze zu diesem
Thema in G. WirtH, Perikles, Darmstadt (1979) 548; zu 418/7: CH. For-
NARA, The Date of the Kallias-Decrees, GRBS 11 (1970) 185-196;

allg. Literaturiibersicht: E. Baver, J. Hemexkine, Die Chronologie
des Perikleischen Zeitalters, Darmstadt (1975) 209 £.

(?) Vgl. die exemplarische Stellungnahme von D. BrRADEEN, The Kallias-
Decrees Again, GRBS 12 (1971) 469-83, der ausfiihrlich zu den Thesen
Fornaras Stellung nimmt, ebenso zu den fritheren Argumenten Mattinglys.

(*) Die Datierung Fornaras kann als widerlegt gelten, da seine Begriin-
dung fiir das Jahr 418/7 statt 422/1, wie es von Mattingly vorgeschlagen
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Dekrete nicht in den Rahmen der Ereignisse vor dem Aus-
bruch des peloponnesischen Krieges passen. Mattingly da-
gegen hat im Rahmen seiner breit angelegten Diskussion zur
Spitdatierung des Miinzdekretes in die zwanziger Jahre, die
eine Spitdatierung vieler Inschriften der 40iger und 30iger
Jahre, u.a. der Kallias-Dekrete, nach sich zog, eine Kombi-
nation epigraphischer und historischer Argumente angewandt,
die in der Diskussion nicht ohne Wirkung geblieben ist (*).
Auf dem Hintergrund dieser ausgedehnten Diskussion er-
scheint es fast ausgeschlossen, die Standpunkte gegeneinander
abzuheben, um eine Ubersicht zu gewinnen. Da eine Da-
tierung der Kallias-Dekrete in die Jahre vor dem Ausbruch
des Peloponnesischen Krieges bzw. ein Ausschluf dieser Da-
tierung jedoch nach wie vor vertvollen AufschluB iiber die
innenpolitische Situation in Athen und die Stellung des Pe-
rikles geben kann, soll hier erneut der Versuch unternommen
werden, in diesem, etwas weiter gefaBten Zusammenhang,
die Kallias-Dekrete einzuordnen. Das methodische Vorgehen
orientiert sich dabei vor allem an dem epigraphischen Mate-
rial, um tiber die Fragen der Chronologie Klarheit zu ge-
winnen, soweit dies iiberhaupt mdoglich ist. Erst wenn auf
dieser Basis ein Standpunkt eingenommen werden kann,
sind die Fragen nach der Tendenz und dem Zusammenhang
mit Ereignissen vor und wihrend des Peloponnesischen
Krieges moglich.

Inbalt und Datierung der Kallias-Dekrete

In A wird beschlossen, die Schulden bei den anderen

wurde, von Bradeen a.0. auf Grund von IG I’ 472 = IG T* 370 (vgl.
dazu A. 6) als Irrtum erwiesen worden ist.

Vgl. a W. Thompson, SO 48 (1973) 24 ff.

(*) Von den zahlreichen Erwiderungen auf die Thesen Mattinglys seien
hier nur exemplarisch die m.E. iiberzeugendsten zitiert: Bradeen a.O.,
R. MEices, The Athenian Empire (= AE), Oxford (1972), App. 11, 519 ff;
B.D. Merirr, H.T. Wane-Gery, Dating of Documents to the Midfifth-
Century T1+11, JHS 72+73 (1962, 1963) 68-74 u. 100-117.



Zur datierung der Kallias-Dekrete 357

Géottern zu bezahlen, da ja der Athena die 3000 Talente (°),
die durch einem anderen VolksbeschluB dazu bestimmt wor-
den waren, schon auf die Burg gebracht worden sind. Die
Gelder, mit denen die Schulden bei den anderen Gottern
bezahlt werden sollen, werden aus den Bestinden der Helle-
notamiai und dem Verkaufserlss des Zehnten angewiesen.
Die Berechnung soll von den amtierenden Logisten vorge-
nommen werden, die dazu von der Boule autorisiert werden
sollen. Zusammen mit den Prytanen soll die Boule die Belege
kontrollieren und die Riicksahlung vornehmen.

Weiterhin wird beschlossen, ein Kollegium der Tamiai
der anderen Gotter zu schaffen. Sie sollen gleichzeitig mit
den anderen Magistraten gelost werden und zwar in allem
nach dem gleichen Modus wie die Athenaschatzmeister. Thre
Funktionen sollen sein: Verwaltung der Schitze der anderen
Gotter, Offnung/SchlieBung und Siegelung der Tiiren des
Opisthodoms zusammen mit den Athenaschatzmeistern. In
Gegenwart der amtierenden Tamiai (der Athenaschatzmei-

(°) Zu den 300 Talenten vgl. v.a. MaTTINGLY, The Athenian Coinage
Decrees, Historia 10 (1961) A. 75; ders. GRBS 16 (1975) 19 f. (vgl. A. 1);
gegen Mattingly: B.D. Meritt, H.T. Wade-Gery, JHS 73 (1963) 106;
vgl. Fornara a.0. 191 (A. 1), der auch hier behauptet, diese Zahlung sei 434
‘impossible’ gewesen.

Von den Herausgebern der ATL (vgl. A.1) IIT 281, 327-28, vgl. a.
dies., Athenian Resources in 449 and 431 B.C., Hesperia 26 (1957) 163 ff,,
werden sie als eine Bestimmung im Rahmen des Beschlusses zu dem neuen
Bauprogramm 449 verstanden. Sie argumentieren fiir eine regelmi@ige Zah-
lung an Athena, die zu der Bildung einer Reserve von 3000 Talenten fithren
sollte. Kolbe dagegen hat in dem Beschluf zur Bildung dieses Fonds (vel.
dazu Bradeen a.0. a.5) eine Reaktion auf die Kritik des Bauprogrammes
444/3 in der Auseinandersetzung zwischen Perikles und Thukydides ge-
schen. A. W. GomMEe, A Historical Commentary (= HCT) to Thukydides
I1 Oxford (1956) 26 ff. wiederum sah in den 3000 Talenten eine Ubergabe
aus einer offentlichen Kasse (t& 8nuéorov), von der allerdings fast nichts
bekannt ist.

Bradeen 2.0. (A.2) zeigt, daB es hier wohl kaum um die Riickzah-
lung von Schulden ging — was durch den Sprachgebrauch fast auszu-
schlieBen ist —, so daB die Vermutung, es habe sich um eine Reserve-
bildung gehandelt, weiterhin als wahrscheinlich gilt.
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ster? (°) ), der Prytanen und Opfervorsteher und der gesamten
Boule sollen die Gelder auf der Burg abgewogen und ge-
zdhlt werden. Die Ubergabe des Geldes soll dann durch die

(°) Die hier erwihnten Taplar of vUv konnen 1.die bisher fiir die
einzelnen Tempelschitze von Attika verantwortlichen Tamiai sein, 2. die T.
der Athena, 3. ein schon existierendes Kollegium von Tamiai der anderen
Gotter, das durch die hier aufgefilhrten Bestimmungen nur reorganisiert
wird. Fir die dritte Moglichkeit haben sich Fornara a.0. (= A.1) und
Mattingly entschieden, die eine Datierung auf 418/7 bzw. 422/1 befiir-
worten. Da seit 429 Inventarverzeichnisse dieses Kollegiums der T. der
anderen Gotter vorhanden sind, das Kollegium selbst also schon existiert
haben muf, begriindet F. die Reorganisation mit einer vermuteten Vergrofe-
rung von 5 auf 10, die nach F. zum 1. Mal 418 belegt sei. Bradeen 2.0.
(= A.2) 476 f. hat dies eindrucksvoll mit dem Hinweis auf IG I* 472
= IG I* 370 (von F. wohl nicht gesehen) widerlegt, woraus hervorgeht,
da@ mindestens seit 421/0 dieses Kollegium aus 10 T. bestand. Wenn also
eine Neuorganisation bzw. eine Angleichung an die Athenaschatzmeister
vorgenommen wurde wie sie die Bestimmungen Z. 18-27 zeigen, dann vor
421. Somit stiinde nur noch Mattinglys Datum zur Diskussion um eine
Spitdatierung. Doch auch er kann nicht belegen, wie dieses Kollegium vor
der von ihm vermuteten Angleichung an die Athenaschatzmeister ausgesehen
haben soll. Auch kann er nicht erkliren, warum, wenn es vor 422/1
offensichtlich schon Tamai der anderen Gétter gab, diese nicht die Schulden
prisentierten, um die es in den Z. 7-13 des 1. Kallias-Dekretes geht. (Z.
13-14 werden nur Hieropoioi, Priester, Opfervorsteher ‘und wer sonst noch
davon weif’ erwihnt). Vergleichbar ist die Logisteninschrift (ML 72, 426/5
-423/2), wo die Tamiai der anderen Gotter in einem solchen Zusammenhang
namentlich erwihnt werden (Z. 55: t.w. erginzt). In: Epigraphically the
Twenties are too late, BSA 65 (1970) 129-149, v.a. 147 ff. (spiter ebenso
in GRBS (1975) a.0. = A.1) erginzt Mattingly IG I* 368 = IG I* 300
in seinem Sinn, um ein Kollegium von <eapior 2y Bolfic zu rekonstruieren,
die die Vorginger der Tamiai der anderen Gétter des 1. Kallias-Dekretes
gewesen sein sollen; von ihnen sollen auch die Inventarverzeichnisse seit
429 stammen. Auch diese Uberlegung, die sehr hypothetisch ist, wurde
von Bradeen a.0. (= A.2) 481 mit alternativen Ergéinzungen zu IG I* 300
in Zweifel gezogen. Fiir eine Widerlegung der sprachlichen Argumente M.s
vgl. Meiggs AE (= A.4) a.0.

Somit bleiben von oben erwihnten drei Moglichkeiten fiir die Be-
stimmung der Topion of YOv nur 1. und 2., wobei fiir die 2. Moglichkeit
(Athenaschatzmeister) der Text spricht (Z.13, anders ML a.0.) Nach W.
Thompson, CLMed (1967) 221 hatten die Athenaschatzmeister auch schon
vor den Kallias-Dekreten teilweise Verfligungsgewalt i{iber das Eigentum
der anderen Gétter (IG IP 343, 323 = IG T? 276, 262, 386, 387). Fiir die
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jetzt noch amtierenden Magistrate erfolgen. Die neuen Ta-
miai der anderen Géotter sollen eine jihrliche Bestandsauf-
nahme dieser Schitze der anderen Gotter veroffentlichen.
Im Ubrigen sollen sie dem tblichen Rechenschaftsverfahren
unterstehen. Wie die Schatzmeister der Athena sollen sie
Rechenschaft (Logos) ablegen von Panathenien zu Pana-
thenien. Wenn den anderen Gottern die Schulden bezahlt
sind und von dem dazu bestimmten Geld ein Rest bleibt,
soll er auf Werften und Mauern verwandt werden.

Wegen des sehr schlechten Erhaltungszustandes von B
kann hier der Inhalt des Beschlusses nur mit einigen Vor-
behalten angegeben werden (7). Die Zeilen 1-11 sind nur
bruchstiickhaft erhalten. Nur soviel kann nach dem Zustand
der Inschrift, ohne Riickgriff auf die Erginzung Wade-Gerys,
festgestellt werden:

— auf der Akropolis sollen die Bauten fertiggestellt werden
aus Geldern, die dazu durch Volksbeschluf bestimmt
worden waren. Die Summe wird auf jihrlich nicht mehr
als 10 Talente festgesetzt. Da hier auch die Tamiai er-
wihnt werden, kann aus dem Zusammenhang geschlossen
werden, daB es sich tatsichlich um Geld des Athena-
schatzes handelt, und die Erginzung Wade-Gerys (Anf.
Z. 5) berechtigt ist;

— der Architekt soll ein Verzeichnis anlegen; offenbar ist
der Architekt gemeint, der fiir die Propylden zustindig
war (vgl. Ergidnzung in Z. 3 und Z. 9);

— im folgenden geht es um weitere Bestimmungen iiber
Entnahmen aus dem Athenaschtz (Z. 11-25). Ziel dieser

Datierung der Inschrift ist es jedoch nicht entscheidend, ob hier die Athe-
naschatzmeister oder die neu zu losenden Tamiai der anderen Gotter
gemeint sind. Vgl. T. Linoers, The Treasurers of the other Gods, 1975,
48 f.

(") In diesem Fall ist es sehr sinnvoll, sich an die Forderung Pritchetts
(Hesperia 34 [1965] 147) zu halten: «...to discontinue the practice of
printing restorations on the same line with actual text.»
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Bestimmungen ist eine Reservebildung im Athenaschatz.
Abgesehen von dem, was in Z. 1-11 bestimmt wurde,
darf von den anderen Geldern (Z. 12: =oig 8]¢ &Mhowg
xenueow) als maximale Summe fiir Ausbesserungen
jarlich nicht mehr als 10.000 Drachmen entnommen
werden. Fir grofBere Geldentnahmen muB sich der
Antragsteller zuvor &8ela in der Volksversammlung be-
schlieBen lassen. Die Sanktionsklauseln sollen die gleichen
sein wie bei einer elogopd. (*);

(®) Diese Erwihnung von &8ele. und slogopd: ist v.a. von MATTINGLY,
Athenian Finance in the Peloponnesian War, BCH 92 (1968) 450-85 als
Argument benutzt worden, die Kallias-Dekrete auf 422/1 zu datieren. Er
stiitzte sich darauf, daf die &ele zB. in der Korkyra-Anleihe (ML 61),
die auf 433 datiert wird, nicht erwihnt ist. Sie taucht in den Inschriften
erst 418/7 in den Abrechnungen der Tamiai auf (IG I? 302 = ML 77,
Z. 15, 28, 30, 33, 63) = IG I’ 370). Meiggs AE (= A.4) 519 stellt dazu
die berechtigte Frage: « Why is the sanction recorded for some payments
and not for others? » Eine Antwort darauf 148t sich mdglicherweise finden,
wenn niher zu bestimmen ist, worauf sich diese &8elat bezieht bzw. worauf
sichh die Sanktionsklauseln beziehen, die dieselben sein sollen wie bei einer
ohne &Belee beantragten elogopd. D. Lewrs, in: Phoros, Tribute to B.D.
Meritt (1974) 81 ff., v.a. 83 ff. u. 89 hat mehrere dieser Sanktionsklauseln
verglichen (Miinzdekret: ATL II D 14 = ML 45 Z. 7 f.; 2. Kallias-De-
kret: IG I) 52 = IG I* 92 = ATL II D2 = ML 58 Z. 15 f. Dekret iiber
die sizilianische Expedition: ML 78 (frg.d ue. Z. 9 ff.) und konnte so
erschlieBen, daB sie sich alle auf einen Reservefond beziehen, der nicht
angetastet werden durfte (vgl. Thuk. IT 24, 1 u. VIII 15,1). Ob dieser
Reservefond aus den 3000 Talenten des 1. Kallias-Dekretes bestand oder
den 1000 Talenten, die bei Thunkydides erwihnt werden, ld8t sich wohl
kaum rekonstruieren. Da nun nicht genau zu bestimmen ist, wie groB
dieser Reservefond war und v.a. wofiir er zur Verfiigung stand bzw. nicht
zur Verfiigung stand, kann man auch nicht aus der Bestimmung des 2.
Kallias-Dekretes folgern, daB grundsitzlich bei jeder Ausgabe des Athena-
schatzes &dele beantragt werden mufite. Vgl. dazu auch MarrineLy, The
Protected Fund in the Athenian Coinage Decree, AJP 95 (1974) 280-85,
der aus dieser Erwihnung desselben Reservefond im Miinzdekret, dem
2. Kallias-Dekret und in dem Dekret iiber die sizilianische Expedition eine
weitere Stiitze seiner Spitdatierung des Miinzdekretes in die 20iger Jahre
ableitet. V.a. sein Einwand, daP ein solcher Reservefond nicht iber 30
Jahre — das miifte man bei einer Datierung des Miinzdekretes in die
40iger Jahre statt in die 20iger (Mattingly) annehmen — mit Hilfe strengster
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— dann folgt eine Bestimmung beziiglich der Hellenotamiai:
Sie sollen jahrlich eine Summe bei den Athenaschatz-
meistern deponieren. Ob es sich dabei um etwaige Uber-
schiisse handelt oder um eine bestimmte Summe, ist
aus dem erhaltenen Text nicht zu entnehmen;

— zum Schluf dieses Abschnittes wird die Aufteilung des
Opisthodomes zwischen Athenaschatzmeistern und den
Schatzmeistern der anderen Gétter festgelegt;

— im letzten erhaltenen Abschnitt (Z. 26-29) wird be-
schlossen, daB die Athenaschatzmeister von nun an In-
ventarverzeichnisse anlegen sollen.

Die Feststellung Wade-Gerys, daB beide Beschliisse von
demselben Kallias an demselben Tag beantragt worden sind,
ist allgemein akzeptiert worden. Dies ist von dem Ergebnis
Bradeens, daB beide Beschliisse von demselben Steinmetzen
graviert wurden, noch unterstiitzt worden (°). So ist die Da-
tierung der Kallias-Dekrete, die von der letzten Bestimmung
in B ausging, auch immer fiir beide Texte zusammen ver-
sucht worden. Vor allem seit Kolbes Untersuchung () ist
die Datierung 434/3 allgemein akzeptiert worden.

Die letzte, auf der Seite B erhaltene Bestimmung iiber
die Inventarverzeichnisse des Athenaschatzes gibt einen ganz
deutlichen Hinweis auf das Datum des Beschlusses; es heift
dort, daB die Taplow of Yiv (Z. 27) zusammen mit den
TeTThpov apyOv hol 2680 cav tov Aoy] [ov Tov éx Ila]vode-
valov é¢ IMavadévone ..... eine Bestandsaufnahme vornehmen

Sanktionsklauseln bewahrt worden sein kann, ist einleuchtend. Danach
wite die Erwihnung im Kallias-Dekret die erste, also gleichzeitig auch die
Einrichtungsbestimmung.

(°) So Bradeen a.0. (= A.2) gegen T.T. Wane-GerY, The Financial
Decrees of Callias, JHS 51 (1931) 57 fi.; der Ansicht von Wade-Gery a.0.
folgte auch ML 58, 157 noch.

(") W. KoLse, Studien iiber das Kallias-Dekret, SB Berlin Ak. (1929)
273 fi. ders., Kallias-Dekret und Sinking-Fund, SB Berlin Ak. (1933) 154 f.
Eine Ubersicht der ilteren Literatur in: Bayer/Heideking 2.0. (= A.1)
172 A.48.
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sollen. Seit 434/3 gibt es diese Inventarverzeichnisse der
Athenaschatzmeister (IG I 292-358) (). Sie laufen, in
recht gutem Erhaltungszustand, regelmiBig durch bis 407/6,
dem Datum der Neuorganisation der ganzen Behorde. Sie
umfassen jeveils eine Penteteris: den Zeitraum von einem
grofen Panathendeinfest zum nichsten grofen Panathenien-
fest (tdde mopédocav hal méttapee dpyol, hal &8iSocav TOV
Moyov éx Havadevatov é¢ IMavadévora).

Jedes Jahreskollegium dieser 4 épxal legt gesondert
sein Inventarverzeichnis an. Nach Ablauf einer solchen Pen-
teteris werden die Verzeichnisse dieser vier Kollegien von
den Logisten tiberpriift und zusammen auf einer Stele ver-
offentlicht. Dieser Vierjahreszyklus entspricht einer attischen
Finanzperiode.

Da nun in B steht, daf die jetzigen Tamiai mit diesen
4 Kollegien, also den gesamten Tamiai der abgelaufenen
Penteteris, die Bestandsaufnahme fiir das Inventar im
Patthenon anlegen sollten, muB B zu Beginn, also im ersten
Jahr einer solchen Penteteris beschlossen worden sein. Es
muf sich demzufolge um ein Jahr der groBen Panathenien
handeln. Aus dem Beginn der Inventarverzeichnisse im
Jahr 434/3 und der (erginzten) Erwihnung der im Bau
befindlichen Propylden ist 434 als das entsprechende Pan-
athenienjahr rekonstruiert worden. Selbst wenn die erginzte
Erwihnung der Propylien als Argument ausscheidet, so zeigen
doch eine Ubersicht der Ausgaben, die die Athenaschatz-
meister 448-434 hatten (vgl. ML 54, 55, 59, 60) und die
Bestimmung, daf fiir die Vollendung der Bauten nicht mehr
als 10 Talente aus dem Schatz entnommen werden diirfen,
daB nur das Panathenidenjahr 434 moglich ist. Da die
Bestimmungen in B aktuelle Finanzierungsfragen betreffen,
vor allem in Bezug auf die Bauten, liegt es nahe, den Be-
schluB auf den Anfang des Amtsjahres 434/3 zu legen,
etwa in die Zeit des Panathendenfestes.

(") = IG I* 232-288: vgl. BrabEEN a.0. (= A.2) 475 m.A. 26,
W. TuompsoN, Conspectus Traditionum, CQ NS. 16 (1966) 286-90.
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Fiir A muf eine andere Bestimmungsmoglichkeit zur
Datierung gesucht werden: Denn wire der Bescluf gleich-
zeitig mit B, wiirde das bedeuten, daB die neuen Schatz-
meister der anderen Gotter, bei den Wahlen im Frithjahr
433 ausgelost, erst zu Beginn das Amtsjahres 433/2 ihr Amt
angetreten hidtten. Das wire ein Termin mitten in einer
attischen Finanzperiode gewesen. Abgesehen von der Tatsa-
che, daB es vollig uniiblich in Athen war, solche einschneiden-
den Reformen mitten in einer Penteteris beginnen zu lassen,
ist aus der Inschrift selbst auch ein Hinweis dafiir zu ge-
winnen, daB man den Zyklus nicht durchbrach. Man faBte
vielmehr den BeschluB rechtzeitig vor dem Beginn der Pen-
teteris. Wire nimlich das erste Kollegium erst 433/2 an-
getreten, hitte eine Sonderbestimmung fiir das erste Kolle-
gium getroffen werden miissen, bzw. fiir die ersten 3 Kolle-
gien, da sie nicht fiir eine Penteteris abgerechnet hitten,
sondern nur fiir 3 Jahre. Dagegen spricht nicht nur das
Fehlen einer derartigen Sonderregelung, sondern auch die
Bestimmung, daB die Tamiai ausdriicklich dem vierjihrigen
attischen Finanzzyklus, der vor allem fiir die Athenaschatz-
meister galt, gleichgeschaltet waren.

Die Bestimmungen iiber die Neueinschitzung der Tri-
bute 425/4 (IG I! 68 = IG I* 63 = ML 69) zeigen, wie
das Verfahren in einem derartigen Ausnahmefall gehandhabt
wurde: Da es sich 425/4 nicht um ein groBes Panathe-
ndenjahr handelte, wurden zuerst die Bestimmungen fiir das
Verfahren im laufenden Jahr, also dem einjihrigen Rest
der Penteteris, festgelegt (ML 69 Z. 16-26). Dann (ML 69
Z. 26/7) wird die endgiiltige Regelung beschrieben, die dem
vierjihrigen Finanzzyklus der Penteteris entspricht: Die Lauf-
zeit einer Tributfestsetzung reicht von Panathenden zn Pan-
anthenien. Die Neueinschitzung muf in Zukunft vor einem
groPen Panathenienfest in der 1. Prytanie erfolgen. Wahrend
des Festes selbst sollen dann die 7wdxtat ausgesandt werden.
Da solche Sonderbestimmungen fiir eine unvollstindige Pen-
teteris in A fehlen, miissen die Tamiai der andern Gotter ihr
Amt zu Beginn des Amtjahres 434/3 mit dem Anfang einer
vollstindigen vierjihrigen Penteteris angetreten haben. Das
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bedeutet, das 1. Kallias-Dekret muB vor der 6. Prytanie
(Beginn der Wahlen) des Jahtes 435/4 besclossen worden
sein (*2).

Denmach liegen die beiden Dekrete etwa ein dreiviertel
Jahr, wenn nicht sogar ein ganzen Jahr auseinander:
das 1. Kallias-Dekret wire hiernach (Herbst) Winter 435/4,
das 2. Kallias-Dekret Herbst 434/3 beschlossen worden.

Inbaltliche Tendenz des Kallias-Dekretes

Die Tendenz des 1. Kallias-Dekretes kann nur indirekt
erschlossen werden, da der Text selbst, abgesehen von einem
deutlichen Bestreben nach Straffung und Zusammenfassung
der Finanzorganisation, keine direkten Hinweise gibt. Die
Zusammenfassung aller Tempelschitze aus Attika auf der
Akropolis — mit Ausnahme der beiden Schitze, die in den
stark befestigten Orten Eleusis und Rhamnous lagen, kann
als Vorsorge gegen eine mogliche oder eventuell sogar be-
fiirchtete Invasion interpretiert werden ().

() Wenn die beiden Dekrete fast ein Jahr auseinanderliegen, kann
natiirlich  Wade-Gerys Ergidnzung in B Z. 21-24 damit nicht vereinbart
werden, da sie voraussetzt, daf 1. die Schulden noch nicht zuriickgezahlt
sind, 2. die Schatzmeister der anderen Gotter noch nicht im Amt sind.
Wenn aber das 2. Kallias-Dekret im Hochsommer Winter/434/3, also
mindestens ein Dreivierteljahr nach dem 1. Kallias-Dekret vom Herbst/
Winter 435/4 beschlossen worden war, miissen zum Zeitpunkt der Be-
schluBfassung des 2. Kallias-Dekretes die neuen Schatzmeister der anderen
Gotter schon im Amt gewesen sein und auch die Tilgung der Schulden
bei den anderen Gottern muf schon vorgenommen worden sein. Dem
wiirde dann eine Erginzung etwa folgendermafen entsprechen:

i [ #mel

22: [W8ev 8¢ el T[olv Suaxoaiov Talhdvtoly ... ’

23: ... &[modod]el wé dpeldpevae Té [Viv Tidiotw ]

24: [& piv Tee Adlevaloe Ypépatd..

Zu anderen Erginzungsmoglichkeiten der Z. 21 ff. vgl. BrapEen a.0.
a3 A2 uA, 23]

Vgl. THompson, SO 48 (1973) 32 f.

(®) Meiggs AE (= A.4) 522.
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Im zweiten Kallias-Dekret ist trotz des schlechten Er-
haltungszustandes etwas mehr von den Motiven des Antrag-
stellers zu erkennen. Es ging, worauf auch oben schon hinge-
wiesen wurde, um eine kurzfristige Beendigung, wenn nicht
sogar um die teilweise Einstellung (Propylden) des Baupro-
grammes, sowie um eine forcierte Resenvenbildung. Da Vo-
raussetzung einer zukiinftigen Geldentnahme aus dieser Re-
setve (&8elor) und Sanktionsklauseln bei Nichtbeachtung die
gleichen sind wie im Fall einer elogopd, wird eine Geldent-
nahme aus dieser Reserve auf dieselbe Ebene gestellt wie
eine elogopd. Die Griinde, die im 5. Jh. zur Erhebung einer
elopopd fithrten, nimlich Erschopfung aller anderen Ver-
waltungsgelder und Reserven, traten auf Grund der Struktur
des attischen Finanzhaushaltes zwangsliufing nur im Krieg
ein (*). Ob dieser Reservefond, der im 2. Dekret durch
Sanktionslauseln geschiitzt wird, erst gebildet worden ist (mit
Hilfe der 3000 Talente des 1. Dekretes, oder ob es sich um
die bei Thuk. IT 24,1 erwihnten 1000 Talente handelte,
148t sich nicht bestimmen. Doch die Frage bleibt, mit
welchem Ziel das neue Kollegium der taplotr tov &AAGY dedv
geschaffen wurde, warum die Schitze der anderen Gotter
iiberhaupt auf der Akropolis konzentriert, warum die Aus-
lagen des Athenaschatzes bestimmten Auflagen unterzogen
wurden und vor allem, warum das Bauprogramm kurzfristig
abgeschlossen wurde. Der geliufigen Vermutung — Vorbe-
reitung auf eine kriegerische Auseinandersetzung — steht
m.E. nichts Widerspriichliches aus dem Text entgegen. Es
ist allerdings etwas Anderes, wie diese Vermutung mit dem
chronologischen Ablauf der innenpolitischen Ereignisse vor
dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges zu vereinbaren
ist. Die entscheidende Frage dabei ist wohl, seit wann die
Athener mit einem Krieg rechneten. Hinweise konnen hier
nur- die Datierungen bestimmter Ereignisse geben, aus denen

(*) Vgl. dazu R. THomsEN, Eisphora, Kopenhagen (1964) 138 ff.; die
frilheste Erwihnung findet sich in IG I* 41 = IG I* 42 (Hestiaia-Dekret
446/5), dann bei Thunk. I 142, 5; III 19, vgl. a. Ath.Pol. 8, 3 fiir die
solonische Zeit; vgl. a. Meiggs AE 519,
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eine solche Tendenz abzuleiten ist. Die innenpolitische Si-
tuation in Athen und die Stellung des Perikles werden durch
die literarische Uberlieferung mehr oder weniger widerspriich-
lich gekennzeichnet. AufschluB geben kann eine Datierung
des Phidiasprozesses () und der Korkyraexpedition, die bei
Thukydides der Beginn des Konfliktes zwischen Athen und
Korinth ist, der dann ‘zwangsliufig’ auf die grofe Ausein-
andersetzung Athen-Sparta hinfiihren sollte. Beide Ereignisse
werden in der Ubetlieferung neben dem Megarischen
Psephisma mit dem Kriegsausbruch in Zusammenhang ge-
bracht. Das Megarische Psephisma wird wohl kaum genau
zu datieren sein. Doch die Epimachie Athen-Korkyra und
die ihr folgenden Expeditionen sind durch die inschriftlich
tiberlieferte Korkyra-Anleihe chronologisch zu fixieren. Glei-
chzeitig kann dabei tiberpriift werden, ob die bisher iibliche
Datierung (Mitte 433), die sich hauptsichlich auf die An-
gaben des Thukydides stiitzt, mit den Daten der Inschrift
iibereinstimmt.

Die Korkyra - Anleibe (*)

Es handelt sich bei dieser Inschrift um zwei Anleihen,
die die Athener bei den Tamiai des Athenaschatzes gemacht
haben, um zwei Expeditionen nach Korkyra zu finanzieren.
Die Namen der beiden Archonten sind nicht erhalten, doch
es ist geniigend von den Namen der beiden Vorsitzenden
erhalten, um die beiden Kollegien zu identifizieren. Das erste
Kollegium der Athenaschatzmeister amtierte 434/3, das
zweite 433/2. Die entsprechende Erginzung der Archonten-

(*) Zu dem Phidias-ProzeB: Verf., Zur Datierung des Phidias-Prozesses,
AM 98 (1983) 166 ff.; zur Datierung der Korkyra-Expedition: A. W. GomMmE,
A Historical Commentry on Thukydides, Oxford (1945-56) zu Thuk. I
453; 50, 4.

(*) IG I® 364 = IG I* 295 = ML 61; dazu J. Jounson, AJA 33
(1929) 389 ff.; B.D. Meritr, Athenian Financial Documents (= AFD)
Ann Arbor (1932) 68 fl,
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namen hingt nun davon ab, zu welchem Zeitpunkt man den
Amtsantritt der Tamiai ansetzen kann. Wenn die Tamiai,
wie allgemein angenommen wird, ihr Amt mit dem Pan-
athendenfest antraten, also am 27./28. Hekatombaion, dann
war zu Beginn der 1. Prytanie noch das alte Kollegium im
Amt. Danach miifite in dieser Inschrift an beiden Stellen
derselbe Archontenname eingesetzt werden (7). Allerdings
stellt sich dann sofort die Frage, ob die Tamiai tatsichlich
ihr Amt erst mit dem Panathenidenfest antraten.

Im 1. Kallias-Dekret werden verschiedene Bestimmungen
genannt, die Riickschliisse auf die Amtszeit der Tamiai der
anderen Gotter und somit auch auf die der Athenaschatz-
meister (**), nach deren Vorbild die Tamiai der anderen
Gotter organisiert wurden (**), zulassen. Die neuen Schatz-
meister der anderen Gotter sollen zum gleichen Zeitpunkt
wie die anderen Magistrate ausgelost werden und ebenso wie
sie Logos und Euthynie ablegen. Wenn sie ihr Amt nun
mit dem Panathenienfest antreten wiirden, wire das genaue
Datum des Amtsantrittes der 28. Hekatombaion des Jahres
434/3 gewesen. Das Dekret ist vor der 6. Prytanie des
Amtsjahres 435/4 beschlossen worden. Da aber ebenfalls
bestimmt wird, daB die neven Tamiai das ihnen zustehende
Geld von dem zum Zeitpunkt des Beschlusses amtierenden
Magistraten iibernehmen sollen, ist eine Ubergabe nach dem
letzten Tag der 10. Prytanie des Amtsjahres 435/4 aus-
geschlossen. Damit erscheint auch auch ein Amtsantritt der
Tamiai nach dem 1. Tag der 1. Prytanie des Amtsjahres
434/3 unwahrscheinlich (*).

(") ML.61, Z.1 und 13.

(**) Vgl. W. FErGUSON, Treasurers of Athena, Cambridge Mass. (1932);
vgl. ML 72 v.a. 215; P.J. Ruobgs, Athenian Boule (1972) 18, 91-93, 103
m. A. 224 f., 236.

() ML..58,,157;

(*) Vgl. Mattingly, BSA 65 (1970) 147 ff. (= A.6), GRBS 16 (1975)
16 f. IG P 368 = IG I* 300 (= A. 1) zu; dagegen Bradeen a.0. 481
(= A.2): seiner Ansicht nach handelt es sich hier um die Tamaiai des
Apollon Patroos, die wohl auch aus der Boule gewihlt wurden (IG I? 79,
MPie= It§ 1137}
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Die Formel éx Ilavdevatov é¢ IMavadévore Tov Adyev
ou8évtov  widerspricht dem nicht: In erster Linie ist damit
der Vierjahreszyklus einer attischen Finanzperiode gemeint,
was durch den Hinweis xaddmep of o tfic Adevatloc t[al-
meldovtne deutlich gemacht wird. (Z. 27-29 des 1. Kallias-
Dekretes). Da es sich um eine feststehende Formel handelt,
muf} nicht zwangsldufing damit gesagt sein, daB die Pan-
athensen das Datum der Amtsniederlegung und gleichzeitig
auch Rechenschaftsablegung sind. Die Formel taucht eben-
falls in der Uberschrift der groBen Logistenabrechnung von
423/2 (IG T’ 369 = ML 72) auf. Da sich das Logisten-
kollegium aus Boulemitgliedern zusammensetzt, ist der
Amtsantritt und -abtritt in diesem Fall keiner Diskussion
unterworfen. Wenn sich aus der Logisteninschrift also ergibt,
daB diese Formel dazu verwendet wird, allgmein den Vier-
jahreszyklus einer Finanzperiode zu beschreiben, kann die
Verwendung dieser Formel im 1. Kallias-Dekret nicht dazu
benutzt werden, den Amtsantritt der Tamiai auf das Datum
des Panathendenfestes zu legen.

Aus den Jahren 440-405 sind geniigend Abrechnungen
der Athenaschatzmeister erhalten, um einigen Aufschluf dar-
iiber geben zu konnen, wann diese Abrechnungen abgefaBt
wurden. Die Aufstellungen der Ausgaben laufen immer von
det 1. Prytanie bis zur 10. Prytanie (Erginzung IG I® 375 c:
vgl. Meritt, AFD Pl. VII), also véllig parallel zu dem nor-
malen Amtsjahr. Die vollstindige Jahresangabe (Archon,
1. Schreiber detr Boule) findet sich in allen Abrechnungen
(ca. 20, teilweise fast vollstindig erhalten) nur am Jahres-
anfang. Diese beiden formalen Gesichtspunkte lassen sich
in allen Abrechnungen der Athenaschatzmeister und auch
in der sich iiber 4 Jahre erstreckenden Logistenabrechnung
von 423/2 nachweisen.

Da bei den einzelnen Zahlungen der Zahlungstag inner-
halb der Prytanie angegeben wird, kann dort, wo er er-
halten ist und geniigend frith in der ersten Prytanie liegt,
deutlich gezeigt werden, daf die Tamiai vor dem Pan-
athenidenfest bzw. dem 28. Hekatombaion im Amt waren:
So verhilt es sich in der Logisteninschrift (ML 72 Z. 25-29,
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55-59) bei den Athenaschatzmeistern von 424/3, und den
Tamiai der anderen Gotter von 423/2, wo sogar das Mo-
natsdatum der Anleihe zusitzlich zu dem Tag der Prytanie
angegeben ist: der 22. (23.) Hekatombaion. In den Abrech-
nungen der Athenaschatzmeister selbst sind die einzelnen
Datumsangaben weniger gut erhalten als in der Logisten-
abrechnung, doch lassen sich immerhin 3 Fille finden, in
denen aus dem Datum hervorgeht, daB der Amtsantritt der
Tamiai vor dem 27. Hekatombaion gelegen haben muf:
IG I* 370 (418/7), IG T* 375 (410/9) und IG I* 378
(406/5 ?). In den beiden letzten Fillen ist sogar eine zu-
sitzliche Angabe vorhanden, die das Ergebnis weiterhin
abstiitzt: Vor dem Fest selbst werden schon Zahlungen
geleistet und die Zahlungen fiir das Panathenienfest werden
durch dieses Kollegium vorgenommen, ebenso wie die
weiteren Zahlungen des Jahres (*). Die Erwihnung der Fest-
finanzierung 4Bt kaum noch einem Zweifel an dem Amts-
antritt der Tamiai vor dem Fest der Panathengen.

Da auch Tamiai bekannt sind, die aus Boulemitgliedern
gelost wurden (vgl. A.20 zu den waplon of &y Bokéc in IG
I 368 = IG I? 300), kann man annehmen, daB sie dieselbe
Amtszeit wie die anderen Mitglieder der Boule hatten. Wenn
also schon Tamiai nachweisbar sind, die den iiblichen Amts-
antritt hatten, ist somit zusitzlich noch ein belegter Prize-
denzfall gegeben. Demnach kann also mit Recht angenommen
werden, daB die Amtszeit der Tamiai iiber den gleichen
Zeitraum lief wie die der anderen attischen Magistrate, ndm-
lich vom 1. Tag der 1. Prytanie bis zum letzten Tag der 10.
Prytanie.

Fiir die Datierung der Korkyra-Anleihe ergibt sich daraus
folgendens: Das Argument, es habe sich um zwei Kollegien

(*) Vgl. W.K. Prrrcuerr, The Hellenotamiai und Athenian Finance,
Historia 26 (1977) 295-306, der die Amtszeit der Hellenotamiai — sehr
tiberzeugend — an das normale Amtsjahr binden will, jedoch fiit die Ta-
miai der Athena weiterhin das Panathendenjahr beflirwortet. Zu ML 72
und den Einzelheiten der kalendarischen Fragen: B.D. Merirt, The Count
of Days at Athens, AJP 95 (1974) 268-279.
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gehandelt, von denen das erste vor dem Panathenienfest
amtierte, wiahrend das zweite erst mit dem Fest antrat, beide
Anleihen somit in kurzem Abstand und ein und demselben
Amtsjahr erfolgten, ist nicht mehr stichhaltig.

Aus der Korkyra-Inschrift selbst ist schon ein Hinweis
darauf zu entnehmen, ob es sich um zwei Anlethen aus
zwei verschiedenen Amtsjahren (1. Prytanie 434/3 und 1.
Prytanie 433/2) oder um zwei Anleihen zu Beginn desselben
Amtsjahres, aber durch zwei verschiedene Kollegien ausge-
geben, handelt. In beiden Anleihen wird, bevor der Vor-
sitzende des Kollegiums genannt wird, die vollstindige Jahres-
angabe gegeben. Da, wie oben schon festgestellt, dies nur
am Beginn einer Abrechnung bzw. eines Jahres iiblich war.
spricht diese Angabe dagegen, daB es sich bei beiden Jahres-
angaben um denselben Archonten gehandelt haben kann. Vor
allem der erste Ratsschreiber wird in den Abrechnungen der
2.H. des 5.Jh. immer nur zu Beginn einer Abrechnung
iiber ein einziges Amtsjahr genannt. Wenn es sich tatsdchlich
um zwei Zahlungen innerhalb eines Amtsjahres gehandelt
hitte, auch wenn sie durch zwei verschiedene Kollegien aus-
gefithrt worden wiren, hitte die Nennung des Archonten
vollig ausgereicht ().

Handelte es sich um zwei verschiedene Amtsjahre und
somit auch um zwei verschiedene Archonten, so miiBte in
Z.1/2 der Inschrift der Name des Archonten von 434/3
erginzt werden: énl Kpdtnrog dpyovltoc. Da in diesem
Fall dann die, nach J. Johnson konsequente, Silbentrennung
im Text der Inschrift nicht mehr durchgehalten werden
kann, muB man zwangsldufing auch die Frage stellen, in-
wieweit zu diesem frithen Zeitpunkt iiberhaupt schon mit

(*?) Vgl. IG I° 363 = IG I? 293 = ML 55 mit Kommentar a.0. 150:
zum- 1. Schreiber als Kennzeichnung des Jahres in Z. 9, 14; vgl. a IG T* 365
= IG I* 296 (Poteideia, Periplous). Vgl. zu ML 55, den Abrechnungen
der Athenaschatzmeister zu den Ausgaben des Samos-Krieges: CH. FORNARA,
On the Chronology of the Samian War, JHS 99 (1979) 7-19, der aus der
Inschrift 3 Kollegien von Athenaschatzmeistern rekonstruiert und daraus
schlieBt, daB sich die Abrechung iiber 3 (!) Jahre hinzieht,
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einer konsequenten Silbentrennung gerechnet werden kann.
Die Korkyra-Inschrift wire, wenn man Johnsons Ansicht
folgte, der einzige Fall einer konsequenten Silbentrennung
in einem offentlichen Dekret, bzw. einer 6ffentlichen Abrech-
nung der voreuklidischen Periode. Auferdem ist ganz
allgemein festzustellen. daB in den Finanzdekreten der 2. H.
des 5.Jh. das perfekte Stoichedon nur bis zu einem 3-
Buchstaben-Abstand von der Steinkante durchgehalten wird.
Danach wird der Abstand der Buchstaben unregelmifig.
Entweder werden sie zusammen geriickt oder sie werden
im Abstand gedehnt. Als Grund ist zwar ein Streben nach
Silbentrennung zu erkennen, doch nicht in jedem Fall und
nicht als Regel: in einigen Fillen ist fiir Unregelmifgkeiten
dieser Art kein Grund zu erkennen (IG I* 375 B: drei
verschiedene Zeileningen in drei Zeilen — Z. 71, 73, 74 —;
ebenso: IG I® 369).

Demnach kann aus sprachlichen Griinden in der Korkyra-
Inschrift weder die Silbentrennung noch die der Silbent-
rennun nicht entsprechende Losung in Z.1/2 befiirwortet
werden (¥), obwohl die Wahrscheinlichkeit eher gegen eine
konsequente Silbentrennung sprechen wiirde. Dagegen spricht
die Praxis der vollstindigen Jahresangabe nur zu Beginn
eines Jahres in dieser hier zweimal benutzten Formel fiir

(®) Vgl. ebenso IG I* 364 = IG I* 295 Z. 4 = ML 61; auf dem
Foto in B.D. MerrrT, AFD (= A. 16) 70 ist deutlich zuerkennen, daf die
letzten 3 Buchstaben von ’Adevawalg] im Vergleich zu den letzten 4 (3)
Buchstaben von mputavelog in Z.21 gedehnt sind, was eher ein Hinweis
darauf ist, daB das Sigma erst am Beginn der nichsten Zeile stand, als darauf,
daf nach 3 gedehnten, statt zusammengezogenen Endbuchstaben noch ein 4.
Buchstabe angefiigt worden ist; dann nimlich wire die 4. Zeile trotz gleicher
Buchstabenzahl (35) wie in Z. 5, 17, 21 linger als diese Zeilen geworden
und damit die lingste Zeile im ganzen Text. (Auf dem Original der Insch-
rift ist leider wesentlich weniger von den entsprechenden Zeilenenden zu
erkennen als auf dem Foto von Meritt von 1932!).

Zu Problematik von UnregelmiBigkeiten am Ende der Zeilen in
Stoichedontexten des 5. Jh.: R.P. Austin, The Stoichedon Style in Greek
Inscriptions, Oxford (1938); vgl. Pritchett, Hesperia 34 (1965) 147 f.
Zu IG I* 304 (= IG I* 375): W.K. PrircHETT, Choiseul Marble, Berkeley
(1970).
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zwei verschiedene Archonten bzw. zwei verschiedene Amts-
jahre (*).

Der oben rekonstruierte Amtsantritt der Tamiai der
Athena sowie der Tamiai der anderen Gétter vor dem Pan-
athendenfest 14t nun in diesem Zusammenhang darauf
schliefen, daf die erste Korkyra-Expedition zu Beginn des
Jahres 434/3 oder, wenn in Z. 10 die Erginzung Aeov]<i8og
(vgl. ML 168 zu der Berechnung des Datums) bevorzugt
wird, im Herbst/Winter deselben Jahres ausgesandt wurde.
Die zweite Korkyra-Expedition wurde erst zu Beginn des
Jahres 433/2 ausgesandt Da die beiden Flottenexpeditionen
nach Korkyra also mindestens ein Dreivierteljahr, wenn
nicht sogar ein ganzes Jahr auseinanderliegen statt der bisher
angenommenen zwei Wochen, muf auch das Datum der
Epimachie Athen-Korkyra heraufgesetzt werden. Wurde es
bisher in Anlehnung an Thukydides und die bisher tibli-
che Interpretation der Korkyra-Inschrift so gesehen, daB
direkt nach dem Abschluf der Epimachie im Sommer 433
in kurzem Abstand die beiden Flottenexpeditionem ausge-
sandt wurden, so ergibt sich aus den hier dargelegten Er-
gebnissen, daB die 1. Expedition im Sommer oder Herbst
434 absegelte, der Abschluf der Epimachie also auf ein
Datum vor dem Herbst 434 gelegt werden muB, das in dem
Zeitraum zwischen dem Ende des Amtsjahres 435/4 und
dem Herbst/ Winter 434/3 liegt.
~ Oben wurde die Frage gestellt, seit wann die Athener
moglicherweise mit einem Krieg rechneten. Die hier ge-
wonnenen Ergebnisse zur Datierung der beiden Kallias-
Dekrete, der Epimachie Athen-Korkyra, der beiden ihr

(*) Fir beide Jahre wird derselbe Grammateus der Boule genannt.
Das muf nicht unbedingt ein Gegenargument sein. In den Tributlisten
(443/2) und in den Abrechnungen der Parthenonbaukommission (vgl. dazu
ML 59 mit Kommentar a.0. 164) liegen vergleichbare Beispiele vor, in
denen derselbe Grammateus iiber mehrere Jahre hinweg im Amt blieb, aus
welchen Griinden auch immer. Offenbar wurde bei dem Amt des Gramma-
teus eine Ausnahme von der strengen Regel der Annuitdt gemacht. Vgl.
Merices AE (= A.4) 244 m.A.1. Vgl. allg. zu der Rolle des Grammateus
443/2: V. EHRENBERG, Perikles und Sophokles, Miinchen (1956) 163 ff.



Zur datierung der Kallias-Dekrete 373

folgenden Expeditionen sind nun in die Ubetlieferung zur
Vorgeschichte des Peloponnesischen Krieges einzubinden. In
der literarischen Uberlieferung zu dem Kriegsausbruch
zwischen Athen und Sparta lassen sich zwei verschiedene
Stringe erkennen: Auf der einem Seite der — v.a. aus der
attischen Komodie stammende — Zusammenhang, der
zwischen dem Phidiasproze, Perikles’ innenpolitischer
Stellung und dem Megarischen Psephisma hergestellt wird
und auf der anderen Seite die Darstellung des Thukydides,
die einen sich ‘zwangsliufig’ aufbauenden Konflikt zwischen
Athen und Sparta beschreibt, dessen offner Ausbruch mit
der Epimachie Athen-Korkyra eingeleitet wird.

Die oben gewonnenen Ergebnisse aus den beiden unter-
suchten Finanzdekreten, Kallias-Dekrete und Korkyra-Anleihe,
geben in erster Linie ein chronologisches Geriist der
entscheidenden Jahre vor dem offenen Ausbruch des Kriegs.
In Anschluf daran kann die innenpolitische Situation Athens
umrissen werden. Die Datierung des Phidias-Prozesses ist
hier von entscheidender Bedeutung: Er hat aller Wahrschein-
lichkeit im Sommer 434 stattgefunden, nach der hier ge-
wonnenen Chronologie ist er also etwa gleichzeitig mit der
Epimachie Athen-Korkyra und der sich daran anschlieBenden
1. Korkyra-Expedition (*). Somit ist — zumindest aus chrono-
logischer Sicht — die Berechtigung desjenigen Stranges der
Uberlieferung erwiesen, der in der Anklage des Phidias eine
Schwichung des Perikles sah und ihn infolge dessen als
aktiven Befiirworter einer Auseinandersetzung mit Sparta
bezeichnete, die von seinen eigenen innenpolitischen
Schwierigkeiten ablenken sollte. Die verschiedenen Mega-
rischen Psephismen (*) sind wohl in jedem Fall eine geraume
Zeit vor der Beschwerde der Megarer in Sparta (Thuk. T 67)

(¥) Verf., Zur Datierung des Phidiasprozesses, AM 98, 116 ff., wo auf
Grund der Bauinschriften und einer kritischen Einschitzung des Philochoros-
Scholions fiir diese Datierung plidiert wird.

(*) G. pE StE. Croix, The Origins of the Peloponnesian War, Ithaca
(1972) 2254,
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von Athen beschlossen worden (¥) und haben, wegen ihrer
Ursache in den innenpolitischen Schwierigkeiten des Perikles,
unter dem thukydideischen Aspekt des sich langsam und
zwangsliufig aufbauenden Konfliktes tatsichlich keinen her-
vorragenden Stellenwert in seiner Darstellung, obwohl er
sie immerhin erwihnt (*). Unter Beriicksichtigung dieser
unterschiedlichen Aspekte widersprechen sich diese beiden
Striinge der Uberlieferung keineswegs. Fiir die hier diskutierte
Frage, seit wann sich die Athener konkret auf eine offene
Auseinandersetzung mit Sparta vorbereiteten, ist jedoch die
Uberlieferung der Komédie aufschluBreicher: Aus der Ko-
modie ist der Zusammenhang zwischen den Megarischen
Psephismen, dem PhidiasprozeB und den Kriegsabsichten zu
entnehmen. Mit dieser Diskussion ist durch die Datierung
des Phidias-Prozesses schon seit mindenstens 434 zu rechnen.
Das 1. Kallias-Dekret weist sogar auf den noch fritheren
Zeitpunkt 435:

435/4 Hochsommer 435 Leukimme

? Megar. Psephisma ?
Herbst 435 1. Kallias-Dekret

Frithjahr 434 | Rechenschaftsablegung fir
die Parthenos

Sommer 434 Phidias-Anklage
Epimachie Athen-Korkyra
? Megar. Psephisma ?

434/3 Juni/Juli 434 1. Korkyra-Expedition
Herbst/Wi 434/3 2. Kallias-Dekret
433/2 Juli/Aug. 433 2. Korkyra-Expedition
Sept. 433 Sybota
Winter 433/2 ? Allianz m. Rhegion u.

Leontinioi erneuert

(*) So schon P. A. Brunt, The Megarian Decree, AJP 72 (1951) 271.
(%) Brunt'ai0O. "z Thulk: 51 67 139, 15140, 314,
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Die Datierung des 1. Kallias-Dekretes zeigt, wie frith
schon die Athener begannen, sich fiir eine kriegerische Aus-
einandersetzung zu riisten. Denn immerhin diente die Zu-
sammenfassung der Schitze auf der Akropolis nicht nur
einer strafferen Organisation, sondern auch der Sicherheit
fir den Fall einer Invasion, die zu dieser Zeit nur von
einem spartanischen Landheer durchgefiihrt werden konnte.
Die weitere Abfolge: 1. Korkyra-Expedition - 2. Kallias-
Dekret - 3. Korkyraexpedition fiigt sich dem logisch ein:
Bevor die zweite, grofere Expedition beschlossen wurde
(Thuk. I 45: 10 Schiffe fiir die 1. Expedition; I 50, 1: 20
Schiffe fiir die 2. Expedition), wurden die abschliefenden
finanziellen Regelungen fiir das Bauprogramm auf der Akropo-
lis und die Bestimmung tiber einen Reservefond festgelegt. Die
Zielrichtung des Phidiasprozesses, der Angriff auf das Kern-
stiick des Akropolis bauprogrammes, gibt einen deutlichen
Hinweis auf das Ausma@ der innenpolitischen Krise Athens
um 435/4. Wenn etwa gleichzeitig Versorge gegen eine
mogliche Invasion Attikas getroffen, die umstrittene Epi-
machie mit Korkyra beschlossen und kurz danach die Geld-
mittel fiir das gesamte Bauprogramm drastisch reduziert
wurden, ist damit eine gravierende Wende in der attischen
Politik chronologisch fixiert. In den Jahren 435 und 434
festigte sich, aller Wahrscheinlichkeit nach im Zusammenhang
mit innenpolitischen Auseinandersetzungen um das Baupro-
gramm auf der Akropolis, die Bereitschaft Athens zu einer
kriegerischen Auseinandersetzung mit Sparta.
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