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Bilder des Sieges

Romische Bilder des Sieges schufen eigene ideologische Rea-
litdten. In ihrem Mittelpunkt stand der Sieger. Auf ihn bezog
sich das Rithmen von individueller Leistung, militarischem
Erfolg, kollektiver GliicksverheiBung, politischem Fihrungs-
anspruch, géttlichem Beistand. Unter keinem anderen Kaiser
kénnen wir die Formen der ideologischen Neuausrichtung der
Sieges-Bilder und ihrer strukturellen Verankerung in der Kaiser-
Herrschaft Roms so gut fassen wie unter Augustus (27 v.—14 n.
Chr.). Eine Siegesehrung im 4. Jahrhundert v. Chr. fuhrt darauf
hin (Schneider 2008, S. 151-152).

Der romische Feldherr Caius Maenius hatte nach seinem Sieg
uber die sudlich von Rom gelegene Hafenstadt Antium (338 v.
Chr.) die Vorderteile von sechs feindlichen Kriegsschiffen (ros-
tra) erbeutet. Diese lieB er an einem der prominentesten Orte
Roms befestigen, der gebogenen Rednerbihne (suggestum)
der Volksversammlung, die am Forum Romanum lag (Livi-
Us, Ab urbe condita 8,14,12). Eine solche Form individueller
Selbstdarstellung im Raum der rémischen Politik war bis dahin
beispiellos. Sie fuhrte zum ersten uns bekannten politischen
Denkmal Roms. Fortan hieB die Rednerbiihne nur noch Rostra,
«Rammsporne von Kriegsschiffen”. 300 Jahre spater machte
Caesar den altehrwiirdigen Ort der Volksversammlung dem
Erdboden gleich. Die beriihmten rostra von Antium bewahrte
er jedoch. Fiir sie lieB er, mitten auf dem Forum, ein neues Mo-
NUment mit gerader Frontseite errichten. Es war mehr Sieges-
denkmal als Rednerbiihne und hatte, auBer den historischen
RammSDomen, nur noch wenig mit den alten Rostra gemein.
Kurz danach (42 v. Chr.)und genau gegeniiber wurde ein Tem-
Pel fir den vergsttlichten Caesar (Divus fulius) geplant. Beide
Monumente wurden von seinem Adoptivsohn vollendet und
29| V. Chr. eingeweiht. An der Frontseite des Tempelpodiums
::‘Srt‘ies Adoptivvaters lieB der spatere Augustus neue rostra be-
bemg;n. Sie stémmten von den agyptischen Kriegsschiffen, er-
o A;”tef seinem Oberbefehl in der berahmten Seeschlacht

tum (Zachos/Pavlidis 2010). In direkter Fortsetzung der
gjg:agmen Caesars wurde das republikanische Herzstiick der
BUhn'e dZS a.lte Forum, systematisch umgestaltet: zZur neuen

. Welc; 5|eg§rs ur.1d Begriinders der Kalserherfschaft Roms.
Wohnich e;m historischen Zusammenhang ist Q|es§ auBerge-
SChIachtf Iegesrhetonk zu sehen? Durch“den Sieg in der See-
beendete C:j“ ACt'“Um (31 v. Chr) ur\d tber Agypten (30 v Chr.)
Sich die €r spatere Augustus dlg Burgerkriege qu smhgrte
M Gange einherrschaft in Rom. Die Folge waren Siegesbilder

N Reich (vgl. Kat.-Nr. 1.16). Besonders populr wurden

Motive wie die Siegesgdéttin auf dem Himmelsglobus, Schiffs-
trophaen und Meereswesen sowie das Krokodil als Wahrzei-
chen der Bezwingung Agyptens. Im August 29 v. Chr. feierte
der Sieger mit kaum vorstellbarer Pracht einen dreifachen Tri-
umph, fur Siege Uber illyrische und nordliche Volker, den See-
sieg bei Actium und die Unterwerfung Agyptens (Cassius Dio,
Historia romana (a/b) 51,21,5-8). Im Zuge dieses gewaltigen
Spektakels weihte der Sieger zwei nach Caesars Ermordung
auf dem Forum begonnene Bauten ein, die Curia lulia fur den
Senat und den bereits erwahnten Tempel fir den Divus lulius.
Der Senat stiftete ein drittes Bauwerk dazu, den Triumphbogen
fir den Sieger von Actium. Er wurde direkt neben dem Tempel
des Divus lulius errichtet und war von einer Triumphalquadri-
ga bekront (vgl. Manzbilder, Kat.-Nr. .7 [15]). Der berliefer-
te Bildschmuck der drei Bauten riihmte die Allmacht des Sie-
gers Uber Land und Meer und die endgltige Vereinnahmung
Agyptens, des éltesten bestehenden Gottkénigtums der Welt.

In den neuen Senatsbau stiftete der Sieger eine hellenisti-
sche Statue der Siegesgéttin, die mit Zehenspitzen auf dem
Himmelsglobus stand (Hoélscher 1967, S. 6-47; Schneider
1997). Die Figur war wahrscheinlich luftig auf einem Pfeiler zur
Schau gestellt. Zeitgendssische Minzbilder zeigen die Figur mit
der Legende CAESAR DIVI F(ilius) und IMP(erator) CAESAR ent-
weder allein oder als weithin sichtbaren Firstakroter der Curia
lulia. Nach Cassius Dio (Historia romana (a/b) 51,22,2) hatte
der Sieger sie mit agyptischen Beutewaffen geschmuckt. Sie
war die personliche Siegesgoéttin des spateren Augustus. |hr
Bild propagierte eindringlicher als jeder Text den Anspruch des
Siegers auf die Weltherrschaft Roms. Auf zeitnah gepragten
Minzbildern nimmt er den Himmelsglobus selbst in Besitz,
halt ihn als Zeichen seiner Weltherrschaft entweder in der vor-
gestreckten Hand oder setzt seinen FuB darauf (vgl. Kat.-Nr.
1.7 [12 a-b]). Mit der Siegesgéttin und dem Himmelsglobus
gewannen politische Motive Gestalt, die sich zu den markan-
testen Herrschaftszeichen der romischen Kaiserikonographie
entwickelten (vgl. Kat.-Nr. .57 oder |.4).

Im Januar 27 v. Chr. platzierten Senat und Volk bei der Sie-
gesgottin im Senatsbau den clipeus wvirtutis, den goldenen
.Schild der Tugend” (vgl. Kat.-Nr. 1.1). Aus der Perspektive des
Kaiserlobes verkiindete seine Inschrift, er sei dem Augustus
aufgrund seiner militarischen Tapferkeit, politischen Milde, ge-
sellschaftlichen Gerechtigkeit und religidsen Pflichterfullung
gegenlber den Gottern und dem Vaterland verliehen. Es war
ein politisches Grundsatzprogramm, dessen universale Gultig-
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keit die Siegesgottin auf dem Himmelsglobus im Bild versicher-
te. Die universale Sieghaftigkeit des Kaisers und die dauerhafte
Einhaltung von vier mit seiner Herrschaft verknipften Kardinal-
tugenden bildeten ideologische Eckpfeiler der Kaiserherrschaft
Roms. Der politische Anspruch des Ensembles in der Kurie wur-
de noch einmal gesteigert. Nach einer Verfiigung des Augus-
tus im Jahr 12 v. Chr. hatten die Senatoren vor jeder Sitzung an
einem bei der Siegesgottin aufgestellten Altar ein Opfer fr sie
darzubringen (Holscher 1967, S. 7). An diesem Altar entzin-
dete sich in der Spatantike eine berihmte Grundsatzdebatte
zwischen der christlichen und nicht-christlichen Fihrungselite
Roms. Nachdem der Victoria-Altar mehrmals entfernt und wie-
der aufgestellt worden war, lieB ihn Theodosius | 394 n. Chr.
endgultig zerstéren (Cameron 2011, S. 33-51).

Neue Formen, Motive und Anspriche kaiserlicher Siegesbil-
der entstanden nach dem sogenannten Parthererfolg von 20
v. Chr. Uberall im Reich verherrlichten rémische Bilder den auf
friedlichem Weg erreichten auBenpolitischen Erfolg: als epo-
chalen Sieg Roms Uber die fernen Rdume des Orients und da-
mit Uber die ganze Welt (Schneider 2008 (b), S. 163-175). Das
bekannteste Beispiel (fir uns) ist die Statue des Augustus von
Prima Porta (um 17 v. Chr., vgl. Abb. 5, S. 33). Im Mittelpunkt
ihres figurengeschmuckten Panzers stehen zwei Figuren. Ein
bartiger Parther in asiatischer Jacken-Hosen-Tracht Uberreicht
einem gepanzerten Reprasentanten Roms ein von parthischen
Truppen erbeutetes romisches Feldzeichen. Um sie herum ge-
ordnete gottliche, kosmische und geographische Figuren ver-
leihen der Szene die gewiinschte welthistorische Dimension.
Popularer war das seit 19 v. Chr. verbreitete Ergebenheitsmo-
tiv des vor der Kaisermacht Roms niederknienden Asiaten. In
der romischen Kaiserminze wurde dafir die ethnographische
Darstellung als Parther gewahlt, der ein erbeutetes romisches
Feldzeichen zuriickgibt. In der gleichzeitig einsetzenden Skulp-
tur dominierte hingegen das Motiv des jugendlichen schonen
Asiaten. Neu waren hier UberlebensgroBe Statuen. Und neu
war das fur sie gewahlte Material, teuerster Buntmarmor aus
dem fernen Phrygien. Der exotisch gefleckte Buntmarmor ver
fremdete die Statuen selbst zu sensationellen Beutesticken.
Aus drei erhaltenen Exemplaren und einer Nachricht bei Pausa-
nias (Graeciae de scriptio 1,18,8) lieBen sich die urspringli-
che Funktion, Datierung und Deutung wiedergewinnen. Die
Statuen dienten als Trager eines groBen DreifuBes aus Bronze,
der an den berlihmtesten SiegesdreifuB der Antike erinnerte.
Griechische Stadte hatten ihn als monumentales Siegeszeichen
in das Heiligtum des delphischen Apollon geweiht, nachdem
sie die Ubermacht der Perser bei Plataiai besiegt hatten (479 v.
Chr.). Hoher lieB sich die ideologische Messlatte nicht hangen.
Der Parthererfolg des Augustus und der Sieg der Griechen
Uber die Perser wurden in der Siegesrhetorik Roms fir eben-
burtig erklart (vgl. Kat.-Nr. 1.2). Zwei solcher Siegesdenkmadler

sind offenbar bald nach 20 v. Chr. aufgestellt worden, das eine
in Rom, das andere in Athen. Die Ikonographie des schonen
Asiaten offnete fur den Betrachter neue Lesarten jenseits ideo-
logischer Stereotype wie Feind und Freund, war fir Moglich-
keiten der Deutung zwischen diesen Polen offen. Bilder des
Kaisers, der idealtypisch oder ethnographisch charakterisierte
Nicht-Romer immer mihelos besiegte, entwickelten sich zu ei-
nem Achsenthema der imperialen Selbstdarstellung Roms (vgl.
Kat.-Nr. 1.15). Wie bei kaum einem anderen Bildthema wur-
den fir die Darstellung von Nicht-Rémern und des Sieges tber
sie samtliche Motive der rémischen lkonographie mobilisiert
(vgl. Kat.-Nr. 1.60 a-b). In dieser Vielfalt von Gestaltung und
Deutung lag eine weitere herrschaftsstabilisierende Funktion
der Bilder des Fremden, nicht nur im Sinne von Demarkation
und Destruktion, sondern auch von Integration, Faszination
und Legitimation.

Eine unerhorte MaBBnahme war die Aneignung agyptischer
Obelisken. Augustus war der erste, der vier (!) solcher exo-
tischer Giganten von Agypten nach Rom transportieren lie3
(Schneider 2004). Die zwei groBeren, je etwa 22 m lang und
230 Tonnen schwer, wurden in Rom nicht wie in Agypten als
Paar, sondern als kaiserliche Siegesbeute einzeln wieder aufge-
richtet und an zwei Orten mit hochster Publikumswirkung in-
szeniert (10/9 v. Chr.). Der eine Obelisk diente, unweit der Ara
Pacis und des neuen kaiserlichen Mausoleums, als Zeiger der
von Augustus gestifteten Sonnenuhr (horologium), Es war die
groBte Anlage der Zeitmessung, die wir aus der Antike kennen.
Der andere Obelisk stand im Zentrum des Circus Maximus in
Rom, der groBten (Sieges-)Arena der antiken Welt. Uber sei-
ner Nordseite erhob sich die ihm zugewandte Residenz des
Augustus, die ihrerseits von drei Sieges-Tempeln umstellt war:
denen der rémischen Victoria, der siegverheiBenden GroBen
Gottermutter aus Kleinasien und des Apollo Palatinus, des per
sonlichen Schutzgottes des Kaisers. Die gleichlautenden latei-
nischen Inschriften erklarten die pharaonischen Obelisken zuf
personlichen Siegesbeute des Augustus, ,nachdem Agypten
in die Macht des rémischen Volkes [sic!] gebracht worden war”
(CIL VI 701 u. 702).

Ein vielschichtiges Denkmal kaiserlicher Sieghaftigkeit war
das von Augustus im Jahre 2 v. Chr. eingeweihte Forum Augus-
tum, eine der glanzvollsten Anlagen Roms. Es war, wie so viele
andere Bauten der Stadt, aus Siegesbeute finanziert (vgl. Kat.-
Nr. 1.57). Im Mittelpunkt des Forums standen Bilder, die auf
Siege des Augustus (besonders den Parthererfolg) und die da-
rauf erfolgten Segnungen fir Rom verwiesen (Schneider 2008,
S. 152-154, 168 u. 171-172). Darunter waren der geristete
Kriegs- und Vatergott Mars; die (in der Skulptur zum ersten
Mal) auf Waffen sitzende Roma; die Gruppe des Trojaners A€
neas im Panzer (vgl. Kat.-Nr. |.5), der als mythischer Urvater der
julischen Kaiserfamilie galt; der legendare Stadtgriinder RO



mulus als Triumphator mit den geschulterten Beutewaffen des
feindlichen Gegners (spolia opima), der als erster Rémer einen
Triumph gefeiert haben soll; und schlieBlich Augustus in der
Triumphalquadriga, gefeiert als erster kaiserlicher Triumphator
und Vater des Vaterlands (Augustus, Res gestae(a) 35). Silber-
munzen des Augustus, die nach dem Parthererfolg in Spanien
gepragt wurden (18 v. Chr.), belegen die zunehmende Mono-
polisierung des Triumphs durch den Kaiser und seine Siegesi-
deologie (vgl. Kat.-Nr. .56 a-b). Die Miinzen zeigen allein die
Triumphalinsignien, sonst nichts (Bergmann 2010, S. 87-88).
Das zu dieser Zeit bereits die Mlnzvorderseite beherrschende
Bildnis des Kaisers fehlt. Er ist jedoch durch seinen Namen pra-
sent, CAESARI AVGVSTO. Der auf Minzen ungewohnliche Da-
tiv oder Ablativ des Kaisernamens unterstreicht, dass de facto
er uber die dargestellten Sieges-Insignien und ihre Verleihung
verfiigt. Auf der Vorderseite prangt fur sich die Triumphalqua-
driga, deren Wagenkasten das Bild der Siegesgottin schmuckt.
Dazu treten auf der Rickseite das Adlerzepter, die Toga des
Triumphators (toga picta) und die goldene, aus dichten Lor-
beerblattern gebildete corona Etrusca (vgl. Kat.-Nr. 1.9).

Der romische Kaiser war der Prototyp des Siegers. Als Sieger
veranderte er wie kein anderer die Raume, Bauten und Bilder
der romischen Welt, Uberall, unausweichlich und alternativlos.
Die faktische Macht zum Sieg und die Ideologie kaiserlicher
Sieghaftigkeit waren Grundpfeiler der Kaiserherrschaft Roms.
Darauf verweist auch die militarische Bezeichnung imperator.
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In der romischen Republik wurden der oberste militarische Be-
fehlshaber, dann auch der siegreiche Feldherr fur begrenzte
Zeit imperator genannt. Augustus hatte, anstelle des ererbten
Praenomens ,Gaius”, die Bezeichnung ,Imperator” seinem
eigenen Namen einverleibt. Damit hatte er den Anspruch auf
Sieghaftigkeit an seine Person gebunden und die Aufnahme
des Praenomens ,Imperator” in die romische Kaisertitulatur
vorbereitet. Daraus entwickelten ‘sich allmahlich neue Kaiser-
titel wie invictus, maximus victor, semper victor, ubique victor
und victor omnium gentium; sie wurden vor allem im 4. Jahr-
hundert n. Chr. gelaufig. Auf diesen Grundlagen entwickelten
sich neue Formen und Anspriiche der Siegesideologie im na-
chantiken Kaisertum.

Rolf Michael Schneider
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