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Otto Seeck und die Notwendigkeit,
Alte Geschichte zu lehren!

Stefan Rebenich (Mannheim)

Unmittelbar nach seiner Berufung zum auBerordentlichen Profes-
sor fiir Alte Geschichte an die Universitit Greifswald im Juni
1881 lieB Otto Seeck seine Schwester Lolli brieflich an seiner
Freude dariiber teilhaben, daB er dem unbefriedigenden Status des
Privatdozenten ein fiir allemal entronnen war. Nun koénne er, wie
sein “groBer Meister” Theodor Mommsen, auch einmal ‘“eine
recht haarstriubende Dummbeit loslassen”, zu der sich jeder
“normal gebaute Mensch und vollends einer, der producieren und
Einfille haben soll” “von Zeit zu Zeit” gedringt fiihle, ohne weit-
reichende Konsequenzen fiir seine weitere wissenschaftliche
Laufbahn befiirchten zu miissen. Eindriicklich beschrieb er die
Vorziige seiner neuen Position: “Auf meinem Lehrstiihichen sitze
ich nun fest, den Zufillen des Gliicks so wenig unterworfen, wie
das bei einem Sterblichen iiberhaupt moglich ist. Selbst wenn ich
blind oder taub werden sollte, das Schrecklichste, was es fiir
mich geben konnte, die Stellung, die ich einmal besitze, kann mir
selbst dies nicht rauben. [...] DaB das Achzen und das Krichzen
nun abgetan ist und ich ein ziemlich groBes Tier geworden bin,
habe ich also gewuBt, wie groB ich aber bin, davon hatte ich keine
Ahnung bevor ich Greifswald besuchte. Ich versichere Dich,
Mommsen ist in Berlin ein ganz gewohnlicher Rechnungsrat und
nicht einmal ein geheimer, gegen das, was ich in Greifswald be-
deute”. Gleich nach seiner Ankunft, so fuhr Seeck fort, wurde er
in die akademischen Grabenkémpfe verstrickt, die die Universitdt

! Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. Fritz Dénzer-Vanotti (Freiburg) und
Herrn Dr. Wolfgang Dinzer-Vanotti (Miinchen), die mir bisher unverdffent-
lichte Briefe Mommsens an Seeck und weitere Originaldokumente zugdnglich
machten. — Zu den nachfolgend benutzten Abkiirzungen vgl. die letzte An-
merkung (*) dieses Beitrage
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in zwei sich feindlich gegeniiberstehende Lager spalteten. GeniiB3-
lich charakterisierte er die Kombattanten und gab sich der Hoff-
nung hin, sich mit dem Historiker Heinrich Ulmann und mit sei-
nem philologischen Kollegen Wilamowitz “recht gut vertragen
und neben ihnen eine geachtete Stellung einnehmen zu kénnen.
Denn sie sind gescheite und wohl unterrichtete Leute, aber die
erdriickende GroBe eines Mommsen besitzt keiner von ihnen, und
fiir einen Kollegen, der nicht ganz in die zweite Stelle gedringt
werden will, hat das seine Vorziige”.2 Allein, das Verhiltnis zwi-
schen Wilamowitz und Seeck gestaltete sich entgegen der Erwar-
tung, die der Althistoriker bei seiner Ankunft in Greifswald hegte,
schwierig. Dies belegen bereits die spérlichen Zeugnisse iiber ihre
gemeinsame Zeit an der Ostseeuniversitit, die gerade einmal zwei
Jahre dauerte. Die Wiirdigung dieses biographischen Abschnittes
geniigt indes nicht, um die Griinde aufzutun, die fiir die kiihle
Beziehung zwischen den beiden Altertumswissenschaftlern ver-
antwortlich waren. Ich beginne daher mit Wilamowitz’ Beurtei-
lung des Mommsenschiilers vor und unmittelbar nach seiner Be-
rufung an die Greifswalder Universitidt (I/II), um anschlieBend
zwei Publikationen Seecks zu betrachten, in denen er sich mit
Untersuchungen des beriihmten Philologen auseinandersetzte (III/
IV). Dann gilt es, die gemeinsame Tétigkeit in der Kirchenviiter-
kommission der PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu
skizzieren (V) und eine Episode unmittelbar nach dem Tode
Theodor Mommsens im Jahre 1903 zu beleuchten, die fiir das
Verhiltnis von Seeck und Wilamowitz aufschluBreich ist (VI).

L. “Griechisch kann er nicht...”

Die Anfinge der Beziehung zwischen Wilamowitz und Seeck
reichen zuriick in die gemeinsame Studienzeit an der Berliner
Friedrich-Wilhelms-Universitit Ende der sechziger resp. Anfang
der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Wo und wann sich die

2 Der Brief, den Dr. W. Dinzer-Vanotti abschriftlich den Organisatoren des
Kongresses zukommen lieB, wird zitiert nach dem Abdruck in dem Journal der
Universitit Greifswald, Februar 1999, 16f. Zu den gegnerischen Lagern an der
Greifswalder Universitit vgl. auch den Beitrag von Paul Driiger iiber Adolf
KieBling in vorliegendem Band.
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Wege der beiden Studenten kreuzten, wissen wir nicht. Es ist eine
reizvolle, aber keineswegs sicher zu belegende Vermutung, daB
es in Mommsens Haus war.3 Beide wurden von der iiberragen-
den wissenschaftlichen Personlichkeit Theodor Mommsens ange-
zogen, dessen akademische Karriere in jenen Jahren ihren Hohe-
punkt erreichte: 1874 lehnte er einen Ruf an die Universitiit Leip-
zig ab, wurde einstimmig zum Sekretar der philosophisch-
historischen Klasse der Preuischen Akademie der Wissenschaf-
ten gewdhlt und bestimmte im akademischen Jahr 1874/75 als
Rektor die Geschicke der Friedrich-Wilhelms-Universitit. Doch
wihrend Wilamowitz erst allmizhlich dem Gelehrten nihertrat,4
war Seeck einzig um seinetwillen nach Berlin gekommen: Nach
der Lektiire von Mommsens “Romischer Geschichte” hatte er sein
Chemiestudium in Dorpat an den Nagel gehingt, um Historiker
zu werden.’ So besuchte er nicht nur regelmiBig Mommsens
Kolleg, sondern fand bald auch Aufnahme in dem exklusiven
Seminar.® Mommsen fand offenbar Gefallen an dem jungen
Mann, begeisterte ihn fiir die Spitantike und lieB ihn fiir sich ar-

3 Entweder in der Schéneberger oder, nach 1873, in der MarchstraBe in Char-
lottenburg; vgl. L. Wickert, Theodor Mommsen. Eine Biographie, IV, Frank-
furt a.M. 1980, 39f. mit Anm. 32.

4 Vgl Malitz, 33ff.

5Vgl. Seeck, Mommsen, 76 und Rebenich, Seeck und Mommsen, 586f.

¢ Zum folgenden vgl. Seeck, Mommsen, 76ff, Zu Mommsens Seminar und
seinem Unterrichtsstil vgl. Rebenich, Mommsen und Harnack, 41f. sowic
einen Brief Seecks von Anfang Februar 1871, in dem er einem Freund von
seinen Studien berichtet: “Ich muBte mich ganz furchtbar hinter die Biicher
setzen, denn ich hatte Mommsen eine Arbeit einzureichen und zu ihrer Voll-
endung nicht viel iiber 14 Tage Zeit. Ich hatte Gliick, ein Thema gewihlt zu
haben, iiber das noch gar nicht gearbeitet war, nimlich die Statthalter unter
dem zweiten Triumvirat; so war das Material kein sehr groBes und Neuheit der
Ansichten billig genug. Ich hatte auch die Freude, daB Mommsen meine
Arbeit lobte, was er sonst nie thut, wenn er sie freilich nicht ganz billigen
konnte. Ich war ndmlich sehr radical aufgetreten und hatte, auf einige Miinzen
gestiitzt, Dio Cassius, Appian u. Plutarch vollstindig auf’s Maul geschlagen.
Ob ich Recht habe, daran sind mir jetzt wol einige Zweifel aufgestiegen [...J".
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beiten. In die Schar der jiingeren Mitarbeiter” reihte sich auch
Wilamowitz ein, der seit seiner Italienreise von 1872 kleinere
wissenschaftliche Auftriage erledigte. In diesem Jahr wurde Seeck
mit seiner Arbeit iiber die Notitia dignitatum promoviert.8 Er hat
seine 1876 vertffentlichte kritische Ausgabe des Textes seinem
Lehrer grato animo gewidmet.® Zwei Jahre zuvor hatte Wilamo-
witz seine Habilitationsschrift, die Analecta Euripidea, Mommsen
dediziert. Beide machten sich zentrale Elemente des wissenschaft-
lichen Selbstverstindnisses ihres Lehrers bereitwillig zueigen. Die
positivistische Forderung, die “Archive der Vergangenheit” zu
ordnen, ¢ verlangte philologische Kirrnerarbeit!! und ein rigides
Arbeitsethos; zugleich wollte man die traditionelle Zersplitterung
der Altertumswissenschaft iiberwinden und historische sowie
philologische Forschung verbinden.

Wihrend Wilamowitz jedoch von Beginn seiner wissenschaftli-
chen Laufbahn an die Konzeption einer alle Einzeldisziplinen um-
fassenden klassischen Altertumskunde propagierte und trotz aller
- Begeisterung fiir Mommsen sein eigenes wissenschaftliches Pro-
fil verteidigte, folgte Seeck stirker den Vorgaben des Lehrers und
widmete sich zunichst Forschungen, die methodisch und inhalt-
lich durch seine Dissertation vorbestimmt waren, d.h. er bemiihte
sich um die quellenkritische ErschlieBung des literarischen Erbes
der Spitantike. Unmittelbar nach der Konstituierung des Editi-
onsvorhabens der Auctores antiquissimi fiir die Monumenta Ger-
maniae historica iibertrug ihm Mommsen die Ausgabe der opera
omnia des Aurelius Symmachus. Bereits ein Jahr spiter, 1877,
gab er die zweite Rede des Symmachus neu heraus und verdf-
fentlichte textkritische Bemerkungen zu den tibrigen Reden in der

7 Vgl. hierzu allg. Rebenich, Mommsen und Harnack 86ff.
8 Quaestiones de Notitia Dignitatum. Dissertatio inauguralis, Berlin 1872.
% 0. Seeck, Notitia dignisatum. Accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae
et latercula provinciarum, Berlin 1876 (ND Frankfurt 1962).
10 Vgl. hierzu Th. Mommsen, Antrittsrede als Mitglied der Akademie, in:
Monatsberichte der Berliner Akademie 1858, 393-395, zitiert nach: id., Reden
tl:ld Aufsiitze, hg. v. O. Hirschfeld, Berlin 1905, 35-38.

Zum Begriff vgl. Rebenich, Mommsen und Harnack 81.
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Festschrift zu Mommsens 60. Geburtstag!?. 1883 legte er die
Gesamtausgabe der Werke vor.13

Niemand sah Seecks eingeschrinkte althistorische Qualifikation
deutlicher als Mommsen. Zwar hielt er 1877 seine Hand schiit-
zend iiber den Habilitanden, aber er lieB in seinem Gutachten kei-
nen Zweifel an der “einseitige[n] Begabung des jungen [...] For-
schers”. So entschloB sich die Philosophische Fakultit der Berli-
ner Universitit, Seeck nicht das ius de omni antiquitate legendi zu
verleihen, sondern ihm auf Grund der eingereichten quellenkriti-
schen Studien zum Hannibalischen Krieg!4 und zur Notfitia Digni-
tatum!'S die venia legendi einzig fiir romische Geschichte und Al-
tertumskunde zu geben.!6 Vier Jahre spiter, genau: zum 11. Juni
1881 wurde der Privatdozent der Alten Geschichte zum auBeror-
dentlichen Professor in Greifswald berufen. In dem schwierigen
Verfahren, in dem es zunichst keineswegs erfolgversprechend fiir
Seeck ausgesehen hatte, setzte sich Mommsen nachhaltig fiir sei-
nen Schiiler ein und empfahl ihm Wilamowitz, der seit 1876 or-
dentlicher Professor fiir Klassische Philologie an der Ostseeuni-
versitit und seit 1878 noch dazu Mommsens Schwiegersohn war:
,Besser als alle scheint mir Seeck; du weiBt das ja, willst ihn aber
nicht. Griechisch kann er nicht, so wenig wie ich; sein Latein ist
schwach, aber er bessert sich; mir haben kiirzlich die ersten Hefte
seiner Bearbeitung des Symmachus vorgelegen, einzelnes war

12 0. Seeck, Die Reden des Symmachus und ihre kritische Grundlage, in:
Commentationes philologae in honorem Theodori Mommseni scripserunt
amici, Berlin 1877, 595-615.

13 0. Seeck, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, MGH AA 6.1, Berlin
1883 (ND 1984).

14 Die Berichte des Livius iiber den Winter 218/217 v.Chr., in: Hermes 8,
1874, 152-166.

15 Zur Kritik der Notitia Dignitatum, in: Hermes 9, 1875, 217-242; Die Zeit
des Vegetius, in: ebd. 11, 1876, 61-83; Notitia Dignitatum, accedunt Notitia
Urbis Constantinopolitanae et laterculi provinciarum, Berlin 1876 (ND
Frankfurt 1962).

16 ygl. die Unterlagen UAH BI. 212-218. Seeck hatte sich bereits in seinem
Schreiben an die Fakultit vom 30. Mai 1877 mit dieser Einschriinkung ein-
verstanden erklirt; vgl. ebd. Bl. 210.
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recht gut und die Tollheiten, wie in den oratt.!7, ziemlich vermie-
den. Er hat trotz allem dem eine natiirliche phllolog Begabung
wenigstens fiir denjenigen Teil der Kritik, der nicht an feinem
Sprachgefiihl hingt, Kenntnis und Anschauungen auf einem al-
lerdings recht engen und fiir die Univ. unmittelbar wenig brauch-
baren Gebiet, emnsten Willen und Charakter”.18

Wilamowitz hatte in dem Berufungsverfahren ausdriicklich um
den Rat seines Schwiegervaters nachgesucht.!? Dessen briefliche
Beurteilung deckte sich mit seinem Habilitationsgutachten. Dort
hatte es schon geheiBien, daB “Hr. Seeck die Conjecturalkritik
[...] mit mehr Muth als Gliick” handhabe, einen Hang zu “ge-
wagten Ausstellungen” besitze und “die feinere Fiihrung der Un-
tersuchung” vermissen lasse. Warum empfah!l Mommsen seinen
Schiiler trotz dieser Vorbehalte Wilamowitz? Weil Seeck in der
Erforschung der Spéitantike schon Wichtiges geleistet hatte und
weil er sich durch “ein spec1ﬁsches Talent fiir historische und
staatsrechtliche ~Quellenforschung” auszeichnete.?0 Uberdies
" mochte Mommsen die weiteren Kandidaten nicht, die sich um die
Nachfolge Theodor Hirschs bemiihten, der am 17. Februar 1881
auf dem Katheder verstorben war.2! Also brachte er Seecks Na-
men ins Spiel. Obwohl wir auf der Grundlage unseres derzeitigen
Kenntnisstandes Wilamowitz’ EinfluB auf das Berufungsverfah-
ren nicht eindeutig rekonstruieren konnen, scheint er sich der
Meinung seines Schwiegervaters angeschlossen und fiir Seeck

'7Vegl. Anm. 12.
18 Briefe Mommsen, Nr. 90, 106. Der Brief tragt kein Datum, ist jedoch von
den Herausgebern zwischen Wilamowitzens Schreiben vom 17.2. und 2.4.
1881 gesetzt. Zur Berufung Seecks vgl. Leppin, 473f. und Rebenich, Seeck
und Mommsen, 588.
19 Vgl. Briefe Mommsen, Nr. 90, 105: “Du willst guten Rat von mir; leider
ist er nicht bloB teuer, sondern zur Zeit gar nicht marktgéingig, und man kann
es nur bedauern, wenn ein unfahiger Historiker stirbt, da er immer durch einen
noch unfihigeren ersetzt wird”.

20 Mommsens Gutachten vom 3. Juni 1877 (UAH BL. 214f).
2 Vgl. A. Hofmeister u.a., Aus der Geschichte des Historischen Instituts, in:
Festschrift zur 500-Jahrfeier der Universitit Greifswald, II, Greifswald 1956,
92-115, hier 101.
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votiert zu haben. Die Stimme des Fachkollegen diirfte in der Fa-
kultiit durchaus Gewicht gehabt haben,22 zumal er nach Hirschs
Tod in der Priifungskommission die Alte Geschichte vertrat.??

II. “Seeck scheint sich ziemlich flegelhaft benommen zu haben”

Mit Seecks Berufung nach Greifswald fand Wilamowitz’ althisto-
risches Engagement keineswegs ein Ende. Uber griechische Ge-
schichte las nach wie vor der Klassische Philologe,24 der dem neu
berufenen Kollegen im AnschluB an die eingeschriinkte venia
legendi nur die Kompetenz in romischer Geschichte und Alter-
tumskunde zubilligte?. Zudem glaubte er nicht, “daB die &ltere
griechische Geschichte” von den “’Historikern® ersprielich trak-
tiert werden” konne; sie zu behandeln sei vielmehr Aufgabe der
Philologen.26 Noch Anfang Mai 1883, als sich abzeichnete, daB
Wilamowitz einen Ruf auf das Gottinger Ordinariat annehmen
wiirde, klagte er in einem Brief an Mommsen: “Wenn ich hier
fortgehe, so fillt die Vertretung der griechischen Geschichte ein-
fach aus, und wer soll Geschichte priifen? Das traut sich Seeck

22 In diesem Zusammenhang verdient Beachtung, daB Wilamowitz bereits
1877 eine mogliche Berufung des Mommsenschiilers Elimar Klebs nach
Greifswald unterstiitzte; die Pline zerschlugen sich aber, da Klebs nicht recht-
zeitig seine Habilitation abschloB, vgl. Briefe Mommsen, Nr. 31f.; Nr. 355,
Nr. 40, 31f.; 35fF.; 40.

23Vgl. Briefe Mommsen, Nr. 89, 105 und Erinnerungen, 195 (zitiert in Anm.
25).

24 7u Wilamowitz’ Lehrangebot in Greifswald vgl. den Beitrag von Markus
C. Dubischar in diesem Band.

25 Vgl. Erinnerungen, 195; “Einige Semester habe ich in Greifswald auch in
alter Geschichte gepriift, weil O. Seeck in Berlin die venia legendi nur fiir die
romische Geschichte erhalten hatte”.

26 Briefe Mommsen, Nr. 31, 31 (Brief vom 4. Juni 1877). Vgl. hierzu auch
seinen Briefwechsel mit Eduard Meyer: W.M. Calder III, “Credo gegen Credo,
Arbeit gegen Arbeit, Anschauung gegen Anschauung”: Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff contra Eduard Meyer, in: W.M. Calder III, A. Demandt
(Hgg.), Eduard Meyer: Leben und Leistung eines Universalhistorikers, Leiden
1990, 41-73 (= Further Letters 105-135).
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selber kaum zu”.2’ Mit anderen Worten: Da sich der collega pro-
ximus aus dem Historischen Institut weder in der Forschung noch
in der Lehre die griechische Geschichte erschlossen hatte, gentigte
er den Anforderungen derjenigen klassischen Altertumswissen-
schaft nicht, die Wilamowitz in Anlehnung an Vorstellungen
August Bockhs verfocht und die auf die cognitio totius antiquitatis
abzielte.

In diesem Zusammenhang ist eine wissenschaftliche Kontroverse
zwischen Mommsen und Seeck aufschluBreich, die im Jahr 1882
ausgetragen wurde. Seeck hatte die Quellenkritik, die er in
Mommsens Seminar gelernt hatte, auf die beiden, bei Plinius dem
Alteren (nat.hist. 3,5,68f.) iiberlieferten Verzeichnisse von unter-
gegangenen Orten in Latium angewandt und deren Zuverldssigkeit
in Frage gestellt. Auf den im Rheinischen Museum verdffent-
lichten Aufsatz replizierte Mommsen umgehend im Hermes und
verteidigte die Historizitét der bei Plinius erhaltenen Tradition.?8
Wilamowitz las die Fahnen der Mommsen’schen Erwiderung,
" tiumte zungchst ein, er verstehe von der Sache zu wenig, wies
seinen Schwiegervater aber auf einen nicht berechtigten Vorwurf
hin,2® bezeichnete Seecks Ausfiihrungen als “T. rdumerei” und
kritisierte seinerseits den Kollegen, der bei der Interpretation der
Griindungssagen von Alba resp. Lavinium ein wichtiges Zeugnis
des Lykophron iibersehen hatte.30 Wiewohl fir Seecks Argu-
mentafion einzig die romische Tradition, nicht aber die gelehrte
hellenistische Doxographie von Belang war, muten solche ver-

27 Briefe Mommsen, Nr. 132, 154. Das Jahresdatum in Rebenich, Seeck und
Mommsen, 595 Anm. 83 ist in 1883 zu korrigieren.

28 Th. Mommsen, Die untergegangenen Ortschaften im eigentlichen Latium
(Plinius h.n. 3,5,68.69), in: Hermes 17, 1882, 42-58 (= Th. Mommsen,
Gesammelte Schriften, V, Berlin 1908 [ND Berlin/Dublin/Ziirich 1965 und
Hildesheim 1994], 69-84) und O. Seeck, Urkundenstudien zur élteren romi-
schen Geschichte, in: RhM 37, 1882, 1-25. 598-609.

2 Briefe Mommsen, Nr. 116, 139 (Brief vom 24. Februar 1882): * 45 tust
Du Seeck darin unrecht, da8 er des Sulmo nicht gedenke: die Stelle Aen.
10,516 hat er, weist die Kombination aber ab.” Vgl. RhM 37, 1882, 6 sowie
Mommsen, GS V, 72 Anm. 1.

30 Vgl. RhM 37, 1882, 13 mit Anm. 2.
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meintliche BloBen Wilamowitz’ Vorbehalte, die er gegen Seecks
wissenschaftliche Dignitiit hegte, stirken. Malitios kommentierte
er denn auch Ende April 1884 das Geriicht, Seeck solle nach
Miinchen berufen werden: “Der Grund heifft wohl”, schrieb er an
Mommsen, “daB [Wilhelm von] Christ die Alleinherrschaft in
graecis sich sichern will. Ich génne sie einander” 3!

Auch als akademischer Lehrer miBfiel der Historiker Wilamowitz.
Schon bald nach Seecks Berufung klagte er, daB dessen “Bréuti-
gamstouren” nach Berlin dem FleiB der Studenten abtriiglich sei-
en.32 Mommsen riet, eine Warnung von Wilamowitz’ Seite konne
nicht schaden: “Obwohl ich fiir einen liebenswiirdigen Empfang
nicht garantieren mochte, traue ich das doch Seeck zu, daB er
finaliter dafiir dankbar ist”.33 Doch die Hochzeit als “Radikalkur”
fiir “Brautstand und -not”34 erwies sich nicht als erhofftes Ge-
genmittel gegen einen lustlosen Unterricht. Auch nachdem Seeck
im Miirz 1882 Auguste Jessen, die Tochter des Direktors der Er-
sten Handwerkerschule zu Berlin, Otto Jessen, geheiratet hatte,35
war Wilamowitz der festen Uberzeugung, die Studenten seien bei
ihm wenig “fidel”36 und er tue “als Docent sehr wenig”.37

31 Briefe Mommsen, Nr. 151, 173 (Brief vom 20. April 1884).

32 Briefe Mommsen, Nr. 106, 123 (Brief vom 29. November 1881).

33Briefe Mommsen, Nr. 107, 125 (Brief vom 30. November 1881).

34 Ebd. Mommsen fiigte hinzu: “Ich habe iibrigens Seeck nicht gesehen; er
wird wohl angenehmer beschiftigt sein”.

35Vgl. Radermacher 51 sowie die Personalakte im Universititsarchiv Miin-
ster.

36 Briefe Mommsen, Nr. 129, 151 (Brief vom 6. November 1882).

37 vgl. Wilamowitz’ Brief an Althoff vom 1. April 1893, der sich mit der
Besetzung des Lehrstuhles fiir Lateinische Philologie in Greifswald befaft, als
Kandidaten Erich Bethe und Eduard Norden vorschligt und fiir den Erhalt von
“Greifswald als ordentliche philologische Lernuniversitit” plidiert (GStA-PK,
Rep. 92 Althoff, A I; Nr. 75, Bl. 117f.); das Dokument fehlt in Briefe Alt-
hoff, vgl. indes B. Kytzler, Eduard Norden, in: M. Erbe (Hg.), Berlinische
Lebensbilder, IV: Geisteswissenschaftler, Berlin 1989, 327-342, hier 327f.
mit Anm. 6 (340) sowie W.A. Schrider in: GGA 242, 1990, 211-236, hier
236.
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Alle diese Zeugnisse legen nahe, daB man in Greifswald den per-
sonlichen Umgang auf ein Minimum beschriinkte. GewiBl, man
tauschte Sonderdrucke und andere Hoflichkeiten aus, und Seeck
wandte sich an Wilamowitz, wenn er nicht wuBte, unter welcher
Anschrift Mommsen auf einer Auslandsreise zu erreichen war.38
Aber Seeck zihlte mitnichten zu dem Gewinn, den Greifswald
Wilamowitz brachte und zu dem er spiter etwa seine “allmghlich
wachsende Freundschaft mit Julius Wellhausen” rechnete.? Hin-
zu kam, daB Seeck, wie Mommsen einst an Wilamowitz schrieb,
ein “schroffes Wesen” hatte. Fiir den Lehrer war dies “ertriigli-
cher als die sonst iibliche Hoffahrt der jungen Impotenz”.40 Wi-
lamowitz scheint Seecks schroffes Wesen in Greifswald weniger
goutiert zu haben. Seine Frau Marie lieB schon im Mirz 1882
ihren Vater wissen, Seeck habe sich ihrem Mann Ulrich gegen-
iiber offenbar ziemlich flegelhaft benommen.*!

1IL. “Die giinzliche Verlassenheit von
philologischer Sachkenntnis”

Seeck wird Wilamowitz keine Trine nachgeweint haben, als die-
ser im Herbst 1883 nach Gottingen ging. In der Folgezeit wandte
er sich im akademischen Unterricht der griechischen Geschichte
zu®2, und mit Mommsens Fiirsprache im Kultusministerium wur-

38 DaB Seeck seinem Kollegen einen Sonderdruck seiner Urkundenstudien zur
dlteren romischen Geschichte aus dem RhM zukommen lieB, ist aus Briefe
Mommsen, Nr. 116, 138f. zu folgern. Aus Seecks Brief an Mommsen vom
24. April 1882 (StBB-PK, NL. Mommsen: Korrespondenz mit O. Seeck, Bl.
20f.) geht hervor, daB er Mommsens aktuelle Adresse in Italien von Wilamo-
witz erbeten hatte. Die Korrespondenz zwischen Seeck und Mommsen wird
vom Verfasser in Kiirze publiziert werden.

39En'nnerungen, 188. Zu Wilamowitz und Wellhausen vgl. den Beitrag von
Rudolf Smend in diesem Band.

*0 Briefe Mommsen, Nr. 90, 106.

“! Vgl. Malitz, 48 Anm. 69 (Brief vom 10. Mrz 1882).

%2 Seeck bot zum ersten Mal im Wintersemester 1882/83 exercitationes anti-
quitatem Graecam et Romanam spectantes an, behandelte aber erst nach Wi-
lamowitz’ Weggang aus Greifswald in Ubungen und Vorlesungen verstirkt
griechische Themen, vgl. die “Verzeichnisse der auf der Universitit Greifswald
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de er zum 1. Oktober 1885 zum ordentlichen Professor ernannt.43
Nach seiner Bestallung zum Ordinarius versuchte er sich nicht nur
in der Lehre, sondern auch in der Forschung das gesamte Gebiet
der Alten Geschichte zu erschlieBen. 1885 erschien seine Ab-
handlung iiber “Die Kalendertafel der Pontifices”, zwei Jahre
spiter seine Schrift “Die Quellen der Odyssee”, die nidher zu be-
trachten sich lohnt, da sich Seeck hierin mit den drei Jahre zuvor
verdffentlichten “Homerischen Untersuchungen” von Wilamowitz
auseinandersetzt. i

Seine Arbeit fult, wie er selbst gleich in der Vorrede bekennt, auf
den Resultaten der von Wilamowitz entwickelten Quellentheorie,
die in seinem Buch “zum ersten Mal consequent durchgefiihrt
ist”.#4 Das Ergebnis dieser Weiterentwicklung ist schnell zusam-
mengefaBt: Die einzelnen Dichter haben ihre Vorlagen umgestal-
tet, ohne sie jedoch véllig preiszugeben. Die so geschaffene Tra-
dition wurde von einem prosaischen Redaktor, der in peisistrati-
discher Zeit wirkte, in der Form gestaltet, daB er alles Wesentliche
aufnahm; dabei konnte es geschehen, da8 der Bearbeiter, wenn er
dieselbe Geschichte in verschiedenen Quellen verschieden erzihlt
fand, sie in verschiedenen Versionen wiedergab. Eine vergleich-
bare Entstehung postulierte Seeck auch fiir die Ilias und die Hym-
nen als Teil eines epischen Zyklus.

Wie sehr Seeck den Untersuchungen von Wilamowitz verpflichtet
war, zeigt sich allenthalben. Wie Wilamowitz will er die Wider-
spriiche der Odyssee genetisch erklidren und urspriinglich selb-
stindige und abgeschlossene Dichtungen rekonstruieren. Er folgt
Wilamowitz auch darin, daB er der FuBwaschung der Dienerin
Eurykleia eine zentrale Bedeutung in seiner Argumentation zu-
weist und in der Telemachie die Erfindung eines anderen Dichters
sieht.#5 Doch Seecks erkliirtes Ziel ist es, durch die historische

[...] angekiindigten und wirklich zustande gekommenen Vorlesungen” und den
“Index scholarum in universitate litteraria gryphiswaldensi per semestre [aesti-
vum/hibernum...} anni [...] a die [...] mensis [...] habendarum”.

43 Vgl. hierzu Rebenich, Seeck und Mommsen, 594,

44 Seeck, Odyssee, VIL.

43 Vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Untersuchungen, Ber-
lin 1884, 491f.; 86ff.; Seeck, Odyssee, 11f.; 323fF.
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Quellenkritik iiber Wilamowitz hinaus zu gelangen.#6 Rundweg
lehnt er den Gedanken ab, daB sich in der Odyssee nennenswerte
Interpolationen fénden; nahezu alles soll #lteren Quellen entnom-
men sein.4” Wilamowitz’ Theorie, die auf uns gekommene Odys-
see bestehe aus drei Teilen (der dlteren Odyssee, der Telemachie
und einem dritten Gedicht, das die Bogenprobe, den Freiermord,
die Erkennung und den SchluB enthielt) und einigen spéteren Zu-
sitzen, will Seeck nicht gelten lassen: Er erkennt in der iiberlie-
ferten Odyssee die Verbindung dreier Gedichte, némlich der
Odyssee des Bogenkampfes, der Odyssee des Speerkampfes und
der Odyssee der Telemachie. Uber die Genese gibt ein vom Ver-
fasser entwickeltes Stemma Auskunft,*® demzufolge es ur-
spriinglich ein Gedicht vom heimkehrenden Odysseus gegeben
haben soll, in dem dieser die Freier durch BogenschuB tétete, und
zwei voneinander unabhiingige Lieder von den Irrfahrten des
Helden (die Seeck Kalypso- und Kirkelied heiBt); diese drei Lie-
der habe der Dichter des sogenannten Speerkampfes benutzt. Von
- dieser Odyssee seien zwei Bearbeitungen erhalten, die Odyssee
der Verwandlung (des Helden bei den Phiaken sowie auf Ithaka)
und die der Telemachie, in die zugleich andere Nostengedichte
eingeflossen seien. Die Teile sollen dann Ende des 6. Jahrhun-
derts von einem gelehrten, teilweise aber geistlos kompilierenden
und gedichtnisschwachen Bearbeiter zusammengeschrieben wor-
den sein.49
Ein weiteres Charakteristikum dieses an Einzelbeobachtungen
reichen Buches ist seine bemerkenswerte Hypothesenfreudigkeit.
Einige Beispicle mogen geniigen: Die kultische Verehrung des
Odysseus als Sonnengott sei in Akarnanien und Atolien beheima-
tet gewesen; dort sei als ltester Teil des Gedichtes die Odyssee
des Bogenkampfes geschaffen worden. Die Odyssee des Speer-
kampfes soll auf Ithaka noch vor Alkman und vor dem Hymnus
auf Apollon entstanden sein. Die Odyssee der Telemachie ist nach
Seeck zur Zeit der zweiten Tyrannis des Peisistratus von einem

:6 Vgl. Seeck, Odyssee, VIL
4;Vgl. z.B. Seeck, Odyssee, 226.
P Seeck, Odyssee, 203.

Vgl. Seeck, Odyssee, 144; 361.
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Marathonier gedichtet. Von diesem Dichter stammten angeblich
die sogenannten attischen Interpolationen, d.h. diejenigen Stellen,
an denen Athen genannt wird, die in Wahrheit aber keine Inter-
polationen seien. Die Odyssee der Verwandlung soll hinwiederum
das Werk eines italischen Griechen sein, der auch Delos besucht
habe. Damit genug. Nicht nur die Ergebnisse lassen aufmerken,
sondern auch die Beweisfithrung. DaB in n 800 Athene “von
Scheria, also aus dem #HuBersten Westen kommend, zuerst an die
Ostkiiste von Attika gelangt, ehe sie ihr Haus auf der Akropolis
aufsucht, ist hochst widersinnig. Wenn der Dichter trotzdem hier
Marathon nennt, so kann es hier nur aus einem personlichen
Grunde geschehen sein; vermuthlich war es seine Heimath. Da-
durch wichst aber die Wahrscheinlichkeit, dass seine Verherrli-
chung der Peisistratiden eben demselben Mitgliede des Ge-
schlechtes galt, welches von Marathon aus Athen eroberte”.5! Die
Existenz verschiedener Quellen wird mit Blick auf die Charakteri-
sierung des Verhaltens der Hunde im 16. Gesang32 folgenderma-
Ben bewiesen: “Die feine Beobachtung der Hunde, welche sich in
diesen Versen ausspricht, war bei den Griechen keineswegs eine
allgemein verbreitete Eigenschaft. Wie heute, so stand auch im
Althertum der Siidléinder seinen Haustieren meist achtlos und
gleichgiltig gegeniiber, und wenn wir hier eine Ausnahme finden,
so prigt sich darin, wie Wilamowitz schon bemerkt, eine ganz
eigenthiimliche Dichterindividualitit aus. Wir sind mithin berech-
tigt, alle Stellen, in welchen wir das Benehmen der Hunde in
gleich liebevoller Weise geschildert finden, demselben Verfasser
zuzuschreiben”,53

Mit solcherlei Uberlegungen hatte Seeck den Versuch unternom-
men, sich “schriftstellerisch auf einem Gebiete zu versuchen, das
sich mit dem bisherigen Gegenstande [seiner] Studien nur sehr
entfernt beriihrte”,> nimlich an der Homerphilologie, die in den

50 0d. 7,80: Tketo 8’ é¢ MapaBiva koi edpudyviav "ABHvv.

51 Seeck, Odyssee, 335.

52 0d. 16,162f.: 4AX’ "O8voeic te xhveg Te iBov, xoi p’ ody bAGovto, KVOGH-
Oud 8’ Erépwoe d1& otaBpoio goPmPev.

33 Seeck, Odyssee, 94.

54 Seeck, Odyssee, VIL.
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achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts durch die Untersuchungen
von Benedictus Niese und Wilamowitz in eine neue Phase einge-
treten war. Selbst wohlwollende Kritiker wie Georg Finsler
meinten, die “Konstruktionen Seecks” seien “zwar fesselnd, aber
nirgends iiberzeugend”; sein Buch stelle “einen geistvoll groBarti-
gen, wenn auch miBlungenen Versuch” zur Losung der homeri-
schen Quellenfrage dar.>5 Andere legten sich weniger Zuriickhal-
tung auf. Richard Neubauer machte gleich zu Beginn seiner Be-
sprechung in der Deutschen Literaturzeitung deutlich, was er von
Seecks Arbeit hielt: “Das dickleibige Buch enthilt trotz seiner 424
Seiten an wirklich fruchtbaren Beobachtungen so gut wie nichts,
das Gesammtergebnis aber muss die Homerforschung, soweit sie
wirklich ernste Forschung und Wissenschaft, nicht unwissen-
schaftliche Phantastik und gaukelnde Pseudohistorik sein will,
bestimmt und entschieden zuriickweisen”.56 Kein geringerer als
Benedictus Niese zeigte das Werk in der Wochenschrift fiir Klas-
sische Philologie an. Als konsequenter Vertreter der Annahme
‘einer Urodyssee kam auch er zu einem vernichtenden Ergebnis:
“Seecks Buch ist ein lehrreiches Exempel, wohin es fiihrt, wenn
eine Untersuchung iiber die homerischen Gedichte den Boden der
Wirklichkeit verlidBt, das Gefiige des Gedichtes aufrollt, neue
Gedichte ersinnt und sich das Ersonnene als leibhaftig vorstellt.
[...] Es ist verfiihrerisch leicht, solche Biicher zu schreiben, zu
denen man allzu vieler Kenntnisse nicht bedarf; gerade deshalb ist
es wiinschenswert, daB nicht zuviel darin geleistet werde; moge
es also mit diesem genug sein”.57 Nieses Kritik konnte nicht
{iberraschen, da er Seecks Primissen nicht teilte.>8

Schwerer als sein Einwand gegen die Ergebnisse wog daher sein
Vorwurf, Seeck habe “ein wahres Fiillhorn von meist nicht neuen
Einfillen und Vermutungen” ausgeschiittet, die auf Wilamowitz

5 G, Finsler, Homer, I: Der Dichter und seine Welt, Leipzig und Berlin
1914, 387f.; vgl. auch 423ff.

6DLZ 9, 1888, 309-314, hier 309.

5T WKIPh 4, 1887, 1256-1262, hier 1262.

38 Ebd. 1262: “Denn ich halte auch den Ausgangspunkt der Seeckschen Un-
tersuchungen fiir verfehlt”.
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zuriickgingen.’® Ebendieser duBerte sich offentlich mit keinem
Wort zu Seecks Untersuchungen. Den Grund seines Schweigens
hatte Niese richtig benannt: “Ich glaube, daB mein Urteil im we-
sentlichen auch derjenige teilen wird, der in manchen allgemeinen
Voraussetzungen dem Verf. [sc. Seeck] niiher steht, als ich”.60 In
einem Brief an Mommsen vom 29. November 1886 wurde Wila-
mowitz deutlich: “Vielleicht schenkt Dir Seeck seine Odyssee zum
Geburtstag. Er verlangt eigentlich von mir einen intimen Brief-
wechsel dariiber - ich kann mich dazu nicht herbeilassen. Die
génzliche Verlassenheit von philologischer Sachkenntnis und von
jedem Sinn fiir das Mogliche récht sich schwer und verdirbt auch
die unleugbar guten Gedanken.6! Damit hatte Wilamowitz einmal
mehr seine grundsitzlichen Vorbehalte gegen Seeck formuliert,
den er zwar fiir einen “ehrlichen Mann” erachtete,62 dem er aber
kategorisch jede philologische Kompetenz absprach und dessen
“sehr radikale”s3 Beweisfilhrung ihn abschreckte. So iiberrascht
es nicht, daB die beiden erhaltenen Briefe, dic Wilamowitz in ver-
bindlichem Ton an Seeck richtete, keine altertumswissenschaftli-
chen Probleme diskutieren: Ein Billett bestitigt einen Besuch
Seecks im Berliner Institut fiir Altertumskunde. Ein lingeres
Schreiben befaBt sich ausfiihrlich mit der von Seeck angeregten
Ehrenpromotion von Heinrich Matzat, der durch Untersuchungen
zur romischen Chronologie hervorgetreten war, deren Qualitit

39 Ebd. 1261; vgl. 1256: “Die Untersuchungen sind durch Wilamowitz’ ho-
merische Arbeiten angeregt worden, dessen allgemeine Voraussetzungen und
Gedanken Seeck zu den seinigen gemacht hat. Mit Belehrung kann man die
Wirkung des Wilamowitzschen Buches aus dem Seeckschen beobachten”.

9 Ebd. 1262.

St Briefe Mommsen, Nr. 229, 277.

62 Vgl. seinen Brief vom 12. Dezember 1884 an Mommsen, in dem es heiBt:
“Seeck contra Schiller scheint mir ersteren als ehrlichen mann, letzteren als
comiker zu documentiren”. Der Abschnitt ist in Briefe Mommsen, Nr. 192,
239 ausgelassen; W.M. Calder III, der gemeinsam mit R. Kirstein eine Neu-
ausgabe des Briefwechsels zwischen Mommsen und Wilamowitz vorbereitet,
hat mir freundlicherweise den Passus mitgeteilt.

63 So charakterisierte Seeck selbst eine seiner fir Mommsen angefertigten
Seminararbeiten, vgl. Anm. 6,



277

Wilamowitz um einiges kritischer beurteilte als sein althistorischer
Kollege$4.

IV. “Wilamowirz [hat] viel Gutes gesagt”
Die, sagen wir: zuriickhaltende Aufnahme, die sein Buch iiber die
Quellen der Odyssee erfahren hatte, veranlaBSte Seeck, sich nie
mehr zur homerischen Frage zu duBern. Allerdings befaBte er sich
annihernd zwanzig Jahre spiter mit einer zentralen Quelle der
klassischen griechischen Geschichte, die zuvor auch Wilamowitz
traktiert hatte: mit der 1889 auf einem Londoner Papyrus ent-
deckten Athenaion Politeia des Aristoteles. In seinen der traditio-
nellen historisch-kritischen Methode verpflichteten “Quellenstu-
dien zu des Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athenss5 warf
Seeck zunichst die Frage auf, ob es die in Kapitel 10 der aristote-
lischen Schrift bezeugte Solonische Miinzreform iiberhaupt gege-
ben habe. Die divergierenden Angaben des Aristoteles und des
Atthidographen Androtion, denen zwei unterschiedliche Ge-
wichtssysteme zugrundelagen, wollte Seeck nicht zur Kldrung
“des historischen Problems heranziehen, da sie auf reiner Kombi-
nation beruhten. “Aber gelehrte Vermutungen sind keine Quellen,
mogen sie zwei Jahrtausende alt oder von gestern und heute sein.
Ein wirkliches Zeugnis besitzen wir erst dort, wo die personli-
chen Erinnerungen des ersten griechischen Geschichtsschreibers
beginnen. Die Reform des Hippias ist die erste beglaubigte Tatsa-
che der attischen Miinzgeschichte; alles frithere, mag Androtion,
Atristoteles oder auch nur Otto Seeck es behaupten, bleibt mehr
oder minder wahrscheinlich Hypothese™.66
Im zweiten Teil seines Aufsatzes diskutierte Seeck ausfiihrlich die
Frage, welche Quellen Aristoteles herangezogen habe, und ge-
langte zu anderen Ergebnissen als Wilamowitz in seiner 1893
erschienenen, zweibindigen Darstellung iiber “Aristoteles und

64 Die beiden Briefe vom 7. September 1891 und 31. Januar 1904 sind in der
Appendix dieses Beitrages verdffentlicht und kommentiert.

55 Klio 4, 1904, 164-181 und 270-326.

86 Seeck, Klio 1904, 181.
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Athen”.67 Wilamowitz hatte bekanntlich den Nachweis zu erbrin-
gen versucht, da8 Aristoteles fiir den ersten, historischen Teil der
Athenaion Politeia (Kap. 1-41) einerseits atthidographische Auto-
ren, insbesondere Androtion, ausschrieb, die ihrerseits wieder
von einer anonymen, um das Jahr 380 verfaBten Chronik abhin-
gen, und andererseits eine “oligarchische Grundschrift” benutzte,
die aus der Feder des Theramenes stammte, der damit seine Poli-
tik rechtfertigen wollte.® Gerade den “Gewihrsmann des Aristo-
teles” wollte auch Seeck ermitteln, da Wilamowitz iiber diesen
“viel Gutes gesagt und iiberall die Fiden aufgedeckt” habe, “die
zu seiner Person hiniiberleiten; aber niemals ist er ihnen bis ans
Ende nachgegangen”.6® Seeck ergriff nun diese Fidden und kam
zu dem Frgebnis, daB Aristoteles weder Androtion noch eine
Schrift des Theramenes als Hauptquelle herangezogen habe. Die
Kapitel 1 bis 41 seien-aus einer um 392 niedergeschriebenen Dar-
stellung der Verfassungsgeschichte geschopft, die auch den At-
thidographen und Plutarch zugénglich gewesen sei. Immerhin
riiumte Seeck ein, der Anonymus von 392 sei zwar “nicht eigent-
lich Oligarch” gewesen, “aber er bewunderte den Theramenes und
die anderen Hiupter der Vierhundert”.”® Damit hatte er sich einer
Position genéhert, die in der damaligen kontroversen Diskussion
um die Quellen der aristotelischen Verfassungsgeschichte auch
von Georg Busolt vertreten wurde, der einst vermutet hatte, auBier
Androtion habe dem Philosophen eine oligarchische Parteischrift
des Kritias zur Verfiigung gestanden, dann jedoch seine Meinung
inderte und Theramenes oder einen seiner Gefolgsleute als Autor
der oligarchischen Vorlage ausmachte.”!

67 Vgl. bes. Band I: Analyse der aristotelischen schrift von der politie der
Athener. Vgl. hierzu auch M. Chambers, Wilamowitz and Greek History, in:
Wilamowitz 222-238, hier 226ff.

68 Wilamowitz, AuA I 161ff.; 260ff.

69 Seeck, Klio 1904, 283.

70 Seeck, Klio 1904, 307.

Tt Vgl. G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur. Schlacht von Chaeroneid,
3 Bde. in 4, Gotha "?1893-1904, Bd. I VIII; 13; 42; 50; 800f; Bd. IL2:
6006ff.; 703.



279

Aristoteles habe beabsichtigt, so argumentierte Seeck, seinen
Auszug durch die neuerschienenen Untersuchungen des Demetri-
os von Phaleron und durch die Nachrichten des Xenophon, des
Androtion und anderer zu ergédnzen, doch habe sein Tod diesen
Plan vereitelt. Jedenfalls habe er noch 324 an der Schrift ge-
schrieben.”? Der Anonymus des Jahres 392 habe besonderen
Wert auf die Chronologie gelegt, aber seine Daten seien nur dann
zuverléssig, wenn sie historischen Urkunden entnommen seien.
Wo dies nicht der Fall sei, wie bei den chronologischen Angaben
zu den Peisistratiden und der Pentekontaétie, seien die Zeitbe-
stimmungen wertlos und wahrscheinlich Hellanikos entlehnt:
“Von einer offiziellen Chronik, in der alle Daten gleich gut be-
glaubigt sein miissen, kann also nicht die Rede sein”’3. Damit
hatte Seeck auf Wilamowitz” Hypothese einer alten attischen
Chronik von hoher Qualitit geantwortet?4.

Eine Fiille weiterer Bemerkungen und Vermutungen enthélt der
umfangreiche Aufsatz. Mit Wilamowitz und gegen Eduard Meyer
hilt Seeck an der Echtheit der Verfassung Drakons fest?. Dar-
iber hinaus macht er acht spitere Zusitze, sogenannte “Ein-
schiebsel” aus, die Aristoteles selbst wihrend seiner Verbannung
in Chalkis in sein Handexemplar eingetragen haben soll. Ebendie-
se Fassung sei spiter in den Besitz der alexandrinischen Biblio-
thek gekommen und durch Abschriften in Agypten verbreitet
worden. Eine andere Fassung ohne Autorkorrekturen und Ergén-
zungen sei iiber die Vermittlung Theophrasts in Griechenland in
Umlauf gewesen.’6

Seecks Beitrag zu einem Thema, mit dem sich die damalige Al-
tertumswissenschaft intensiv beschiftigte,”” hat Wilamowitz wie-
derum nicht zu einer offentlichen Stellungnahme bewegen koén-
nen. Wihrend dessen Aussagen zu den Quellen der aristotelischen

2 Vgl. Seeck, Klio 1904, 282ff.

BVgl. Seeck, Klio 1904, 292ff. Zitat 303.

™ Vgl. be Wilamowitz, AuA I 276ff.

;2 Vgl. Wilamowitz, AuA I 76ff.; II 124; Seeck, Klio 1904, 306ff.

- Seeck, Klio 1904, 270ff. ‘ '
Vgl. hierzu nur den Uberblick in Busolt, Griechische Geschichte (wie

Anm. 71 ) Bd. I1: 32ff.
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Athenaion Politeia die gelehrte Diskussion nachhaltig priigten und
auch Mommsens Beifall fanden,”® wurde Seecks Theorie eines
“Anonymus von 392 als Hauptquelle - wenn iiberhaupt - nur am
Rande zur Kenntnis genommen; in der Forschung hat sie sich
nicht durchgesetzt.”®

V. “Auf dem Heimweg kamen Seeck und Wilamowitz noch
ziemlich heftig aneinander”

Trotz dieser Versuche, sich andere Gebiete der Alten Geschichte
wissenschaftlich zu erschlieBen,? blieb Seecks eigentliches Ar-
beitsgebiet die Spitantike. Hier leistete er Grundlegendes und
prigte den wissenschaftlichen Diskurs nachhaltig.8! 1895 er-
schien der erste Band seiner “Geschichte des Untergangs der an-
tiken Welt”, dessen sechster und letzter Band 1920, ein Jahr vor
seinem Tod, der Offentlichkeit iibergeben wurde. Seine umfas-
senden prosopographischen Studien, von denen zahlreiche Artikel
in Pauly-Wissowas Realencyclopddie Zeugnis geben, wurden
erginzt durch die Untersuchung “Die Briefe des Libanius, zeitlich
geordnet” (1906) und durch sein wichtiges Werk “Die Regesten
der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr.” (1919).
Auch neuere prosopographische Hilfsmittel beruhen zu einem
nicht geringen Teil auf Seecks umfangreichen Vorarbeiten.

Es war die Erforschung der Spitantike, die Seeck und Wilamo-
witz wieder zusammenfiihrte. Die Kirchenviiterkommission der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften betreute seit 1901 eine

78 Vgl. Briefe Mommsen, Nr. 388, 485 (Brief vom 3. Januar 1894): “Uber
Dein Buch habe ich mich aufrichtig gefreut; die ruhige Klarheit der bei wei-
tem meisten Partien wirkt vortrefflich und insbesondere die erzihlenden Ab-
schnitte scheinen mir in hohem Grade gegliickt”.

79 Zum Stand der Diskussion vgl. Aristoteles, Staat der Athener. Ubersetzt
und erldutert von M. Chambers, Berlin 1990, 84ff. sowie P.J. Rhodes, A
Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 15ff.

80 Hinzuzufiigen sind: Die Entwicklung der antiken Geschichsschreibung
(1897) und - als 17. Band in den Monographien zur Weltgeschichte - eine
Biographie iiber Kaiser Augustus (1902).

81 vgl. auch A. Heuss, Romische Geschichte, Braunschweig *1976 -(Pader-
born v.a. ©1998), 522.
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spitantike Prosopographie, ein umfassendes personenkundliches
Hilfsmittel fiir die Epoche vom Regierungsantritt Diokletians bis
zum Tode Justinians, das christliche und weltliche Wiirdentréger
gemeinsam auffiihren sollte.82 Der alte Mommsen hatte im Verein
mit Adolf Harnack das groB angelegte interdisziplindre Unter-
nehmen gegen den heftigen Widerstand von Wilamowitz, der
grundsitzliche methodische Bedenken gegen den Plan erhob,33
innerhalb kiirzester Zeit institutionell und finanziell gesichert und
als weiteres von der Kirchenviterkommission betreutes Projekt
neben die Edition der “Griechischen Christlichen Schriftsteller”
gestellt. Fiir die Prosepographie kooptierte die Kommission, der
damals neben Mommsen, Harnack und Wilamowitz auch der
Berliner Klassische Philologe Hermann Diels, der Hallenser Kir-
chenhistoriker Friedrich Loofs und der Leipziger Bibliothekar und
Kirchenhistoriker Oskar von Gebhardt angehdrten, den Berliner
Althistoriker und Mommsenschiiler Otto Hirschfeld und den Mar-
burger Neutestamentler und Kirchenhistoriker Adolf Jiilicher, der
die kirchenhistorische Redaktion iibernahm. Nach Mommsens
- Tod Anfang November 1903 trat als weiterer Althistoriker Seeck
der Kommission bei. Er leitete bis 1921 die profangeschichtliche
Abteilung. Zunichst forcierte er die Arbeiten an der weltlichen
Prosopographie und iiberzeugte noch manchen Philologen und
Profanhistoriker, einen Beitrag fiir das Vorhaben zu leisten. Doch
bald stellten sich erhebliche Schwierigkeiten in der planmiBigen
Fortfiihrung der Prosopographie ein. Vor allem stockte die Fer-
tigstellung der profanhistorischen Lemmata, da Seeck alle seine
Krifte auf seine eigenen prosopographischen Arbeiten konzen-
trierte, fiir die er das ihm als Redakteur iiberlassene Material der
Mitarbeiter durchaus erfolgreich verwertete.3 Wiederholt muBte

82 Vgl. zum folgenden ausfiihrlich Rebenich, Mommsen und Harmack 247ff.
sowie id., Mommsen, Hamack und die Prosopographie der Spdtantike, in:
Studia Patristica 29, Leuven 1997, 109-118.

8 Vgl. Erinnerungen, 305f.

8 Vgl. neben O. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig
1906 v.a. id., Regesten der Kaiser und Pépste fiir die Jahre 311 bis 476 n.Chr.
Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919,
sowie seine prosopographischen Artikel fiir Pauly-Wissowas Realencyclopd-
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die Kommission Seeck an seine Pflichten erinnern, da er mit sei-
nen Arbeiten fiir die Gesamtprosopographie im Vergleich zu Jiili-
cher immer mehr ins Hintertreffen geriet.

Auf den jihrlichen Sitzungen der Kommission, die in Harnacks
Haus stattfanden, begegneten sich Seeck und Wilamowitz. Da
man sich am Spitnachmittag traf, wurden die Sitzungen durch ein
gemeinsames Abendessen beschlossen, das den Kommissions-
mitgliedern Gelegenheit bot, die Gespriiche fortzusetzen.35 Seeck
und Wilamowitz scheinen jedoch weniger den personlichen Kon-
takt gesucht zu haben, herzlich war ihr Verhiltnis ohnehin nicht.
So gerieten beide nach der Kommissionssitzung am 28. April
1906 auf dem Heimweg noch heftig aneinander. Augen- und Oh-
renzeuge war Otto Hirschfeld, der diese Begebenheit schon am
nichsten Tag Harnack brieflich mitteilte.36 Mdglicherweise nahm
Wilamowitz - ebenso wie Hirschfeld - an Seecks nachléssiger Be-
richterstattung und Rechnungsfithrung AnstoB.87 Auf der Sitzung
vom 14. April 1917 iiberraschte Seeck die Mitglieder, darunter
auch Wilamowitz, mit einer schriftlichen Erkldrung, der zu ent-

die der classischen Altertumswissenschaft. Eine Ubersicht iiber Seecks Verof-
fentlichungen gibt A. Gonzélez Blanco, Evocando a Otto Seeck, in: Studia
Historica. Historia antigua 6, 1988, 7-15; dort sind allerdings nicht alle Bei-
triige Seecks fiir die RE verzeichnet.

85 Vgl. hierzu allg. Rebenich, Mommsen und Harnack 168f.

8 Vgl. Hirschfelds Brief an Harnack vom 29. April 1906 (StBB-PK, NL
Harnack: Hirschfeld, Bl. 8). Bereits in einem Brief an seine Frau vom
23.3.1889 berichtet Seeck, er habe wihrend seines Aufenthaltes in Berlin
Wilamowitz zusammen mit Carl Robert im Museum getroffen, doch “die
BegriiBung” war “recht kiihl”.

87 Vgl. hierzu Harnacks Protokollbuch, 43, § 3 (AAdW-BB, Kirchenviter-
kommission Nr. 1): Hirschfeld wiinschte von den beiden Geschiiftsfithrern der
Prosopographie eine ausfiihrlichere Darlegung iiber den Stand der Arbeiten,
wurde jedoch auf die niichste Zusammenkunft vertrostet. Hirschfeld, der fiir die
Priiffung der Rechnungsfilhrung zustindig war (StBB-PK, NL Hamack:
Hirschfeld, Bl. 11: Brief vom 22. April 1904), monierte dariiber hinaus in
seinem Brief an Harnack vom 29. April 1906 (a. O., Bl. 8), die letzte Quit-
tung, die Seeck eingereicht habe, trage weder Ort noch Datum, und eine andere
sei auf einen falschen Betrag ausgestelit.
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nehmen war, daB er nach dem AbschluB der “Regesten der Kaiser
und Piipste fiir die Jahre 311 bis 4767, deren Drucklegung durch
die Kommission finanziell unterstiitzt wurde, seine Titigkeit fiir
das Unternehmen als abgeschlossen betrachte. Er wolle daher
seine Mitgliedschaft niederlegen. Eine jiingere Kraft konne nach
seiner Anweisung die Arbeiten zu Ende filhren. Zwar konnte
Seeck nochmals bewogen werden, sein Riicktrittsgesuch zuriick-
zunehmen, doch ein verstirktes Engagement fiir das gemeinsame
Werk war in der Folgezeit nicht festzustellen. Auch in den nich-
sten Jahren kam es nicht zu der dringend erforderlichen Koopera-
tion zwischen Jiilicher und Seeck. Den entsprechenden Aufforde-
rungen aus Berlin entzog sich Seeck mit dem Hinweis auf seine
groBen “Kriegsarbeiten™;® immer wieder verwies er auf seine
Einzelartikel, die in der Realencyclopidie erschienen, sowie auf
sein Regestenwerk, das der Feststellung der Chronologie der
Kaisergesetze diene,3? und obstruierte konstruktive Vorschlige.%0
Folglich nimmt es nicht wunder, daB sich Harnack, wie er Jiili-
cher gegeniiber eingestand, “schwere Sorgen in Bezug auf den
Seeck’schen Teil” der Prosopographie machte.”!

Seeck war - trotz all seiner Beteuerungen auf der Jahressitzung
1917 - an der Fortfiihrung der Prosopographie nicht interessiert.
Vielmehr resignierte er angesichts der Vielzahl der zu erwartenden
Prosopa und der Vielfalt der exzerpierten und noch zu exzerpie-
renden Quellen sowie der damit einhergehenden Schwierigkeiten.
Deshalb konzentrierte er seine Kriifte auf das Regestenwerk und
die prosopographischen Beitrige fiir die Realencyclopidie. Dar-

88 Vgl. einen Brief Harnacks an Jiilicher vom 27. Juli 1917 (Universititsbi-
bliothek Marburg, NL Jiilicher, M 695/431).
8 Vgl. Seecks Postkarte an Harnack vom 27. Dezember 1920 (StBB-PK, NL
Harnack: Seeck, BL. 5).
% so regte Harnack 1917 mit der Billigung der iibrigen Kommissionsmit-
glieder an, Edmund Groag in Wien die Inschriften- und Papyrusausziige zur
Bearbeitung zu iiberlassen. Seeck lehnte den Vorschlag kategorisch ab, da er
die Bearbeitung des epigraphischen und papyrologischen Materials selbst iiber-
nehmen wollte; vgl. Harnacks Protokollbuch, 84f. (AAdW-BB, Kirchenviter-
lg(Ommission, Nr. 1).

! Brief Harnacks an Jiilicher vom 27. Juli 1917 {wie Anm. 88).
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iiber hinaus erstellte er keine Artikel. Selbst die systematische
Erfassung der noch ausstehenden Texte unterlieB er. Die widrigen
Zeitlaufte mdgen ein iibriges getan haben, daB er sich an seine
Zusicherung, die Arbeiten an der Prosopographie fortzusetzen,
nur sehr bedingt gebunden fiihlte. Wie es tatsdchlich um das von
Seeck verantwortete Unternehmen stand, offenbarte sich jedoch
erst nach seinem Tod am 29. Juni 1921. Die Sichtung seiner pro-
sopographischen Hinterlassenschaft veranlaBte die Kirchenviter-
kommission, die Arbeiten an dem profanen Teil der Prosopogra-
phia Imperii Romani saec. IV.V.VI. einzustellen.9?

Seecks offenkundiger Opportunismus in dieser Angelegenheit
muB Wilamowitz um so mehr empért haben, als dieser seine ei-
genen Bedenken gegen das Unternehmen hintanstellte und die
Editionsarbeiten der Kommission weiter unermiidlich unterstiitz-
te, nachdem sein Versuch, das prosopographische Projekt der
Akademie aufzuhalten, gescheitert war®3.

VI. “Ein abgeschlossenes Kunstwerk”

Seeck suchte nicht nur die Anerkennung seiner altertumswissen-
schaftlichen Kollegen, sondern wollte mit verschiedenen “populd-
ren Schriften” und seiner “Geschichte des Untergangs der antiken
Welt” das zeitgendssische Bildungsbiirgertum erreichen. Der
scheinbare Verlust an normativen Kulturwerten und die offene
Konkurrenz kulturell-politischer Leitsysteme Ende des 19. Jahr-
hunderts beantwortete Seeck mit einem Bekenntnis zur Ge-
schichte als magistra vitae.%* Sein erklirtes Vorbild war Momm-

92 vgl. Harnacks Protokollbuch, 88f. (AAdW-BB, Kirchenviterkommission
Nr. 1).

93 Vgl. hierzu Rebenich, Mommsen und Harnack, 191ff., 201ff. 234ff,
278ff.

9 vgl. allg. R. vom Bruch, Gesellschaftliche Funktionen und politische
Rollen des Bildungsbiirgertums im Wilhelminischen Reich. Zum Wandel von
Milieu und politischer Kultur, in: J. Kocka (Hg.), Bildungsbiirgertum im 19.
Jahrhundert, Teil IV: Politischer Einflu8 und gesellschaftliche Formation,
Stuttgart 1989, 146-179 und K.H. Jarausch, Die Krise des deutschen Bil-
dungsbiirgertums im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, in: ebd. 180-205 mit
weiterer Literatur.
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sens “Romische Geschichte”, deren Lektiire ihn einst begeistert
hatte und deren sprachliche und stilistische Brillanz er in seiner
“Geschichte des Untergangs” erreichen wollte. Da sich sein Leh-
rer nun nicht anschickte, die Darstellung der romischen Kaiserzeit
von Augustus bis Diokletian zu Papier zu bringen, fiihlte sich
Seeck als Schiiler, aber auch als “Historiker” und “Kiinstler”?
aufgerufen, diese Aufgabe zu iibernehmen. Nachdem er im Fe-
bruar 1902 mit seinem VorstoB, den “vierten” Band der “Romi-
schen Geschichte” zu schreiben, bei Mommsen selbst gescheitert
war,% sah er nach Mommsens Tode am 1. November 1903 eine

95 So seine Charakterisierung Mommsens (Seeck, Mommsen, 101); vgl.
auch id., Zum Andenken Theodor Mommsens, in: Neue Freie Presse (Wien),
Nr. 14075 vom 2. November 1903, wo Mommsen als Wissenschaftler und
Dichter gewiirdigt wird. Mommsen selbst hatte einst in seiner Rektoratsrede
von 1874 ausgefiihrt: “Der Geschichtsschreiber gehort vielleicht mehr zu den
Kiinstlern als zu den Gelehrten” (Th. Mommsen, Reden und Aufsdtze, Berlin
1905, 11).

9% StBB-PK, NL Mommsen: Briefe O. Seecks, Bl. 59f. (Brief vom 8. Febru-
ar 1902). Vgl. hierzu sowie zum folgenden ausfiihrlich Rebenich, Seeck und
Mommsen, 602ff. Allerdings liegt mir inzwischen ein Brief Mommsens an
Seeck vom 12. Februar 1902 vor, aus dem hervorgeht, da8 Mommsen seinem
Schiiler sehr wohl die Griinde seiner Ablehnung mitteilte (Rebenich, Seeck
und Mommsen, 603 ist entsprechend zu erginzen). In dem Schreiben, das
ebenfalls Aufschlu8 iiber die Frage gibt, weshalb Mommsen den vierten Band
der “Romischen Geschichte” nicht verfaBte, heiBt es: “Ueber mein Ge-
schichtswerk denke ich sehr bescheiden. Die ersten drei Béinde haben den Vor-
zug und die Mingel groBter Jugendlichkeit. Dem fiinften liegt ein besserer
Plan zugrunde, aber er leidet an der geringen KenntniB der nicht romisch -
romischen Verhiltnisse. Den fehlenden vierten hitte ich in fritheren Jahren
vielleicht schreiben konnen; er sollte die Geschichte der Volks- und Staats-
wirthschaft in drei groBen Abschnitten: Augustus, Hadrian, Diocletian ent-
wickeln; einige Ansitze dazu finden Sie in meinen Arbeiten iiber das Militir-
wesen im Herme Daraus ist nichts geworden, und vielleicht war die Sache
selbst unausfiihrbar. Thr Combinations- und Darstellungstalent in allen Ehren;
ich glaube nicht, daB Sie das was ich hitte leisten miissen leisten kénnen.
Also lassen Sie das Werk Torso bleiben; es ist dazu einmal geboren. Die
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neue Gelegenheit gekommen, das fehlende Stiick Nationalliteratur
vorzulegen. Seeck reiste damals zum Leichenbegiingnis nach Ber-
lin, wo er mit der treuhiinderischen Verwaltung des spitantiken
wissenschaftlichen Erbes von Mommsen beauftragt wurde. Da-
durch ermutigt, wurde er bei der Weidmannschen Buchhandlung
wegen des vierten Bandes der “Rémischen Geschichte” vorstellig
und suchte das Gespridch mit Friedrich Althoff, dem michtigen
Ministerialbeamten im preuBischen Unterrichtsministerium, der
Seecks diesbeziigliche Ambitionen unterstiitzte. Doch die zaghaf-
ten Hoffnungen zerstoben rasch, als Wilamowitz auf den Plan trat
und das Vorhaben kategorisch als undurchfiihrbar erklirte. In
einem personlichen Gesprich am 3. Februar 1904 versuchte
Seeck, der eigens in dieser Angelegenheit nach Berlin gereist
war’’, Wilamowitz” Bedenken zu zerstreuen - vergeblich.
Mommsens Schwiegersohn machte unmiBverstindlich deutlich,
daB er die Auffassung vertrete, “ein Werk, das, wie Mommsens
’Romische Geschichte’, der kiinstlerische Eindruck einer Person-
lichkeit sei, diirfe tiberhaupt nicht von einem anderen fortgesetzt
werden; dieses konne er ebenso wenig billigen, wie er es richtig
finde, einem antiken Torso einen modernen Kopf aufzusetzen”.
Seecks Einwinde, “da das Mommsen’sche Werk, wie kein an-
deres, die Kenntnis des Alterthums und die Liebe dafiir in weite
Kreise hinausgetragen habe” und da8 “das Publikum gebieterisch
die Forderung” stelle, es miisse seinen Abschluf finden, iiber-
zeugten Wilamowitz nicht. Er fiigte nur hinzu, *“er selbst habe in
dieser Beziehung nur eine Meinung auszusprechen, nichts zu
entscheiden. Er sei nicht Testamentsvollstrecker, und iiber den
NachlaB Mommsens, auch den wissenschaftlichen, liege die Be-
stimmung in ganz anderen Hinden”.

Indes, Seecks hochtrabende Pline, als Fortsetzer der “Rémischen
Geschichte” von Mommsen Ruhm und Anerkennung zu finden,
machte Wilamowitz zunichte. Von der Méglichkeit, sich direkt an
Mommsens S6hne zu wenden, nahm Seeck Abstand, denn “von

Bahn fiir jeden und also auch fiir Sie ist ja frei; dazu sie zu betreten bedarf es
meiner Einwilligung nicht”. ‘

97 Vgl. dazu Brief Nr. 2 vom 31. Januar 1904 in der Appendix am Ende die-
ses Beitrages.
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dem einzigen Erben, dessen Meinung ich als kompetent anerken-
nen muB, wenn ich sie auch nicht theile, an die andern zu appel-
lieren, die von der Sache nichts verstehen, wiirde ich fiir illoyal
halten”%8. In Mommsens Familie setzte sich rasch Wilamowitz’
Position durch, daB die ersten drei Biinde ein “abgeschlossenes
Kunstwerk™ seien, “das sich bei verdnderter wissenschaftlicher
und personlicher Einstellung nicht in gleicher Weise fortsetzen
lieB”.9° Niemand dachte auch nur im entferntesten daran, Seeck
die ’Vollendung’ der “Rémischen Geschichte” anzuvertrauen.

VII. Zusammenfassung

Die Beziehung zwischen Otto Seeck und Wilamowitz stand von
Beginn an unter keinem giinstigen Stern. Es steht auler Frage,
daB Seeck im personlichen Umgang schwierig war. Der Umstand
jedoch, daB er, um eine euphemistische Wendung aus einem
Nachruf aufzugreifen, zu den “scharfkantigen Individualititen”
zihlte, 190 erkliirt noch nicht hinreichend das distanzierte Verhilt-
nis, das zwischen Wilamowitz und Seeck herrschte. Denn gab es
nicht auch Gemeinsamkeiten, auf denen sie hitten aufbauen koén-
nen? Beide standen dem Christentum fern,!0! politisch war man

9% Alle Zitate aus Seecks Brief an Althoff vom 4. 2. 1904 (GStA-PK Rep.
92 Althoff, B; Nr. 175, Bd.2, Bl. 32f.).

9 Berliner Hlustrierte Zeitung Nr. 13, 1930, 560; vgl. U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Theodor Mommsen. Warum hat er den vierten Band der Romi-
schen Geschichte nicht geschrieben?, (1918), zitiert nach: KS (Wilamowitz)
VI, 29-39, hier 35f.; Erinnerungen, 180 Anm. 1; Geschichte, T0f.

0E Geppert, Den Manen Otio Seecks, in: Gottinger Kartellblatter, 1. (28.)
Jg., Juli 1921, Heft 10, 149-153, hier 152. Auch Julius Smend fiihrte in
seiner Gedichtnisrede auf Otto Seeck aus, daB dessen Wahrhaftigkeit ihn
“schroff erscheinen lassen konnte; durch sie konnte er verletzend werden und
den Schein des Eigensinns annehmen” (Mitteilung von Herm Dr. W. Dinzer-
Vanotti). Schon Mommsen hatte an dem jungen Seeck ein “schroffes Wesen”
als Wesenszug hervorgehoben, vgl. oben 271.

101 “Christiana cor meum numquam intravere”, schrieb Wilamowitz in seiner
lateinischen Autobiographie, vgl. Antiqua 27, 155 mit Anm. 41. Zu Seecks
“Verstindnislosigkeit gegeniiber dem Christentum” vgl. Glanz und Nieder-
gang Nr. 634f.; 579; 581 sowie Radermacher, 541f.
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konservativ, im Ersten Weltkrieg gar alldeutsch,!%? und antisozia-
listische sowie antiparlamentarische Uberzeugungen fiihrten zur
Ablehnung der demokratischen Ordnung von Weimar!9. Beide

102 7y Wilamowitz’ politischer Orientierung vgl. Rebenich, Mommsen und
Harnack 235f. und Malitz; zu Seecks politischen Uberzeugungen vgl. Rebe-
nich, Seeck und Mommsen, 593f. sowie Leppin, 475.

103 7y Wilamowitz vgl. Erinnerungen, 11 sowie G. Murray, Memories of
Wilamowitz, in: A&A 4 (1954) 9-15, hier 14; B. vom Brocke, 'Wissenschaft
und Militarismus’. Der Aufruf der 93 ’An die Kulturwelt!” und der Zusam-
menbruch der Internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg, in:
Wilamowitz, 649-719, hier 682ff. Fiir Seecks Haltung zur neuen Ordnung ist
ein Brief vom 30. Dezember 1918 an seine Tochter Hedda aufschluBreich, in
dem er u.a. den “Revolutionsiirger” seiner Frau schildert, der zwei “Dienst-
minner” einen Gefallen verweigerten. Seeck kommentiert dieses Verhalten
wie folgt: “Die Demokratie wird darin kund, daB der Mob sich als Herren fiihit
und nun gegen anstindige Leute seine Ueberlegenheit zur Schau triigt”. Das
Buch von Johann Plenge, Zur Vertiefung des Sozialismus (Leipzig 1919),
machte ihn so wiitend, daB er es “nach den ersten 30 Seiten in die Ecke warf,
ganz buchstiiblich”, denn “der idealistische Narr sieht nur den idealen Sozia-
lismus, wie er ihn sich denkt, und hat gar kein Auge fiir die Wirklichkeit, die
nur zu deutlich zeigt, daB der Militarismus ganz im Rechte war, wenn er die
Kanaille unter der Fuchtel hielt. Denn jetzt, wo das aufgehort hat, geht alles
drunter und driiber. In Berlin haben sich ja Ebert und Genossen sehr gegen ihre
Wiinsche gezwungen gesehen, den Unabhingigen triinenden Auges Ade 7u
sagen. Das wire erfreulich, wenn die Herren nicht bewiesen hitten, daB sie
keine Miinner sind, sondern Waschlappen. Die werden daher niemals imstande
sein die Ordnung herzustellen. Und unterdessen wirken die Zustinde in Berlin,
daB eine Provinz nach der andern Miene macht, sich von PreuBen loszusagen,
und mit PreuBen zerfillt auch das ganze Deutschland. Und auch auf die Natio-
nalversammlung darf man nur negative Hoffnungen setzen. Gewif wird sie
konservativer ausfallen, als jetzt die meisten erwarten. Schon raunt man sich
zu, daB jeder Tag, den man mit den Wahlen zogert, dem Sozialismus so und
so viele Stimmen kostet, weil einer nach dem andern durch Berlin bekehrt
wird. Aber auch wenn die Majoritiit ertriglich werden sollte, so fehlt der
Mann, der sich an ihre Spitze stellen und die Fuchtel iiber dem Gesindel
schwingen konnte, wie es notig ist. Bis die Personlichkeit gefunden wird, die
wir brauchen, der Cromwell oder Lloyd George, wird Deutschland noch viel
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propagierten die Antike als sinnstiftendes Ideal in einer Zeit, da
das traditionelle Wertesystem der bildungsbiirgerlich-protestanti-
schen Gesellschaft relativiert wurde. Bei beiden war die anfing-
liche Begeisterung, diec man als Student fiir Mommsen gehegt
hatte, allmihlich der Erniichterung gewichen, und im Laufe der
wissenschaftlichen Emanzipation hatten sie kriftig Federn lassen
miissen.!% Aber bei Wilamowitz iiberwogen die Vorbehalte ge-
geniiber dem Althistoriker.

Zum einen disqualifizierte sich Seeck durch mangelnde philologi-
sche Sachkenntnis. Damit befand er sich im iibrigen in guter Ge-
sellschaft: Auch Harnack verstand, so verkiindete Wilamowitz,
kein Griechisch.!95 Zum anderen iiberzeugten Seecks Leistungen
Wilamowitz nicht. In der Tat: Seine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Wilamowitz auf griechischem Gebiet darf als ge-
scheitert gelten. Aber weshalb iiberzeugte selbst der Historiker
der Spitantike Wilamowitz nicht? In den erhaltenen Briefen von
Wilamowitz an Seeck und in der bisher verdffentlichten Korre-
spondenz, die Wilamowitz mit Kollegen und Freunden fiihrte,
spielen Seecks Publikationen iiberhaupt keine Rolle. Dies nur aus
ihrer spezifischen Themenstellung erkldren zu wollen, griffe zu
kurz. Seeck blieb in Wilamowitz’ Augen ein Spezialist auf “be-
schriinktem Gebiet”,1% wie es Mommsen einst formuliert hatte.
Hinzu kam, daB sich Seeck mehr und mehr auf chronologische
und prosopographische Forschungen verlegte. Der die cognitio
totius antiquitatis fordernde Generalist, der sich selbstredend auch
das literarische Erbe der Spitantike erschloB, erkannte Seeck nicht
als gleichwertigen Kollegen an, da er methodisch und inhaltlich
defizitir blieb, in anderen Bereichen hochstens dilettierte und ab

zu leiden haben. Einstweilen bin ich bald so weit, dal ich mich schéme, ein
Deutscher zu sein.“

104 Vgl. Rebenich, Seeck und Mommsen, 589ff. sowie Rebenich, Mommsen
und Harnack, 236f.

105 ygl. Rebenich, Mommsen und Harnack, 238f. und St. Rebenich, Der alte
Meergreis, die Rose von Jericho und ein hichst vortrefflicher Schwiegersohn:
Mommsen, Hamack und Wilamowitz, erscheint in: K. Nowak, 0.G. Oexle
(Hgg.), Adolf von Harnack (1851-1930).

106 GStA-PK, Rep. 92 Althoff, A II; Nr. 86 II Bd. 1, Bl. 64.
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und an abstruse Theorien produzierte.197 Es spricht fiir sich, da8
Wilamowitz in seinen Erinnerungen einzig die Nachricht iiber
Seeck fiir mitteilungswiirdig erachtete, daB er in Berlin eine ein-
geschrinkte venia legendi erhalten hatte.108

Seecks populdre Schriften, wohl aber auch seine “Geschichte des
Untergangs”, in der er quellenorientierten Positivismus mit dar-
winistischen Vorstellungen verband, tat Wilamowitz mit manch
anderem Zeitgenossen unwirsch als journalistisches Geschreibe
ab: “Er versinkt allerdings durch sein Liebdugeln mit den Journa-
listen in das Spiel mit Halbwahrheiten”.1%® Wilamowitz mag zu-
dem die Einwiénde zahlreicher seiner Kollegen gegen Seecks Sicht
der Geschichte und seine These von der “Ausrottung der Besten”
geteilt haben. 110 Eduard Meyer sprach von einer “ginzlich unhalt-

107 Vgl. hierzu auch G. Kowalewski, Bestand und Wandel. Meine LebensEr-
innerungen, Miinchen 1950, 37: “So gab er [Seeck] z.B. folgende [...] Erkli-
rung iiber das Augenzwinkern. Weshalb haben wir die Gewohnheit, ab und zu
die Augenlider zu schlieBen? Ganz einfach! Man muB nur darwinistisch den-
ken kdnnen und hat sofort die Erklérung. Unsere Urvorfahren lebien in Wil-
dem. Wenn sie durch das Dickicht streiften, schlugen ihnen die Zweige ins
Gesicht. Wer da nicht richtig zwinkerte, der wurde blind und erlag im Kampf
ums Dasein. Diese mitleidlose Auslese iiberlebten eben nur die Zwinkerer,
und deshalb zwinkern wir heute noch alle.” Den Hinweis auf diese Darstellung
verdanke ich W.A. Schroder.

108 Erinnerungen, 195.

109 Wilamowitz an Eduard Norden am 9. April 1902 (Briefe Norden Nr. 7,
14). Vgl. hierzu auch die Rezension von B. Niese in HZ 77, 1896, 277-280,
wo es u.a. heiBt: “Aber was die sechs Kapitel des zweiten Buches anlangt, so
sind diese im wesentlichen ein Feuilleton, wie sie etwa ein vielseitig angereg-
ter Halbgelehrter schreibt, der es mit den Tatsachen nicht streng nimmt, fiir
wissenschaftliche Genauigkeit keinen Sinn hat und Vieles aus zweiter Hand
schopft [...] Der Vf. reist hier ohne Gepick, und das wenige, was er mit-
bringt, hiitte er ohne Schaden zuriicklassen konnen. Das ganze ist mehr fiir die
Unterhaltung als fiir die wissenschaftliche Belehrung bestimmt; es ist nicht
schlecht geschrieben und der gebildete Laie wird es gewiB mit Vergniigen
lesen”.

10 Vgl. dazu Leppin, 476ff. sowic A. Demandt, Der Fall Rom Die Auflo-
sung des Romischen Reiches im Urteil der Nachwelt, Miinchen 1984, 375ff.
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bare[n] Geschichtskonstruktion, die den Ereignissen gewaltsam
ein dem Darwinismus entlehntes, iibrigens auch an sich sehr pro-
blematisch konstruiertes Schema aufzwingt”;!!! Julius Beloch
stellte ohne Umschweife fest, daB “die ganze Grundlage, worauf
diese Theorie aufgebaut ist, verkehrt” sei,!'? und Eduard
Schwartz klagte ganz allgemein iiber Seecks “unleidliche Art die
Geschichte zu verdrehen”.113 Hinzu trat schlieBlich die Hartnik-
kigkeit und Unduldsamkeit, mit der Seeck seine Hypothesen ver-
teidigte und die Eduard Norden veranlaBte, ihn zwar als “geist-
voll”, aber zugleich “als Fanatiker seiner Ideen” zu charak-
terisieren.!14 Wilamowitz hat ihm darin beigepflichtet: “Und auch
wo er recht hat, reitet er es immer so lange, bis er gliicklich wie-
der im Sumpfe ist”.115

Die Griinde, die Seeck darin hinderten, als Ordinarius der Alten
Geschichte im preuBischen Hochschulwesen zu reiissieren, stan-
den mithin auch einer engeren Beziehung zu Wilamowitz im We-
ge. Wilamowitz unternahm im giinstigsten Falle nichts gegen
Seeck!16, aber er tat auch nichts fiir ihn. Persénliche und wissen-
schaftliche Antipathien bedingten einander. Wilamowitz verlie8

111 gq, Meyer, Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums [1895], in:
Kleine Schriften, Bd. I?, Halle 1924, 145 Anm. 1 (ND in: M.L. Finley (Hg.),
The Biicher-Meyer-Controversy, New York 1976). Zu zeitgendssischer Kritik
an Seecks Darstellung vgl. auch Leppin, 487ff.

112 3 Beloch, Der Verfall der antiken Kultur, in: HZ 84, 1900, 1-38, zitiert
nach: K. Christ (Hg.), Der Untergang des Romischen Reiches, Darmstadt
1970, 73-108, hier 76.

113 Brief an Hans Lietzmann vom 20. Dezember 1934 (Glanz und Untergang
Nr. 889, 793).

114 Brief an M.P. Nilsson vom 6. Juli 1938 (zitiert nach: J. Riipke, Romi-
sche Religion bei Eduard Norden, Marburg 1993, 78).

115 Wilamowitz an Eduard Norden am 9. April 1902 (wie Anm. 109).

116 ygl. Wilamowitz’ Brief an Friedrich Althoff vom 21. Februar 1890, in
dem es um eine mégliche Berufung Seecks an die Universitdt Goitingen geht:
“an sich verdient es Seeck vielleicht doch noch etwas mehr, erstens weil er
(nur zu viele!) eigene gedanken hat, zweitens, weil er vornehmlich das rémi-
sche wissenschaftlich treibt. ich werde aber auch mit Busolt gewiB gut aus-
kommen, der den vorzug hat, immer zuzulernen” (Briefe Althoff, Nr. 29, 62).
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nach sieben Jahren die preuBische Anfingeruniversitit und wurde
- nach der Verpflichtung in Géttingen - Berliner Professor und
Ordentliches Mitglied der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften. Ebendiese Karriere blieb Seeck versperrt, der iiber 25
Jahre Alte Geschichte an einer Universitit “zweiter Klasse”1l7
lehrte und in einer Provinzstadt lebte, in der um die Jahrhundert-
wende einer der stidtischen Honoratioren in der Zeitung verkiin-
dete, er werde in der Neujahrsnacht, nur mit einem Hemd beklei-
det, den Markt umschreiten, falls es zum vorgesehenen Bau der
Kanalisation tatsichlich kommen sollte.!18 Seeck litt in spéteren
Jahren unter dem fehlenden wissenschaftlichen Erfolg,!!® und ihn
quiilte die Vorstellung, er sei nur fiir Greifswald “gut genug”.120
Erst 1907 wurde er durch MinisterialerlaB an die einige Jahre zu-
vor wiedergegriindete Universitit Miinster versetzt. Seeck fiihlte

117 ygl. Briefe Mommsen, Nr. 40, 39.

118 Radermacher, 59.

119 vgl. seinen Brief an Mommsen vom 11. Februar 1903 (StBB-PK, NL
Mommsen: Briefe O. Seecks, Bl. 64f.): “Wihrend Sie, der Sechsundachtzig-
jahrige, unermiidlich schaffen, bringe ich mit meinen fiinfzig Jahren meine
Tage in Triigheit zu. Denn eine tiefe moralische Depression hat mir zeitweilig
alle Arbeitsiust geraubt. Immer wieder tritt die quiilende Frage an mich heran,
ob was ich mache, nicht alles verfehlt und vergebens ist und ob es fiir mich
tiberhaupt der Miihe werth ist, weiter zu arbeiten. [...] Ich sitze jetzt zweiund-
zwanzig Jahre in Greifswald und gelange nie zu dem gréiBeren Schiilerkreise,
nach dem ich mich sehne. Denn keine andere Universitiit hat jemals Miene
gemacht, mich zu berufen [...] Keine gelehrte Gesellschaft auBer der Gottin-
ger, bei der ein Zufall dazu den Anla8 bot, hat mich zu ihrem korrespondie-
renden Mitgliede gemacht [...] Sie wissen am besten, daB ich nicht um des
#uBeren Erfolges willen gearbeitet habe, aber wenn er so ganz und gar aus-
bleibt, wenn einem so von allen Seiten MiBachtung und Zuriicksetzung be-
gegnet, so fragt man sich doch, ob das nicht an den Arbeiten selbst liegt und
ob man iiberhaupt noch weiterarbeiten soll. Denn besser machen, als ich es
bis jetzt gemacht habe, kann ich nicht; ist das Bisherige also schlecht, dann
besser gar nichts”.

120 Vgl. Erinnerungen, 187, wo Wilamowitz sich dariiber ausliBt, daB Assi-
stenten von Rudolf Virchow, die man in Berlin nicht “brauchen” konnte, an
der Universitit Greifswald untergebracht wurden.
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sich jedoch nicht nur in academicis Wilamowitz unterlegen. Der
weltberilhmte Altertumswissenschaftler lief ihm allenthalben den
Rang ab. So klagte Seeck in einem Brief an seine Frau vom 3.
April 1918, daB ein Vortrag, den er im Auftrag des militéirischen
Oberkommandos vor Soldaten in Briissel gehalten und in dem er
seine “Theorie von der Ausrottung der Besten” vorgetragen hatte,
“mehr Befremden als Zustimmung” hervorgerufen habe. Er fuhr
fort: “Die Zahl meiner Zuhorer (50-60) ist {ibrigens nicht geringer
als bei Wilamowitz. Doch wie ich erwartete, stellt dieses groBe
Licht mich vollig in den Schatten”.12!

Appendix: Zwei Briefe von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
an Otto Seeck

Die Publikationsgenehmigung fiir die beiden im Privatbesitz befindlichen
Briefe erteilten dankenswerterweise Herr Dr. Fritz Dinzer-Vanotti und Herr Dr.
Wolfgang Dénzer-Vanotti. Herrn Professor Dr. Wilt Aden Schrider danke ich
fiir vielfache Hilfe bei der Transkription und Kommentierung der Dokumente.
Die Briefe sind diplomatisch ediert. Orthographie und Zeichensetzung sind
nicht den heutigen Konventionen angepaBt.

1. Brief vom 7. September 1891.

Hochgeehrter herr college,

Ich bin Thnen dankbar, daB Sie mir gelegenheit gaben,!? die tat-
sachen richtig zu stellen, so weit sie mich angehen.

Einen antrag auf die ernennung Matzats'2® zum dr. h.c. habe ich
gar nicht gestellt, weil die zeit verstrichen war, wo wir solche

121 Mitteilung von Herrn Dr. W. Dénzer-Vanotti.

122 Eventuell ist “geben” zu lesen; das a dhnelt in Wilamowitz® Schreibweise
oft dem e, vgl. W.A. Schroder in GGA 242, 1990, 235.

123 Heinrich Matzat, geb. 1846 zu Milchbude bei Kleinhof-Tapiau (Ostpreu-
Ben), studierte Geographie, Geschichte und Philosophie in Berlin und Ko-
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anzumelden hatten, als ich erfuhr, da8 er gar nicht doctor wire:
ein mir bekannter rat im landwirtschaftsministerium nahm an, daB
ich geneigt sein wiirde, einen solchen antrag zu stellen, sobald ich
jene tatsache erfiihre.124 dazu hatte der mann grund, da mein ver-
trauliches urteil iiber Matzats wissenschaftliche qualititen!?5 von
dem mir vorgesetzten ministerium lange zuvor gelegentlich einge-
holt war, und ich konnte auch sagen, daB ich ihn der ehre fiir
wiirdig hielte.

daB ich spiter den antrag nicht aufgenommen habe, ist hinrei-
chend damit erklirt, daB unsere facultit die ehre fast nie ohne

nigsberg. Seit 1876 war er Direktor der damals neu gegriindeten Landwirt-
schaftsschule in Weilburg an der Lahn; zu dem pidagogischen Profil seiner
Anstalt #duBerte er sich mehrfach, vgl. etwa: Zum Sprachunterricht an den
Landwirtschaftsschulen, in: Landwirtschaftliches Jahrbuch 5, 1876, 777-784;
Entwurf einer neuen Schulprdnung fiir die preufischen Landwirtschaftsschu-
len, in: Landwirtschaftliches Jahrbuch 20, 1891, 209-234. Matzat starb 1908.
124 Das Ministerium hitte es wohl ebenfalls gern gesehen, wenn dem verdien-
ten Schulmann die Ehrendoktorwiirde der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Gottingen verlichen worden wire. Doch als Wilamowitz aufgefordert
wurde, in dieser Sache titig zu werden, und in diesem Zusammenhang von der
Tatsache erfuhr, da Matzat nicht promoviert war, war die Frist bereits ver-
strichen, in der ein entsprechender Antrag hitte gestellt werden konnen.

125 Neben geographischen und staatswissenschaftlichen Arbeiten, die zum
Teil auch fiir den Schulunterricht bestimmt waren, legte Matzat Untersuchun-
gen zur rémischen Chronologie vor, auf die Wilamowitz sich hier bezieht.
Vgl. H. Matzat, Der altrémische Kalender, Weilburg 1882 (= Fiinftes Pro-
gramm der Landwirtschaftsschule zu Weilburg a. d. Lahn); Rémische Chrono-
logie, 2 Bde., Berlin 1883/84 (der zweite Band enthilt Romische Zeittafeln
von 506 bis 219 v.Chr.); Kritische Zeittafeln fiir den Anfang des zweiten
punischen Krieges, Weilburg 1887 (= Zehntes Programm der Landwirtschafts-
schule zu Weilburg a. d. Lahn); Der Anfangstag des Julianischen Kalenders,
in: Hermes 23, 1888, 48-69; Der rémische Kalender von 190 bis 168 v.Chr.,
in: Hermes 24, 1889, 570-579; Romische Zeitrechnung fiir die Jahre 219 bis
1 v.Chr., Berlin 1889. Vgl. dariiber hinaus H. Matzat, Chronologische Unter-
suchungen zur Geschichte der Kénige von Juda und Israel, Weilburg 1880 (=
Drittes Programm der Landwirtschaftsschule zu Weilburg a. d. Lahn). Eine
Dissertation findet sich nicht unter seinen Schriften.
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besondere veranlassung #duBerer art (jubilacen des einzelnen etc.)
vergibt. so viel mir erinnerlich ist, haben wir seit 1887 einen
doctor bei solcher gelegenheit creirt, der lidngst in aussicht stand.

ich darf allerdings nicht verschweigen, daB 1887 und 91 auch
einen unterschied machen. denn Matzat hat sein werk nicht mit
dem erfolge fortgesetzt, wie es begonnen war. Sie und ich und
jeder an unsere wissenschaft gewohnte weiB, daB der fordernde
gedanke lange nicht immer ein richtiger ist, und durch die wider-
legung selbst nutzen schafft. also nicht weil meiner ansicht nach
Matzats wandeljahr nicht existirt hat, wiirde!?¢ ich von meiner
wertschitzung etwas abziehen; die pertinacia bewirkt das.!?’ eben
darum sind Sie, der Sie wissenschaftlich anders denken,128 be-

126 Vor “wiirde” wurde “so” gestrichen.

127 Matzats Thesen zur romischen Chronologie im aligemeinen und zu einem
Wandeljahr resp. zu einem Extraschalttag im besonderen stieBen zum Teil auf
heftigsten Widerspruch, vgl. zur zeitgendssischen Diskussion W. Soltau,
Rémische Chronologie, Freiburg i.B. 1889, 11f.; 17 sowie pas Auch Soltau
verweist auf “die Schiirfe der Polemik”, die Matzat gegen G.F. Unger und
andere fiihrte, um dann jedoch hinzuzufiigen, dadurch sei “eine Menge von
triiben Hilfshypothesen und haltlosen Theorien wohl definitiv beseitigt” wor-
den (12).

128 Seeck war ein eifriger Verfechter der Matzatschen Positionen. In HZ 54,
1885, 287-294 rezensierte er die Romische Chronologie; das Buch verteidigte
er gegen kritische Stimmen, denn sein “Ausgangspunkt und Grundgedanke
[...] wird fiir alle folgenden Jahrhunderte das unerschiitterliche Fundament der
rémischen Chronologie bilden”, die Rekonstruktion des rémischen Kalenders
durch Matzat bezeichnete er als eine “epochemachende Wahrheit” und kam zu
dem Ergebnis: “Auch wenn Polybius mit ihr [sc. der Theoric Matzats] nicht
zweimal, wie es thatsichlich der Fall ist, sondern siebenmal [...] im Wider-
spruch stiinde, so zeigt dies nur, dass Polybius siebenmal geirrt hat” (294).
Seecks Abhandlung Die Kalendertafel der Pontifices (Berlin 1885) ist Heinrich
Matzat gewidmet und versteht sich als “ein Zwitterding von Recension und
selbstandiger Untersuchung”; im Vorwort heiBt es pathetisch: “Die mittelma-
ssigen Biicher, in denen sich der gewohnte langsame Fortschritt der Wissen-
schaft vollzieht, pflegt man anzuerkennen, die schlechien zu dulden, wenn
aber einmal ein Werk erscheint, das eine Disziplin von Grund auf neuzugestal-
ten zwingt, so erhebt sich die Schaar der Kritiker in einmiithigem Zorn. Diese
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rechtigt den antrag zu stellen, wiirde ich Thnen jetzt immer noch
folgen, aber selbst den antrag allerdings nicht stellen.

DaB8 Matzat ein glinzender Schriftsteller ist, mag er behandeln
was er will, fillt fiir mich auch in die wagschale.1??

ich kann die opportunitit Ihres antrages in jeder beziehung nicht
beurteilen; ich sehe aber wieder, wie aus Ihren allgemeinen und
(so wie ich sie verstehe) Thren auf die geschichte der merkwiirdi-
gen zeit Diocletians und Constantins beziiglichen schriften!* zu
meiner freude, daB wir in der wissenschaft gleichen zielen auf
demselben wege zustreben. ich wiirde Ihnen, dessen Stellung zu
der romischen chronologie notorisch ist, wenn sie das wollten,
diesen antrag gar nicht abschlagen kénnen.

alte Frfahrung haben auch Sie mit Ihrer Chronologie gemacht und werden
dariiber nicht erstaunt gewesen sein. Denn Sie wissen ja, dass nicht viele sich
entschliessen konnen, tausend Dinge, die sie vorher fiir einen sicheren Besitz
hielten, einfach wegzuwerfen und das von Neuem zu lernen, woriiber sie
lingst im Klaren zu sein glaubten. Wer fertig ist, dem ist nichts recht zu
machen; ich aber freue mich, noch ein Werdender zu sein, und dass ich dank-
bar bin, soll Ihnen die Widmung dieses Biichleins ausdriicken, das ohnehin in
mehr als einer Beziechung Thnen gehdrt” (V). Auch in seiner Untersuchung
iiber Neue Finsternissdaten zur rémischen Chronologie, in: RhM 46, 1891,
154-159, hier 159 beruft er sich ausdriicklich auf das Matzatsche Schaltsy-
stem. Die Forschung ging indes andere Wege; Soltau (wie Anm. 6) 12 kon-
statierte; “Nachdem allein Seeck eine Lanze fiir ein romisches Wandeljahr
eingelegt hat, kann diese Theorie [sc. Matzats] als beseitigt gelten. Ausserdem
zeigen die zahlreichen neuen Hypothesen, welche noch nach Matzat’s Rekon-
struktion der rémischen Jahreszihlung aufgestellt worden sind, besser als alles
andere, wie wenig von ihm gerade hier bereits das Richtige getroffen ist”. O.
Leuze, Die romische Jahrzihlung. Ein Versuch, ihre geschichtliche Entwick-
lung zu ermitteln, Tiibingen 1909, 362 distanzierte sich ebenfalls von dem
“Matzatschen Wandeljahrkalender”.

129 Vor “die wagschale” wurde “gewicht” gestrichen.

130 Zu Seecks Arbeiten iiber die diokletianisch-konstantinische Zeit vgl. di
bibliographische Ubersicht von A. Gonz4lez Blanco (Anm. 84) 7-15.
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Maass!31 hat auch hier, wie immer, seine sachlichkeit und zuver-
ldssigkeit bewihrt, wie er auch urteilen mag.

Ihr aufrichtig ergebener

UWilamowitz Gott. 7 VII 91.

2. Brief vom 31. Januar 1904.

Westend 31 104.

Hochgeehrter Herr College

Mittwoch!32 Vormittag habe ich Seminar, bin also in der Stadt;
wenn Sie 11 1/2 Uhr in das Institut fiir Altertumskunde!33 Doro-
theenstr 5% sich bemiihen wollen, kénnen wir zusammen friih-
stiicken und bequem reden, und Sie sparen den weiten Weg hin-
aus134,

Den Brief von Althoff lege ich wieder bei!3%.

131 Erpst MaaB (1856 - 1929), 1879 Promotion in Greifswald (“De Sibylla-
rum indicibus™), 1883 Privatdozent in Berlin, 1886 ordentlicher Professor fiir
Klassische Philologie in Greifswald, 1895 bis 1924 in Marburg. Wilamowitz
schitzte bereits den Doktoranden, vgl. Briefe Mommsen, Nr. 59, 68f. mit 543
(Brief vom 8. Juli 1879), sowie Briefe Althoff 14 Anm. 38.

132 3, Februar 1904.

133 7y dem nach dem Vorbild des Wiener “Archiologisch-Epigraphischen
Seminars” in der zweiten Halfte der achtziger Jahre eingerichteten Institut fiir
Altertumskunde an der Friedrich-Wilhelms-Universitit vgl. M. Lenz, Ge-
schichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universit@ zu Berlin, Bd. 111,
Halle 1910, 216ff, (Beitrag von U, von Wilamowitz-Moellendorff) sowie W.
Unte, Wilamowitz als wissenschaftlicher Organisator, in: Wilamowitz, 720-
770, hier 730ff.

134 Gemeint ist Wilamowitz’ Privatwohnung in der Eichenallée 12 in Berlin
Westend.

135 Althoffs Brief ist zwar nicht mehr erhalten, aber sein Inhait kann' rekon-
struiert werden. Der Ministerialbeamte muB Seeck ermutigt haben, Theodor
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Mit ergebenen Griien
Thr

UWilamowitz.*

Mommsens “Roémische Geschichte” fortzusetzen und den fehlenden vierten
Band, die Geschichte der romischen Kaiserzeit, zu schreiben, vgl. oben 264,
266 und Rebenich, Seeck und Mommsen, 604,

* Fiir die in diesem Beitrag ausgewerteten archivalischen Quellen werden fol-
gende Abkiirzungen benutzt: StBB-PK = Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBi-
scher Kulturbesitz; AAJW-BB = Archiv der Akademie der Wissenschaften,
Berlin-Brandenburg; GStA-Pk = Geheimes Staatsarchiv, PreuBischer Kultur-
besitz; UAH = Universititsarchiv der Humboldt-Universitit zu Berlin. Den
genannten Institutionen danke ich fiir die Erlaubnis zur Auswertung und Ver-
offentlichung der zitierten Bestinde. In Ergdnzung zu den Siglen des Abkiir-
zungsverzeichnisses werden mehrfach zitierte Untersuchungen in den Anmer-
kungen wie folgt abgekiirzt: Glanz und Niedergang = K. Aland (Hg.), Glanz
und Niedergang der deutschen Universitiit. 50 Jahre deutscher Wissenschaftsge-
schichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-1942), Berlin/New
York 1979; Leppin, = H. Leppin, Ein “Spdtling der Aufklirung“: Otto Seeck
und der Untergang der antiken Welt, in: P. Kneissl; V. Losemann (Hgg.),
Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrift fiir
Karl Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 472-491; Malitz, = J. Ma-
litz, Theodor Mommsen und Wilamowitz, in: Wilamowitz, 31-55, Raderma-
cher = L. Radermacher, Otio Seeck, in: BiogJahr 46, 1926, 50-60; Rebenich,
Mommsen und Harnack, = St. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Har-
nack. Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhundert
Mit einem Anhang: Edition und Kommentierung des Briefwechsels, Berlin/
New York 1997; Rebenich, Seeck und Mommsen, = St. Rebenich, Otto
Seeck, Theodor Memmsen und die "Romische Geschichte”, in: P. Kneissl;
V. Losemann (Hgg.y, Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Re-
zeption. Festschrift fiir Karl Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 582-
607; Seeck, Klio = O. Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles’ Ver-
fassungsgeschichte Athen I. Die angebliche Miinzreform Solon 1l. Die spd-
teren Zusiitze der Politeia, in: Klio 4, 1904, 164-181 und 270-326; Seeck,
Mommsen, = O. Seeck, Zur Charakteristik Mommsens, in: Deutsche Rund
schau 118, 1904, 75-108; Seeck, Odyssee, = O. Seeck, Die Quellen der Odys-
see, Berlin 1887,



