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Die genannte Publikation ist schon als Jahrhundertwerk bezeichnet wor-

den, als ein Beweis dafiir, dal die systematische Spatenforschung im

20. Jh. wesentliche historische Fragen zu lésen im Stande ist. In diesem

Nn ist zu betonen, daB Lob in erster Linie den Ausgribern und ihren
€istungen zu zollen ist. Wer Wohnhiuser ausgegraben hat, weill um die

S chWierig‘keiten, Bauphasen zu trennen und Entwicklungen und Ver-

4nderungen zu verfolgen. In Megara Hyblaea ist es den Verf. in minutis-

3¢t Kleinarbeit gelungen, mit erstaunlich groBer Grabungsfliche das
€ntrum der Stadt in der Griindungsphase zu erschlieBen und iiber Jahr-
Underte zu verfolgen. Diese Ergebnisse sind vor allem deshalb so wichtig,
Weil es sich um die ilteste bekannte griechische Kolonie im Westen han-
elt, mithin damit erstmals der ProzeB der Koloniegriindung im 8. Jh.
Cutlich wird.
ereits erschienene Binde behandeln die frithe Keramik und die Funde
sf}:l'Nel-(rop()le von Megara Hyblaea; der vorliegende bezie.ht sich aus-

ZeitleBhCh auf Architektur und Stidtebau des Stadtzentrums in der Friih-

» d. h. auf die untersten und iltesten Schichten von der Griindung der
tadt big zur ersten Zerstérung im Jahr 483 durch den Tyrannen Gelon.
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Das Buch beginnt mit einem Inventar, besser einer Dokumentation der
Hausmauern und isolierten Mauern. Zu den genauen Beschreibungen ge-
hért ein ausgezeichneter Atlas des gesamten Grabungsgeldndes im MaB-
stab 1:100, der rasterartig in viele handliche Einzelteile zerlegt ist, sowie
ein umfangreicher Foto-Tafelteil. Erginzt werden die Beschreibungen
jeweils durch Nennung der in zugehérigen Schichten gefundenen datie-
renden Gegenstinde. Es ist zu fragen, ob dieser 186 Seiten starke Katalog,
der ja nur immer ergiinzend zu Rate gezogen wird, nicht besser am Schluf3
des Buches stehen sollte, denn erst im folgenden Teil 2.1 beginnt mit den
Monumenten der zusammenhingend lesbare und aufregende Teil des
Buches. Alle neun 6ffentlichen Bauten werden genau beschrieben und
kommentiert und sind mit GrundriBzeichnungen 1:75 und GrundriB-
rekonstruktionen in kleinerem MaBstab vorgelegt. Dem Zustand der Rui-
nen entsprechend sind AufriBzeichnungen nicht méglich, einzelne Bau-
glieder — die meist aus Holz waren — sind nicht gefunden worden. Es folgt
ein Kapitel der Technik und Baumaterialien, in dem vor allem die Ent-
wicklung der Mauertechnik hervorragend herausgearbeitet und auf einer
Tafel zusammengestellt ist. Fir die weiteren Arbeiten in Unteritalien
werden diese datierten Beispiele von Mauertechnik sehr niitzlich sein-
Unwabhrscheinlich ist die Vermutung (248), daB in Megara Hyblaea keine
Lehmziegel verwendet wurden. In diesem Fall hitten von der Zerstérung
von 483 v. Chr. riesige Steinmengen der zusammengefallenen Mauern gé-
funden werden miissen. Den Hauptteil des Buches nimmt die Beschrei-
bung der Hiuser ein. AnschlieBend werden als stidtebauliche Probleme
die Inseln besprochen, und dann als offentliche Rdume die StraBen und
schlieBlich die Agora. In einer abschlieBenden Bilanz werden die Ergeb-
nisse mit der Geschichte von Megara Hyblaea in Zusammenhang g¢
bracht. Die Verinderungen illustrieren vier Gesamtpldne im MaBstab
1:500.

Besonders zu loben ist an der Publikation die stichwortartige Zusam-
menfassung der wichtigsten Probleme am Schlu jedes Kapitels. Der
Aufbau des Ganzen mit Text, Tafeln, Plinen und Atlas ist jedoch kom-~
pliziert und erfordert lingeres Einarbeiten. Ungiinstig auf die Benutzbar”
keit wirken sich die vielen losen Blitter aus (die man immer mithsam wi€-
der einordnen muB3 und die in Bibliotheken Gefahr laufen verloren Z4
gehen) sowie vor allem die zu knappe Beschriftung. So enthilt der an si¢
ausgezeichnete Ubersichtsplan 14 tiberhaupt keine einzige Zahl oder Er-
klirung und ist fir sich kaum verstidndlich. Ferner wire eine einheitliche
Ausrichtung der Pline nach Norden (mit Ausnahme der einzelnen Ge-
biude) einfacher gewesen. Warum werden MaBe im Text genannt, wen?
man sie hitte eindeutiger in Pldne eintragen kénnen ?

Fiir die Kenntnis geometrischer und fritharchaischer Architektur sind
die 6ffentlichen Bauten im Zentrum von Megara Hyblaea von groler Be-
deutung. Das gilt fiir den langgestreckten Tempel /% antis mit innerer
mittlerer Saulenstellung (Gebdude h) aus dem 3. Viertel des 7. Jh., fiir 2%
dere einschiffige Tempel im Bauverband von zzsu/ae, fir das vermutlich®
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Heroon, den iltesten der éffentlichen Bauten, und die interessante Nord-
halle, bei der die Verf. eine Unterbrechung der Riickwand durch Stiitzen
nachweisen konnten, so daB dieser Bau zugleich die Funktion eines Pro-
Pylon zur Agora hat. Die Kleinteiligkeit des Baues geht aus dem Joch
von 2,75 m hervor, wobei die hélzernen Siulen einen unteren Dm von
32 cm hatten und interessanterweise in eine 3 cm groBe Vertiefung im
Stylobat eingelassen waren.

Messungen an vielen Bauten machen fiir Megara ein FuBmaB von knapp 30 cm
(also den attischen F uB) sehr wahrscheinlich. So stimmt es bedenklich, wenn bei Be-
Sprechung des groBeren Tempels wegen einiger LingemalBe allein fiir diesen Bau ein
FuBmaB von 35 cm (1) vorgeschlagen wird. In klassischer Zeit, nach dem Wiederaufbau
der Stadt, kommt iibrigens auch der dorische FuB von 32,8 cm vor (am Tempel des
4.Jh., Megara Hyblaea 4, dazu Rez., diese Zeitschr. 42, 1970, 702 [H. Riemann]). Bei

€N benachbarten Langraumen des Heroons, die vielleicht mit ganzer Front zur Agora
offen waren, erheben sich mit den Verf. Zweifel, ob die ‘bassins’ tatsichlich Bothroi
Waren, da sie nicht sehr tief sind. Die Fragen, ob es sich um Herde oder Altire handelt,
oder auch ob beide Riume unbedeckte Hofe waren, sind nicht diskutiert. Besonders
Interessant und gut erhalten ist das ‘hestiatorion’ mit drei Raumen zu je sieben Klinen,
d.aS damit das ilteste dieses wichtigen Bautypus ist. In der Rekonstruktion (Plan 4)
Sind die Klinen im mittleren Raum falsch eingetragen, da in der vorliegenden Form die
Kopfenden in die Raumecken weisen.

Gesamtpline der Agora mit Umgebung waren schon in Vorberichten
Publiziert worden, und so ist die Anlage von Megara als wichtiges Beispiel
d_er Frithzeit bereits in Handbtichern vertreten und gewirdigt (R. Mar-
tin, I’Urbanisme dans la Gréce Antique [1974] 311ff; J. B. Ward-Per-
kins, Cities of Ancient Greece and Italy [1974] 23). Die Verf. beweisen in
der abschlieBenden Publikation mit vielen Einzelheiten, da3 das Grund-
schema von sich kreuzenden und in regelmiBigen Abstinden angelegten
StraBen schon bei der Stadtgrundung im 8. Jh. angelegt wurde. Die Pla-
Mung begann mit der Anlage der fast parallelen HauptstraBen A und B
und der rechtwinklig dazu verlaufenden, nach Norden ans Meer fiihren-
den StraBe C 1, wobei der Kreuzung von C 1 besondere Bedeutung zu-
kOmmt, da sie zugleich die Nordwestecke der Agora bildet. Diese Ecke
kann Ausgangspunkt fir die Planung der NebenstraBen D 2 bis D 7 ge-
Wesen sein, die die HauptstraBen A und B schiefwinklig kreuzen. Da-
durch entstehen &stlich der HauptstraBle zzsulae in Form von Parallelo-
Srammen, die zu den fast genau rechteckigen #nsulae westlich von C 1
€inen auffallenden Gegensatz bilden. Eine Giberzeugende Erklirung fiir
diese Unterschiede, fiir den vom System abweichenden Verlauf der Stra-
Bfn D 2 bis D 7 mit allen Nachteilen der vielen sich ergebenden Zwickel-
fdume, ist bislang nicht gefunden worden. Die Verf. meinen sicher zu

echt, daB in diesem Zusammenhang der Ausweisung der Agorafliche

*edeutung zukommt. Einzig auf die Richtung der NebenstraBen ausge-
Tichtet sind die beiden Tempel; vielleicht waren sie schon von Anfang an
geplant worden und damit die siidliche Randbebauung der Agora fest-
gelegt, zu der dann rechtwinklig die Nebenstralen angelegt wurden.

H. Drerup hat kiirzlich wieder auf den im allgemeinen lockeren, in der Struktur
Unterschiedlichen Charakter der friihen griechischen Siedlungen hingewiesen (Woh-
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nungsbau im Altertum, Disk. zur Archdolog. Bauforschung 3, 1979, 87ff), fiir die das
‘Biirgerschaftszentrum’ (Agora) die ideale und oft auch ortliche Mitte war. Eine gewisse
‘Gestaltlosigkeit’ dieses offentlichen Raumes steht dabei im Gegensatz zur Behandlung
von Einzelmonumenten. Mag sein, daf3 solche ‘Gestaltlosigkeit’, durch die dltesten ge-
wachsenen Stéadte tradiert, im Fall von Megara ein absichtliches und in die Planung ein-
bezogenes Moment darstellt, das ausgehend von der Agora zu zwei divergierenden
StraBensystemen fiihrte. Auf dem Wege zur Rasterstadt, die im 7. Jh. bereits voll ausge-
bildet war, stellt Megara in jedem Fall eine wesentliche Station dar.

Zum wertvollsten Material aus Megara Hyblaea gehort das der Privat-
hiuser. In der Griindungszeit der Stadt herrscht eine sehr lockere Be-
bauung vor, die sich streng nach den zmswlae richtet. Eine bestimmte
Grundstickseinteilung ist wegen des geringen Materials nicht erkennbar.

Sicher ist, daB die zzsulae in der Tiefe zweigeteilt waren, die Grundstiickstiefe also
um 12,50 m betrug, die Breite der Grundstiicke scheint, wie die Verf. betonen, zu vari-
ieren. Die Hiuser stehen an unterschiedlicher Stelle im Grundstiick und sind kleine
Einraumbauten mit Eingang im Siiden, wobei Satteldicher gegeniiber den in den Skiz-
zen angenommenen Flachdichern wahrscheinlicher sind (vgl. H. Drerup, Griech. Bau-
kunst in geometrischer Zeit, Arch. Hom. 116ff). Als Parallele bietet sich die etwa gleich-
zeitig angelegte Siedlung Emporio auf Chios an (Ausgriber J. Boardman, zuletzt dazu
Drerup a. O. o).

In den folgenden Generationen steigerte sich im 7. Jh. die Bebauungs-
dichte deutlich, wobei viele Neubauten entstanden, teilweise in Anleh-
nung an vorhandene. Nun wurden auch Grundstiicksmauern angelegt
und es entstanden geschlossene Wohnbereiche mit Hofen. Um die Mitte
des 7.Jh. scheint ein ProzeB abgeschlossen, der vom ldndlichen Haus im
Garten zum Hofhaus fiihrt, das jetzt aus zwei bis drei, wiederum nach
Sitiden offenen Riumen bestand. Zu Recht heben die Verf. hervor, da
man von nun an von einem bestimmten Typus sprechen kann. Nicht nur
fir Megara Hyblaea, allgemein fir Griechenland scheint sich in dieser
Zeit die typologische Festigung im Bereich der Architektur vollzogen zu
haben. Trotz intensiver Bemiithungen sind fiir das 6. Jh. kaum Héuser in
Megara Hyblaea feststellbar gewesen. Es kann freilich nur vermutet
werden, daB auf Grund einer geringeren Bedeutung der Stadt die private
Bautitigkeit zurtickging. Ohne Zweifel sind jedenfalls die o6ffentlichen
Bauten auf und um die Agora gleichzeitig oder in ziemlich kurzer Folge
im 7.Jh. entstanden, nachdem man die fiir sie bestimmten Grundstiicke
seit der Stadtgriindung {iber viele Generationen freigehalten hatte. Wirt-
schaftliche Aspekte im Zusammenhang mit der Bautitigkeit der Stadt
sind in der abschlieBenden Zusammenfassung angefiihrt. Dort ist auch
auf das weitere Siedlungsgebiet eingegangen, und es gehért zu den wich-
tigsten Feststellungen, da3 Megara Hyblaea von der Griindungszeit im
8.Jh. an bis gegen Ende des 6. Jh. keine Stadtmauer hatte, mithin ein€
nur durch einen natirlichen Hang begrenzte offene Siedlung war.
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