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Anna Sadurska

PRZEDMOWA

W latach 1970-1980 prowadzilam wraz z zespolem pracownikow i
studentéw w Katedrze Archeologii Sroédziemnomorskiej Uniwersytetu
Warszawskiego badania nad recepcja antyku w kulturze polskiej w
XVI-XIX w. Ze wzgledu na specyfike dyscypliny, badania te obejmo-
waly tylko dwa typy milosnictwa grecko-rzymskiego antyku. Jeden z
nich, to mitosnictwo bierne, ktorego <$lady =zachowaty sie przede
wszystkim w dziennikach podrézy do Kkrajow poifudniowej Europy i
Bliskiego Wschodu. Zadanie nasze polegato na wydobyciu z tej lite-
ratury relacji o zwiedzanych i ogladanych starozytnosciach (ruiny,
zabytki ruchome). Tak wybrane teksty komentowalismy na dwa sposo-
bv. Najpierw nalezato zidentyfikowa¢ opisane lub wymienione obiek-
tv, a nastepnie oceni¢ stosunek do nich autora relacji, jego zasob
wiedzy 1 zakres zainteresowan, oczywiscie w éwietle o6wczesnego
stanu sSwiadomosci. W rezultacie powstawal! podwdéjny obraz reliktow
materialnych kultury antycznej: subiektywny, tak, jak go widziat
autor relacji i w miare obiektywny, czyli taki, jakim go my po-
strzegamy. Obiektywny w miare, bo cho¢ nauka stale ten obraz po-
szerza i uzupetnia, to przeciez petnej prawdy nigdy zapewne nie
osiagnie. Giléwny cel owych badan polegal na ocaleniu od zapomnie-
nia polskiego amatorstwa, ¥ znaczeniu mitosnictwa antyku, niekiedy
naiwnego, czasem za$ zadziwiajaco dojrzatego, zawsze opartego na

szczerym podziwie i entuzjazmie dla pamiatek przesziosci. Przesz-

cs

ci, ktora cho¢ odlegta w czasie i przestrzeni, dla kultury pol-

skiej miata tak wielkie znaczenie.

Druga badana przez ten sam zesp6l dziedzina, to milosnictwo
czynne, "w_ Polsce ograniczone praktycznie do kolekcjonerstwa, =z
bardzo nielicznymi wyjatkami w postaci amatorskich wykopalisk.

Spoéréd kilkunastu polskich kolekcji dziel sztuki staroiytnej wy-



pratam do opracowania takie, po ktorych pozostaty uchwytne i obec-
nie dostepne slady w postaci zabytkéw 1 archiwaliow albo przy-
najmniej jedna z tych dwoéch kategorii Zrodet. Nasze badania nad
kolekcjonerstwem biegty po dwoch torach. Z jednej strony nalezato
wyswietli¢ jak najdoktadniej historie zbioru siegajac niekiedy
gleboko w zyciorys kolekcjonera, z drugiej zas staralismy sie ko-
lekcje zrekonstruowa¢ i dopiero po tym ocenié¢. Ocena ta musi byc¢
takze dwuwarstwowa: subiektywna, z punktu widzenia kolekcjonera i
obiektywna, w éwietle dzisiejszej wiedzy. Niekiedy udato sie nam
takze odtworzyé¢ program dziatania realizowany przez zbieracza. Te
badania przyniosty wymierne rezultaty ratujac od zapomnienia lub
niesprawiedliwej krytyki interesujace zespoty zabytkéw. Pozwolity
one takze nalezycie doceni¢ dziatalno$é kolekcjonerow, ktorzy
zaszczepili na swoj sposéb zywy antyk w Polsce, co dato pozytywne
i daleko idace konsekwencje.

W ciggu dziesieciolecia poswieconego na te problematyke powsta-
to kilkanascie opracowan, formalnie prac seminaryjnych, magister-
skich oraz jedna dysertacja doktorska. Ta ostatnia bedzie opubli-
kowana oddzielnie. Z pozostatych rozpraw wybratam najwazniejsze i
najciekawsze przeznaczajac je do publikacji, aby one z kolei nie
ulegty zapomnieniu, co oznaczaloby zmarnowanie wielu lat naszej
pracy. Z tych wybranych pozycji kilka ujrzato juz druk w réznych
czasopismach specjalistycznych. Sposéréd ineditéow cztery tworzace
spéjna catos¢ weszly do niniejszego tomu.

Czesé pierwsza poswiecona jest relacjom z XVI wieku. Otwiera ja
krotka rozprawa Anny Okonskiej nt. uwag o starozytnosciach Mikota-
ja Krzysztofa Radziwitta "Sierotki" - cztowieka o wybitnej inteli-
gencji i wielkim talencie literackim. Nie bez powodu "Peregry-
nacja" ksiecia Radziwitta napisana w latach 1582-1584 i wydana
najprzod po tacinie cytowana jegt dotychczas w obcojezycznej lite-
raturze archeologicznej.

Druga z kolei rozprawe poswiecit Czestaw Janik relacjom czte-
rech podréznikow wedr:jacych w réihym charakterze po Italii miedzy
1541, a 1595 rokiem. Nalezy do nich Jan Ocieski postujacy od Zyg-
munta Starego i krélowej Bony, Stanistaw Reszka wysylany wielo-
krotnie w podobna podréz przez kardynata Hozjusza, a nastepnie
Stefana Batorcgu, dalej Maciej Rywocki przydany za opiekuna dwom

syrom wojewody Kryskiego odbywajacym typowa owczesnie podrézi wios-—
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ka i na koniec podréznik anonimowy, niezwykle ruchliwy i zaintere-
sowany posiadajacy niemata wiedze o starozytnej cywilizacji.

Tym dwom rozprawom towarzyszy wykaz bibliografii przedmiotu
czeéciowo tylko cytowanej przzz oboje autorow.

Podobny ukitad ma cze$¢ druga zawierajaca dwie rozprawy 'z dzie-
jow polskiego kolekcjonerstwa w XVIII i w XIX wieku. Rozpoczyna
sie ona od obszernej rozprawy Grazyny Godziejewskiej na temat
zbiorow starozytniczych Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Wpraw-
dzie kolekcjonerstwu ostatniego krdéla poswiecono juz nie jedna
publikacje, ale nigdy nie czynili tego starozytnicy. Archeologowi
klasycznemu tatwiej za$, niz nie specjaliscie zrekonstruowaé¢ i
ocenié zawartosé kolekcji, ktorej dzieje byty wyjatkowo drama-
tyczne.

Ostatnia rozprawa piora Hanny Morawskiej ma charakter pionier-
ski. Dzieki niezwykle wnikliwej kwerendzie i konfrontacji trzech
typéw zrédet (archiwalia, druki, zabytki) udato sie autorce skon-
struowaé przekonywujacy zarys dziatalnosci amatorskiej Anny 2
Tyszkiewiczéw Potockiej Wasowiczowej i wyjasni¢ pochodzenie cenne-
go, dotychczas niedocenionego zespotu zabytkoéw kilku starozytnych
cywilizacjis

Obu tym rozprawom towarzyszy analogiczny do poprzedniego wykaz
pozvcji bibliograficznych oraz archiwaliow.

Caloéé zamyka bibliografia luzno zwiazana z rozprawami, ale na-
lezaca do badanej problematyki. Jest to mianowicie wykaz litera-
tury zwiazanej ze starozytnictwem w Polsce, w okresie stanista-
wowskim i przedpowstaniowym, sporzadzony przez Tomasza Mikockiego.

Podstawowe dwie czeséci dzieta sa wiec poswiecone dwom epokom, w
ktéorvch mysl ludzka we wszystkich krajach Europy ze szczegdlna
intensywnosécia zwracata sie ku starozytnosci. Naszym zadaniem byvio
zgromadzenie swiadectw tego fenomenu w Polsce.

Przygotowanie catosci do publikacji wymagato ingerencji nieco
intensywniejszej niz redakcyjna. Sa to wszak dzietka debiutantow,
powstate przed kilku, lub nawet kilkunastu laty. Uwazatam wiec, ze
mam prawo, a nawet obowiazek przedstawione mi teksty czesciowo
przeredagowaé¢, uaktualnic¢, w miare potrzeby skréci¢, a w wyjatko-
wych wypadkach pewne mys$li rzucone zbyt stabo, rozwina¢. Wszystkie
te zmiany zostaty oczywiscie zaakceptowane przez autorow.

W zmudnej pracy nad weryfikacja i redakcja przypisow oraz nad

dwoma katalogami zabytkow dopomogli mi wydatnie mgr Marta Korotaj
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i dr Tomasz Mikocki. Zyczliwej pomocy w weryfikacji katalogow
udzielili doc. dr hab. Marek Kwiatkowski - kurator Lazienek i dr
Witold Dobrowolski z Dziatu Sztuki Starozytnej MN w Warszawie.
Wszystkim im sktadam serdeczne podziekowanie.

Najwieksza dla mnie satysfakcja jest $Swiadomos¢, ze zajmujac
sie kultura dawng i daleka udato mi sie przeciez wraz z calym zes-
potem dokonaé¢ pracy waznej dla naszego kfaju, pracy - mam nadzieje

- uzytecznej hinc et nunc.



