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Innerhalb des reichen Materials der gräkoägyptischen Magie der rö­
mischen Kaiserzeit1 nehmen die demotischen Papyri2 einen besonde­
ren Platz ein. Verglichen mit dem Umfang der rein griechischsprachi­
gen Texte handelt es sich um eine relativ geringe Menge, obgleich der 
vorhandene Umfang zu groß ist, um sie zu marginalisieren. Spezifi­
scher soll es allerdings nicht um demotische Magie an sich gehen, 
sondern nur um eine Gruppe von späten Handschriften3, die sich da­
durch auszeichnen, daß sie in den Anrufungen die Namen von Dämo­
nen bieten, die nicht alle traditionell ägyptisch sind und auch teilweise 
in einem unüblichen Schriftsystem wiedergegeben werden. 
Dabei sind derzeit fünf relevante Handschriften bekannt. Bei weitem 
die wichtigste davon ist der große demotische magische Papyrus von 
London und Leiden (pLondon 10070 + pLeiden 1383).4 Er umfaßt auf 
dem Recto 29 erhaltene Kolumnen, auf dem Verso 33 kleinere „Ko­
lumnen" bzw. oftmals nur kurze Notizen. Überwiegend ist der Text 
demotisch geschrieben, allerdings gibt es kleine Abschnitte in griechi­
scher Sprache, andererseits ist in Teilbereichen eine Nutzung des 
Hieratischen - jedoch bei sprachlich demotischer Basis - festzustel­
len. Mehrheitlich geht es um Divination, insbesondere Lampen- und 

1 Unentbehrliche Textedition ist PGM; neuere Obersetzung Betz (Ed.), Greek 
Magical Papyri; Edition später bekannt gewordener Textzeugen in SM; For­
schungsüberblick und Zusammenfassung Brashear, Greek Magical Papyri, 
3380-3684. 

2 Genereller Oberblick bei Ritner, Egyptian Magical Practice, 3333-3379. 
3 Für die Notwendigkeit, innerhalb der demotischen magischen Texte zu differen­

zieren, s. Quack, Kontinuität, 82f. 
4 Heutige Standardpublikation Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus. Da 

die dortigen Tafeln nur freie Wiedergaben des Textes sind, muß man für Zei­
chenformen sowie für die Fragen des Layouts unbedingt auf die Photographien 
bei Hess, Gnostische Papyrus sowie die Durchzeichnung bei Leemanns, Papy­
rus egyptien demotique zurückgegriffen werden. 
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Becherwahrsagimg. Daneben sind Liebeszauber sowie einige Heilmit­
tel und Gifte vertreten. 
Als Handschrift ebenfalls umfangreich ist der pLeiden I 384.5 Auf 
seinem Rekto findet sich ein religiös-literarischer Text, nämlich der 
Mythos vom Sonnenauge. A u f dem Verso sind später magische Texte 
aufgeschrieben worden, und zwar 6 Kolumnen ganz oder vorrangig 
demotisch, 13 griechisch. Im demotischen Bereich kommen einzelne 
hieratische Gruppen vor. Soweit die schlecht erhaltenen demotischen 
Abschnitte noch einer inhaltlichen Bestimmung zugeführt werden 
können, geht es neben einem Offenbarungszauber vor allem um Tren­
nung von Mann und Frau sowie darum, jemandem den Schlaf zu rau­
ben. 
Kleiner ist dagegen der pLouvre E 3229.6 Auf dem Rekto sind 7 Ko­
lumnen ganz oder teilweise erhalten, auf dem Verso ist von anderer 
Hand eine demotische Kolumne sowie ein später wieder abgewasche­
ner griechischer Z aubertext a ufgezeichnet w orden.7 D ie H andschrift 
zeichnet sich durch eine besonders intensive Verwendung des Hierati­
schen aus. Inhaltlich dominieren Traumsender, daneben kommen auch 
Offenbarungssprüche und anderes vor. 
Ebenfalls von begrenztem Umfang ist der pBM 10588.8 Auf dem Rek­
to sind - allerdings am Anfang sehr schlecht erhalten - 8 Kolumnen 
bewahrt, die hauptsächlich demotisch unter gelegentlicher Verwen­
dung hieratischer Wörter, daneben teilweise auch altkoptisch ge­
schrieben sind. Au f dem Verso sind zwei Kolumnen vorwiegend alt­
koptisch, vier weitere griechisch beschriftet. Die Themen sind relativ 
vielfältig. 
Nur ein kleines Fragment schließlich ist der pBM 10808.9 Hauptsäch­
lich ist in ihm eine lange und sehr schwierige Beschwörung enthalten, 
die ich nicht weiter aufgreifen will, da sie mutmaßlich rein ägyptisch­
sprachig zu analysieren ist. In der nur sehr fragmentarisch erhaltenen 
2. Kolumne sind dagegen geringe Reste demotischer Handlungsan­
weisungen10 sowie griechisch geschriebene Dämonennamen erkenn­
bar - letztere eindeutig Reste einer auch sonst öfter belegten Formel. 

5 Die griechischen magischen Sprüche sind als PGM XII ediert; für die demoti­
sche Sektion ist Johnson, Demotic Magical Spells zu vergleichen. Aufgrund der 
schlechten Lesbarkeit der dortigen Tafeln lohnt ein Blick in Leemans, Papyrus 
demotique I. 384, T. CCXXVIf. 

6 Ediert von Johnson, Louvre E3229. 
7 Letzterer ist bei Brashear/ Bülow-Jacobsen, Magica Varia, 71-73 ediert worden. 
8 Ediert von Bell/ Nock/ Thompson, Magical Texts. 
9 Ursprünglich publiziert von Crom, Egyptian Text; neu ediert von Osing, Papy­

rus BM10808; s. a. Sederholm, Identity. 
10 Da die Lesungen von Thompson bei Crum, Egyptian Text, 31, der allein sich mit 

diesen Notizen eingehend befaßt hat, unzureichend sind, sei daraufhinzuweisen, 
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Fraglich ist, inwieweit diese Papyri - abgesehen von dem nachweis­
lich aus Oxyrhynchus stammenden pBM 10808 - sämtlich aus einem 
einzigen Fund stammen." Für pMag. LL. und pLeiden I 384 ist gesi­
chert, daß sie gemeinsam mit mehreren griechischen Zauberpapyri 
sowie zwei chemischen bzw. protoalchemistischen Handschriften aus 
einem großen Fundkomplex stammen, den Anastasi Anfang des 19. 
Jahrhunderts in Theben aufgekauft hat.12 Für pLouvre E 3229 ist zwar 
die Herkunft aus der Sammlung Anastasi gesichert13, der auch den 
betreffenden großen Fund magischer Handschriften erworben und an 
die europäischen Museen weiterverkauft hat, jedoch nicht, daß diese 
konkrete Handschrift ebenfalls von dort stammt. Für pBM 10588 
scheinen verbürgte Angaben über die Herkunft völlig zu fehlen.14 Die 
Zuschreibung an ein und denselben Fundkomplex scheint sich mehr 
dem Wunsch zu verdanken, alle spätdemotischen Zauberpapyri einer 
einzigen Quelle zuzuordnen. 
Hinsichtlich eventuell engerer Zusammengehörigkeit der beireffenden 
Handschriften ist auch die neuere These der Forschung zu diskutieren, 
alle vier stammten vom selben Schreiber.15 Dies ist so kaum zutref­
fend. Johnson nimmt an, daß die demotischen Partien des pLeiden I 
384 vom selben Schreiber wie pMag. LL geschrieben seien.16 Anhand 
der sehr undeutlichen publizierten Photographien von pLeiden I 384 
wage ich keine Entscheidung, die von Johnson angeführten Ähnlich­
keiten in der Orthographie, dem Gebrauch der Geheimschrift und den 
Glossen sind ein mögliches, aber nicht zwingendes Argument - insbe­
sondere die Orthographie ist in vielen Fällen bestenfalls als zeit- und 
regionaltypisch einstufbar. 
Für pLouvre E 3229 halte ich es dagegen für eindeutig, daß er von 
einem anderen Schreiber stammt - die Schrift ist erheblich größer und 

daß II, 5 wohl rM kl „in den Riegel", II, 9 V(? ) Vwy syht ,,um(?) Aussatz zu 
bewirken", II, \2gby n itr ... „Papyrusblätter..." zu lesen ist. 

11 So wird es von Ritner, Egyptian MagicalPractice, 3 335 angenommen; skep­
tisch gegenüber der Zuweisung bestimmter Texte zu diesem einen Fundkomplex 
ist Brashear, Greek Magical Papyri, 3403f. 

12 Oberblick über den Fund bei Brashear, Greek Magical Papyri, 3402f., auch 
wenn die bibliographischen Angaben in Anm. 71 völlig falsch sind. 

13 Devena, Catalogue, 176 (VIII. 6.). 
14 Nach freundlicher Auskunft von R. Parkinson stammt der Papyrus nach den 

Unterlagen des BM aus der „Old Collection", die im Wesentlichen Objekte aus 
der Zeit vor der Erwerbung von Anastasis Sammlung umfaßt. 

15 So etwa vertreten von Brashear, Greek Magical Papyri, 3404 (der jedoch auf S. 
3398 pLouvre E 3229 einem anderen Schreiber zuweist!); Brashear/ Bülow-
Jacobsen, Magica Varia, 71. Diese Einstufung dürfte auf einem Mißverständnis 
der Ausführungen von Johnson, Louvre E3229, 46 beruhen, die tatsächlich nur 
für pLeiden 1384 und pMag. LL. Identität der Schreiberhände beanspruchen. 

16 Johnson, Magical Spells, 51-53. 

file:///2gby
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weicht in den Details vieler Zeichenformen ab. pBM 10588 ist m.E. 
eindeutig von nochmals anderer Hand geschrieben worden und weicht 
im Duktus recht erheblich ab. 
Die Frage, wie eng diese Texte tatsächlich zusammengehören, ist 
insofern von Bedeutung für die vorliegende Untersuchung, als sie die 
Homogenität des zugrunde gelegten Ausgangsmaterials betrifft. 
Glücklicherweise ist eine solche gerade dadurch gewährleistet, daß 
diejenigen Texte, d eren Z ugehörigkeit z um s elben F und z weifelhaft 
und deren Zuschreibung zum selben Schreiber sehr fraglich ist, gerade 
die sind, die wenig zur hier behandelten Frage beitragen. 
Worum geht es nun konkret? In den betreffenden magischen Texten 
werden, wie schon erwähnt, viele Götter oder Dämonen angerufen. 
Ihre Namen sind nur zu einem geringen Teil in einer traditionellen 
ägyptischen Orthographie geschrieben und sprachlich unmittelbar 
eingängig. Der weitaus größere Teil ist dagegen in einem speziellen, 
weitgehend alphabetischen Schriftsystem gehalten und klingt für den 
normalen Ägyptologen vorrangig merkwürdig. Um eben diese Na­
mensformen soll es hier gehen. Üblicherweise wird die Sachlage so 
dargestellt, daß die Namen in einer speziell alphabetischen demoti­
schen Schrift gehalten und mit altkoptischen Glossen versehen sei­
en.18 Die Realität sieht erheblich komplizierter aus. Normalfall ist 
tatsächlich, daß bei den Götternamen über der demotischen Schrift­
version als „Glosse" eine Ausspracheangabe steht. Ob man diese als 
„altkoptisch" bezeichnet, ist schon eine ganz andere Frage, die auch 
Definitionsprobleme aufwirft. Man kann die Schrift insofern nicht gut 
als „ griechisch" b ezeichnen, a ls s ie Z usatzzeichen e nthält, die nicht 
dem normalen griechischen Bestand entsprechen, die Bezeichnung 
„altkoptisch" i st a llerdings i nsofern u nglücklich, a ls s ie n ach e inem 
Sprachzustand klingt, während es sich tatsächlich bei diesen Glossen 
nur um eine andere graphische Form für denselben Lautkörper han­
delt. Zudem sind die nichtgriechischen Zusatzzeichen prozentual so 
selten, daß die meisten Glossen auch als rein griechisch bezeichnet 
werden können. 
Neben diesem Normalzustand treten jedoch noch eine Reihe von Va ­
rianten auf, die hier ebenfalls genannt sei. 
- Die Dämonennamen können in bestimmten Abschnitten auch ganz 
oder weitgehend ohne diese Glossen belassen sein, ohne daß sich 
dadurch wesentlich etwas an ihnen ändert (so pMag. LL 12, 19-21; 
18, 8; der größte Tei l von Kolumne 19; 2 1, 6; 21, 3 0; 2 8, 1 -8; die 

17 Vgl. die Photographien bei Johnson, Louvre E3229, T. 10-17 mit den Abbildun­
gen von pMag. LL. bei Hess, Gnostischer Papyrus sowie Raven, Papyrus, 69. 

18 Ritner, Egyptian Magical Practice, 3334f. 
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meisten Fälle im pLouvre E 3229). Tatsächlich ist der Informations­
grad des demotischen alphabetischen Schriftsystems so gleichwertig, 
daß die Glossen oft als redundant anzusehen sind und ihr Fehlen des­
halb für den Magier keinen echten Informationsverlust darstellt. 
- Die „Glosse" folgt in der Zeile selbst unmittelbar (pMag. LL 16, 
27). 
- Bereits im Basistext können griechische Buchstaben in die demoti­
sche Folge integriert sein, und zwar vor allem die Vokale n (pMag. 
LL. 7, 20; 25, 2; pLouvre E 3229, Vs. 4) und u (pMag. L L 25, 4; 29, 
18), aber möglicherweise auch X (pMag. LL. 25, 34 u. 35). 
- D i e Glosse kann auf die Angabe der Vokale bzw. von Teilen des 
Wortes reduziert sein (z.B. pLeiden 1384 vs. IV, 8).19 

- Der Basistext kann ganz oder weitgehend hieratisch sein (besonders 
pMag. LL. 23,24-26). 
- Einzelne griechisch geschriebene Wörter können direkt in den Basis­
text aufgenommen werden (pMag. LL. 27, 20. 22), in einem Fall so­
gar mit demotischen Ausspracheangaben über einem griechischen 
Buchstaben (pMag. LL 27,20). 
- Es kann griechische Buchstaben mit griechischer supralinearer Prä­
zisierung geben (pMag. LL 17, 27, wo das jeweils über die griechi­
schen Vokale gesetzte v> wohl ein h andeuten soll, das vor jedem Vo­
kal zu sprechen ist). 
- In der Glosse können demotische Zeichen Verwendung finden, zu­
mindest das e (pMag. LL. 16,2). 
- Die Ausspracheglossen können hieratisch über einem demotischen 
Grundtext stehen (pMag. LL 27, 8). 
Hinzu kommt noch die Option, voces magicae (z.B. pMag. LL vs. 10, 
6-10; 18, 1-3) oder auch den ganzen Beschwörungstext (z.B. pMag. 
L L 4, 9-19) rein griechisch zu schreiben, wobei dann fakultativ noch 
eine ägyptische Übersetzung hinzutreten kann. 
Im pLouvre E 3229 sind einerseits nur wenige Passagen mit solchen 
voces magicae durchsetzt, andererseits ist es selten, daß in ihnen ü-
berhaupt Glossen auftreten. Im pBM 10588 gibt es keinerlei Glossen 
und nur sehr wenige Fälle entweder rein demotischer oder rein grie­
chisch/ altkoptischer voces magicae. 

Jedoch wird die Darstellung, so wie ich sie bisher gegeben habe, nur 
dem Erscheinungsbild, nicht dem Wesen der Handschriften gerecht. 
Indem eine Komponente als „Grundtext", eine andere als „Glosse" 

19 Ähnlich sind bereits in etwas älteren ägyptischen Papyri Ausspracheangaben 
teilweise vollständig, teilweise nur für einen Teilbereich (besonders den Tonvo­
kal) des Wortes vorhanden, s. Osing, Carlsberg Papyri 2,40-66 u. 279-283. 
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bezeichnet wird, impliziert man so etwas wie eine Rangstufe oder 
chronologische Entwicklung. Schließlich wurde der Grundtext nach 
normalem Verständnis vom Schreiber zuerst und als wesentliches 
Element gesetzt, die Glosse dagegen hinterher als erklärende Zusatz­
information. Ein solches Bild wird aber in meinen Augen den Prob­
lemen, die mit den Dämonennamen der magischen Texte verbunden 
sind, in keiner Weise gerecht. Tatsächlich behaupte ich, und hoffe, es 
im Folgenden beweisen zu können, daß von den benutzten Vorlagen 
und Quellen her vor dem demotischen Text der voces magicae in den 
meisten Fällen eine griechisch geschriebene Version stand.20 Argu­
mente hierfür ergeben sich sowohl aus der Lautstruktur der Namen als 
auch aus der Existenz von Deviationen, die eindeutig auf der Ähn ­
lichkeit griechischer Buchstaben beruhen. Zudem kann man nachwei­
sen, daß originär ägyptische Worte in diesem Textkorpus teilweise in 
einer Art wiedergegeben werden, die nur durch das Postulat einer 
griechischen Zwischenstufe verständlich ist.21 

A m Anfang der genaueren Untersuchung soll eine Tabelle der regulä­
ren Lautkorrespondenzen zwischen dem griechischen Alphabet und 
der demotischen alphabetischen Schrift stehen.22 

20 Die weitgehende Priorität des Griechischen gegenüber dem Demotischen ent­
spricht auch den Ergebnissen von Dieleman, Vortrag Demotistentagung Würz­
burg 2002. 

21 ^urück'transkription erkennt bereits Thissen, Ägyptologische Beiträge, 297; s. 
weiter Quack, Kontinuität, 91 f. Dagegen spricht Gee, Structure, 212 nur von 
„unetymological writings", mit denen der Inhalt der Texte habe getarnt werden 
sollen. Das halte ich schon deshalb kaum für zutreffend, weil in den betreffen­
den Sprüchen die Nutzanwendungen und Verfahrenstechniken (die primär der 
Tarnung bedurft hätten) in normalem Demotisch geschrieben werden, nur Teile 
der Invokationen dagegen in alphabetischer demotischer Schrift. Gees Versuch 
(S. 212 Anm. 72), aus einer derartigen Passage einen ägyptischen Text zu er­
schließen, mu0 schon deshalb verworfen werden, weil er mehrere schwere Ver­
stöße gegen die ägyptische Grammatik aufweist. 

22 Vgl. die Tabellen bei Johnson, Demotic Magical Spells, 50f.; Johnson, Dialect, 
112-121. Da Johnson auch Glossen über originär ägyptischen Wörtern (bei de­
nen Zeichen nicht prinzipiell als alphabetisch zu werten sind) und einige eindeu­
tige Verschreibungen mit aufgenommen hat, finden sich bei ihr auch Sonderfäl­
le, die ich oben im Interesse der Klarheit unterdrückt habe. 
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Griechisch Demotisch kjTiecnisc/i L/efnuttjLrt 
a ?,r, wortinital o 's 

auch Präp. r 
ß b Jt P 
T ng,g p r 
5 nt, t wortinitial nr 

vor i nts, ts PP rhr 
e e, r o s 
C ns, s t t,i 

e,f x> (als Vokal) e 
6 th,jh •u (vor Voka­ h 

len) 
von ts f ph 

i y von V 
p£ K X gh,kh 

X i von ki 
n m ¥ ps 
V n CO ci 
% gs,ks Aspiration/u/ h 

In der obigen Tabelle habe ich ein Zeichen, nämlich das demotische 
h, mit aufgenommen, das nicht regulärer Bestandteil des griechischen 
Alphabetes ist. Seine Aufrahme in diesem Abschnitt beruht darauf, 
daß es als ein nur fakultativer Repräsentant der Aspirierung neben 
dem x> steht, das am Wortanfang sowie in intervokalischer Position 
dafür verwendet werden kann, teilweise im Wechsel mit der demoti­
schen Gruppe. Zur Frage der Aspirierung unten mehr. 
Dieser Punkt leitet zu einem weiteren Komplex über. Neben den re­
gulären griechischen Buchstaben werden in den Glossen gelegentlieh 
alphabetische Schriftzeichen ägyptischer Herkunft verwendet, die 
weitgehend aus dem Inventar des Altkoptischen bekannt sind. Insge­
samt sind folgende Zeichen bekannt: 

3 flirf > f ü r / 

» für/«23 I- für*?24 

i> für h <* furo 

« furi(?)25 * - f ü r * 

23 Das Zeichen [h] kommt nur pMag. LL 2, 4 als Ausspracheangabe zu einem 
ägyptischen nichtmagischen Wort vor. 

24 In magischen Worten nur pMag. LL 2,26. 
25 Wohl eher für f als für h, vergleicht man mit sonstigen alphabetischen Verwen­

dungen dieses Zeichens in demotischen Handschriften der Römerzeit. Die Be­
legmenge in den Glossen reicht für eine gesicherte Entscheidung nicht aus. 
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Noch spezieller sind zwei isolierte Zeichen. Das eine ist eine quasi­
hieratische Form des Djed-Pfeilers. Sie steht pMag. I X . 2, 13 zwei­
mal in der Art, daß zwischen zwei solchen Pfeilern der griechische 
Vokal <x steht. Die Gruppe insgesamt hat den Lautwert tat - eben die 
spätzeitliche Vokalisation für den Djedpfeiler.26 Dennoch wäre es 
kaum angemessen, daraus für den einzelnen Pfeiler einen Wert t abzu­
leiten, vielmehr handelt es sich um eine spielerische Schreibung der 
Gruppe. 

Ebenfalls singulär ist der Gebrauch des hieratischen ft pMag. LL. 26, 
14. Da dasselbe Zeichen in einer in diesem Papyrus verwendeten Ge­
heimschrift den Lautwert K hat und zudem an der betreffenden Stelle 
demotisches k glossiert, ist der Lautwert praktisch gesichert.27 

Sämtliche dieser „altkoptischen" Lautwerte, abgesehen vom h, sind 
ausgesprochen selten und dürften vorrangig bei Göttern und Dämonen 
tatsächlich ägyptischer Herkunft stehen. Allerdings gilt dies nicht 
durchgängig, denn gerade das eben diskutierte besondere Zeichen für 
k findet sich bei scbckht, was zumal angesichts des direkt vorangehen­
den yckw nichts anderes als hebräisches Saba'oth bzw. eine griechi­
sche Wiedergabe davon sein kann - auch wenn das k darin völlig ü-
berflüssig ist. 

hu Rahmen des speziellen demotischen Zeicheninventars, das zur 
Niederschrift der hier behandelten Dämonennamen dient, kommen 
neben den regulären „alphabetischen" demotischen Zeichen, unter 
denen sich auch bereits eine „Wortgruppe", nämlich die Schreibung '1 
für „groß" befindet, fakultativ auch kurze ägyptische Wörter zur An­
wendung, die für bestimmte Lautfolgen mit festgelegten vokalischen 
Werten stehen.28 Belegt sind folgende Fälle: 

ici „Esel" für u» 
iwi „gekommen" für £V 
in (Fragewort) für ocv 
imi-r' „Vorsteher" fürXo, Juo 
c.wi „Leinen" für EI 

26 Von daher sind auch alle voces magicae der Art (tat, xaO, tax etc. als Djedpfei­
ler zu deuten, nicht etwa, wie Brashear, Greek Magical Papyri, 3586 offenbar 
bevorzugt, auf Thot zu beziehen; s. Quack, Apokalyptische Passage, 244 Anm. 
6. S. ansatzweise in diese Richtung bereits Käkosy, Hermes and Thot, 260, der 
aber die Verbindung zu Thot noch nicht definitiv fallen lassen will. 

27 Vgl. Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus III, 106 Nr. XVII. 
28 Ein derartiges Verfahren spielt bereits bei der Gruppenschrift des Neuen Reiches 

eine Rolle, ich vermute, daß es auch im p Amherst 63 gelegentlich verwendet 
wird. 
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c.wi „Haus" für nt 
cn „wiederum" für av 
by „Seele" für ßat 
my „gib!" für ua 
nly=l „meine" für va 
ni.w (Fragepartikel) fÜr VE, VOU, VT|t 
nw „Zeit" für von) 
r' „Mund" für pa 
sn ,3ruder" für aav 
htm „Handwerker" für%au 
ti „Erde" für TO 
tt „Djedpfeiler" für T a t 
öiw „Wind" für tEV, Set) 

In manchen, allerdings keineswegs allen Fällen handelt es sich dabei 
tatsächlich um diejenigen ägyptischen Wörter, die real Bestandteile 
der betreffenden voces magicae sind. 

Es dürfte sich lohnen, die Lautstrukturen, die sich aus diesen Entspre­
chungen ergeben, etwas genauer zu betrachten, da sie u.a. für die 
Aussprache des späten Griechisch in Ägypten einige Aufschlüsse 
ergeben. Hier kann man sie profitabel mit dem vergleichen, was für 
die Ptolemäerzeit speziell anhand der eponymen Priester etabliert 
worden ist.29 Ebenso sind sonst bezeugte Lautwandel und Entwick­
lungen in römerzeitlichen Papyrusdokumenten aus Ägypten rele-

Vokale 
Bei den Vokalen werden a, e, i, o, und u unterschieden, allerdings nur 
als Qualitätenoppositionen. In keinem Fall gibt es gesicherte Indizien 
dafür, daß in der griechischen Aussprache, die den magischen Namen 
zugrunde liegt, eine Quantitätenopposition lang - kurz eine Rolle 
spielt. Für a gibt es zwar zwei demotische Zeichen, nämlich 3 und ( , 
diese stehen jedoch in freiem Wechsel auch bei der Wiedergabe des­
selben Wortes, z.B. wird Abrasax pMag. LL. 13, 27 mit anlautendem 
3, pMag. LL. 23, 24 mit anlautendem r geschrieben. Beim e, für das ja 
im Griechischen zwei verschiedene Buchstaben vorhanden sind, läßt 
sich kein klarer Unterschied herausarbeiten. Sowohl e als auch n ent­
sprechen im Demotischen meist einem speziellen Zeichen e.31 Dane-

29 Vgl. den Beitrag von W. Clarysse, in: Clarysse et al., Eponymous Priests, 130-
165. 

30 Zugrunde gelegt habe ich dabei Gignac, Grammar. 
31 Vgl. Gignac, Grammar, 242-249 zum Wechsel zwischen n, und E (sowie oa). 
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ben tritt noch ein anderes Zeichen auf, und dies ist eher für die Inter­
pretation des Demotischen von Belang. Das betreffende Zeichen 2 ist 
nämlich bislang in der Demotistik einfach als abgekürzte Form des 1 
betrachtet worden. Nach Maßgabe der Dämonennamen in den demoti­
schen magischen Papyri wird es aber konsistent anders verwendet. Ich 
habe es hier provisorisch als ? notiert und möchte die Demotistik 
dazu anregen, einen einheitlichen neuen Standard für dieses Zeichen 
zu finden. Eine provisorische Stichprobe ergab jedenfalls, daß auch 
bei der Wiedergabe der eponymen Priester da, wo ein e-Vokal über­
haupt angegeben ist, eben dieses f auftritt. 
Das i ist als Vokal an sich gut präsent. Von den Diphtongen wird ou 
offenbar zu e monophthongisiert, sofern nicht mit Trema oü geschrie­
ben wird.32 Der Diphtong ei wird grundsätzlich wie einfaches i be­
handelt.33 Für oi liegt wenig Material vor, jedoch spricht bhrenth e gh 
bispheth-ci-y ßpei.8 oi % ßaa<pua> i pLeiden 1384 vs. IV, 16 für eine 
Aussprache als e. Zudem ist zu beachten, daß pMag. LL 7, 25 crope 
steht, wo andere Versionen der betreffenden Zauberformel (PGM II 
32; V 425) ooipe haben. Dies spricht dafür, für oi und v eine ähnliche 
Aussprache anzunehmen, die wohl etwa bei e liegt (s.u.).34 

Auch für o kennt die griechische Schrift zwei verschiedene Buchsta­
ben. Jedoch wird im Demotischen zwischen o und co nicht unterschie­
den. Zudem ist festzustellen, daß die beiden Buchstaben in mehrfach 
belegten voces magicae ziemlich frei wechseln, mit ou als gelegentli­
cher weiterer Variante.35 Das Sonderzeichen ^ , das auf äg. B.t 
„Rücken" zurückgeht, könnte einen Versuch darstellen, unabhängig 
von der Situation des Griechischen einen konsequent definierten 
zweiten o-Vokal zu etablieren36, doch reicht die Materialbasis zur 
endgültigen Beurteilung nicht aus. 
Der u-Laut wird außerhalb der Diphtonge durch griechisches ou wie­
dergegeben, dem demotisches w entspricht. Meist wird die „syllabi-
sche" Zeichenvariante gewählt, die auf altes wi zurückgeht, doch auch 
die Form des Wachtelkükens wird verwendet (besonders pMag. LL 
Kol. 16). 

32 Dem entspricht, daß auch im Tebtynis-Onomastikon griechisches m für den 
Vokal e steht, s. Osing, Carlsberg Papyri 2, 59. 

33 Zum sehr häufigen Wechsel dieser Laute vgl. Gignac, Grammar, 235-242. 
34 Vgl. Gignac, Grammar, 262-267. 
35 Vgl. Gignac, Grammar, 208-214 zum Wechsel zwischen ou, co und o, sowie S. 

275-277 zur Aufgabe der Quantitätenopposition zwischen co und o. 
36 Es ist auch im Altkoptischen sowie in Glossen häufiger für ö zu finden, s. Osing, 

Carlsberg Papyri 2,49 mit Verweisen. 
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x> ist vielleicht der problematischste Vokal. In Diphtongen hat es den 
Lautwert u bewahrt. Als einzelner Vokal dagegen fällt es im Wortin­
neren mit e zusammen37, im Anlaut wird es als he wiedergegeben. Für 
die aspirierte Aussprache im Anlaut fehlt es mangels orthographischer 
Darstellbarkeit an direkten Nachweisen in griechischen Texten, aller­
dings ist zu bemerken, daß im Griechischen im Anlaut praktisch nur b 
vorkommt, i) so gut wie gar nicht.38 

Als generelle Tendenz ist festzuhalten, daß von einem durchgehenden 
Itazismus keineswegs die Rede sein kann. Sowohl r\ als auch i> (wohl 
beide mit einer Ansprache e) wechseln niemals mit i und werden auch 
in der demotischen Schreibung nicht mit y wiedergegeben.39 Aller­
dings muß einschränkend hinzugefügt werden, daß zwar da, wo grie­
chische Glosse und demotische Alphabetschreibung nebeneinander­
stehen, r| und u nicht mit y wiedergegeben werden, jedoch in Fällen, 
bei denen ein ursprüngliches x> oder n anzusetzen, aber nur die demo­
tische Fassung bezeugt ist, doch y auftreten kann, so z.B. gyry-öiw 
pMag. LL. vs. 27, 2, das eindeutig Parallele zu gery-n-äiw, gr. K t p i -
8ED (ursprünglich wohl lcopie Geot)) ist. 

Konsonanten 
Grundsätzlich gilt, daß die Opposition von stimmhaften und stimmlo­
sen Verschlußlauten im Demotischen nicht vorhanden ist. Lediglich b 
und p werden konsequent geschieden. In den voces magicae sind an­
dere Fälle gelegentlich vorhanden. In solchen Fällen, konkret y, 8 und 
£, wird gerne, aber nicht durchgängig, der entsprechende stimmhafte 
Laut durch ein vorgesetztes n markiert. Diese Systematik ist an sich 
logisch und wird für d ähnlich auch etwa im Neugriechischen ge­
handhabt, ist aber sonst demotisch nicht bezeugt.40 Hieroglyphisch ist 
immerhin im Namen des Dareius die Kombination aus ini („holen") 
und t für initiales d bekannt.41 

Die Aspirierung wird in den voces magicae sehr konsequent gehand­
habt, d.h. 9, q> und % werden durchgängig als Kombination mit einem 

37 Vgl. Gignac, Grammar, 262-267 zum Wechsel von v>, r\ und oi. 
38 Kasser, Expression, 16 bemerkt, daß bei griechischen Lehnwörtern im Kopti­

schen anlautendes B immer durch gy wiedergegeben wird, was aber einfach nur 
die Beibehaltung der Aspiration der Gebersprache darstellt. 

39 Damit geht zumindest tendenziell zusammen, daß nach Gignac, Grammar, 273 
der Wechsel von x> und i recht selten ist; s. allerdings ebenda, 235-242 zum 
Wechsel zwischen T|, I und EI. 

40 Vgl. hierzu zuletzt Vittmann, Bemerkungen. Sonstige bei Spiegelberg, Demoti­
sche Grammatik, 10 § 4, 24 genannte Fälle betreffen lediglich Füllstriche in 
manchen Gruppierungen ägyptischer Erbwörter. 

41 Posener, Domination Perse, 161-13. 
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h als zweitem Element wiedergegeben. Daneben ist auch anlautendes 
sowie intervokalisches h ziemlich gut belegt. Allerdings sollte man 
betonen, daß dieses h teilweise auch parasitär sein kann. So erscheint 
für Sabaoth auch eine Wiedergabe als scbch-ci pMag. LL. 19, 39; sc-
bihw pMag. LL. vs. 12, 10 oder sogar scbckhf aaßaiuxm pMag. LL. 
26,15. 
Die Handhabung der Aspirierung bei Verschlußlauten ist erheblich 
konsequenter als bei den Eponymenpriestern, wo für 9 und <p nur in 
ca. 50% der Fälle ein h mit auftaucht, bei % sogar fast nie.42 Aller­
dings sollte man betonen, daß die scheinbar so genaue Unterschei­
dung von stimmlosen, stimmhaften und aspirierten Verschlußlauten in 
den magischen Texten vielleicht einen eher künstlichen Charakter hat. 
Jedenfalls ist auffällig, daß bei mehrfach überlieferten Beschwörungs­
formeln durchaus Fluktuationen in diesem Bereich nachweisbar 
sind.43 

Auch beim griechischen r ist die Aspirierung zu beachten. In drei 
Fällen wird anlautendes p in der demotischen Form mit hr wiederge­
geben, nämlich hrcbc-c3-t paßtm pMag. LL. 29, 14; hrekssygth-ci 
pr^ixOco pMag. LL. vs. 15, 3; hr-ci-n-ti-r poSop pMag. LL. 28, 9; vs. 
26, 7. Vier andere, nämlich rcks pMag. LL. 21, 34; r'-m-Sw pautpaou 
pMag. LL. 8, 13; /72/pMag. LL. 19, 34; ryc pMag. LL. 2, 16 zeigen 
keine Aspiration, allerdings sind davon zwei aufgrund ungriechischer 
Laute als ursprünglich ägyptisch anzusehen, und rnf ist lediglich eine 
unetymologische Schreibung für demotisch rn-yf „mein Name". Zu­
mindest provisorisch wäre eine Hypothese denkbar, daß bei griechi­
scher oder für griechisch gehaltener Herkunft anlautendes r als aspi­
riert übernommen, andernfalls unaspiriert gelassen wurde. In einem 
Fall ist auch ein r an zweiter Stelle des Wortes aspiriert wiedergege­
ben worden, nämlich bhrenth e gh bispheth-ci-y ßpei.8 01 % ßao-qro.co 
i p Leiden I 384 vs. IV, 16. Wortinneres Doppel-r wird im einzigen 
relevanten Fall44, nämlich hec kirhre §a Kocppn pMag. LL. 16, 7, als 
rhr, also ebenfalls mit Aspiration behandelt45 Auch bei den ptolemäi-

42 Clarysse, Eponymous Priests, 135f., 137,141 u. 143f. 
43 Vgl. Gignac, Grammar, 64 u. 86-101 zum Wechsel aspirierter und nichtaspirier­

ter Verschlußlaute. 
44 Potentiell hinzukommen könnte g-'l-kiyrhr-'i-nt-Hr pMag. LL. 28, 9, jedoch 

wird in diesem Fall der Name nur im Demotischen als ein Wort behandelt, im 
Griechischen dagegen mit Trennung als K(o%ippo&op als zwei Wörter, zudem 
wird in der direkten Parallele pMag. LL. vs. 26, 7, deutlich zwischen beiden 
Wörtern getrennt. 

45 Dies ist insofern auffällig, als die direkten Parallelen für die betreffende Formel 
alle einfaches p zeigen. Hier erkennt man den schematisch-mechanischen Cha-
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sehen Eponymenpriestem wird gelegentlich eine Aspirierung des r 
angegeben.46 

Bei den Dentalen ist eine Palatalisierung zu beachten.47 Griechisches 
8, ö und t werden offenbar vor nachfolgendem i palatalisiert ausge­
sprochen. Im Demotischen wird in solchen Fällen konsequent tsy 
geschrieben. Diese Lautverschiebung dürfte eine Eigenheit des kai­
serzeitlichen Griechisch in Ägypten darstellen, jedenfalls ist sie in der 
Wiedergabe ptolemäerzeitlicher Personennamen sowie in griechi­
schen Lehnwörtern der Ptolemäerzeit nie zu belegen, dagegen er­
scheint sie in der Wiedergabe der Beinamen TcapöiKoc; und oopua-
TIKöC; des römischen Kaisers im späteren 2. Jhd. n. Chr.48 Sie dürfte 
auf derselben Entwicklungslinie liegen wie die Tatsache, daß griechi­
sches t i im Koptischen als xi erscheinen kann, nämlich joKpic „Ti­
ger" aus griechisch ziypiq. Ebenfalls aufschlußreich sind die zahlrei­
chen Varianten für die Münze Holokotinos, die koptisch u.a. als xoy 
KCUP, AOKcxia, xoYKOKSe, oxoKcwa, O Y X O Y K C D T C I , O A O K O T C I er­
scheint49, also sowohl tsi als auch die Weiterentwicklung zu tSi kennt. 
Eine ähnliche Palatalisierung findet sich bei den anderen aspirierten 
Verschlußlauten, nämlich für <p inntsywpsyc Sioixpia pMag. LL. 7, 
22; pSybyfg (ptßvnK pMag. LL. 10,6 u. lc-ci-re grepsye Xaope Kprjtpie 
pMag. LL. 7, 23 (dagegen nicht in phyrym phnwny pMag. LL. 28, 2) 
und x in psyHymeckhe-imi-r \|fi%iueaxE^o 16, 5. Die nichtaspirierten 
entsprechenden Verschlußlaute n und K bleiben dagegen grundsätz­
lich ohne Markierung einer speziellen Aussprache vor i. Hier wäre zu 
überlegen, inwieweit dieses Phänomen mit der Tendenz einiger kopti­
scher Dialekte, insbesondere des Lykopolitanischen, zu verbinden ist, 
die griechisches h gerade vor dem Vokal i z u q j verschieben, z.B. die 
Konjunktion iva als tpiux wiedergeben.50 

Eine derartige Palatalisierung kann auch in den hieroglyphischen Na­
mensformen römischer Kaiser im 3. Jhd. n. Chr. nachgewiesen wer­
den. Dort findet sich die Wiedergabe von 8t- durch tsy- oder ntsy- im 

rakter der Umsetzung griechisch geschriebener Vorlagen in demotische Alpha­
betschrift ohne Rekurs auf ein inhaltliches Verständnis. 

46 Clarysse, Eponymous Priests, 143. 
47 Vgl. Peust, Phonology, 172f. Bei Gignac, Grammar, 75 f. wird immerhin doku­

mentiert, daß gelegentlich £ für 8i eintreten kann bzw. £ und 5 u.a. vor i (aller­
dings auch unter anderen Umgebungsbedingungen) miteinander wechseln, sonst 
ist diese Palatalisierung aber offenbar in griechischen Texten schwer faßbar. 

48 Clarysse, Greek Loan- Words, 18,27 u. 28. 
49 Crum, Coptic Dictionary, 140b. 
50 Kasser, Expression, 15-21; Peust, Phonology, 173. 
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Namen des Diadoumenios und des Diokletian, die von <pi- durch psy-
im Namen des Philippus.51 

Bei den Velaren ist eine auffällige Erscheinung festzustellen. Die 
griechischen Verschlußlaute dieser Reihe entsprechen stets demoti-
schem k oder g und zwar in freiem Wechsel. Demotisches k tritt dage­
gen nur in wenigen Wörtern meist sicher ägyptischer Herkunft auf 
und wird in den Glossen meist mit einem Spezialzeichen wiedergege­
ben, das eben auf die demotische Form des k zurückgeht. Hier ist zu 
beachten, daß nach Maßgabe alphabetischer Schreibungen demoti-
sches k und g (als prinzipiell freie Varianten) dann gewählt werden, 
wenn ein koptisches 0 entspricht, dagegen demotisches k52 dann, 
wenn im Koptischen K auftaucht. 
Diese Situation der voces magicae, bei denen alle griechischen k-
Laute graphisch ebenso behandelt werden wie indigenes 0, entspricht 
nun einer sehr speziellen Konstellation im Koptischen. Der Dialekt P, 
der nur durch einen Textzeugen (Proverbien-Kodex) konstituiert wird, 
verwendet dort, wo alle anderen koptischen Dialekte K haben, viel­
mehr ein Zusätzlichen i - , das aus demotischem k entstanden ist, 
dagegen für koptisches 0 sowie für griechisches K gleichartig K.53 

Auffallig ist allerdings, daß diese Behandlung sich von dem unter­
scheidet, was bei den eponymen Priestern zu beobachten ist. Dort 
kann auch demotisches k für griechisches y, K und % eintreten.54 A l ­
lerdings klärt sich die Situation beim Blick auf die geographische 
Verteilung etwas. In allen Regionen ist es die Norm, daß ein Velar mit 
nachfolgendem Vokal o im Demotischen als k, bei nachfolgendem n 
dagegen als g erscheint. In sonstigen Fällen wird im Norden übli­
cherweise k, im Süden g verwendet.55 Die spätdemotischen magischen 
Texte stammen alle aus dem Süden. Man könnte vermuten, daß bei 
einer generell besonders starken Tendenz zu heller bzw. palatalisierter 
Aussprache der Velare in Oberägypten der dunkle Vokal o ursprüng­
lich eine Palatalisierung verhindert hat, diese später aber dennoch 
generalisiert wurde. 

Zusammenfassend kann man noch betonen, daß nach Ausweis der 
Lautkorrespondenzen in der großen Mehrzahl der voces magicae die 

51 Belege bei v. Beckerath, Handbuch, 264-267; s. zusätzlich Grenier, Stele fune-
raire, 202-204. 

52 Dies gilt einschließlich der von Vittmann, ki-Zeichen, definierten Verwendung 
von ki als Einkonsonantenzeichen, für das Vittmann die Transliteration mit q 
vorschlägt. 

53 Kasser, Papyrus Bodmer VI, bes. S. 19. 
54 Clarysse, Eponymous Priests, 135f. u. 138-141. 
55 Clarysse, Eponymous Priests, 138-140. 
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griechische Fassung der demotischen vorausgeht.56 Typisch ägypti­
sche, im Griechischen unbekannte Laute kommen nur als Ausnahme 
in wenigen Fällen vor und sind klar unterrepräsentiert. Dagegen 
kommt die griechische Praxis aspirierter Verschlußlaute breit zum 
Tragen, im Demotischen werden sie als Kombination zweier Zeichen 
wiedergegeben. Die Palatalisierang ist nur von den griechischen For­
men her plausibel zu erklären. Auch die mehrfach aspirierte Behand­
lung des r ist nur bei Priorität des Griechischen zu verstehen. Die 
Präsenz des t> in den Glossen, während es als Vokal in der demoti­
schen Fassung mit e zusammenfällt, geht in dieselbe Richtung. Dieser 
generelle Ansatz kann auch durch andere Argumente erhärtet werden, 
die nicht rein aus der Lautstruktur, sondern aus den Deviationen so­
wie den konkreten Inhalten kommen. 

Zunächst zu den Deviationen. Hier hat man insofern ein sehr interes­
santes Betätigungsfeld vor sich, als die voces magicae oft keine hapax 
legomena sind. Einerseits sind etliche davon auch in den zeitgleichen 
griechischsprachigen magischen Papyri und Metallamuletten57 sowie 
magischen Gemmen58 belegt59, andererseits gibt es gerade im großen 
magischen Papyrus von London und Leiden bemerkenswert viele 
Dubletten und Variationen, bei denen Beschwörungsformeln in nur 
wenig verschiedener Fassung mehrfach innerhalb der Handschrift 
auftauchen. Der Vergleich ist in beiden Fällen aufschlußreich. 
Um hier die richtige Perspektive zu gewinnen, muß man sich über den 
Status der Dämonennamen bzw. voces magicae in den Beschwörun­
gen angemessene Klarheit verschaffen. Als wesentlicher Teil der An­
rufung in einer magischen Handlung sollen sie spezielle Effekte erzie­
len, indem übermächtige Wesen instrumentalisiert werden, um dem 
Magier bzw. seinem Medium Visionen zu gewähren oder ihre Wün­
sche zu erfüllen. In der Theorie des Magiers besteht die Gewähr für 
den Erfolg der Handlung darin, daß man diejenigen Formeln strikt 
exakt wiederholt, die sich als wirksam bewährt haben. Teilweise kann 

56 Von daher ist es nachteilig, daß etwa Johnson, in: Bete (Ed.), Greek Magical 
Papyri, 196 Anm. 8 sich dafür entschieden hat, bei Divergenzen zwischen der 
griechischen und der demotischen Lautform letztere zugrunde zu legen. 

57 Herangezogen habe ich hier Kotansky, Greek Magical Amulets. 
58 In der Heranziehung dieser umfangreichen Denkmälergattung habe ich keine 

Vollständigkeit angestrebt, jedoch sind Parallelen bei weniger häufigen voces 
magicae insbesondere aus Delatte/ Derchain, Intailles magiques; Zwierlein-Diel, 
Gemmen; Philipp, Mira et Magica; Michel, Magische Gemmen angeführt wor­
den. 

59 Einiges Vergleichsmaterial, allerdings nicht die häufigsten und ohnedies gut 
verständlichen jüdischen Elemente, habe ich auch aus Naveh/ Shaked, Amulets; 
Naveh/ Shaked, Magic Spells aufgenommen. 
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man in den magischen Texten der griechisch-römischen Zeit sogar 
Mechanismen zur Textsicherung wie die Angabe der Buchstabenzahl 
einer Formel (z.B. PGM IV 241; 1988; 3214; X f f l 186 u.ö.) aufzei­
gen. Prinzipiell würde man somit eine sehr feste Tradition erwarten. 
Realiter sieht es aber gerade umgekehrt aus. Die Wirkung der voces 
magicae gerade im häufigen Einsatzbereich der Divination beruht im 
Wesentlichen darauf, d aß i n e iner S ituation b estimmter S onderreize 
ein veränderter Bewußtseinszustand geschaffen wird, in dem man 
Dinge wie etwa L ichtreflexe a uf d er O berfläche e iner Ö Ischicht i m 
Wassergefäß als Erscheinen der Götter wahrnimmt. Um diesen Be­
wußtseinszustand zu erreichen, ist nicht die reale Identität der rezitier­
ten Formeln mit tradierten Rezepten nötig, sondern eher ein bestimm­
ter K langrythmus s owie g enerell e ine m ehrfache W iederholung von 
Texten, die tranceartige Zustände erzielen kann. Eine inhaltlich­
semantische Verständlichkeit der Formeln ist dabei nicht nötig - eher 
im Gegenteil dürfte Unverständlichkeit auf das Medium noch beein­
druckender gewirkt haben. Wir können also eine Entwicklung konsta­
tieren, bei der ursprünglich mutmaßlich auf der semantischen Ebene 
sinnvolle Lautfolgen ihre frühere Bedeutung verlieren und nur noch 
auf der rein phonetischen Ebene als wirksame Entitäten fungieren. 
Das entspricht übrigens strukturell dem, was etwa Jamblich, De 
mysteriis V I L 4 f über den Wert inhaltlich unverständlicher traditio­
neller Anrufungen äußert. 
Bei dieser inhaltlichen Unverständlichkeit ist ein Kernpunkt, daß hier 
magische Traditionen verschiedener Kulturen zusammenkommen. 
Ägyptische und semitische (vor allem jüdische) Formeln begegnen 
griechischer Sprache und griechischen Anrufungen. Dadurch ist für 
die Abschreiber der Texte oft keine Verständlichkeit mehr gegegeben, 
bzw. zumindest eine deutliche Unsicherheit anzunehmen, so daß vor­
liegende Formeln so gut wie möglich mechanisch abkopiert werden. 
Daß so etwas der Qualität der Abschriften schadet und Lese- und 
Flüchtigkeitsfehler geradezu provoziert, dürfte klar sein. Für die Ma­
gier bleibt der Text damit benutzbar, denn seine reale Wirksamkeit in 
der Praxis hängt an ganz anderen Faktoren als der lautgetreuen einzig 
wirksamen Formel. Für uns Heutige jedoch, die üblicherweise nicht 
vorhaben, die alten Götter um Informationen über die Zukunft zu 
bitten, sondern eher wissen wollen, was die Formeln ursprünglich in 
welcher Sprache bedeutet haben, wird die Arbeit sehr erschwert. Das 
Spektrum der potentiell relevanten Sprachen ist auch so schon groß 
genug, so daß kaum ein Forscher darin allseitige Kompetenz bean­
spruchen kann. Meistens führt dies dazu, daß ein Forscher so viel wie 
möglich aus seinem Spezialbereich ableiten will - es sei denn, man 
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dilettiert mit Vorliebe in Bereichen geringer Kompetenz. Wenn 
noch hinzukommt, daß die Textüberlieferung alles andere als verläß­
lich ist, wird die Deutung gräkoägyptischer voces magicae vollends 
zum Hasardspiel. 
Will man nicht i n einer Flut von aUenfalls möglichen, aber ungesi-
cherten Etymologien untergehen, müssen einige methodische Grund­
sätze beachtet werden. Ein erster Punkt, der schon oben erwähnt wor­
den i st, b etrifft die Sicherungen der korrektesten Lesart. Man sollte 
also bei mehrfach ähnlich auftauchenden Formen, die sich nur in ei­
nem oder wenigen Buchstaben unterscheiden, damit rechnen, daß 
wenigstens eine der Versionen fehlerhaft ist.61 Um dies an einem kon­
kreten Beispiel zu illustrieren. Es gibt in einem griechischen Zauber­
text einmal die Form ueoivxpKpi (PGM X X X V I 2 2 0 ) , die Ritner a 
priori nicht unplausibel als ägyptisch ms In ti-rpy.t „den Triphis gebo­
ren hat" gedeutet hat.62 Drei weitere Belege für dieselbe längere For­
mel, der dieses Wort zugehört, schreiben dagegen peaevspicpi (PGM 
I 28.63 238f.; IV, 2201).64 Hinzu kommt ueoexpiq) pMag. LL. 16, 8 
(ebenfalls innerhalb derselben Formel); außerhalb der festen Formel 
auch noch peaeyKpwpi PGM V I 32. Die Alternative kann hier nur 
sein, entweder die Etymologie zu verwerfen oder die fünf Belege mit 
K bzw. x für fehlerhaft z u erklären. D a diese alle aus thebanischen 
oder (PGM VI) memphitischen Handschriften stammen, die Version 
mit x dagegen aus einer fayumischen, wäre es zumindest stemmatisch 
nicht völlig unmöglich, daß die Mehrzahl der Zeugen tatsächlich die 
historisch falsche Version bietet. Übermäßig wahrscheinlich ist es 
allerdings nicht. Auf jeden Fall sollte man methodisch sauber nur 
Etymologien für die korrekte Urform einer Formel aufstellen, nicht 
für Variantenlesarten, deren Enstehung als Deviationen eindeutig ist. 
Ebenfalls relevant und in der Forschung oft vernachlässigt ist die 
Frage des absichernden Kotextes. Bei der Übersetzung einer toten 

60 In diese Kategorie sind etwa die Deutungen von R. Merkelbach in den Abrasax-
Bänden einzuordnen. 

61 So etwa bei ocpoevEE«pGa PGM XXIIb, 29, das nur ein Schreibfehler für apoev-
xexöa (Horas Chenticheti) ist, s. Quack, Dekane, 118f. 

62 R. K. Ritner, in: Bete, Greek Magicai Papyri, IIA Anm. 25. Bei Brashear, 
Greek Magicai Papyri, 3592 ungenau als [ieoEvtpupi geschrieben - Textfehler 
sind nicht auf die Antike beschrankt. 

63 Dort usoev in Lücke verloren. 
64 Brashear, Greek Magicai Papyri, 3592 verweist hierfür auch noch auch pMag. 

LL. 7,21, das dort stehende neXixpup^ scheint mir aber nicht zwingend zugehö­
rig, jedenfalls steht es nicht in der Abfolge derselben längeren Formel. Die von 
ihm angegebene Etymologie ms m kir-f „Kind in seiner Kapelle" für jieoEVKpi-
<j>i, die auf Schmidt, Zauberpapyri, Sp. 1176 zurückgeht, möchte ich mit Skepsis 
aufnehmen. 
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Sprache fungiert normalerweise die Sirmhaftigkeit des gesamten pos­
tulierten Textes als Kontrollinstanz für die Korrektheit der Deutungen 
einzelner Wörter. Bei der Erforschung der voces magicae ist sie ei­
nerseits ohnehin nicht in gleichem Maße gegeben, andererseits haben 
viele Forscher auch ohne Berücksichtigung von Textzusammenhan­
gen isolierte Wörter oft im Wesentlichen nach der Sirene des Gleich­
klangs mit Etymologien versehen.65 Genauere Berücksichtigung der 
Zusammenhänge kann oft semantische Kriterien liefern und gelegent­
lich sogar Etymologien absichern, die mit sonst problematischen 
Lautentsprechungen arbeiten. 
Auch hier soll ein Fallbeispiel zur Erläuterung dienen. PGM VI I 810 
findet s ich i m Rahmen e iner Zuordnung der 12 Tierkreiszeichen zu 
Dämonen und Symbolen zum Widder die Angabe ctp pov8 ap 0a> %E. 
Es ist plausibel, daß die Dämonen etwas mit den Planeten zu tun ha­
ben. Beim Widder würde man primär Mars (bzw. Ares) erwarten, 
dessen Haus dieses Tierkreiszeichen ist. Es dürfte keine Probleme 
bereiten, i m ersten Zauberwort ctp uovödie synkretistische Verbin­
dung Horus-Month zu erkennen, der als kämpferischer Gott eine gute 
Entsprechung zum griechischen Kriegsgott darstellt. Im zweiten Ele­
ment ctp (ka %z wird man dagegen den ägyptischen Namen des Plane­
ten s elbst e rkennen d ürfen, n ämlich Hr-tsr, w ofür W iedergaben der 
Art Epraxn und aprums* bekannt sind;66 innerhalb der magischen 
Papyri dürfte apxoxn (PGM I 239) einen plausiblen Fall darstellen. 
Der recht deutliche Sinnzusammenhang sichert in diesem Fall also die 
Etymologie, auch wenn die Wiedergabe von ägyptischem $ durch 
griechisches %67 nicht normal ist.68 

Nach diesen theoretischen Betrachtungen sowie den Fallbeispielen, 
die ägyptische Etymologien in den griechischsprachigen Papyri 
betreffen, nunmehr konkret zu den hier behandelten demotischen Tex­
ten. Auch in ihnen gibt es eine Reihe nachweisbarer Textfehler, von 
denen exemplarisch einige aufgezeigt werden sollen. 

65 Von den bei Brashear, Greek Magical Papyri, 3576-3603 verzeichneten ägypti­
schen Etymologien dürfte der weitaus größte Teil unzutreffend sein - über die 
aus anderen Sprachen will ich hier kein Urteil fallen. Man sollte allerdings hin­
zusetzen, daß es leichter fallen würde, die durchaus vorhandenen Verdienste von 
Pionieren wie Adolf Jacoby und Karl Friedrich Wilhelm Schmidt anzuerkennen, 
wenn die gräzistische Forschung endlich davon abkäme, deren sämtliche Postu-
iate gläubig nachzubeten. 

66 Winnicki, Hartysis. 
67 Denkbar wäre, daß in einer ursprünglichen Fassung xi stand, womit ein Schrei­

ber kii als Approximation von Si intendierte, vgl. oben zur Palatalisierung. 
68 Dieser hoffnungstimmende Anfang kann leider die Tatsache nicht verdecken, 

daß mir die nachfolgenden Gestalten der weiteren 11 Tierkreiszeichen etymolo­
gisch völlig unklar sind. 
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Buchstabenverwechselungen, die auf griechischen Formen beruhen, 
finden sich öfters. So gibt es ein lcykhcm Axxl'xrxu pMag. L L 16, 10, 
das sicher für das extrem häufige Zauberwort Xdika\i steht.69 Tatsäch­
lich entspricht die Sequenz gh-'i-wkhe xo>o\>%e, l'ykh'm Xai'xcqx, ir-
my-ci-wth aputcoovS an der betreffenden Stelle praktisch exakt der 
Folge lapuiroö Xa iXauy %(oox>% PGM II 117 bzw. apuion© XatXau 
X«e>o"ux PGM VII 361, nur mit umgekehrter Richtung. Die Verschrei-
bung eines griechischen X in x ist paläographisch leicht nachvollzieh­
bar70, während vom demotischen / zum demotischen kh kein plausib­
ler Weg führt. 
Auch mcrkhcrchwfvs. 27,4 ist eindeutig ein Fehler für iiap\iapa(z)mx 
(mutmaßlich aramäisches „Herr der Herren"), wie es in den grie­
chischsprachigen m agischen P apyri h äufig i st.71 D ie V erwechselung 
von u und % ist in der griechischen Schrift ebenfalls naheliegend. 
Obgleich im zweiten Fall im konkreten Papyrus noch nicht einmal 
eine griechische Ausspracheangabe vorhanden ist, ist der demotische 
Text somit von einer griechischen Vorlage abhängig. 
Einen ebenfalls nicht ganz seltenen Schreibfehler dürfte crkhnwtsy 
apxvoDTOEi pMag. LL. 29, 8 darstellen. Hier ist wohl zu ap^vowaei 
zu korrigieren72, was Hr-pi-nör „Horus der Gott" ist. Verwechselung 
von <p und x kommt auch sonst vor.73 

Auch Auslassungen von Buchstaben kommen vor. Ein klarer Fall ist 
etwa irbeth biy wtsy-c3 apßnG aßi ovQ'ias pMag. LL. 16, 12. Die di­
rekten Parallelen irbethbiy nwtsy cl apßn0 jkuvo'üöi CD pMag. LL. 17, 
11 sowie irbth bcynwtsy-ci apßri0 pm'vouöico pMag. LL. 18, 5 zeigen, 
daß hier ein n sowohl im demotischen als auch im griechischen Text 
ausgefallen ist.74 Korrekt ist nämlich sicher ßcu vouGi co, das äg. bi 

69 Brashear, Greek Magical Papyri, 3590 gibt keineswegs alle Belege, zudem eine 
m.E. falsche Deutung. Ich würde das Wort aus hebr. laila „Nacht" ableiten. 

70 Hier und im Folgenden ist zu beachten, daß im griechischen Text natürlich 
Majuskel geschrieben sind. 

71 Brashear, Greek Magical Papyri, 3591f. 
72 Abweichend allerdings Johnson, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 239 

Anm. 538, die an eine Kombination von gr. äp%6c, „Anfuhrer" und äg. ntr 
„Gott" denkt. 

73 Vgl. zuletzt Thissen, Bemerkungen, 146-148. Ein gutes Beispiel ist auch 
6a SM 49, 10 statt des sicher richtigen xprpupöa (äg. pi M (n) Pth „der Sohn 
des Ptah"; s. auch Marrinez, P. Michigan XVI, 44f.), das sich in den direkten Pa­
rallelen SM46, 3; 47, 3; 48,4 findet. 

74 Einen entsprechenden Ausfall des n gibt es auch in a a o w ODöI PGM XII 392f., 
was sicher „Amun, Gott" bedeuten soll. 
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ncr ci „Seele des großen Gottes" wiedergibt.75 Zudem ist im griechi­
schen (nicht im demotischen) Text auch noch die Stellung von Buch­
staben umgedreht. Es muß Bai, nicht aßt heißen, da ägypt. bi „Seele" 
zugrunde liegt. Noch ärger verderbt ist bewtsy ßaio\>9i pMag. LL. 16, 
14, wo dieselbe Form ohne das n auch noch dadurch gelitten hat, daß 
(wohl aufgrund eines nicht gesetzten Tremas), griechisches a i als e 
interpretiert wurde. Eine falsche Stellung von Buchstaben für diese 
Sequenz läßt sich wohl auch in brymbiynwy-ci r/i ßpi|aßa ivowci>9 9 
pMag. L L. 16, 9 f. e rkennen, w o i m h interen T eil e rneut ßa IVO-ü0ICO 
„Seele des großen Gottes" herzustellen sein dürfte. 
Zur Illustration der oben dargelegten Thesen, daß gerade der spezielle 
Verwendungszweck der Formeln die Fehlerbildung und auch die Tra­
dierung nicht etymologisch und semantisch korrekter Namen begüns­
tigt, sei noch ein instruktives Beispiel vorgeführt. pMag. LL. 16, lf. 
ist eine Beschwörungsformel mit einer teilweisen supralinearen Vari­
ante aufgeführt. Das letzte Wort der Zeile ist im Basistext el-'i-e ek-
axxi, worin unschwer hebräisches 'celohe „Gott" zu erkennen ist. Die 
Variante gibt dazu efrjtav, was eindeutig auf der Verlesung von AI zu 
N beruht. Obwohl diese Lesart somit vom Standpunkt des historisch­
kritischen Forschers minderwertig ist, scheint sie in der Praxis für die 
Zwecke des Magiers gut gewirkt zu haben, denn neben sie ist der 
Vermerk nfr sp 2 „sehr gut" geschrieben. Bei einer späteren Abschrift 
wäre vermutlich nur sie weitertradiert worden. 
Neben diesen versehentlichen, aber für den antiken Kopisten kaum 
kontrollierbaren Textalterationen im Verlauf der Überlieferung sind 
auch intentionale Eingriffe in den Wortlaut zu beachten. Gerade die 
Tatsache, daß so viele der Beschwörungsformeln in der Praxis beim 
Erreichen veränderter Bewußtseinszustände halfen, hat einige Spezi-
aleffekte produziert. Einerseite gibt es Nachhalleffekte, bei denen der 
hintere Teil des Lautkörpers des vorherigen Wortes mehr oder weni­
ger umfänglich wiederholt wird. Z. B. ist pMag. LL. vs. 12,10 ein In-
ti-rgc-ti-r als Nachhall des vorangehenden pcn-ti-rgc-ti-r (Pantokra-
tor) z u verstehen. A u f phryks <ppei£ pMag. LL 14, 9 (das eventuell 
ursprünglich auf ägyptisches pU rn-k „(NN) ist dein Name" zurück­
geht) folgt ähnlich noch yks 
Andererseits gibt es Sequenzen, die schon fast in der Art eines musi­
kalischen Themas mit Variationen durchgearbeitet sind, etwa pMag. 
LL. 14, 11 f. thcm 9on thcmth-ci-m 9au.9ou; thcmcth-ci-m 8au.a8ou, 
thcmcthwmthcm 0au,a9ou0an thcmcthwtsy 8au,aeoD6i. Hier nach einer 

75 Quack, Kontinuität, 92. Die korrekte Deutung von ßai vou6i bringen bereits 
Leemans, Papyrus egyptien demotique, 33; Müller, Lehnwörter, 172-178. 
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präzisen Etymologie für jedes einzelne Element zu suchen, dürfte 
kaum profitabel sein. Ein Sonderfall solcher Klangeffekte sind die 
Palindrome, von denen im hier behandelten Korpus eines, nämlich 
cMeb-ci-th ycbcthcbcyth-c3-bex>c avep^e'iaßaöaßaieooßtroa (pMag. LL. 
29, 18) belegt ist. 
Schließlich sind innerhalb der Rezitationen auch reine Lauteffekte 
vorhanden, etwa Variationen der Vokale, teilweise unter Einschluß 
des h. Sie können teilweise recht beträchtliche Ausmaße erlangen, 
etwa y yy e e ehe he he h-c1 h-'l h-ci e e e n n n v n ' V > n ' O T | U < D ' ü a ) 
ix» (pMag. LL. 10, 29f. = 27, 8). Auch zisch-oder pfeifartige Effekte 
kommen zum Einsatz, so st st st st ax ax ax ax (pMag. LL. 8, 2); gs 
gs gs gs (pMag. LL. 8, 6).76 

Nunmehr komme ich konkret zur Zuordnung der magischen Namen 
zu den verschiedenen Sprachen. Zum Thema der Tagung gehören 
sicher zwei Zaubersprüche, die nach eigenen Angaben in kuschiti-
scher Sprache abgefaßt sein sollen.77 Der erste lautet hnfyny tnfy ni 
(va) kwkwby [.]khe ikh3 (pMag. LL. vs. 20, 4£), der zweite swmth 
keswth hrbcbc brcsckhs lct r:niph r:bckhc (pBM 10588 rt 7, 1-3). Die 
Deutung überlasse ich berufeneren Forschern. Die Sprüche mögen 
uns aber zur Warnung dienen, daß auch sonst manche unerklärten 
Einzelformen der voces magicae auf Sprachen südlicher Nachbarn 
Ägyptens zurückgehen könnten. Zu bedenken gibt allerdings, daß im 
Spruch ein falsch segmentiertes aßpaoa^ vorzukommen scheint. 
Liegt im pBM 10588 gar die Umsetzung griechischer Wiedergabe 
einer semitischen Sprache vor. 
Ganz änigmatisch ist ein weiterer Spruch, nämlich opvcci oopviv 
...eô tö pavav oap^ava ia© Xopvai cococo. vatot) \izlaii vat epiava 

.. e..X,avai evaucpe (piXxxo \iei T] 5(eiva) (pBM 10588 vs. 2, 1-7), von 
dem nur das Ende als griechisches „die sowieso möge mich lieben" 
klar ist. 
Nunmehr aber zu Sprachen, bei denen die Identifizierung und Über­
setzung zumindest etwas weniger Probleme bereitet. An erster Stelle 
steht die Begegnung des Ägyptischen mit sich selbst als teilweise 
fremd gewordener Größe. Wie vorhin bereits ausführlich begründet, 
geht der demotischen Fassung auf weite Strecken eine griechische 
Version der Beschwörungen voraus. Diese wiederum geht allerdings 
in erheblichem Ausmaß auf heute verlorene ägyptische Vorstufen 

76 Zu den verschiedenen Techniken der Lauterzeugung s. die 14 verschiedenen 
Optionen, die PGM VH 766-779 aufgezählt werden. 

77 Vgl. Thissen, Nubien. 
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zurück. Hätte man Handschriften dieser Vorstufen selbst, wäre alles 
erheblich einfacher. Mit der Umsetzung ins Griechische ist dagegen 
dadurch, daß bestimmte ägyptische Laute nicht exakt wiedergegeben 
wurden, ein Informationsverlust verbunden gewesen, der auch bei der 
Re-Ägyptisierung der Beschwörung oft nicht mehr aufzuheben war.79 

Der Schreiber der demotischen magischen Handschriften stand näm­
lich vor dem Problem, was er noch als Ägyptisch erkennen und des­
halb auch in die traditionelle ägyptische Orthographie umsetzen konn­
te. Ihm kam es für den effektiven magischen Gebrauch der Formeln 
nicht so sehr darauf an, eine hypothetische urägyptische Vorlage zu 
gewinnen - und vermutlich war er sich keineswegs sicher, inwieweit 
es eine solche überhaupt gegeben hatte. Vielmehr ging er von F or-
meln griechischer Handschriften aus, die bereits (und wohl nicht ganz 
erfolglos) benutzt worden waren. Er dürfte eher Angst gehabt haben, 
durch irrige Eingriffe die erwiesene Wirksamkeit dieser Lautfolgen zu 
stören. 
Hierbei kommt ein wichtiger Faktor hinzu. Die hier postulierten ori­
ginär ägyptischen Vorstufen mancher Beschwörungsformeln griechi­
scher magischer Texte dürften zum Gutteil in Unterägypten rezipiert 
worden sein. Zumindest ist bei vielen identifizierbaren ägyptischen 
Formen eine starke Tendenz zu erkennen, Verschlußlaute aspiriert 
auszusprechen und unbetonte Auslaute als i wiederzugeben - also ein 
Bild, das eher dem bohairischen Dialekt entspricht.80Die Schreiber 
der erhaltenen demotischen magischen Papyri lebten d agegen i n O -
berägypten, speziell der Thebais und dürften gerade dann, wenn die in 
ihrer Vorlage auftauchende Form ihrer eigenen Aussprache nicht gut 
entsprach, eher unsicher gewesen sein, ob wirklich dieses ägyptische 
Wort gemeint war, und folglich im Zweifelsfall einfach die vorgege­
bene Lautform rein mechanisch in demotische alphabetische Schrift 

78 Daß in den voces magicae der griechischsprachigen Zauberpapyri viele ägypti­
sche Wörter stecken, ist bekannt und braucht hier nicht im Detail thematisiert zu 
werden. Hinweisen möchte ich, um hier einige zusätzliche Anregungen geben zu 
können, nur auf PGM III 484, wo das epo-nttTEVftrc wohl als „der auf dem Her­
zen geruht hat" zu verstehen ist, in normaler koptischer Orthographie wäre das 
»epgorrn £ITN +HT. Femer ist PGM III 420 (u. 672) rmero als „der große 
Gott", äg. pi ncr ci zu verstehen, wie bereits Crum, Egyptian Text, 28 erkannt 
hat, während die Stelle bei Greese, in: Betz(Ed.), Greek Magical Papyri, 29 
Anm. 83 mißgedeutet worden ist. 

79 Ein d erartiges P hänomen i st k eineswegs o hne P arallelen, s o gibt es z.B. auch 
ursprünglich semitische Beschwörungen, die in jüdischen magischen Texten auf 
der Basis einer griechischen Version rezipiert und „resemitisiert" werden, s. 
Niggemeiner, Beschwörungsformeln, 150f. Anm. 50. 

80 Quack, Kontinuität, 93. 
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umgesetzt haben. Es dürfte ganz instruktiv sein, welche Wörter gut 
erkannt, und welche notorisch problematisch waren. 
Recht eindeutig f ü r d i e K opisten war die L autfolge ßct V, für die sie 
üblicherweise, und wohl auch mit Recht, die normale demotische 
Orthographie für by „Seele" (altäg. bi) eingesetzt haben. Allerdings 
gibt es auch rein alphabetische Schreibungen biy oder bcy. Ausge­
nommen davon ist allerdings bewtsy ßaiot)0i pMag. LL. 16, 14, wo 
mutmaßlich ein fehlendes Trema irrig dazu führte, daß a i als Schrei­
bung für e gedeutet und deshalb das ägyptische Grundwort nicht ein­
gesetzt wurde.81 

Größere Probleme hat dagegen der Status constructus sowie der Plural 
dieses Wortes bereitet. Die Verbindung bi bi.w „Seele der Seelen" 
(oder ,3ock der Böcke"?) wird nur noch hieratisch bi-bi.w pMag. 
LL. 6, 26; 27, 6 und demotisch by-by.w pLouvre E 3229 2, 16. 17 in 
korrekter Orthographie wiedergegeben; jeweils in Abschnitten, die 
den Eindruck erwecken, originär ägyptische, nicht durch eine griechi­
sche P hase g egangene T exte z u s ein.82 p Mag. L L. 8, 6 ; 28,2; 29, 6 
wird dagegen rein alphabetisch und unetymologisch bybyw geschrie­
ben. 
Auch bc-n-pi-Rc ßauHpe pMag. LL. 7, 21 dürfte ägyptisch bi n pi-rc 

„Seele des Re" darstellen, jedoch wird der erste Teil nicht in normaler 
Orthographie wiedergegeben. Die Lautform ba im Kompositum be­
gegnet gleichartig auch im bekannten Ausdruck ßaKO§i%"0% (s.u.). 
Eine andere Verbindung von „Seele" könnte eventuell helfen, ein 
Problem in der Deutung einer bestimmten vox magica zu klären. Es 
gibt die Formel ßaiaoAßai PGM IV 1668; X X X V f f l 24; Gemme 
Philipp Nr. 83, für die bislang eine sehr unplausible Deutung als 
„wahrlich Löwe" vorgeschlagen wurde".83 Die Lautform kann aber 
nicht gut von zwei ägyptischen Ausdrücken getrennt werden. Der eine 
ist by-srtw-by pMag. LL. 10, 28 = 27, 5, geschrieben wie „Seele, 
Schaf, Seele" - wobei statt „Seele" aufgrund der Doppeldeutigkeit 
des äg. bi vielleicht auch „Bock" zu verstehen sein könnte. Für das 
mittlere Element wäre eine Aussprache sro zu postulieren. Der ande­
re, phonetisch noch besser passende Kandidat ist Sl-by pLouvre E 
3229 2, 15; Slby pLouvre E 3229 2, 17; hlby pMag. LL. 23, 29. Das 

81 Diese Reduktion von bai zu be findet sich auch in o-ooepßevrrtG SM 48, 18f., 
das gegen Martinez, P. Michigan XVI, 82 nicht etwa „Osiris is the ba of God" 
darstellt, sondern vielmehr als Wslr-Bi-ft. »y „Osiris Ba von Mendes" zu verste­
hen ist 

82 Im Falle von pMag. LL. 27, 6 ist allerdings nur der vordere Abschnitt, 27, 4-7 
originär, dagegen 27,7 (Ende)-9 ein späterer Zusatz. 

83 Merkelbach/ Totti, Abrasax, 119. 
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erste Element ist hier weniger transparent, dennoch ist auch dies ein 
plausibler Kandidat für die Etymologie von aoXßoa. Welche der bei­
den Ardmüpfunpmögliehkeiten die bessere ist, kann hier nicht ab­
schließend geklärt werden. 
Das Wort nör „Gott" wird im Singular in den Beschwörungen niemals 
erkannt, sondern in der vom griechischen vot>8i ausgehenden unety­
mologischen Form nwtsy wiedergegeben, sofern es nicht noch weiter 
verderbt ist. Aspiration und Art des Auslautes waren wohl dem, der 
an oberägyptisches NOYT© gewohnt war, schon zu fremd. Lediglich in 
hrenwte o p e v o w e pMag. LL . 1, 14; irynwte. pMag. LL. vs. 27, 3 ist 
eine eher oberlgyptische Aussprache zu fassen, bei deren Umsetzung 
in ägyptische Schrift sich der Schreiber allerdings ebenfalls nicht 
ganz sicher war (s.u.). Dagegen wird der Plural in s'ry-ncr.w aapi -
vrep pMag. LL. 7, 21 korrekt umgesetzt, war also offenbar spezifisch 
und erkennbar genug. Das erste Element ist dagegen rein alphabetisch 
geschrieben, war also mutmaßlich dem Schreiber unverständlich. 
Mutmaßlich verbirgt sich dahinter hri, so daß die Verbindung insge­
samt als hri ncr.w „Herr der Götter" zu verstehen ist.84 

Möglicherweise gibt es im Bereich des Ausdruckes „Seele des großen 
Gottes" auch einen Fall gemischt griechisch-ägyptischer Bezeichnun­
gen. Jedenfalls vermute ich, daß brymbiynwy-cl th ßpiußa'tvot>io>e 
pMag. LL . 16, 9f. nicht nur im hinteren Bereich in ßaivo'oeico zu e-
mendieren ist, sondern als erstes Element ßpipcb „die Schreckliche", 
ein bekanntes und auch in der gräkoägyptischen Magie gut belegtes 
Epitheton der Hekate oder Persephone, enthält. 
Bei den einzelnen konkreten ägyptischen Göttern gibt es ebenfalls 
etliche Fälle, in denen diese nicht mehr in traditioneller Orthographie 
auftreten, sondern in einer Spezialschreibung, die ihre griechische 
Wiedergabe umsetzt. Zuerst ansprechen möchte ich den Gott Kmeph, 
ägyptisch km-l.t=f.85 In normaler Orthographie ist er i n den demoti­
schen magischen Texten nicht zu finden. Dennoch dürfte er vorkom­
men. Einerseits gibt es die Bildung sckmeph pMag. LL. 27, 23. Dazu 
gibt es als Parallelen jeweils in derselben Abfolge von drei bis vier 
magischen Wörtern die Varianten CXK Kp.n<p PGM III 141, aaicurtcp 
PGM XI I188, xa%\ira PGM XIII 821. Außerhalb der Formel ist noch 
£aveicp.nT 02 , 24 zumindest verdächtig. Die Variationsbreite der Or-

84 Scheinbares anlautendes ff oder £ in den magischen Papyri scheint mehrfach 
einem ägyptischen h zu entsprechen, s. etwa capcM-Krafti aapa%Qi PGM I 136, 
in dem ich Horus-Nefertem-Harachte vermute; Fauth, Helios Megistos, 88 denkt 
dagegen abwegig an eine Deformation des Sarapis. 

85 Zu ihm s. zuletzt Thissen, X/iijqr, Mendel, Inschriften. 
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thographien macht es schwer, für den vorderen Teil eine gesicherte 
Etymologie aufzustellen.86 

Problematischer, da wohl bereits verderbt, ist die Form sctrcpermf 
aaxpaitsp\it}[t pMag. LL. 17, 19. Daß auch hier der Gott Kmeph zu 
erkennen i st, e rkennt m an e rst i m L ichte v on oaTpccrcepKjj/rjq) PGM 
X H 185; XIH 917; SM 66, 5; Gemme Philipp 132 sowie oa tpa -
KEKVTYP Kot. 48, 2. Weitere mehr oder weniger entstellte Wiederga­
ben dessen, was genetisch gesehen doch wohl denselben Ursprung 
hat, sind auch KaTOKEpKvn<p PGM X I I 288; oaeTpcuieKUii Kot. 41, 
2f.; aaxnaepKUTie Gemme B M G 601 (Michel Nr. 500 S. 306); 
ao-TpajiaxKUTif Gemme B M G 1986.5-1,1 (Michel Nr. 457, S. 283f. 
= Delatte/ Derchain 408); acmarc£pKp.r|<p Gemme Princeton 42.58;87 

oaKpa7tepK)j,r(<p Delatte/ Derchain 510; [..JptcuwöKuricp Fluchtafel aus 
Karthago (Audollent 325), Z. 7.88 Mit nur wenigen Ausnahmen ist 
somit als hinterer Teil K\ir\<p bzw. Kviyp korrekt geschrieben. Im vor­
deren Element ist es zumindest reizvoll, das Wort „Satrap" zu erken­
nen.89 Allerdings bleibt dabei noch die Frage, was es mit dem noch 
dazwischen tretenden ep auf sich hat. 
Eine erweiterte Form derselben Bildung ist mutmaßlich n-ti-sctrcper-
kmi-c.e pMag. LL. vs. 22, 14. Im Gegensatz zu den bisherigen Fällen 
ist das Schlußelement nicht „alphabetisch" geschrieben, sondern wie 
echte ägyptische Wörter, zudem durchaus passend mit dem Determi­
nativ der Schlange versehen. Allerdings ist die konkret gewählte 
Form, die „Erschaffer des Körpergliedes" angibt, nicht die sonst übli­
che Form des Demotischen, die vielmehr kmi ß.wtefwie „Erschaffer 
seines Amtes" lautet.90 

Rein alphabetisch und unetymologisch geschrieben ist wohl ein ande­
rer ägyptischer Gott, nämlich Nefertem. Er ist in nyptwmykh vutrou-

pMag. LL. 16, 8 wiederzuerkennen91, das als Teil der Arponch-

86 Äg. si „Sohn", an das Johnson, in: Bete (Ed.), Greek Magical Papyri, 237 Anm. 
520 denkt, sollte als cn. erscheinen. Fauth, Helios Megisios, 63 deutet wn n\irf? 
als „Glanz-Kmeph", indem er in OCK äg. ih erkennen will. Ein Eingehen auf die 
Varianten vermißt man dabei ebenso wie eine Auseinandersetzung mit Fragen 
der Vokalisation. Thissen, Kpi&, 159 will äg. hki „Herrscher" ansetzen, was e-
benfalls nur für die Variante aK Ku.r̂ p denkbar ist. Allerdings könnte man erwä­
gen, daß das scheinbare s für einen A-Laut steht. 

87 Zwierlein-Diehl, Gemmen, 20 Anm. 39. 
88 Wünsch, Fluchtafeln, 15f. zu Z. 7. Die Lesung des co ist von Wünsch als unsi­

cher gegeben und wird wohl in ep zu korrigieren sein, sie dürfte dadurch bedingt 
sein, daß Wünsch irrig eine Zusammensetzung aus Osiris, Apis, und Kmeph an­
genommen hat. 

89 So z.B. Fauth, Helios Megistos, 73. 
90 Thissen, Graffiti, 27f. 
91 Vgl. Quack, Dekane, 119. 
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nouphi-Formel gebraucht wird. Dabei gehört das scheinbare auslau­
tende % nach Maßgabe der Parallelen für diese Formel schon zum 
nächsten Wort, d.h. die Segmentierung ist vom Abschreiber oder 
schon in seiner Vorlage nicht historisch korrekt vorgenommen wor­
den. 
In völlig unetymologischen Schreibungen möchte ich auch den Na­
men des Tatenen wiedererkennen, nämlich in sythcny cn,8ocvi wthcny 
coöavt pMag. LL vs. 16,1. Dies deute ich als äg. si tny iw( tny „Sohn 
des Tatenen, Erbe des Tatenen". Zu beachten ist dabei, daß Tatenen 
im Demotischen standardmäßig als tny geschrieben wird92, so daß die 
hier auftauchende vokalisierte Form durchaus plausibel ist. 
Anubis, der relativ häufig in den Texten erscheint und fast immer 
traditionell geschrieben wird, scheint einmal in einem Kompositum 
rein phonetisch wiedergegeben zu sein, nämlich in r:[n]ep-ci avefnjo 
pMag. LL. 10, 30 = 27, 8. Dies dürfte ägyptisch Inp c3 „Anubis, der 
große" darstellen. 
Instruktiv ist der Umgang mit dem ägyptischen Wort für den „Löwen" 
und das „Löwenpaar". pMag. LL. 11,13 wird in der hieratischen Ver­
sion historisch getreu rw.ti geschrieben, dazu gibt es die Glosse Xax, 
die wohl die thebanische Aussprache des Kopisten wiederspiegelt. 
Zum Verständnis der folgenden Bemerkungen essentiell ist auch die 
Verbindung rw mi rw, die der Orthographie nach offenbar „Löwe wie 
Löwe" bedeuten soll (pMag. LL. 10, 27 = 27, 5). Ganz unetymolo­
gisch geschrieben ist dagegen /-<"*-/Xot mwl-ct-f \iv%ox pMag. LL. 18, 
13, was ich als rw.ti mi rw.ti deuten würde, also einerseits Dual, ande­
rerseits die Konstruktion mit der Präposition mi. Die Vokalisation mit 
o, in der man eine saidische oder bohairische Aussprache vermuten 
kann, dürfte den Abschreiber zu einer unetymologischen Wiedergabe 
animiert haben. Mutmaßlich hiermit zu verbinden ist auch noch // %ok 
mwll "Kol pMag. LL. vs. 12, 3, wo eventuell ein Textfehler (X statt T) 
vorliegt. Zumindest verdächtig ist auch noch die Sequenz ryc mwryc 
pMag. LL. 2,16. 
Während im Dual weitgehend ein / gesichert ist, scheint im Singular 
des betreffenden Wortes das r zu dominieren, jedenfalls findet sich 
pMag. LL. 11, 12 ein alphabetisch geschriebenes Wort rrv mit Fell-
Determinativ, in dem wohl mit Recht eine unetymologische Schrei­
bung für rw vermutet worden ist.93 Mit diesem vorgegebenen Anker 
kann man die Vermutung aufstellen, daß die vox magica mwriy 

92 Spiegelberg, Priesterdekrete, 92 Nr. 71 u. S. 200 Nr. 389; zusätzliche Belege bei 
Smith, Catalogue III, 104 (pHarkness III, 32 u. V, 5f.). 

93 Griffith/ Thompson, Demotic Magical Payprus I, 83; Vol. III, 51 Nr. 488. 
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pMag. LL. 5, 9 ägyptisches mii-rw, sozusagen „Leo Löwe", wieder­
gibt. Möglicherweise n ochmals e in K ompositum d avon i st mwry -by 
pMag. LL. 5, 9; 27,33, was wohl „Leo-Löwenseele" bedeuten soll. 
Aufschlüsse gibt auch die unterschiedliche Behandlung des Wortes 
„Erdschöpfer" in vier verschiedenen Versionen ein und derselben 
Beschwörung. pMag. LL. 7, 6 ist kmi-ti mit griechischer Glosse 
KOUTO) hieratisch und in historisch korrekter Orthographie wiederge­
geben - als einziges evident ägyptisches Wort der betreffenden Se­
quenz.94 pMag. LL 16, 17 findet sich etsy-kmi-ti e5iKO|xxco, wobei 
aufgrund schlechter Trennung das vorangehende Wort nicht mehr als 
eigene Entität gesehen wurde, die Orthographie von kmi-ti aber ist, 
wenngleich hier demotisch und nicht hieratisch, immer noch traditio­
nell ägyptisch. Anders sieht es pMag. LL. 16, 21 aus. Dort findet sich 
eg-ci-m-pi-ti £Kopq>(ko. Nur noch der hintere Teil pi ti wird als ägyp­
tisches Wort wiedergegeben, beim vorderen Element war sich der 
Schreiber dagegen, wohl wegen des falsch segmentierten e, nicht 
mehr sicher, ob ein ägyptisches Wort vorlag, und hat deshalb eine 
unetymologische, rein alphabetische Schreibung gewählt. pMag. LL. 
17, 24 schließlich ist eg-'i-m-th-ci EKopxpfk» rein in unhistorischer 
Form wiedergegeben. 
Ausgehend von dieser Entwicklung dürfte auch plausibel sein, daß in 
axpenjtxo) pMag. LL. 7, 17; ikhrem-pi-ti a%pe(a.Jcxco pMag. LL. 17, 9 
eine verderbte Form von kmi pi ti vorliegt, bei der ein p irrig einge­
drungen ist; vgl. aKpeu.(p0o PGM IV 2029. 
Als weitgehend unetymologisch geschriebene ägyptische Sprache ist 
wohl n pi leis phwf UTttea«; (fx»T (pMag. LL. 5, 23) zu erkennen, was 
n pi imi-r' Ih.w pi chw.f „des Rinderhirten, des Männlichen" darstel­
len dürfte.95 

Eine ganze Folge von Ausdrücken, nämlich niy-l-sth-ii.t-m vacrffcpu. 
niy-i-sc-ii.t-t vaoxan niy-i-sh-ii.t-tb vaagarcß pMag. LL. 14, 7, 
wirkt sehr nach ägyptischer Sprache. Ich würde vorschlagen, darin 

94 Zu KOU,T(D und verwandten Ausdrücken s. Thissen, Beiträge, 300-302. Vgl. auch 
die Abfolge »JUB1 «fDGl T.-S. NS 153.162, fol 1b, Z. 7f.; Var. »JUDl »TEDl T.-S. 
K 1.163, Z. 72f., Var. Westminster Colleg Mise. 59, fol la, 4, Var. 
T.S. K 21.95Afol 1 a, Z.26f. ; Var. 'JtoDJ T.-S. K 1.3, fol. 3b, 5, s. Schäfer/ 
Shaked, Magische Texte II, 199, 201, 203] 249, 254, 257; Schäfer/ Shaked, Ma­
gische Texte III, 93, 99, 106, 180f., 182f. Eine Korruption aus ursprünglichem 
""TQGX KJSD1, d.h. also *KOU,KTO) KOU,VOWI wäre denkbar. 

95 In dem Element efxaovQ u.ä. der griechischen magischen Texte (PGM III 130; IV 
1683; X 12; SM 40, 4) würde ich grundsätzlich pi 'hw.i „der Männliche" erken­
nen wollen, nicht etwa „die Schlange", wie es zuletzt noch Kotansky, Greek 
Magical Amulets 1,217f. im Anschluß an Schmidt vertritt. 
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koptisches NXOTCDM nxcxwre NAĈ OTTB „sie schärfte (das Messer), 
sie durchbohrte, sie tötete" zu sehen. 
Rein alphabetisch und völlig unetymologisch geschrieben ist nephr-ci 
vecppoo pMag. LL. 7, 21, in dem ich dennoch ägypt. nfr-hr „schönge-
sichtig" erkennen möchte. Weiter verderbt ist diese Form in mephr-ci 
pxcppco pMag. LL. 7, 22, das eindeutig nichts als eine direkte Variante 
dazu ist.96 

Ebenso ist in gh-ci-wkhe %<aoxi%z (pMag. LL. 16, 10) noch ohne wei­
teres die ägyptische Finsternis-Urgöttin kk.wt erkennbar. Teilweise 
starker verzerrt ist dagegen ihr maskulines Gegenstück. pMag. LL. 8, 
10 erscheint b'kfksykhekh {kxKa£i'xt>x, was bekanntlich ägyptisches 
bi-kk. iw si kk. w „Seele der Finsternis, Sohn des Finsternis-Urgottes" 
wiedergibt, p Mag. LL. 16, 7 findet sich der Ausdruck menebcryck-
hekh u,£v[£jkxp£iaxt>x. Dies ist eine Korruption aus ueveßai'xux, wie 
Parallelen zeigen.97 Hier sind ein p und ein cc sekundär eingedrungen. 
Auffallig ist der Vokalismus khekh. Für das ägyptische Wort ist ur­
sprüngliches käk~w anzusetzen, woraus i n der Spätzeit kok entsteht. 
Dies wird in den PGM einerseits als KOOK oder x°>(X) wiedergege­
ben98, andererseits handelt es sich hier offenbar um eine tendenziell 
besonders frühe Entlehnung aus dem Ägyptischen, die aus einer Peri­
ode stammt, als im Griechischen noch D zur Wiedergabe von ägypti­
schem *ä > ö verwendet wurde. Nach der innergriechischen Ver­
schiebung des X) zu einem e wurde dann dieser Laut ins Demotische 
übernommen, was definitiv zeigt, daß der Schreiber sich an der ihm 
vorliegenden griechischen Schreibung orientiert hat, während ihm die 
ägyptische Etymologie nicht bewußt war. 
Reizvoll ist die Form heryew uepteoi) pMag. LL. 2, 16. In ihr ist der 
Personenname hri-w zu erkennen.99 Das Wort wird auch in seiner 
Verwendung r.rnsi heryew t3 M.t n ti nm.t „den Herieu geboren hat, 
die Tochter der Neme" als weiblicher Personenname konstruiert, aber 
unetymologisch geschrieben und mit dem Gottesdeterminativ verse­
hen. 

96 Lediglich das 7, 21 noch vor bry's stehende bc-n-p3-Rc ßajuipe fehlt hier. 
97 Vgl. iieveßai'x-ox PGM V 362f.; neveßaxi)* PGM IX 4; [uevEpmvxaöxBX 

PGM VII 31 lf.; uaveß't x»X PGM XIII 812, auch entstellt in ßeveßaixx«X 
PGM IV 1633. Zur Deutung s. Thissen, Beiträge, 299; s. a. Fauth, Helios Me-
gistos, 104. 

98 Speziell die Form ßaivxöxorox wird im Interesse der Isopsephie bewußt mit 
Vokalverdreifachung gestaltet; vgl. SM, 43. 

99 Demot. NB I, S. 746-748. Der Name wird meistens von Männern getragen, ist 
aber gelegentlich auch bei Frauen belegt, wie hier anzusetzen ist. 
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Prinzipiell ägyptisch ist auch bHmenthre ßoÄjievöpn, pMag. LL. 16, 7. 
Zu vergleichen sind ßaX uiaGpny PGM IV 1624, fktk uavOpri P G M 
IV 1633, beide Male in derselben längeren Formel wie im demoti­
schen Text. Zugrunde liegt semitisch-ägyptisches Bcl-Mnä.w-Rc.w 
Baal Month-Re100, jedoch hat der demotische Schreiber offenbar kei­
nes der ägyptischen Elemente sicher genug erkannt, um ihm eine (an 
sich existierende) traditionelle Orthographie zu geben. 
Ganz fremd geworden ist auch der Gott Ptah, der als pthckh yQa% 
pMag. LL. 16, 2 erscheint.101 Bemerkenswerterweise tritt er in einer 
sonst rein aus jüdischer Tradition stammenden Beschwörung auf. 
Dies berührt sich eng mit seinem sonstigen Auftreten in der grie­
chischsprachigen Magie.102 P GM I I 1 18 gibt es d i e K ombination T| I 
<p8a nXon, d.h. wohl „Oh Ptah, Gott".103 Auch in <p8a nooXi PGM Ii 
118 wird nA,eoi als hebräisches Wort „Gott" wiederherzustellen 
sein.104 PGM IV 3013 u. 3015 erscheint <p0a in einem Spruch mit 
generell sehr starkem jüdischem Hintergrund, in dem u.a. , Jesus, der 
Gott der Hebräer" angerufen wird.105 PGM VE 362 ist zwar im unmit­
telbarsten Kotext weitgehend ägyptisch, doch gehört die Stelle in den 
größeren Zusammenhang eines in drei Fassungen überlieferten Gebe­
tes, für das teilweise Herkunft aus dem Tempel von Leontopolis ver­
mutet worden ist.106 PGM XI I 81 ist zwar noch recht ägyptisch, doch 
erscheint ziemlich am Anfang der Anrufung Sabaot. PGM XXHI 6, 
werden Iao, Ptah und Re nebeneinander angerufen. PGMXBI 1056 ist 
u.a. (p6a (potô cc als Formel107eines Amulettes angegeben, indessen 
Beschwörungstext Iao angerufen wird, der u.a. auch, genau wie 
pMag. L L . 16 ,2 , als ö ßsv „der Seiende" bezeichnet wird; PGM V 
22f. dürfte eine sehr korrupte Variante dazu sein. PGM TV 961 f. ist 
mutmaßlich ursprünglich dieselbe Ptah-Formel nebeneinander als 

100 Vgl. Quack, Königsweihe, 95 Anm. 2. 
101 Die Deutung ist bereits von Leemans, Papyrus igyptien demotique, 30 eikannt 

worden. 
102 Stärker ägyptisch im Kotext sind dagegen PGM VII 362 sowie PGM XII 81 

neben Osiris, Gott (nicht Nut!) und Isis; auch PGM LXI 26 erscheint offenbar 
Isis. 

103 nXtoi gibt wohl hebräisches 'celohe wieder. 
104 Wie die direkte Parallele für die Formel PGM VII 361 f. zeigt, tritt das hebräi­

sche „Gott" dabei in Variante zu ap%evrex8a, also Horas hnti-h.tl von Athribis. 
105 Detailbehandlung bei Merkelbach, Abrasax 4,29-43. 
106 Merkelbach, Abrasax 4, 127-144. Die aktuelle Basis für diese Annahme ist 

allerdings sehr schmal, da sie fast nur darauf beruht, daß Merkelbach apu.ioD© 
für eine Wiedergabe von Hr-mii-hsi hält. 

107 Zu ihr s. auch Fauth, Helios Megisios, 109 mit Anm. 408. Ohne weiteren Ko­
text, der den kulturellen Hintergrund absichert, erscheint diese Formel auf dem 
Amulett Kotansky, Greek Magical Amulets, 40, 3. 



456 Joachim Friedrich Quack 

weuwx ywq £a bzw. roat qßevza cfxoa^a verderbt. Au f dem Amulett 
Kotansky 32, Z. 19 erscheint Ptah in der Folge uxco ov eie itp-o 6o0-
9a eAxxa (pöa coco, die also Jahwe, Elaha („Gott") und eine Anspie­
lung auf Deut. 32, 1-3 enthält.108 Die Übernahme speziell der Formel 
cpfla (poco^a im jüdischen Bereich zeigt sieh auch darin, daß sie noch 
als <p0aö) <pa>£a% auf einem sonst auch sprachlich weitestgehend jü­
disch-aramäischen Amulett zu finden ist.109 PGM IV 972 gibt es sogar 
die Verbindung <p6anA., die also Ptah und das semitische Wort „Gott" 
zusammenfügt. Gerade diese auffällige Tendenz, Ptah in jüdisch do­
minierte Beschwörungen zu integrieren, weist einerseits auf einen 
noch nicht genauer faßbaren Kontakt zwischen der jüdischen Traditi­
on und dem Ptahkult hin110, andererseits hat gerade unter diesem 
Blickwinkel die öfters vorgeschlagene Verbindung des ägyptischen 
Ptah mit dem mandäischen Schöpfergott Ptahil111 doch noch eine 
Chance.112 

Dieser bemerkenswerte Kontakt eines ägyptischen Gottes mit jüdi­
schen Vorstellungen leitet zum nächsten Thema über, nämlich dem 
hebräischen Gott und seinen Engeln und Patriarchen. Wie in den grie­
chischsprachigen Papyri, so ist auch in den demotischen Ja(h)o die am 
häufigsten auftretende Gottheit113 Sein Name erscheint in einer Reihe 
von Schreib- und Aussprachevariationen.114 Belegt sind Jaho oder 
Jao, gelegentlich auch Jahu, wobei die Anwesenheit des h fakultativ 

108 Kotansky, Greek Magical Amulets, 129 u. 142f. 
109 Naveh/ Shaked, Amulets, 102f.; A 14,4. 
110 Zwar wird Ptah in der Spätbronzezeit recht gerne auf Skarabäen aus dem paläs­

tinischen Bereich dargestellt, s. Keel, Ptah, 281-323. Jedoch kann die hier be­
handelte Verbindung, da dabei griechisch geschriebene Beschwörungsformeln 
relevant sind, nicht auf einer reinen Kontinuität dieses Phänomens beruhen. 

111 Vgl. Lidzbarski, Johannesbuch, XXVIIf.; Rudolf, Theogonie, 121-126; Rudolf, 
Jenseitsreisen, 278; Fauth, Helios Megistos, 110. Dagegen betrachtet Lupieri, 
Mandeans, 40 Anm. 45 die Etymologie des Namens als unsicher und erwägt ei­
ne Verbindung mit der Wurzel pth „bilden, formen". Zu den Belegen und Ver­
weisen s. zuletzt Segal, Catalogue, 107 zu Bowl 080M, Z. 4. 

112 Man vergleiche auch den magischen Namen ̂ KtTTO in der mittelalterlichen 
Geniza-Handschrift T.-S. K 1. 162, fol la, Z. 27, s. Schäfer/ Shaked, Magische 
Texte III, 70 u. 77; sowie ^KTTTS T.-S. K 1.3, fol. la, Z. 8 u. 9, s. Schäfer/ Sha­
ked, Magische Texte III, 91 u. 96. 

113 Zur jüdischen Seite der spätantiken Magie s. als generellen Überblick Janowitz, 
Magic; vgl. die Darlegungen von Naveh/ Shaked, Magic Spells, 17-31 u. Schä­
fer/ Shaked, Magische Texte II, 1-14 über das Verhältnis jüdischer Magie zu li­
turgischen Formeln. Bezeichnend für einen kulturell vordeterminierten Blick­
winkel ist, daß Betz, in: ders. (Ed.), Greek Magical Papyri, xlv sehr viel mehr 
Probleme d amit h at, d ie j üdischen E lemente m it d em J udentum zusammenzu­
bringen, als die „heidnischen" mit ihren kulturellen Wurzeln. S. weiter McBride, 
Religious Affinities, 42-59. 

114 Für die Detailnachweise s. den Index. 
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und nicht vorhersagbar ist. In Zusammensetzungen wird zu Jo, even­
tuell auch Ja verkürzt. Als exotischere Formen gibt es daneben noch 
Iawa (pMag. L L . 16, lf.)115, Jae, Jeu und Jeo(u)e. Einen Textfehler 
stellt wohl Aho (pMag. LL. 29, 10) dar, bei dem die Deutung ange­
sichts des direkt folgenden Atone (= Adonai) sicher ist. Eine bewußte 
Verzerrung des Namens erkennt man dagegen in Jahut (pMag. LL. 26, 
5).116 

Häufig ist auch das Epitheton, das im Hebräischen in Jahwe Seba'ot 
, Jahwe der Heerscharen" auftritt. Es erscheint in den Formen scbc-cf-
th aoßacoe (pMag. LL. 10, 4; 18, 2f.), scbc-cl-th (pMag. LL. vs. 22, 
10), scbcwth aaßao-uQ (pMag. LL. 26, 6), sowie mit einem etymolo­
gisch unberechtigten sekundären h in ^fch-S (pMag. LL. 19, 39), 
scbih-c3 0080x0 (pMag. LL. vs. 12, 7); scbihw (pMag. LL. vs. 12, 10), 
noch mehr verschrieben in scbckh{ oaßaKixm pMag. LL. 26, 15. Au­
ßer pMag. LL. 18, 12, wo das vorangehende Element als pi ncr cl 
„der große Gott" ins Ägyptische umgesetzt worden ist, tritt Sabaoth 
immer in direktem Anschluß an Jahwe auf, also noch seiner Herkunft 
entsprechend.117 Eine bewußte Umformung dieses Wortes findet sich 
in scbiel pMag. LL. 21, 6, wo die Endung El („Gott"), die so oft zur 
Formung von Engelnamen u.ä. verwendet wird, die ursprüngliche 
Endung oth ersetzt. 
Eher einen Textfehler118 als eine intendierte Korrektur dürfte dagegen 
die Form fbc-ci raßaoo (pMag. LL. 7, 6), Übl-Cl toßaco pMag. LL. 
16, 16, auch in y-ci f bi-ci uo Taßaeo pMag. LL. 16, 20, y-ci tibe-ci 
icoraßoaco pMag. LL. 17, 24 darstellen. Ungeachtet der scheinbaren 
Häufigkeit handelt es sich nämlich nur um vier Varianten ein und 
derselben Formel. 
Etwas s eltener i st d ie F orm, d ie e igentlich „ der Herr" bedeutet und 
später als Ersatz für die Aussprache des Gottesnamens verwendet 
wurde. Etymologisch korrekt wird er pMag. LL. vs. 15, 6 aScovai. 
geschrieben. Häufiger in den hier behandelten Papyri ist aber eine 
Lautform, die als Adone/ Atone anzusetzen ist, s. c-ti-ni.w CCTOVE 
pMag. LL. 10, 4; c-ti-ni.w axove pMag. LL. 29, 10. Als Bestandteil 
taucht sie auch in mcrcr"n-ti-ni.w uctpapa pMag. LL. vs. 22, 13 auf, 

115 Als zwei Wörter geschrieben, dennoch wohl insgesamt für den alttestamentli-
chen Gottesnamen gemeint. 

116 Vgl. Jaot bei Mich!, Engelnamen, Sp. 217 Nr. 104. 
117 In den griechischsprachigen magischen Texten, in denen aaßao8 u.ä. sehr 

häufig erscheint, ist dies nicht mehr durchgängig der Fall. 
118 Die Möglichkeit, daß hier ein direkt hebräischer Hintergrund durchscheint, bei 

dem eine spezielle Wiedergabe des hebräischen Sode intendiert war, ist unwahr­
scheinlich, da man bei genauer Anlehnung an die hebräische Form keinen 
Schwund des auslautenden t erwarten würde. 
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außerdem ist in ici-cn-ni.w icocc ve pMag. LL. 25, 35 als verderbte 
Form für Io-Adone zu erkennen.119 

All diese Formen gemeinsam treten in der Folge/Tm» scbrh-ci i-ti-
ni.w mystemw ycwyw (pMag. LL. 21, 6) auf. Ich würde sie als „Jaho 
Sabao Adonai Mastema Jahwe" deuten. Erklärungsbedürftig ist dabei, 
neben der etwas verzerrten Form von Jahwe im letzten Namen, vor 
allem das mystemw. Ich möchte annehmen, daß die Gruppe my in 
diesem Falle für den Status constructus des Imperativs my „gib" steht 
und deshalb laut l ichalsma aufzufassen ist. Jedenfalls ist es ausge­
sprochen verführerisch, hier den Namen des Gegenspielers Gottes zu 
erkennen, wie er vor allem in der apokryphen Literatur reich belegt 
ist.120 Daß eine solche Kombination vom Standpunkt des orthodoxen 
Judentums reine Blasphemie wäre, braucht bei der Natur dessen, was 
in den gräkoägyptischen magischen Texten auftaucht, keinen Hinde­
rungsgrund darzustellen. 
Weitere Gottesepitheta, die an Jao angefügt werden, stammen aus 
dem Bereich der griechischen Sprache und werden unten behandelt 
werden. 
Unter den jüdischen Engelnamen ist Boel/ Bouel, auch redupliziert als 
Bolboel u.ä. der häufigste, vor allem, weil er zu einer Art Leitfigur 
der Lampendivination geworden ist.121 Daneben erscheinen auch inyel 
avvrjÄ. pMag. LL. 17, 7. 32; avvnX pMag. LL. 7, 13 (als Nachtrag über 
ßcmA,)122 sowie y-'i-hel xox>r\k pMag. LL. 5, II123 und ifel ooccnX 
pMag. LL. 7, 24.124 Seltener sind die großen Erzengel, von denen nur 
Michael als myldfel pMag. LL. 21,6 belegt ist. 
Zu bemerken ist auch die Engelgruppe der Cherubim, von denen ein 
anonymer Vertreter in pi gerwbe pMag. LL. 14, 29 zu fassen sein 
dürfte, was wohl ägyptisch-semitisch „der Cherub" bedeutet.125 Es 
dient konkret als Epitheton des Anubis. Eventuell eine verderbte Form 
davon stellt plerwbe pMag. LL. vs. 12, 7 dar, sofern in einer griechi­
schen Vorlage % in X verlesen wurde.126 

119 Da direkt dahinter eine verderbte Form von Sabaoth folgt, ist eine theoretisch 
mögliche Deutung der Form auf den Jünger oder Evangelisten Johannes wohl 
weniger plausibel. 

120 Vgl. Michl, Engelnamen, Sp. 221 Nr. 135; ausführlicher van Henten, Mastema, 
553f. 

121 Gee, Structure, 209. Vgl. weiter Fauth, Helios Megistos, 110. 
122 Vgl. Michl, Engelnamen, Sp. 204 Nr. 18. 
123 Michl, Engelnamen, Sp. 218 Nr. 113. 
124 Mit vorangehender Interjektion / ni'. 
125 So bereits Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 103. 
126 Dagegen schlagen Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 185 vor, es 

könne sich um eine Wiedergabe von xJLfipcoua „Fülle" handeln. 
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Neben dem Gott und seinen Engeln treten auch die großen Figuren 
der jüdischen Tradition auf. Der erste Mensch ist mutmaßlich vertre­
ten, nämlich als lfm pMag. LL. vs. 13, 6. 
Der Patriarch Abraham wird als cbrc-hme aßpa%a[i pMag. LL. 8, 8 
sowie aßpaxa|i <piXr|v[...] %vt{...] pLeiden I 384 *ü, 16f. wiedergege­
ben, i n letzterem dürfte ein griechisches, mit q>i%- „Freund" zusam­
mengesetztes Epitheton zu sehen sein. 
Recht vertraut ist man mit der Figur des Mose. pMag. LL. 5, 14 er­
scheint er nicht nur einfach in der Lautform mwses, sondern auch in 
Idar verstandenem Zusammenhang, da es in der Anrufung an die 
Gottheit heißt: „Erscheine mir hier und heute, so wie du Moses auf 
dem Berg erschienen bist, v or d em d u F insternis u nd L icht e rzeugt 
hast." Fehlerhaft verdreht ist der Name inswmy pMag. L L . vs. 12, 
7127, wo aber die Glosse piy=f glemw-Rc mwse die Lesung sichert. 
Weiterhin aus dem jüdischen Bereich zu verstehen ist wohl der Name 
eines Berges, der als ctwgy VKoßoccov pMag. LL. 5, 22; n kib3h-cl 
pMag. LL. 18, 8. ghcbch-cl xaßa[.]G> raicpraT pMag. LL. 5, 22; gl-
biw[[gy]]n pMag. LL. 7, 18; ghcbch-cl ^ßaecataKccprat pMag. LL. 7, 
18 erscheint. Der Name, der wohl als Kaba'on anzusetzen ist, wech­
selt mit Atugi, das 5, 22 im Demotischen allein belegt ist, 7, 18 erst 
sekundär in glbiwn korrigiert wurde. Daß hier die semitische Wurzel 
*gb' „hoch sein" mit der Nominalendung ön zugrunde liegt, ist klar. 
Ebenfalls aus dem semitischen Bereich ableiten möchte ich ncserc 

voKXEpa pMag. LL. 29, 9; rfsyr* vccatpot pMag. LL. 7, 30; 29, 6. 9. 
10. Darin sehe ich nazir „Geweihter" mit dem aramäischen Status 
emphaticus. 
Die Übernahme dieser jüdischen Formeln erfolgte sicher in griechi­
scher Schrift und Sprache, Beispiele für die Kombination von semiti­
scher und griechischer Sprache in jüdischem Kotext werden unten 
noch behandelt werden. 
Im Rahmen der semitischen Götter erwähnen kann man auch eresg-
syngcl pMag. LL. 7, 26; epeo%iyaA, pMag. LL. 23, 16 (in der Io Er-
beth-Formel). Hier handelt es sich bekanntlich um die babylonische 
Unterweltsgöttin. Ebenso ist der ursprünglich persische Mithras in der 
Form mythrc pLouvre E 3229 vs. 2 eindeutig belegt.128 

127 Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 184f. deuten dagegen das hier 
als w verstandene Zeichen als Gottesdeterminativ und sehen hier zwei Dämonen 
s und my. 

128 Vgl. dazu Vittmann, Mitra, 610 Anm. 52, wo der Verweis auf die vorliegende 
Stelle in der letzten Zeile der Anmerkung einer technischen Panne zum Opfer 
gefallen ist. 



460 Joachim Friedrich Quack 

Sehr viel heikler ist dagegen die Frage, ob die syrische, speziell in 
Hierapolis verehrte Göttin Semea129 in semec gcn-öiw a r p e a Kavtro 
pMag. L L . 7 , 2 8 z u erkennen ist.130 Tatsächlich tritt sie im demoti­
schen Text als erstes Element einer Siebenergruppe auf, die auch 
sonst bezeugt ist. Vollständig lautet die Sequenz semec gcn-Sw 
OTfiea Kavxet) gen-öiw KEVTED g-'i-n-ölw KOVTEU gery-n-ciw Knpi-
bev nfreng-ci oap-ovKco letfwks XUKCCD .̂ Zu vergleichen sind onuea 
KEVTEU KOVtet) KEVTEU <KTJpi>8£'0 Sap'UyKa) Ä.UKUV^DVTa PGM V 
428f.; a r p e a Kavtev KOVTED KOVXEV KipiSet) XWCü^'üV 8api>yKca 
Gemme Florenz;131 a n u s a KOvtEt) KEVEEV KEV/EU KTPISED 5a-
pWKco Xwa>v£ Kav...pn Gemme Kassel 157;132 anuEct lcavTEt) KOV-
TEV KEVEEU KipiSEt) SapnvKGO A/DKI>^W Gemme Wien;133 a r p s a 
KavtTED] KEVTEt) KOVXEU KOVTED KIplOEt) SapfuyK]© XUKD[V^] Tafel 
U. Mus. Penn. 29-108-602, vs. Z. 19;134 O-DUEKOVTEV KOVTEOV K t p i -
SED XiKiJ^avta PGM X I I 288f.135 Andererseits ist es offensichtlich, 
daß die Autoren der griechischsprachigen Zaubertexte o r p e a nicht 
als Göttin, sondern als männlichen Gott verstanden haben. Während 
man die Kombination töv ODUEKOVTED PGM X I I 289 noch im Text­
zusammenhang für rein schematisch halten kann, da dort einer langen 
Folge von Gottheiten jeweils der griechische maskuline Artikel vor­
gesetzt wird, ist a rpea ßaaiX^ß „König Semea" PGM III 206 doch 
schwer hinwegzudeuten.136 Allenfalls denkbar wäre, daß hier das sehr 

129 Zu ihr s. Fauth, Simia, wo Sp. 681 allerdings von den potentiell einschlägigen 
Passus der PGM nur wenige erwähnt sind; Fauth, Helios Megistos, 86f. Zu Se­
mea in den PGM s. weiter O'Neill, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 24 
Anm. 48; Brashear, Greek Magical Papyri, 3428. Vgl. Michel, Gemmen, 26f. 

130 Ritner, in: Betz (Bd.), Greek Magical Papyri, 207 Anm. 1 58 will dagegen in 
otpeo einfach gr. ercuia/ aipewx „Bild" erkennen. 

131 Vermaseren, Corpus II, 391 Nr. 2354. 
132 Schoerf et al., Gemmen III, 236 Nr. 157, T. 105. Die Photographie erlaubt einige 

Verbesserungen in der Lesung gegenüber der Edition, allerdings ist für die letz­
ten beiden (auf dem Rand befindlichen) Wörter kein Bild verfügbar. 

133 Keil, Amulett; Bonner, Note, der auch erwägt, daß es sich angesichts des unübli­
chen Materials Kupfer um die moderne Kopie einer bislang nicht wieder aufge­
tauchten antiken Gemme handelt. 

134 Youtie/ Bonner, Curse Tablets, 55 u. 66. 
135 In diesem Beleg ist das Element crou-EtcovreD an das Ende der Reihe gestellt, 

zudem ist die Formel im „Reißverschlußverfahren" mit einer anderen verwoben, 
so daß jeweils nur jede zweite Form relevant ist. Die Parallelen dürften eng ge­
nug sein, um die Zugehörigkeit zu sichern, auch wenn das letzte Glied ausgefal­
len ist und einige Korruptelen in den Details vorliegen. Insbesondere ist KOVTC-
ov offensichtlich verschrieben, darf also nicht in der von Brashear, Greek Magi­
cal Papyri, 3590 akzeptierten, auf Schmidt, Zauberpapyri, Sp. 1178 zurückge­
henden Weise als äg. fyiti Iwn.w „der Erste von Heliopolis" gedeutet werden. 

136 Fauth, Helios Megistos, 86 will wohl deshalb in diesem Falle ar\\iea als Ab­
wandlung des semitischen Sonnengottnamens Samaä verstehen, was auch bereits 
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viel seltenere maskuline Pendant Simios vorliegt. Zu bedenken wäre 
das Element, das in KCIVXEU,37, KEVTEU und Kovteu offenbar nur in 
leichter lautlicher Variation erscheint. Ich würde zumindest erwägen, 
ob darin das Partizip der semitischen Wurzel qny „schaffen" steckt. 
KavtED u. Var. wäre dann wohl so etwas wie e in „Sch6pfer-Gott", 
zum zweiten Element s. u. 
Verkompliziert wird die Situation hier noch dadurch, daß auf den 
Gemmen die sieben Namen eindeutig als Planetenbezeichnungen 
verstanden sind. Auf der Gemme in Florenz sind sie jeweils kreisför­
mig um einen Stern geschrieben, zudem zeigt sie auf der Vorderseite 
die typisch mithräische Szene der Stiertötung138, auch der Löwe mit 
der Biene im Mund, der auf der Rückseite erscheint, kann im Sinne 
eines mithräischen Weihegrades gedeutet werden. Die Gemme Kassel 
zeigt auf der Vorderseite den Sonnengott in seiner Quadriga, auf dem 
Amulett in Wien sind die sieben Planeten ikonographisch eindeutig in 
der Reihenfolge nach den Umlaufbahnen angebracht. Jedenfalls sollte 
man im Lichte der Belege damit rechnen, daß es sich um eine im sy-
risch-kilikischen Raum entstandene Kombination handelt, die sprach­
lich gemischt aramäisch-griechisch ist. 
Damit komme ich zum Kernpunkt meiner Untersuchung, nämlich 
griechischen Namen und Wörtern. Der evidenteste Beleg für wenigs­
tens dem Namen nach ganz griechische Götter ist wohl pMag. LL. 17, 
18f., wo sich n-sew ^eov hele findet, letzteres mit dem antiken Son­
nensymbol als Glosse versehen. Daß hier griechisches Zev "HAIE 
„Zeus Helios" vorliegt, bedarf wohl keines besonderen Nachweises.139 

Ganz durchsichtig ist auch 5tooKopo<; pMag. LL. vs. 15, 6, also einer 
der Dioskuren. Mutmaßlich ist auch in irte[my] [apTj£U.i' pMag. LL. 
10,1 die griechische Göttin Artemis zu erkennen.140 

Von den Göttern kann man zu den bedeutenden Menschen überge­
hen. Verdächtig ist hier das Wort g's'ntr' KXoKaoavrpa pMag. LL. 
1,15 mit Variante gl-ci KXO giscntrc pMag. LL. vs. 27, 6. Schon Grif­
fith und Thompson haben erwogen, hierin die mythische Kassandra 

Bonner, Note, 271 für das Wiener Stück vermutet hatte. Vgl. auch Merkelbach/ 
Totti, Abrasax 2, 66f. u.73. 

137 Hieran anzuschließen ist auch das etwas verderbte ginth' pMag. LL. vs. 27, 2, 
da unmittelbar danach gyn-äiw gyry-öiw folgt, was KEVTEU icrpiSe-o entspricht. 

138 Merkelbach, Mithras, 140 Anm. 25. 
139 Für hele haben dies auch bereits Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus, 

PI. XVII in der Anmerkung zu Z. 19 erkannt. Von Johnson, in: Bete, Greek Ma­
gical Papyri, 223 sind beide Elemente in der hier vorgenommenen Art aufgefaßt 
worden. 

140 Erwogen bereits von Johnson, in: Bete (Bd.), Greek Magical Papyri, 212 Anm. 
226. 
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zu erkennen. Da diese eine Wahrsagerin war und es in dem betref­
fenden Spruch um Divination geht, wäre eine solche Verbindung 
sachlich plausibel. 
Neben einer solchen mythischen Figur der Frühzeit gibt es eventuell 
auch eine Persone aus einer rezenteren Periode. pMag. LL. 14, 8f. 
erscheint die Folge iry'n pi nti ciy iry'n piy in(?)-wöy iryin ntl n bnr, 
also „Arian, der groß ist, Arian, dieser Bringer des Heüs(?)'42, Arian, 
der draußen ist." Hier dürfte ein griechischer Personenname, entweder 
Areion oder Arianos, vorliegen, der jeweils mit einem ägyptischen 
Epitheton versehen ist. Möglicherweise handelt es sich um einen ver-
göttlichten oder heroisierten Menschen. Es wäre denkbar, daß eine 
Verbindung zu einem iryin (mit Fremdland-Determinativ) besteht, der 
in einem unpublizierten Papyrus aus Tebtunis (pCarlsberg 79) er­
scheint und in einer Erzählung eine Rolle spielt, in welcher der Him­
mel beobachtet und u.a. daraus, daß Orion seine Bahn verlassen hat, 
auf den Tod des Osiris geschlossen wird.143 

Neben den griechischen Götter- und Personennamen ist auch sonstige 
griechische Sprache zu beachten. Bislang ist der große demotische 
magische Papyrus bereits dafür bekannt, daß er einen vergleichsweise 
hohen Anteil griechischer Fremdwörter hat.144 D i e betreffenden Le ­
xeme stehen in Text meist in den Handlungsanweisungen und sind 
auch nach ihrer Handhabung vom Schreiber eindeutig als semantische 
Informationsträger korrekt gehandhabt worden. Seltener sind dagegen 
vorderhand griechische Sprachelemente in den Beschwörungsformeln 
selbst. Ein spezifischer Fall betrifft eine Sequenz r-ph-ci-b-ci-s a-
cpoßäx; r-psewst-ci-s at|/ewTü^ epcletsyc gjce&nöeux „ohne Furcht, 
ohne Lüge, in Wahrheit" (pMag. LL. 2, 14). Die drei Wörter sind 
jeweils mit dem Fremdland-Determinativ versehen, somit vom 
Schreiber als fremde und mutmaßlich auch dezidiert als griechische 
Wörter verstanden worden.145 Auffällig ist lediglich, daß er in diesem 
Fall die Formel griechisch beläßt, während sonst im Text in ver­
gleichbaren Situationen immer demotisch n mt.t mir.t iw mn mt.t n cce 
n.im-w „in Wahrheit, wobei keine Lüge darin ist" oder ähnlich ver­
wendet wird. 

141 Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus 1,23. 
142 Sofern nicht tatsächlich kwcy „der Kleine" zu lesen ist. 
143 Für die Erlaubnis, auf diesen Text hinweisen zu können, danke ich Kim Ryholt 

ganz herzlich. 
144 Clarysse, I^oan-Words, 9f. 
145 Das Fremdlandzeichen dürfte pMag. L L 4 , 7 u. vs. 3 ,1 2 als Logogramm für 

wynn „griechisch" verwendet werden. 
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Ebenfalls mit dem Fremdland-Determinativ versehen ist mckh-ci-
pnewnf uaxoitveDua pMag. LL. 10, 16. Dies ist wohl als „Geist des 
Kampfes" zu verstehen.146 

Bislang noch wenig gesehen ist j edoch, daß sich tatsächlich etliche 
weitere Lexeme griechischen Ursprunges in den Beschwörungsfor­
meln finden.147 Sie sind lediglich einerseits in der Lautform mehr oder 
weniger verzerrt, andererseits durchgängig und unabhängig von ihrer 
realen Bedeutung mit dem Götterdeterminativ versehen. Offenbar hat 
der Schreiber in ihnen nicht die semantische Bedeutung erkannt, die 
sie ursprünglich einmal hatten, sondern sie als machtgeladene Laut­
folgen, Namen von angerufenen Dämonen angesehen. Dies zeigt sich 
auch daran, daß sie unabhängig von der Bedeutung fast immer das 
demotische Götterdeterminativ erhalten.148 Im Folgenden soll der 
Versuch gemacht werden, die klareren Fälle darzustellen. Gleichzeitig 
soll dabei ein Plädoyer dafür ausgesprochen werden, auch in den grie­
chischsprachigen magischen Papyri verstärkt nach (möglicherweise 
verzerrten) griechischen Sprachelementen unter den voces magicae zu 
suchen. Bislang ist Preisendanz' typographische Vorgabe (voces ma­
gicae in kleinerer Schrift und ohne Akzente und Spiritus) für das Ver­
ständnis der Forschung maßgeblich gewesen, wobei er gelegentlich 
im Apparat schon mögliche Auflösungen in griechischer Sprache 
anführt, teilweise auch solche älterer Forscher nicht akzeptiert.149 In 
Zukunft dürfte hier noch einiges Betätigungsfeld für Gräzisten vor­
handen sein.150 Allerdings wird man dabei für eine angemessene Be-

146 So Johnson, in: Bete (Ed.), Greek Magical Papyri, 219 Anm. 326 und bereits 
Leemans, Papyrus egyptien demotique, 29f. 

147 Bereits Leemans, Papyrus egyptien demotique, 17f. verweist auf eine Reihe von 
Wörtern (sowohl in den Handlungsanweisungen als auch in den Beschwörun­
gen), von denen er angibt:„II y en a plusieurs qui appartiennent evidemment ä la 
langue Grecque, ou qui sont formes d'apres des mots connus, quoique ils ne 
soient pas usites dans les auteurs Grecs". S. 26-60 finden sich dann bei der 
Detailbehandlung einige Ausdeutungen auch der in Rede stehenden Lexeme. In 
der neueren Forschung ist diese Frage jedoch kaum aufgegriffen worden, 
mutmaßlich, weil Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus sie nicht in 
Angriff genommen, sondern fest alle voces magicae ungedeutet gelassen haben. 

148 pMag. LL 27, 9 wird einem hieratisch geschriebenen Jaho das Fremdland-
Determinativ gegeben. 

149 Bin eklatanter Fall ist etwa PGM VII 556-558, wo die von Preisendanz in den 
Apparat verbannten griechischen Deutungen von ev tra („im"), Xeye („sag!") 
und KaXoixuoto xaym („ich aber heiße") mutmaßlich alle zutreffen, wie ich in 
einem in Vorbereitung befindlichen Artikel zeigen werde. Auch PGM IV 594 ist 
die Auffassung von eXoups als alXoüpe ,.Kater" im Zusammenhang (Anrufung 
an den Sonnengott) evident richtig. 

150 Auch um weitere Äußerungen zu provozieren, hier ein paar konkrete Vorschlä­
ge: PGM IV 2020 Elia „darauf; PGM IV 2618 iv6eou.Ti lies fev8£ou.at „ich ha-
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wertung auch die Frage stellen müssen, inwieweit die aktuellen 
Schreiber und Rezitatoren die oft gesuchten Epitheta überhaupt noch 
bewußt als griechische Sprache wahrgenommen haben.151 

Mehrfach im demotischen Text erscheinen Anrufungen an die Gott­
heit, die simple griechische Vokabeln, nämlich r&pux; „Herr" und 
Beöq „Gott" enthalten. Der evidenteste Fall, der auch schon seit über 
100 Jahren bekannt ist, betrifft pMag. LL. vs. 13, 6. Dort heißt es gyre 
the? pysytw ek-cl-ymy lfm. Der Anfang ist sicher der Vokativ icupiE 
0e£.152 Problematischer ist der Rest, der aber auch als griechische 
Sprache zu deuten ist. Mein Vorschlag wäre KiaxEim eyd) EUII 
'A8Au., insgesamt also „Herr Gott, ich glaube, ich bin Adam."153 Zu­
mindest gibt es dafür mit eye!) [ejiu,i 'ASofuJ PGM m 145f. eine gute 
Parallele. 
Eine ganz ähnliche Wendung wie dieses gyre thef ist gery-n-öiw 
topiSeü pMag. LL. 7, 28; gyry-ciw pMag. LL. vs. 27, 2. Der erste 
dieser Belege stammt aus der schon oben behandelten Gruppe von 
sieben Namen, die mutmaßlich Planetenbezeichnungen aus dem sy-
risch-kiliki sehen Raum darstellen, im zweiten ist ein Teilbestand da­
von vorhanden. Obgleich hier kein aspirierter, sondern ein stimmhaf­

te Mangel"; PGM IV 2914 <ppovpi£ia eepu-iSoxn ßoepecovr) lies wohl „Wache 
haltende, wärmeaufhehmende, schwere Schmerzen verursachende (ßcc-
ptxlb<6ü>vn)"; yorröXopuyxe PGMW 2183 dürfte wohl „Rundnase" sein (so 
bereits Martin, in: Betz(Ed.), GreekMagicalPapyri, 77 Anm. 270). Die Er­
kenntnis der griechischen Herkunft mancher „magischer" Formeln hatte bereits 
Preisendanz im Vorwort zum (nie erschienen) dritten Band der PGM, s. PGM 
II2, X V Anm. 2 u. XVI Anm. 1 - leider ist davon nichts in den Editionstext der 
zweiten Auflage eingeflossen. 

151 Ein besonders schlagendes Beispiel soll das Problem verdeutlichen. PGM IV 
1982f. erscheint die Folge ia<n ^o-oxemicton, ebenso ̂ o-oxemicTon PGM XIX a, 
11 f. (so oder allenfalls £ou%ein.jci:art nach freundlicher Kollation durch G. 
Poethke zu lesen). Bislang hat man vorgeschlagen, im Element IUKT eine irrige 
Wiedergabe des hebräischen Tetragramms MTV zu sehen (so Preisendanz im 
Apparat). Tatsächlich handelt es sich aber um dasselbe Element, daß NH II 19, 
lf. als z o v x ernnro«, NH II 18, 19 dagegen als ovx ennrron belegt ist (je­
weils in Verbindung mit ecenetc „Wahrnehmung") und inzwischen als Wie­
dergabe von ohx e3rt irtön „nicht in einem Zustand der Aufregung" erkannt 
wurde, s. Waldstein/ Wisse, Apocryphon 109. Allerdings ist, gerade angesichts 
des Eindringens des zusätzlichen £, sehr unwahrscheinlich, daß dies den Nurzern 
der Beschwörung noch klar war. 

152 Pleyte, Mentions, 152. 
153 Pleyte, Mentions, 152 schlägt dagegen JCIOTE efyrp.i ASau. vor und Obersetzt „O 

Divine faithful Lord, I east out Adam." Dabei ist sfyipx ausgeschlossen und be­
ruht nur darauf, daß Pleyte irrig eksrymy statt ek-<i-ymy liest, more scheint mir 
der demotischen Wiedergabe deutlich ferner zu stehen als das hier vorgeschla­
gene JCICTOTX9. 
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ter Verschlußlaut vorliegt , kann dies kaum etwas anderes als grie­
chisch Kt)pi£ Geoft sein. Sofern man den Genitiv dabei ernst nimmt, 
dürfte dies „Herr des Gottes" bedeuten. Unabhängig von der syntakti­
schen Frage ist die Vokabelbedeutung dadurch praktisch gesichert, 
daß pMag. LL. vs. 27, 3 direkt anschließend in ganz traditioneller 
ägyptischer Orthographie hri nör steht, entweder als Apposition „Herr 
Gott" oder als direkte Annexion „Herr Gottes" zu deuten. Um die 
komplexe Interaktion von Griechisch und Ägyptisch in diesem Text 
zu demonstrieren, sei daraufhingewiesen, daß eben dieses ägyptische 
hri nör anschließend nochmals in einer unetymologischen, an der 
griechischen Wiedergabe orientierten S chreibung i rynwte a uftaucht; 
als Variante hierzu gibt es pMag. LL. 1, 14 noch hrenwte, mit einer 
durch kii et markierten Glosse apevows. Ebenfalls leicht als Genitiv 
des griechischen Götterwortes erkennbar ist thew GEOD pMag. LL. 16, 
1.2. 
Sofern man es aufgrund dieser Belege akzeptiert, daß KtpiSED auch in 
pMag. LL. 7, 28 gleichartig zu analysieren ist, tut sich noch eine wei­
tere Perspektive auf. Wie oben schon erwähnt, liegt an der betreffen­
den Stelle eine feste Abfolge von sieben Namen vor. Von ihnen sind 
drei, nämlich Kavxet), KEVTSV und KOVCEU oben als leichte Variatio­
nen von der semitischen Wurzel für „schaffen" gedeutet worden. Als 
zweites Element möchte ich in ihnen ungeachtet der fehlenden Aspi­
rierung155 griechisches Geo-o „des Gottes" verstehen, es wäre somit ein 
„Schöpfer-Gott" oder „Schöpfer Gottes", je nachdem, ob man den 
Genitiv ernst nimmt oder als Ersatz des Vokativs akzeptiert. 
Heikel ist auch ein anderes Wort, das ich ebenfalls als Ableitung vom 
griechischen Gotteswort verstehen möchte und das innerhalb einer 
vierfach belegten Formel in drei recht verschiedenen Wiedergaben 
bezeugt ist, nämlich etsye EGIE pMag. LL. 7, 6; etsy e5i pMag. LL. 16, 
17 und yesy ieai pMag. LL. 16,21; 17,25. In letzteren Formen ist das 
auslautende e irrig an das folgende Wort angeschlossen worden, das 
ursprünglich ägyptisches kmi-ß „Erdschöpfer" darstellt, aber eben 
durch diese Fehlsegmentierung für den Abschreiber nicht mehr sicher 
analysierbar war (s.o.). Mein Vorschlag wäre, das scheinbare anlau­
tende e bzw. ie noch zum vorherigen Wort zu ziehen und als Aus ­
gangspunkt gr. GEIE „Göttlicher!" anzusetzen. Zu vergleichen ist 6ie 

154 Wechsel zwischen stimmhaftem und aspiriertem Verschlußlaut läßt sich im 
nächsten hier diskutierten Fall, bei dem e8i und e8ie als direkte Varianten zu­
einander stehen, eindeutig absichern. 

155 Sie tritt immerhin in glnth* pMag. LL. vs. 27, 2 auf, das angesichts des direkt 
folgenden gyn-ciw gyry-ciw sicher als Variante zu Kavteo) zu bewerten ist. 
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PGM V E 341, das ebenfalls keine vox magica, sondern einfach der 
Vokativ „Göttlicher!" sein wird. 
Ebenfalls dieses Wort 2« erkennen ist wohl in tsye Ouxi pMag. LL. 
10, 4. Direkt darauf folgen gl'te KXatai irkhe rpxri (10, 4f.). Hierin 
möchte ich den Imperativ Kp&te „herrsche" und das Substantiv apxr| 
Herrschaft"156 erkennen. 
Eindeutig in der Identifizierung ist wieder mekyste neyiate pMag. 
LL. 14, 8 (mit Fleisch-Determinativ), das den griechischen Superlativ 
u&fKJTE „Größter" darstellt157 und im Text als Epitheton des Anubis 
verwendet wird. Auch das dem Anubis vorangehende rrfstsynks 
uaaxiv^ (pMag. LL. 14, 8; ebenfalls mit Fleisch-Determinativ) ist 
eindeutig als gr. udicra/y^ „Peitsche" zu erkennen.158 

Als Götterepitheton ist auch hckyi DCCKIE pMag. LL. 29, 10, Variante 
hcke DOCKE pMag. LL. 7, 30 recht gut deutbar, nämlich gr. ayte „Hei­
liger".159 Dagegen dürfte es zweifelhaft sein, ob man cryc-tw-tw-w 
apiotaxot) pMag. LL. 9, 32 als Textfehler für gr. äyi&zaxoM „des 
Heiligsten" erkennen darf, aber die Lautform an sich spricht doch für 
einen griechischen Superlativ und der Lesefehler wäre in der Majus­
kelschrift gut möglich. 
Ein anderes griechisches Epitheton könnte in Wksybr-^-ks a-
vo^[Jßpo2; pMag. LL. 14, 9 zu erkennen sein, nämlich avcc^ 
„Fürst".160 Allerdings ist die Deutung des hinteren Teils unsicher. 
Möglicherweise ist auch das Femininum des Wortes auszumachen, 
jedenfalls kann man erwägen, cncscn avaoav pMag. LL. 29, 14 als 
öVvaaaa „Fürstin" zu verstehen. 
Eine ganze Sequenz, die als Griechisch unter Einschluß semitischer 
Götterbezeichungen zu verstehen ist, findet sich pMag. LL. 16, 1-3. 
Dort heißt es im teilweise mit Varianten überlieferten Spruch b-ci-th 
ßä>0 thew 8eoD ye i'rj we our|161 ci-n oeov162 y' i'a wc otxx pthckh jrfkx% 
el-ci-e eXmai163 ycth ta8 e-ci-n ecov peryphce JCOpiqxxTi yew i'npt) y-ci 
im ywe wv>r\. Hier sind einerseits etliche leicht verschiedene Lautfol-

156 Ebenfalls äpx% aber mit dem Bedeutungsansatz „Anfang", erkennt Johnson, in 
Bete (Ed.), Greek Magical Papyri, 212 Anm. 230. 

157 So bereits Leemans, Papyrus egyptien demotique, 29. 
158 So bereits von Leemans, Papyrus egyptien demotique, 29 erkannt und von John­

son, in: Betz (Ed.), Greek Magical Paypri, 218 Anm. 314 erwogen. Vgl. uacr-
xiy% PGM XlXa, 10. 

159 Zum beidemale vorausgehenden vourtpa s.o. 
160 So bereits Müller, Lehnwörter, 177. 
161 Variante ci-e or\. 
162 Variante ci cie o me. 
163 Variante (mit kli ämc anderes Buch" eingeführt) eJXkov, mit nfr sp 2 markiert. 
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gen zu erkennen, die den hebräischen Gottesnamen wiedergeben , 
ebenso ist eXmai eindeutig hebräisches „Gott", allerdings eigentlich 
im Status constructus, der aber unabhängig von der sprachlichen Kor­
rektheit in den magischen Texten häufiger als der Status absolutus ist. 
Ursprünglich ägyptisch ist %6u% (S.O.). Den Rest würde ich als grie­
chische Sprache verstehen, nämlich ßof|0ei 0EOt» vrjow| 6 <öv i'ao'üa 
<prax eXtoai uxB airav 7iDpicpaf| irjoD l'co vox>r\ „Hilf, Gott (gr.), Jah­
we, der Seiende, Jawa, Ptah, Gott (hebr.), Jath, Aion165, Feuerleuch­
tender166, Jeu, Jo, Joue!" 
Bislang habe ich hier vorrangig griechische Substantive behandelt, es 
gibt aber mutmaßlich auch einschlägige Verbalformen. 
Zuerst zu erwähnen ist epysghes pMag. LL. 2 8 , 1, in dem man bereits 
früher den gr. Imp. Enia%eq „halte stand!" gesehen hat.167 Problema­
tisch daran ist leider das nachfolgende emyme mit nachgetragenem m 
über dem v.168 Verdächtig ist auch Mfw KOCXEOV pMag. LL. 25, 4, in 
dem ich KOSIE® „ich rufe" vermuten würde. Schließlich wäre krctrys 
K p a t p i ^ pMag. LL. 2 9 , 14 zu betrachten. Mit einer kleinen Emendati­
on wäre daraus Kpaieiq „du bist stark" zu gewinnen. 
Neben diesen sozusagen isolierten griechischen Vokabeln gibt es 
auch einige längere Folgen, die den Spezialisten für spätantike Magie 
als sogenannte Logoi bekannt sind, die in vielen verschiedenen Tex­
ten immer wieder auftauchen. In ihnen ist von Fall zu Fall zu ent­
scheiden, welche Sprachelemente das Hauptgewicht haben, jedenfalls 
ist bei den entwickelteren Logoi normalerweise eine monolithische 
Herleitung nicht möglich. Hier soll nur eine kleine Probe gegeben 
werden, zumal für diese Elemente in besonderem Maße eine über die 
demotischen Texte weit hinausgehende Aufnahme aller magischen 
Papyri nötig wäre. Aus einer solchen typischen Formel, nämlich dem 

164 Vgl. hierzu die recht ähnliche Stelle PGM IV 1564f., wo vom iarj laxx at 6 &v 
belegt ist. 

165 So bereits Leemans, Papyrus egyptien demotique, 30 und Müller, Lehnwörter, 
177. Vgl. PGM VII 584, wo mutmaßlich iaco ö &<v> al6v wiederherzustellen 
ist. 

166 So bereits Leemans, Papyrus egyptien demotique, 30 und Müller, Lehnwörter, 
177. 

167 Müller, Lehnwörter, 178 deutet kjivaxeq fem u« „komm zu mir". Das äg. im n-y 
„komm zu mir", als dessen griechische Version er den Text versteht, entspricht 
allerdings tatsächlich in den PGM dem häufigen 5e$p6 uoi (dazu Merkelbach, 
Abrasax4, S. 100 zu Z. 1171). 

168 Das tatsächlich mit der Ausgabe von Griffith und Thompson so zu lesen ist, 
nicht etwa mit Müller, Lehnwörter, 178 epymme, hat mir J. Dieleman freundli­
cherweise am Original überprüft - die Lesung ist deshalb leicht unsicher, weil 
hier auch die (in der englischen Edition unterschlagene) Kolumnenbegrenzungs-
linie verläuft. 
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M a s k e l l i - L o g o s , s t a m m t hrekssygth-ci pT^ijcSca p M a g . L L . v s . 15, 3 , 
«Jas g r i e c h i s c h p ^ i % 6 e 8 v „ E r d b o d e n s p a l t e r " darste l l t .1 6 9 D e r i m m e r 
d a r a u f f o l g e n d e A u s d r u c k perygthe-'i-n nx>pi%(kav p M a g . L L . v s . 15, 
3 d ü r f t e „ F e u e r e r d i g e r " o d e r ä h n l i c h b e d e u t e n . A l s n ä c h s t e r i n der 
R e i h e f o l g t perypegcneks j r o p t J t n y a v ü ^ p M a g . L L . v s . 15 , 3 , d a s j e ­
d e n f a l l s m i t gr . 7ta>pi7rnyfi „ F e u e r q u e l l " z u s a m m e n g e s e t z t i s t , u n a b ­
h ä n g i g d a v o n , w i e m a n d a s l e t z te G l i e d a u f f a ß t - „ F e u e r q u e l l s t a m p ­
f e r " w ä r e v i e l l e i c h t d i e p l a u s i b e l s t e L ö s u n g . 1 7 0 

Z u e r w ä g e n w ä r e , o b e s e v e n t u e l l a u c h P a s s a g e n g ib t , d i e g r i e c h i s c h e 
u n d ä g y p t i s c h e S p r a c h e m i s c h e n . V e r d ä c h t i g i s t h i e r v o r a l l e m crkhe 
khem phe ap%r\ % e u qxxi p M a g . L L . 17 , 18. E i n e m ö g l i c h e D e u t u n g 
w ä r e äpxn hn piy „ A n f a n g i n d i e s e m " . 1 7 1 S a c h l i c h w ä r e d i e s p l a u s i ­
b e l , d a m i t d i e s e n W o r t e n t a t s ä c h l i c h i m A n s c h l u ß a n d i e H a n d l u n g s ­
a n w e i s u n g d i e k o n k r e t e R e z i t a t i o n e i n g e l e i t e t w i r d . 
B e r e i t s früher a l s K o m b i n a t i o n ä g y p t i s c h e r u n d g r i e c h i s c h e r W ö r t e r 
a n g e s e h e n w o r d e n ist d i e F o l g e petery sp 2 pcter enphe sp 2 j c s t e p i 
roxTip EV(pe EVtpe B . p M a g . L L . 5 , 17 b z w . petery petery pcter enphe 
enphe KETEpi JiETEpi rorrnp evcpE evq je p M a g . L L . 7 , 13 b z w . petery 
sp 2 TtexEpi pcter emphe sp 2 ep-cpn p M a g . L L . 17 , 6 b z w . petery sp 2 
J t e t e p i emphe sp 2 E\i<pr\ p M a g . L L . 17 , 3 1 . D a s W o r t raxT/np w i r k t 
sehr n a c h gr. 7taTrjp „ V a t e r " , u n d evepe b z w . ep-cpn l i e ß e s i c h a l s äg . m 
p.t „ i m H i m m e l " v e r s t e h e n , a u c h i s t s c h o n v o r g e s c h l a g e n w o r d e n 
TCEtEpi a l s g r i e c h i s c h e s „ V a t e r " m i t ä g y p t i s c h e m S u f f i x der 1. S g . z u 
ana l y s i e ren . 1 7 2 L e t z t e r e r P u n k t i st a l l e r d i n g s i n s o f e r n p r o b l e m a t i s c h , 
a l s d i e ä g y p t i s c h e S p r a c h e i n der b e t r e f f e n d e n Z e i t n o r m a l e r w e i s e 
k e i n e P o s s e s s i v s u f f i x e d i r e k t a n S u b s t a n t i v e a n f ü g t . 

A l s T e s t f a l l f ü r d i e V e r m i s c h u n g ä g y p t i s c h e r , j ü d i s c h e r u n d g r i e c h i ­
s c h e r E l e m e n t e m ö c h t e i c h e i n e P a s s a g e i m G a n z e n b e h a n d e l n , a u c h 
w e n n n o c h n i c h t a l l e s d a r i n k l a r i s t , n ä m l i c h p M a g . L L . 7 , 1 9 - 2 4 , 
e i n e n A u f f o r d e r u n g s s p r u c h z u m L a m p e n o r a k e l , d e r k u r z e P a s s a g e n i n 
d e m o t i s c h e m K l a r t e x t m i t v i e l e n voces magicae v e r b i n d e t . D i e s e se i ­
e n z u n ä c h s t d u r c h g e s p r o c h e n . 

169 Bereits von Leemans, Papyrus dgyptien demotique, 41 erkannt. Brashear, Greek 
Magical Papyri, 3597 nennt neuere Literatur. 

170 Vgl. Brashear, Greek Magical Papyri, 3597. 
171 Johnson, in: Bete, Greek Magical Papyri, 223 versteht apxn. bereits als „begin-

ning", läßt den Rest aber ungedeutet. 
172 So insgesamt von Ritner, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 203 Anm. 88 

vorgeschlagen, gleichartig auch Gee, Strueture, 209f. Deutung von navtp be­
reits bei Müller, Lehnwörter, 177. 
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ths Qzc, txyi-(i-r tTjvoop (pMag. LL. 7, 20) ist nicht von der Kombinati­
on TEV 0T|vcop PGM IV 2764 zu trennen. Für den hinteren Teil, der 
öfters für sich auftritt, ist die Deutung als hebräisch TW ]D „gib Licht" 
anerkannt.173 Die Frage wäre vor allem, ob man im einleitenden See; 
eine Verschreibung für See „Gott" sehen will. 
sclgm-ci aakK\kxa und bclkm-ci BaA.Kp,G> (pMag. LL. 7, 20f.) sind mir 
noch unklar. 
br'k ßpetK (pMag. LL. 7,21) könnte hebr. JTt3„Blitz" sein.174 

nephr-'i veqjpco und bc-n-pi-Rc ßau7tpe (pMag. LL. 7, 21) wurden 
bereits oben als äg. nfr-hr „schöngesichtig" und bi n pi-Re „Seele des 
Sonnengottes" gedeutet. 
Für brycs ßpiaq käme gr. ßpiQtg „du bist machtvoll" in Frage. 
s^ry-ncr.w aapivrep (pMag. LL. 7,21) wurde bereits oben als äg. hrt-
ncr.w „Oberhaupt der Götter" betrachtet. 
melykhryphs [ieli%pi(pc, (pMag. LL. 7, 21) ist mutmaßlich griechisch 
zu deuten. Erster Bestandteil ist wohl \i£ki „Honig", der zweite berei­
tet in der vorliegenden Form Schwierigkeiten. Sofern man sich auf 
Emendationen einläßt, wäre u.eXlxpox; „honigfarben" wohl die ein­
fachste Lösung. 
lcrnkncnes Xapyvavn«; (pMag. LL. 7, 22) erscheint ebenfalls als mut­
maßlich griechisch. Denkbar wäre eine Verbindung mit XdpvaS, „Kas­
ten, U rne, S arg", v ielleicht i m S inne d es ä g. G ötterepithetons cbi.tl 
„der zum Sarg gehörige".175 

Potentiell könnte in herephes Dpwpn«; pMag. LL. 7, 22 gr. e-upwpDTic, 
„breit gewachsen" zu erkennen sein. 
mephr-ci u«<ppcö (pMag. LL. 7, 22) ist oben bereits als Textfehler für 
v£(pp<o, äg. nfr-hr „schöngesichtiger" nachgewiesen worden. 
phrg' f o p y a (pMag. LL. 7, 22) ist mir derzeit noch undurchsichtig. 
phekse tp-D̂ e (pMag. LL. 7, 22) ist nicht restlos klar, aber mutmaßlich 
mit gr. (pebyo) „fliehen" zu verbinden. 
ntsywp$yc Sioixpicc (pMag. LL. 7, 22) wirkt auch griechisch, ist aller­
dings nicht sicher ableitbar. Denkbar wäre ein hypothetisches *5t-
cxpux „zwei Schlangen habende". 
Bei mcrm'reke uapuapEKe pMag. LL. 7, 23 kann man an gr. \iap\ia-
pvyr\ „Flackern, Glut" denken. 
In lc-c3-re grepfye Axxops Kpn<pie pMag. LL. 7, 23 wäre für den hinte­
ren Teil der Vokativ Kp<xpie „Verborgener" in Betracht zu ziehen. 

173 SM, 151 zu Z. 52. 
174 Eine Verbindung mit der Wurzel brk „segnen" wäre ebenfalls nicht auszuschlie­

ßen. 
175 Belege dafür bei Leite, Lexikon VII, 618. 

file:///iap/ia-
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Akzeptiert man dies, wäre für den vorderen Teil eine Emendation zu 
dopate „Unsichtbarer" zumindest erwägenswert. 
Nimmt man diese Vorschläge zusammen, könnte man unter Einbezie­
hung der demotischen Passagen folgende Übersetzung in Betracht 
ziehen: 
„Siehe die Schriften des Antreibens, ebenso, die du rezitieren sollst: 
'Gott, gib Licht! Oh Vater der Neheh- und Djet-Ewigkeit, oh Gott, der 
über der ganzen Erde ist, S alkmo, B alkrao, B litz, S chöngesichtiger, 
Seele des Sonnengottes! Du bist mächtig, Oberhaupt der Götter, ho-
nigfarbener, zum Sarg Gehöriger, breit Gewachsener, Schöngesichti­
ger. Du bist mächtig, Phyrka, Phyxe, zwiegeschlängelte Glut, verbor­
gener, unsichtbarer. Zeig mir die Antwort auf die Frage, deretwegen 
ich hier bin! Möge man mir auf alles antworten, worüber ich hier und 
heute frage, in Wahrheit, ohne Lüge!'" (pMag. LL. 7, 19-24). 
Auch wenn sicher nicht alle Probleme dieses Abschnittes restlos ge­
klärt sind, scheint das bisher erzielte Ergebnis doch in sich plausibel 
genug, daß man auf dem hier eingeschlagenen Weg weitergehen soll­
te, also konsequent nach ägyptischen, semitischen und vor allem grie­
chischen Sprachelementen suchen, wobei auch die Annahme von 
Schreibfehlern nicht gescheut werden darf. Daß angesichts des 
schwankenden Fundaments dabei eine sehr behutsame Vorgehenswei­
se und stete Absicherung am größeren Zusammenhang nötig ist, ver­
steht sich von selbst. 
Es wäre noch zu diskutieren, wo und unter welchen Umständen die 
komplexe Sprachmischung, die hier für die voces magicae der spät-
demotischen Papyri nachgewiesen wurde, entstanden sein kann. Ei­
nerseits wird man angesichts des doch beträchtlichen Anteils echt­
ägyptischer Sprache kaum an eine Konzeption außerhalb Ägyptens 
denken, andererseits war sicher ein nicht einfach ägyptisches Milieu 
grundlegend. Von den Lautformen der ägyptischen Wörter her wäre 
prinzipiell eine eher nördliche Lokalisierung zu postulieren. 
Die erheblichen jüdischen Elemente sind mit in Betracht zu ziehen. 
Einerseits denkt man hier zuerst an die große jüdische Gemeinde in 
Alexandria176, andererseits gab es im ganzen Land Siedlungen mit 
spürbarem jüdischen Bevölkerungsanteil. Speziell erwähnen sollte 
man auch den jüdischen Tempel von Leontopolis177, der schon von 
anderen als möglicher Ort jüdisch-ägyptischer Religionskontakte aus­
gemacht worden ist.178 

176 Zu ihr s. etwa Frazer, Alexandria I, 54-58; 83f.; 281-286; 687-716; Meleze 
Modrzejewski, Jews; Haas, Alexandria, 91 -127. 

177 Zu ihm s. Wasserstein, Notes, 119-129; Meleze Modrzejewski, Jews, 121-133. 
178 Jackson, Lion, 108-131. 
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Unsicher bleibt dabei, wieviel vom griechischen Gut durch die prinzi­
peil griechischsprachige jüdische Bevölkerung Ägyptens eingedrun­
gen ist, allerdings sind einige Punkte, etwa die Anrufung des Zeus 
Helios, doch eher in einem paganen Milieu denkbar. 
Schließlich wäre, gerade im Sinne dieses Kolloquiums, Ober die Be­
deutung der hier vorgeführten Befunde für ägyptisch-nichtsemitische 
Sprachkontakte generell zu handeln. Einerseite handelt es sich um 
einen absoluten Sonderfall. Im Allgemeinen wurden die hier behan­
delten griechischen Sprachelemente weniger als semantisch transpa­
rente Entitäten übernommen, sondern als wirksame Lautfolgen. Inso­
fern kann man den Befund nicht direkt als Musterfall etwa für die 
Aufnahme der griechischen Lehnwörter im späten Ägyptisch heran­
ziehen. Allerdings scheint mir auf einer höheren Ebene doch eine 
gewisse Parallelität gegeben zu sein, nämlich darin, daß hier das 
Griechische a ls S prache e ine D ominanz b esitzt, w ährend i ndigen ä -
gyptische Sprache und Schrift sich demgegenüber nur in geringem 
Umfang als Traditionsträger behaupten konnte. D.h. diejenige Situati­
on, i n d er e in Ä gypter b eim K ompilieren eines magischen Handbu­
ches mehr auf griechische als auf ägyptischsprachige Vorlagen zu­
rückgegriffen und dabei etliche Sprachelemente unübersetzt über­
nommen hat, entspricht gerade der kulturellen Übermacht des Grie­
chischen als Sprachform schriftlicher Überlieferungen in der römi­
schen Kaiserzeit, die auch zu einer so ungeheuren Aufnahme griechi­
scher Lehnwörter in das Koptische geführt hat.179 

179 Die von Clarysse, in: Vlceming (Ed.), Aspects of Demotic Lexicography, 9-33 
aufgeführten etwa 100 griechischen Lehnwörter im ptolemäerzeitlichen Demo­
tisch würde ich als relativ realistisches Bild, nicht etwa mit Ray, How Demotic 
als Ergebnis einer bewußten Ausfilterung ansehen. Erst in der schlechter doku­
mentierten Römerzeit haben sich die Verhältnisse substantiell geändert. Zur 
Aufnahme der griechischen Lehnwörter s. Oreal, Contact linguistique. 
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Index der magischen Namen nnd verwandter Erscheinungen 

Technische Vorbemerkungen: Um die Vcrgleichbarkeit mit Listen von voces magicae 
aus griechischsprachigen Texten zu erleichtern, werden sämtliche einschlägigen Fälle 
nach Maßgabe des griechischen Alphabets eingeordnet, auch solche, bei denen keine 
griechischen Glossen vorhanden sind. Die aus dem Demotischen stammenden Zusatz-
zeichen sind nach Maßgabe des koptischen Alphabetes eingereiht worden. Bei Wär­
tern, deren Segmentati on unsicher oder im Falle mehrfachen Vorkommens uneinheit­
lich ist, habe ich im Zweifelsfall die Belege unter beiden Möglichkeiten verbucht. 
Parallelen aus der griechischsprachigen Magie sind notiert, ebenso in knapper Form 
auch Angaben zur Etymologie, sofern mir diese ausreichend klar erschien. 

oaxiEDei pMag. LL. 25, 4. Vgl. aaöeuo Gemme Köln 
28. 
pMag. LL.20,18.Vgl.tef? 
pMag. LL. 23, 17. In der Io Erbeth-Formel180, außerdem 
PGM LIX 6; vgl. auch PGM XXXVIII 20f. 
aßt pMag. LL. 16,12. Im Griechischen Text Schreibfeh­
ler für „Seele", s. bai. 
aßeiote pMag. LL . vs. 22,13, aß f t p Mag. LL. 7, 
34. 
pMag. LL. 19, 39. Ob hebr. „Vater Jaho"? 
aßXapMag. LL. 7 , 33. Vgl. die Deutungen von abla-
nathanalba. 
aßXavaeavoOßa pMag. LL. 1,16; iblcn[cth]cnclbc 

aBXva'tfavapLßa pMag. LL. vs. 22, 13; MWtWnW 
pMag. LL. vs. 27, 8. Vgl. aßXavaeavcOßa PGM III, 
63f.. 79. 150. 341. 362. 442. 448. 710; IV 363. 981. 
3030; V 63. 142. 476; VII 311. 647; VIII 61; XIc 9; XII 
63. 112. 157. 183; XVIIa, Schema; XVIIc, 1; X X X V 
23; X X X V I 4 3 . 1 90 (verderbt). 227; XLIII, 1; L IX 2; 
LXXI 4; SM 9, 1; 10, 1; 18, 20; 20, 2; 21, 3; 42, 57; 67, 
1; Kot. 7, 3; 15, 1 (entst.); 17, 3f. (entst); 29, 4; 32. 
14f.; 38, 4; 39, 7 f ; 48, 4; 57, 4. Auch auf Gemmen. 
Mutmaßlich hebräisch, vgl. Brashear, Greek Magical 
Papyri, 3577. 
pMag. LL. 13, 27 (Abrasax); cbrc-sti-cks aßpacro^ 
pMag. LL. 23, 24 (hieratisch); ibrVks pMag. LL. vs. 
12, 8. Vgl. ctßoaoc^ PGM II 154f.; III 150. 213. 3259; 
V 3 6 7 f ; VII221. 649; VIII 49; IX 8; X 41; XII 205. 

180 Zu den Belegen in den PGM und der Pistis Sophia sowie zur Deutung s. auch 
den eher problematischen Vorschlag von Tardieu, Aberamenthö. Zu beachten ist 
die abweichende Version otßepav veuave QmvB PGMXXXVIII, 20f. 

c c tsyfwy 

Vrfj, 

aßepoou£v6»o-ü 

biy 

IbyUh 
ibyih-ci 
cbl< 

iblVtkcnclbc 

lbrcscks 

http://18.Vgl.tef
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cbr{-hme 

ibrytsy 
Ingelws 
i ifel 

otStovai 

ae(uva 

i thrwph pVthn'g 
ithr-'3-er 

ithr-c3-y 
e e-H-th 
cg3n'gwp 

ckrwr-cib-c3-re 

206. 269; XIII 84; XLXa, 31. 43. 47; XXVIIIa, 2; 
XXXIIa, 6; X X X V I 42. 350; LIX 4; LXI 33. 54; 
LXVIII 7; LXIX 1. 2; LXXIX 2; L X X X I 4 ; SM 13, 1. 2. 
3. 16; 45,42; 46,16 = 47,15; 49 35; 50,40; 57, 20. 40; 
58, 4; 63, 7; 89, 24. 29; Kot. 11, 9f.; 32, 16; 33, 20. 24; 
38, 3; 62, 13. Häufig auf Gemmen. Vgl. Brashear, Greek 
Magical Papyri, 3577. 
aßpaxau pMag. LL. 8, 8; aftxxxau <pa,nv[...] %vif...J 
pLeiden I 384 *II, 16f.. Der hebr. Patriareh Abraham. 
Vgl. etwa PGM I 219; V 481; VII 315; XII 287 (otßpa-
av); XIII 817. XXIIb, 6; X X X V , 14; X X X V I 311; SM 
2,6; 19,10f.;-88,11; Kot. 59, 6. 
aßpiöi pMag. LL. 14,26. 
pLouvre E 3229 vs. 4. Gr. &T(EXOC, „Bote, Engel", 
ni' a&ar\\ pMag. LL. 7, 24. Vgl. aSotjj.T|X Gemme De-
latte/ Derehain 362; ̂ H*Q"B< Naveh/ Shaked A 26, 7? 
Oder Fehler für o&xuX P G M X X X V I 174; X L V 7. 14? 
pMag. LL. vs. 15, 6.; Hebräischer Gottesname „der 
Herr". S. auch unter atcove. Vgl. PGM III 146. 220. 
533. 653; IV 92. 389. 1485. 1539. 1555. 1560. 1567. 
1735. 1940f. 2771; V 128. 480; VII 220. 311. 596. 626. 
649. 751; VIII 61. 96. 102; X 7. 48; XII 54. 63. 74. 89. 
92. 166. 264; XIII 80. 147.454. 592; XXIIa, 15; X X V I ­
IIa, 2; XXXIIa, 6.; X X X V 21 f. X X X V I 42. 203. 350; 
XLIII, 12 X L V 5; LIX 4; LXII 22. 38; LXVIII 14f.; P 2, 
4; SM 10,1;46, 16 = 47, 15; 50, 36. 40; 51, 3; 64, 2; 91, 
4; Kot. 2, 1; 12, 15; 23, 3; 29, 2; 32, 14; 38, 1; 41, 42; 
57,4; 58, 2; 60, 2. 
pMag. LL. 23, 17. In der Io Erbeth-Formel. Vgl. PGM\ 
294; IV 196; LIX 7. 
a.epow (p jKxtaflvaK pLeiden 1384IV, 17. 
aöpotp pLeiden I 384 II, 26. Ob tg. Hw.t-Hr wr.t 
„Hathor, die Große"? 
aOpoi' pLeiden 1384 II, 26. 
ca o i oö pMag. LL. 10,5.181 

aKavcxKowt pMag. LL. 23,28. Ob Fehler für anak 
Anoup „ich bin Anubis"? 
aKpo-opoßope pMag. LL. 7, 26. Griech. aKpoDooßopn 
,^Schwanzspitzenverschlinger". In der Hesemigaddon-
Formel, s. dort. 

181 Bei Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus, T. X ist o cti o6 angegeben, 
ein Blick auf Leemans, Papyrus egyptien dimotique lehrt aber, daß tatsächlich 
in Obereinstimmung mit der demotischen Lautform auch vorne a i steht, wobei 
das t sich direkt unter dem Abstrich vom Götterdeterminativ der darüber befind­
lichen Zeile befindet und deshalb wohl in der englischen Edition übersehen 
worden ist. 
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(XKTUtKpi 

ckhX 

w w w 

ilbcneghcmbre 

ilyps 
clghch 

ilwip-^-khry 

im'hr n p.t 
ime{s]-'i-tsye r 
cmr-<i-ks 

pMag. LL. 23, 16. Vgl. PGM I 239; IV 2473. 2484. 
2601. 2749. 2913; axOuaqa PGM VII 317; aictiaxp 
Gemme BM EA 56293 (Michel Nr. 251, S. 154f.). Ob. 
gr. *&KTI&TO<; „strahläugig". 
oxgX pMag. LL. 25, 34. Vgl. icmciKivGaKoX PGM 
XIII 985. 
aXaßaxaßr|X pLouvre E 3229 6, 10. Vgl. unter oOßa-

aXpavax«ußptl pLeiden I 384 II, 25 (= PGM XII471). 
Vgl. oaXpavaCxaußpti] PGM III 474; KoOp^vaxauppri 
PGM IV 340; s. auch ßctKxaßpri PGMl 36. Kauft™ 
Xajißprt PGM I 237.; vgl. auch oßXavaeco PGM XXIII, 
7; aßpaßotaa fJaxaußra Gemme Skoluta 50; ßoc-
Xaußrtx Gemme BM EA 56487; aAp^xvaxaßpri Gemme 
BM E A 56285 (Michel Nr. 6 S. 4); oaX{ßava]xanßpr| 
Gemme BM EA 35434 (Michel Nr. 102, S. 66f.); aaX-
ßavaxoeußpii PGM VIII 83f. 102; Gemme BM EA 
56512 (Michel Nr. 149 S. 96). Bislang gedeutet als 
aramäisch-äg. qalb cnh n pi Rr „lebendes Herz des 
Re"182 s. Michel, Gemmen BM, 376 (PGM VII 668f,. 
steht aber einfach gr. evKapöi£<) bzw. hebräisch nn^Tl 
(„Der Mond) + TTDn („Sonne")183 + äg. Re;184 bzw. 
Anagrammbildung aus BaX Xauav 'Ax Pfj „Herr des 
Himmels, Glanz-Re".185 

pLouvre E 3229 6, 8. 
pMag. L L . 15, 30; gr. [oOJxai; pMag. LL. 15, 27. Ge­
meint ist der ägyptische Ort crk-hb (heilige Stätte bei 
Abydos), der pMag. LL. 1, 6; 9, 15; 9, 23 u. 19, 2 ety­
mologisch korrekt geschrieben wird. 
aXowxitoxpt pMag. LL. 16, 21; auch in thmyli ilwip-cS 
khry Q\ii\ccaXoixx7K>xpi pMag. L L . 1 7 ,2 5f.; vgl. auch 
g^hwbVthwry thmyl"l-ci KEOOD fkxca OoTjpiGui-
Xaafja» pMag. LL. 16, 17 mit anderer Segmentierung, 
au, pMag. LL. 9,6. 
auÄ|iapKap pMag. LL. 29, 9. Vgl. au,ap|iapu,ap PGM 
IV 2413; afiopcc \ux%i PGM VII446. 
a|i.app pMag. LL. 9, 6. 
au,e a m %..$ pLeiden I 384 II, 25. 
ajxßpo^ pMag. LL. 14, 9. Nachhall-Variante zum voran­
gehenden avaJjJßpo^. 

182 So Thompson in: Bell et al., Magical Texts, 15 (unter Verwendung eines Vor­
schlages von Griffith). 

183 Eigentlich „Hitze, Glut", aber in poetischen Texten übertragen von der Sonne 
gebraucht. 

184 So Dölger, So! Salutis, 361, erwähnt bei Martinez, P. Michigan XVI, 108f. 
185 Fauth, Helios Megistos, 38. 
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cm-ni.w 

imph-ciw 

cm-ci 

Imn 

cmpthw 
imp...}2 

in 

inktk-ci-m 

Wn 

Vksybr-H-ks 

r:[n]ep-ci 

inyel 

cnwg 

in-ti-rgc-ti-r 

ip-ci-psy ' 

crcphnw 

irbcnthclc 

irbeth 

hrenwte 

oqiv TH pMag. LL. 2, 10. Ob Textfehler für äg. Im ni-y 
ajiou vni „komm zu mir"? Vgl. osnow «> ff. PGM I 
144; ajj.oi)v rpi PGMIV 928;"* XII344. 
afupoot) pMag. LL. 9, 14. Ob äg. m pi hrw „am Tage"? 
Johnson, in: Bete, Greek Magical Papyri, 210 Anm. 202 
denkt an ci m p.wt „Großer in den Himmeln", aber das 
sollte •ofiirnpi) o.ä. ergeben. 
oft,co pMag. LL. 16, 16. Ob Fehler für äg. aficru 
„komm!"? Vgl. ouo PGM VII751. 
ctfAcov pMag. LL. 23, 24 (hieratisch). Der ägyptische 
Gott Amun, noch in traditioneller Orthographie. 
ofiKSm pMag.*LL. 29,9. Ob äg. m pi ti „in der Erde"? 
04..J pMag. LL. vs. 22,10. 
avpMag.LL. 16,20; 17,25. 
avaKQou pMag. LL. 14, 13. Vielleicht ägyptisch „ich 
bin Thom"; s. unter 0ou,. 
avotactv pMag. LL. 29, 14. Vgl. ftvaooa JHerrseherin" 
PGM IV 2355. 2567. 2617. 2929; Kot. 61, 17f. 
avag.ppoJ; pMag. LL. 14, 9. Ob mit gr. &va£, „Fürst"?. 
Vgl. avc^ißooc PGM VII 568; avo^ PGM I 284; III 68. 
219. 565; IV 196; XII 292. 
aveMo pMag. LL. 10,30 = 27, 8. Wohl ägyptisch Inp ci 
„Anubis, der Große". 
avu|X pMag. LL. 17, 7. 32; ccvuiA. pMag. LL. 7, 13 (als 
Nachtrag über BonX). Jüdischer Engelname. Vgl. tWE? 
Naveh/ShakedG 11 1,19. 
avoDK pMag. LL. 20, 29. 
pMag. LL. vs. 12, 10. Nachhall des vorangehenden 
„Pantokrator". 
a n s \fi pLeiden I 384 IV, 17; ips...s anxs.. y pLeiden I 
384 II, 10. In Io Erbeth-Formel. 
apacpvou pMag. LL. 29, 15. Ob äg. iri-'i pi nn.w „Tür­
hüter des Nun"? 
pMag. LL. vs. 12, lOf. 
apßne pMag. LL. 16, 12; irbth opßn8 pMag. LL. 18, 4; 
auch in irbethbiy nwtsy a$>vß ßoüvooOi pMag. LL. 17, 
11 (vgl. unter bainuthi). Vgl. apßrie PGM VI 35; 
ßapßTie IV 677; sonst im gr. npßvß PGM IV 2213 u. 
2225. Johnson, in: Bete, Greek Magical Papyri, 224 
Anm. 390 versteht „Horas der Falke"; ebenso bereits 
Müller, Lehnwörter, 178. 
otpevowTE pMag. LL. 1, 14. Vgl. irynwte vs. 27, 3. 
Angesichts des vorangehenden hrl när in vs. 27, 3 wohl 
als dessen unetymologische Wiedergabe zu verstehen. 

186 Hierzu Quack, Kontinuität, 90 Anm. 79. 
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're-'i-hVgr* 

iryimwsy 

irfn 

crychc 

r:lry k^I-'iy 
irynwte 

'rf-tw-tw-w 

aptiiwovö 

irpiy hpe 

irpythnipyrc 

'rp-'i-n khnwph 

crwnsclb< 

apeofkxKaypa pMag. LL. vs. 15, 4. Vgl. unter opoüßa-

apuxjicnxn pMag. LL. vs. 16, 2. Möglicherweise Text-
fehler für apaa^wm, das PGM I 154; III 583; IV 988f. 
1000. 1049. 1076. 1556; XII 92; XIII 626. 926; wohl 
auch opcccn« PGM XlXa, 7. 31 belegt ist. Dieses ist 
wohl ig. Hr.w-if-msy.t JHorus, der zuerst geboren 
wurde". 
pMag. LL. 14, 8 bis; tryin pMag. LL. 14, 8. Der griechi­
sche Personenname Areion (oder Arrianos?), jeweils mit 
ägypt. Epitheta versehen. 
apfi]oroa pMag. LL. 8,6. 
api KOCTEI pMag. LL. 7,29. 
pMag. LL. vs. 27, 3. Vgl. hrenwte apevome pMag. LL. 
1, 14. Zusammensetzung mit „Gott" als zweitem Ele­
ment; erstes Element mutmaßlich hri „Oberhaupt", 
otpio-cato-o pMag. LL. 9, 32. Ob Textfehler für gr. äyvb-
tavx, „Heiligster"? 
pMag. LL. 5, 20; irmy-'i-wth apuiöwoO pMag. LL. 16, 
10; irmy-ci-wf app.ioovt pMag. LL. vs. 16, 1; kii cmc 

ap\L\ov& pMag. LL. vs. 16, 1; vgl. iryimwsy apuxuouai 
pMag. LL. vs. 16, 2; apuuooDO pMag. LL. vs. 31, 2 (als 
Variante zu CTIOTIXöOOT).187 Wechselt mit sisihoth u.ä. 
Vgl. auch ctpcno-oe PGM IV 1635. 
ctpjti [ Ja* pMag. LL. 7, 33; geschrieben wie „was diese 
Formel betrifft" und vielleicht auch so zu interpretieren. 
pMag. LL. 27,20f. 
apxov %voixp pMag. LL. 16, 6. In der Harponchnuphi-
Formel. Vgl. op*ov%vowpi u.ä. in der gleichnamigen 
Formel PGM I 27f. 236f.; II 158; III 435f. 560-562; 
2199-2203; 2433; VII 590a. 1023-1025; X X X V I 219f.; 
GemmeBM EA56257(Miche lNr . 120, S. 78f.;neu­
zeitlich!); E A 56449 (Michel Nr. 181, S. 115f.). Wohl 
ägyptisch Hr pi iwn n knm.t „Horus, der Pfeiler von 
Kenmet"18S 

apoD^apfkx pMag. LL. 16, 8; ocpeoßotKaypa pMag. LL. 
vs. 15, 4; apeoaßctaaKjpa] pBM 10808 II, 7. Vgl. apou-
a^apßa PGM 128; 238; IV 2200. Das Wort erscheint in 
der Harponchnuphi- und Maskelli-Formel und dürfte 
Variante zum dort ebenfalls belegten opeoßoc^ocYpa sein. 
Vgl. atopico tjuypa. PGM III 547 (in Maskelli-Formel); 

187 Belege in den PGM und der Pistis Sophia sowie Deutungsversuch bei Quack, 
Dekane, Uli.; zusätzlich PGM VII 361; wohl auch xapteuoue PGM VII506; 
Of^uoöxPGM VII447; xapHUOÖ PGM XII341. 

188 So Meeks, Harponknuphi. Andere Vorschläge Hr pi cnh nfr Müller, Lehnwörter, 
178; ebenso Vergote nach Delatte/ Derchain, Intailles magiques, 106 Anm. 9. 
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irsyng* ghlc 

lrfm-ci 
irte[my\ 

iri wy 
Srkhe 

crkhe khem phe 

crkhnwtsy 

ifm 
c-ti-ni.w 

ctwgy 
iw 
cwh-c3 
iwi hw 

iwi hi.t 

cveb-ci-th fbcthVyth-ci-
bex>c 

ch-ci 

ipthe 
iph-ci-e 

ckkckhcnbw 

ckhkhw 

«pow&xp ßa PGM 128. 
apcnvya %>JO. pMag. LL. 27, 5; irs* n g'l'bel pMag. LL. 
vs. 27, 5 (als Variante zum Vorherigen), 
otprano pMag. LL. 14,3.4. 
{apr]ep.t pMag. LL. 10, 1. Griechisch „Artemis". Vgl. 
PGM III 434; IV 2523. 2720f. 2816; Kot. 33, 13; Gem­
me BM EA 56040 (Michel Nr. 3, S. 2f.). 
apouei pMag. LL. 10,30 = 27,9. 
tipxti pMag. LL. 10, 5. Nach Maßgabe des demotischen 
Textes ist ap%r\ zu lesen, griechisch .»Anfang". 
opXTi %e(t <pai pMag. LL. 17, 18. Eventuell gemischt 
griechisch-ägyptisch apxh hnpiy „Anfang in diesem", 
apxvowcrei pMag. LL. 29, 8. Wohl in a p f v o w o m zu 
korrigieren, ägyptisch Hr-pi-ncr „Horas der Gott". 
pMag. LL. vs. 13,6. Der Urmensch Adam, 
axove pMag. LL. 10, 4; c-ti-ni.w azove pMag. LL. 29, 
10. Als Bestandteil in mcrcrccn-ß-nlw fiapapa pMag. 
LL. vs. 22, 13; verderbt in ici-cn-ni.w um ve pMag. LL. 
25, 35. Vgl. ot&avai. 
VKoßcuDV pMag. LL. 5, 22. s. unter kabaon. 
pMag. LL. 18,13. 
OCDWü pMag. LL. 7, 33. 
a«o pMag. LL. 8, 5. Geschrieben wie „es kommt Hu", 
wohl auch so zu interpretieren. 
ora pMag. LL. 8, 5 Geschrieben wie „es kommt der 
Anfang", vielleicht auch so zu interpretieren. 
««ep^iotßaeapaiOMßrroa pMag. LL. 29, 18 (bei ßtroo: 
über T| noch e als Glosse). Palindrom. 
crom pMag. LL. 29, 10. Wohl Verkürzung von imxo, s. 
dort 
otfOTi pMag. LL. 7, 24. 
oup«>T| pMag. LL. 28, 8; pMag. LL. vs. 26, 4; OHpoe 
pMag. LL. vs. 26,9. 
ax«xavßov pMag. LL. 7, 6; auch in ckhc ghcr kh'n 
grcbwnsc nwny a x a x « P X a v Kpaßouv^avoüvi pMag. 
LL. 16, 16f.; vgl. bwns'-nw ßoi^avat) pMag. LL. 16, 
20. Vgl. etwa ax«X«X PGM IV 240; a%%a% SM 42, 
48.189 

pMag. LL. 7, 17; ikhrem-pi-ti axpeftfrcßi pMag. LL. 17, 
9. Wohl Fehler für (a)kempto „Erderschaffer". Vgl. 
aKpejj.<p8o PGM IV 2029. 
a x x o « pMag. LL. 7,7. Vgl. «xx«>P PGM IV 239. 1385; 
SM42,48. 

189 Zu ähnlichen Bildungen s. auch die abwegige Etymologie von Fauth, Helios 
Megistos, 89. 
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Ihnhr rhwe 
ih 

bibel 

biy 

by-sriw-by 

b'k'ksykhekh 

Wie 
yyfbHbel 
bl-n-bik 

Wlkm-H 

bHmenthre 

bcls< 

bclkhc 

b'lkh'm 

bc-n-pi-Rc 

bi-mil 
b<pth-ci 

pMag. LL. 18,11. „Sistrumspieler am Abend". 
cq> pMag. LL. 9, 5. Ägyptisch ih „wirkmächtiger"; 
ägyptische Form noch historisch korrekt geschrieben. 

ßctßtvC pMag. LL. 5, 9. Vgl. ßaAßitf. PGM IV 1010; 
ßeXßaXi PGM XIII 75; ^tfon Naveh/ Shaked A 22, 6. 
Mutmaßlich jüdischer Engelname oder Verzerrung 
davon. 
aßi'pMag. LL . 16,12. Liesßct'i, ägyptisch bi „Seele"; 
auch in irbethbiy mvtsy apßnö ßai'vouöi pMag. LL. 17, 
11; bewtsy ßaiooOi pMag. LL. 16, 14. bcynwtsy-ci 
fkxivo«8im 18, 5. Dort ägyptisch bi ncr ci; ßmvou8uö 
„Seele des großen Gottes", teilweise mit Schreibfehlern 
überliefert. Vgl. vovtfi PGM IV 2017; VII 341; VOB6 
PGA /X I I81 ;LXI20 . 
pMag. LL. 10, 28 = 27, 5. Vgl. eventuell BataoAßat 
PGM IV 1668; XXXVI I I 24; Gemme Philipp Nr. 83;190 

s. aber auch unter flby. 
BO:KO££X*«% PMag- LL. 8, 10. Häufig in den PGM. Wohl 
ägyptisch bi-kk.iw si kk.w „Seele der Finsternis, Sohn 
des Finstemis-Urgottes". Vgl. PGM I 241; V 11; IX 3; 
X 42-49; SM 44,15. Häufig auf Gemmen. 
pMag. LL. 19,22 
ei ei t] BoXßoX pMag. LL. 29, 10. Vgl. unter BaßnX. 
BoOBoK pMag. LL. 7, 33. Wie „Auge des Dieners" 
geschrieben, aber vielleicht eher „Rabenauge" gemeint. 
ßaXKH« pMag. L L . 7 , 2 1 ; vgl. bilkhcm pMag. LL. vs. 
27,7. 
ßaXfievöpripMag. LL . 16, 7. Vgl. ßaX utaepnv PGM 
IV 1624, BoO, u.iv8pr| PGM IV 1633, verderbt zu Xaap-
Hev6pr| PGM III 132, jeweils in derselben längeren 
Formel wie im demotischen Text. Semitisch-ägyptisch 
B'l-mnc.w-R'.w Baal-Month-Re.191 

BoXo-a pLouvre E 3229 6, 10. Vgl. ßaXaannc; PGM IV 
1019; XII494? 
pMag. LL. 21, 30. Vgl. BoXxeo. 
pMag. LL. 28, 3; bilkVm pMag. LL. vs. 27, 7. Vgl. 
ßoXxof iPGMXII 151. 
ßau.itpe pMag. LL. 7, 21. Ägyptisch bi n pi-rc „ Seele 
desRe"? 
pMag. LL. 5,9. Ägyptisch „Seele-Löwe". 
pMag. LL. 28, 3. Eventuell ägyptisch bi-Ptb „Seele des 
Ptah". 

190 Vgl. auch Fauth, Helios Megistos, 71 Anm. 215. 
191 Vgl. Quack, Königsweihe, 95 Anm 2. 
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bcrbcrethw 

bcreick 
ßop£av ßoußccp^av vap-
£a£ou£av ßap^aßoD^ae 

bcrykc}-cly 
bVe th-H-ry 

y-cibisiwmpth-ci 

b1swkhrm 

bis...swm 

bltlUVe.t 
r-'l-th-'i b<wb-H 

bi-'i-th 
bihU 
bchne 
y-H-beth 
bel-ki 

bi-bi.w 

ßapaßapaiOoD pMag. LL. 16, 6. Variante zu 
(ß)opßaeio«o etc.192, vgl. etwa ßapßopiBa PGM IV 362; 
aaßapßapßaeuoe PGM IV 1241; ßapßapmxo PGM V 
481; ßapßapcü ßapßapatoe PGM IV 1008f.. 
ßapeqKXK pMag. LL. 13, 5. 
pMag. L L 14, 12f. (in griech. Beschwörung = PGM 
XIV a 4). Eventuell iranisch *b(a)rza „hoch" als 
Mithras-Apellativum193, vgl. PGMW 2919. 2936, 
ßaptxcxTEi pMag. LL. 7,29, vgl. apuca-cei. 
ßaaa eöopi pMag. LL. 7, 7; auch in gcthwbVthwry 
thmyl"l-cl Keöow ßaoa 8oDpi9u,iXacC.]H) pMag. LL. 16, 
17; Vgl. ßcKTapa 5'M42, 33. 
uoßaoao-0(iJrtko pMag. LL. vs. 24, 6; auch in ua-
ß€«jaoD)4,ii8«)XpcaneXoDxcsp pMag. LL. vs. 24, 8. Ob 
hebr.-äg. „im Namen der Erde". Vgl. ßaoowou, PGM 
LVIH 26. 29 
ßaaoDxau, pMag. LL. 16, 16; vgl. ßau^axau. SM 42, 
11. 
ßaa..ou. pLeiden I 384 II, 10. Vgl. ßaouu PGM IV 
1377; LVII 35; LXX 3; SM 57, 23. 30; 87, 10; Gemme 
Delatte/ Derchain 139 ßatrüfiu PGM XIII593; ßeaoouu. 
PGM XII 289; ßaoinu. PGA/XIII 147. 454; hebr. DBÖ 
„im Namen".194 

ßaTX[...]pLouvre E 3229 2,7. 
opto ßorüßw pMag. LL. 7, 25; [opjetoßaufko pBM 
10588 rt. 2, 7. Im Hesemigadon-Logos, s. dort. Vgl. 
ßoroße» PGM IV 1257. 2202. 2715; VII 886. SM 57, 1. 
Gr. Göttin. 
ßoofl pMag. LL. 5, 9. 
pLouvre E 3229 2,6. 
pMag. LL. 19,34. 
uo ßne pLeiden I 384IV, 17. Vgl. Erbeth. 
pMag. LL. 13,5, mit hieratischem „Kusch"; geschrieben 
wie „kuschitisches Auge" 
pMag. LL. 6, 26; 27, 6; by-by.w pLouvre E 3229 2, 16. 
17; bybyw pMag. LL. 8, 6; 28,2; bybyw ßißuro pMag. 
LL. 29, 6. Ägyptisch bi bi.w „Seele der Seelen"; vgl. 
ßißuro PGM I 239f.; V 484; XII 81; XIII 325f. 806; 
XlXa, 2.195 Auf Gemmen s. Michel, Gemmen BM, S. 
315 zu Nr. 522 (dort ßißiou ßißiou ayt\ cnpri); [ocjfti 
O C + H O C t j H ToC£)H kxX|H ICKXjH BiBioy BiBtoy 

192 Belege und Deutung bei Fauth, Arbath Jao. 
193 Vgl. Fauth, Helios Megistos, 18. 
194 Fauth, Arbath Jao, 70; Fauth, Helios Megistos, 102. 
195 Assmann, Lieder, 78-80; Fauth, Helios Megistos, 46f. S. auch Philonenko, 

Priere. 
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by-ki 
bygt 
r:msl bynwy 
byrc 

byrybit 

by-hc 

bVWnspV 

b-ci-el 

y-'l-b-'l-lgh-'l-seth 

b-ci-rylcmmcy 
bwnsc-nw 

br'g 

br'gh 

bryithc 

bhrenth e gh bispheth-'i-y 
bry's 

brymblynwy-'i 

BIMOY Michigan Ms 136, Z. 150f. 
pLouvre E 3229 2,16 als Variante zu bibiou. 
ßua pMag. LL. 11,13. 
pMag. LL. 28,3, äg. „den Binui geboren hat". 
ßipa [Jöax pMag. LL. 25, 34; byrcgcthi ßipaica öat 
pMsg. LL. 26, 10; byr<gethf$ipa xeBax pMag. LL. 26, 
2. 
pMag. LL. 18, 8; byrbit ßipßon pMag. LL. vs. 16, 2. 
Vgl. ßipßux PGM VII 394. 
pLouvre E 3229 2, 15; fry-A[]Louvre E 3229 2, 18. 
ßXaxavcnO« pMag. LL. 16, 5f. Vgl. eventuell 
ßXaflamtaxcoö PGM 1204. 
ßonX pMag. LL. 7, 8; b-H-el ßconX pMag. LL. 17, 1. 27; 
b-H-el ßcaiiX pMag. LL. 17, 7; pMag. LL. 17, 10 (bis); 
pMag. LL. 17, 11 (bis). 32; pMag. LL. 18, 3 (bis); b-ci-
el ßonA pMag. LL. 18, 4; auch bwliy ßovnX 5, 11; auch 
in pie-bwr\l sp 2 naßo^AßonA. pMag. LL. 5, 19; piy=i 
bwr^ ßonX awc\X pMag. LL. 7, 14; b-'l-el ßtorpi pMag. 
LL. 16, 12. 13. 14; fr-9-e/ 18, 5; b-'i-el vs. 27, 6; in 
bwel ßounX pMag. LL. 5, 11; ist o aus <o korrigiert oder 
umgekehrt; redupliziert [b-cS-]l-bwel ßoXßow(X] pMag. 
LL. 1,15; b-H-lbwel ßoXßonX pMag. LL. 5, 11; b-H-lb-
<i-el pMag. LL. vs. 27, 5. Vgl. ßowiX PGM IV 972. 
1030. Jüdischer Engelname. 
pLeiden I 384 IV, 8 Glosse ßoA. o 0.9; y-ci-b-ci-lgh-ci-
seth uo ßoXxoo-ne pLeiden I 384 IV, 18; PoXxaovß 
pMag. LL. 23,15; ßoXx<x*lG pLeiden 1384 IV, 22; y-c3-
b-cilgh-ci-seth i[....]oTie pLeiden I 384 II, 9. Im Io-
ErbetiVLogos, vgl. PGM IV 224f. 2025f; XII 372; 
XlXa, 7; ßoXxoOl SMA2,46. 
ßopiXannoei pMag. LL. 14,7. 
ßot^ava-o pMag. LL. 16, 20; bwns'-nw ßo^avau 
pMag. LL. 17,25. 
ßpory pLeiden I 384 IV, 15; brck ßpcoc pMag. LL. 7, 21. 
Vgl. ßposK PGMXXXVI 28-33. 
ßpa% pLeiden I 384 IV, 15. Vgl. ßpo£ SM 97, 9; ßpox 
Gemme Delatte/ Derchain 421. Ob. hebr. j r D „Blitz"? 
pMag.LL. 19,17. 
ßpei.5 oi x ßoKHpu.a) i pLeiden 1384 IV, 16. 
ßpiog pMag. LL. 7, 21; brys'ri pMag. LL. 19, 17. Ob 
gr. ßpi^s; „du bist stark"? 
ßpmßai'vo-otßie pMag. LL. 16, 9. Erster Teil Brimo (gr. 
ßpijwB „die Schreckliche", Epithel der Hekate u. Perse-
phone), vgl. PGM IV 2270. 2291. 2611. 2964; VII 692; 

196 Worrell, Coptic Texts, 24 u. 34. 
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LXX 20; SM 57, I; Gemme Philipp 138. Hinterer Teil 
verderbt flir ßaiWoetas „Seele des großen Gottes", s. 
dort Vgl. auch ßputioo» SM 45,4. 

bryitften-ci-phry ßpivmTrjvaKppi pMsg. LL. 16, 7. Im Arponkhouphi-
Logos, s. dort. 

bryn sk(?)3bnc ßpivoa(?)i&u« pMag. LL. 16, 8 (sonst ßpuncoXfux 
PGAf 126 etc.). Im Arponkhouphi-Logos, s. dort. Ob gr. 
ßpi-ox-öXjia „gewaltsam Aasgerissenes"? 

nbr-'i-khrc vßooxpwt pMag. LL. 14,10 (mit Beta-Determinativ?). 
b-cl-th ß«e pMag. LL. 16, 2; ob griech. ßoT|eei „hilf!"?. 

ng-'i ngethygs yarpiM; pMag. LL. 28, 9; ng-ci-ngetsyks yarfX) Q\£, 
pMag. LL. vs. 26,6. 

nfreng-ci 

tsytsyw 
ntynhs 
SvooKopos; 
ntrywpiyc 

n-ti-te g'gyste 

nt-ci-ntr-ci-mc 

n-ti-s'tr'tr'per-kmi-' .e 

eb-ci-rks 
emmymy 
etsy-imi-ti 
etsye 

bVe th-'i-ry 

eOpeXuooö 

ek-Hymy 
eg-'i-m-pi-tl 

SapWKco pMag. LL. 7, 28. Vgl. Sapu-pco» PGM VII 
415. Öfters auf Gemmen, wohl Bezeichnung des Mer-
kur.197 

8i8io\) pMag. LL. 2,26. 
pMag. LL. 12,19. 
pMag. LL. vs. 15, 6. Gr. Suknco-Dpoc; „Dioskur". 
Siowpux pMag. LL. 7, 22. 
So8e KOCKicrrri pMag. LL. 7, 26. Im Hesenmigadon-
Logos, s. dort. Vgl. sonst noch XLXa, 12; SM 42, 30. 
5ov6pofio pMag. LL. 28, 9; nt-'i-ntr-<i-rrf SovSpojict 
pMag. LL. vs. 26,7. 
pMag. LL. vs. 22, 14 (mit Schlangendeterminativ). Vgl. 
unter satrapermet. 

eßop^ovpMag. LL. 14, 9. 
pMag. LL.28,1. 
£5IKOJJ.TCO pMag. LL. 16,17; s. EKOfupOe». 
eäüe. pMag. LL. 7, 6. Wohl mit anderer Wortsegmentie­
rung als 9ie = gr. öete „Göttlicher" zu verstehen, 
ßaoxx EÖopi pMag. LL. 7, 7; vgl. mit anderer Segmenta­
ti on sethwry OEÖoDpi pMag. LL. 16, 21; seth-'i-ry 
oeBopi pMag. LL. 17, 25; g'tkwbVthwry thmylccl-ci 
KefloD ßacot 6o'üpi.9|iiXaa{.]a) 16, 17. 
pMag. LL. 23, 17. Vgl. eOpevA-ixo 8 PGM I 294; 
e[8p]eXixx»e9 PGM III 68 (Wortabgrenzung jeweils 
problematisch!). 
pMag. LL. vs. 13,6. Gr. ey<b el|U „ich bin". 
EKOfiföea pMag. LL. 16, 21; eg^i-m-th-'i eKOUffle» 
pMag. LL. 17, 25; fehlerhaft mit dem vorangehenden 
Wort verbunden in etsy-kmi-ti eSiKojiTco pMag. LL. 16, 

197 Philipp, Mira et Magica, 85 zu Nr. 120. 
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epysghes 

y-H-erbeth 

eresgiyngcl 

eseks 
efle 
y'iy 

e-(i-n 

17. Ägyptisch kmi pi-ti „Erderschaffer". 
EXöXXI (Var. efljMv) pMag. LL. 16, 2 u. 1. Hebräisch 
„Gott". Vgl. eXca PGM I 320; eXtooci PGM IV 1578; V 
481; VII 400. 564; XLIII, 13; Kot 57, 9; eXxoEiv PGM 
XII 285; LXXXI 7; Kot 41, 43-45 zhux. PGM X X X V 
21; X L V 6; SM 10, 1; Kot. 41, 42; 45, 4f.; nXowxi 
LXXXI 6; eXmais Kot. 2,1; 38,1.; eXoe Kot. 41,23. 
Evita ta pMag. LL. vs. 22,10. 
pMag. LL. 28,1. Imp. Aorist von gr. enex«) ^zurückhal­
ten, standhalten"? 
pLeiden I 384 IV, 8; dabei e und 116 als Glosse; y-'i-
erbeth ico z$>rß p Leiden I 384 II, 9; uo epß-pe pMag. 
LL. 23, 15-17. In gleichnamiger Formel. Vgl. PGM III 
114-117; IV 185; 279; 2224f.; 3262ff.; VII 942; XII 
370-372; 461; X X X V I 5-8. 12-34. 78-80; 85-101; 
XLVI , 6f.; LVIII 22-34; SM58, 3; 95, 8-11. 
pMag. LL . 7 ,26 ; epeoxiyaXpMag. LL. 23 ,16 ( in Io 
Erbeth-Formel). Vgl. P G M I V 1417. 2484. 2749f. 2913; 
V 340; VII 317. 984. XlXa 7; L X X 4. 5. 9; SM 42, 28; 
46, 2; 54, 8; Gemme BM EA 56028 (Michel Nr. 66, S. 
43); Inv. G. 583 (Michel Nr. 92 S. 61); Delatte/ Der-
chain 254 bis. Die babylonische Unterweltsgöttin Ereä-
kigal, vgl. Brashear, ANRW II 18/5, S. 3585. 
eoE§ pMag. LL. 6, 20. 
EI lakz pMag. LL. 29, 8. 
e 0 e pMag. LL. 25, 5; e-H-e eooe pMag LL. 28, 8; e-H-
ee&epMag. LL. vs. 26,3. Vgl. eranPGMVII 342. 
e<ov pMag. LL. 16, 3. Griechisch „Aion". P G M IV 594; 
VII371. 584; XIII299. 996f. 

^Eßot)pOawvTiv 

nsemwks 

rppe<pe8v 
irkhe 

^oOaßixo pMag. LL. 7, 30. 
pMag. LL. 4, 14 (in griech. Beschwörung). 
tpov pMag. LL. 17, 18. Griechisch „Zeus". Vgl. PGM 
IV 825. 1473. 1715. 2772; V 471. SM 87, 7 u.ö. 
8(?)enowS pMag. LL. vs. 22, 9. 
pMag. LL. vs. 18,1-3. 

np%r| pMag. LL. 10, 5. Lies apxtl nach der demotischen 
Version. 

th'blyps 
th'Fks 
thcl-'i 

thcm 

pLouvre E 3229 6, 8. 
pMag. LL. vs. 12,11. 
pMag. LL. vs. 12, 11. Nachhall zum vorangehenden 
Wort. 
8au, pMag. LL. 14, 11. Zusammengesetzt sowie mit 
Varianten in th'mth-'l-m 8au.8ou. pMag. LL. 14, 11; 
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thin 

thcncsymc 

r.msl th'rmythc{ 

the? 

th-c.wi-y} 
nsemwks 

therenth-ci 
ths (hier.) 

&&Hßapa8e|i oupefifcpe-
votmjce aiox6ot> oeu.ua-
paBc|inon vaioco 

thr\thr] 
tsye 

thyby (S) 
thmylc 

th-cl g-cim phrwr 
th-H-m 

th-'i-my 
thwyn 
thwtsy 

0o-o6x 

thcmcth-ci-m eauxxSofi pMag. LL. 14, 11; th'-
mcthwmthcm Öop.a0o(i9a|i pMag. LL. 14, 12; thc-
mHhwtsy 9cqj.a6o-uöi pMag. LL. 14, 12. Vgl. 8au«(npa 
PGM I205. 
öav pMag. LL. 23 ,25 (hieratisch); erweiterte Lautfor­
men tihinn' 9ava pMag. LL. 23, 26 (hieratisch); tih-
ncthc ©avoöa 23,26 (hieratisch), Variante dazu 9ni. 
pLouvreB3229 6,9. 
au-mEÖapfneai: pMag. LL. vs. 16, 2. Ägyptisch „den 
Tharmithat geboren hat." 
QaxXaz pMag. LL. 7, 34;vgl.Xot8 O 2 , 4 . S. taiund 
lat/lot. 
pMag. LL. vs. 13, 6. Griechischer Vokativ „Gott"; auch 
im Genitiv thew 9eot> pMag. LL. 16, 1.2. 
pMag. LL. 18, 14. 
6ep.o\)^ pMag. LL . vs. 22, 9. Lesung des ersten Buch­
stabens unsicher, 
öepevfko pMag. LL. 16,5. 
6e<; pMag. LL. 7, 20. Vgl. Bai SM 42, 52; OQvq SM 96, 
54; TEV PGM IV 2764 (vor envtop). 
pMag. LL. vs. 10, 6-10; zu erkennen ist oYpetinNOYTi 
ne „ein Mann Gottes ist er". 

pMag. L L 25, 2. 
euxipMag. LL. 10, 4. Für Gets „Göttlicher"? Vgl. 8ie 
PGM VII 341. 
pMag.LL. 10,30=27, 8f. 
euiXa pMag. LL. 7, 7; 16, 21; auch mit anderer Seg­
mentierung in gcthwbcscthwry thmyl"l-H KEÖOD ßctoa 
8oDpieji.iXaaf.]o!i pMag. LL. 16, 17; thmyl' ilwip-cl khry 
öfiiAoaXoDaitoxpi pMag. LL. 17, 25f. Ob gr. OeuiXux 
Fundamente, Weltecken". Vgl. 6eueX PGMXll 293. 
pMag. LL. 28, 2. Vgl. unter kam. 
©Oft pMag. LL. 14, 12; auch in inkth-H-m avaicöofi. 
pMag. LL. 14, 13 („ich bin Thom"); syth-ii.t-m ortöojt 
pMag. LL. 14, 13 („Sohn des Thom"); 'nyth-ii.t-m 
avitoj i pMag. LL. 14, 13 („Hol Thom"?). Vgl. tau 
PGMXll 156. Eventuell der ägypt. Dekan cmi.t. 
pLouvre E 3229 vs 3. 
...ew pLeiden 1384 II, 26. 
öo-oei pMag. LL. 14, 13. Vgl. GouGi Gemme BM EA 
56182 (Michel Nr. 77 S. 52, allerdings dort eher Fehler 
für oouöi). 
pBM 10588 rt 5, 6. Äg. Thot mit zusätzlichem %, das 
parallel hier auch an Re angefügt wird. 

http://oeu.ua-
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yiblw 
•f-M 

fth 
ycmc 

ylkwmbyiy 

ycnycn 
yirtwme 
yirn 
y'rmekh 
yc-'i-iml-r 
ych-ci 

yb-€i-th 
yev<\ 
ye? 
yew 

totpMag. LL. 16, \\fia.pMag. LL. 16,1. 3 (bis);yctot 
pMag. LL- 16,7. Vgl. ia im im im ie ie ie oixaa SM 45, 
20. Kurzform des hebräischen Gottesnamens Jahwe. 
pMag. LL. 19,11 (mit Becher-Determinativ). 
toE» pMag. LL. 7, 32; auch yc? ian pMag. LL. 10, 4; 

wen pMag. LL. 16,6; y<? emr\ pMag. LL. vs. 22,10; 
ycj-<] uxeso pMag. LL. 29, 9. Der hebräische Gottesname 
Jahwe. Vgl. iosße PGM IV 1186; uxßai PGM XII4. iarj 
PGAf IV 1131. 1564; V 22; Kot. 11,10; taert PGM IV 
953; ier| PGM IM 457; XII111. S. auch unter Iaho. 
vaß pMag. LL. 16, 3. 
icma pMag. LL. 10,4. 
uxKODoßuxi pLeiden I 384 II, 8. In Io Erbeth-Formel 
(vgl. ictKODußia PGMLVIII, 23). 
lavuxv pMag. LL. 8,7. 
pMag. LL. 28,4. 
pMag. LL. 12,18 (Variante zu Rc). 
iotpu.Ti% pMag. LL. 29,9. 
IOMBXö) p M a g . L L . 1 6 , 5 . 

icegta pMag. LL. 1, 28; ych-cS vaxxo pMag. LL. 1, 15; 7, 
33 (bis); 10, 30 = 27, 9; 16, 20; ych-ci uxw> pMag. LL. 
7, 32; fh-ci pMag. LL. 6, 19; 19, 18; 19, 39; vs. 27, 7; 
y#i-r? pMag. LL. 13, 27; 28, 7; y'h-'J uxw» pMag. LL. 
8, 2. 6; Pi-Aw urwm pMag. LL. 26,14; fhw pMag. LL. 
21, 6; fh-ci tote» pMag. LL. vs. 12, 7; fh-ci pMag. LL. 
vs. 12,10; ohne h in yf-r? iac» pMag. LL. 10, 4 (bis); yc-
S lato pMag. LL. 10, 5; 16, 5; yr-c? pLouvre E 3229 vs. 
9; pLeiden I 384 II, 8; yi-ci ictixo pMag. LL. vs. 26, 3; 
Verkürzte Form y-'i im 1 pMag. LL. 6, 3; y-ci u» pMag. 
LL. 2 , 11; 7, 6; In Zusammensetzungen als erstes Ele­
ment in y-cl f bl-H wo "Kxpato 17, 24; i'i-'n-ni.w UöOC ve 
pMag. LL. 25, 35; y-'iblsiwmpth-ri KBßaoaoou,iteo) 
pMag. LL. vs. 24, 6 (ob hebr-äg. „im Namen der Er­
de"?); icopaoo«n^i*ci>xpo9}ieXoi)xap pMag. LL. vs. 24, 
8; y-H-phphe pMag. LL. 21, 30(?). Verzerrte Formen: 
Permutation y-ci-c loa pMag. LL. 10, 5; Abfall des 
ersten Lautes in ch-ri atxo pMag. LL. 29,10; zusätzliche 
Endung in yliwf UXWOT pMag. LL. 26, 5; Eventuell in 
Zusammensetzung ibyih-'i 19, 39. Vgl. um PGM pas-
sim,wumPGMV 141. 
etpote pMag. LL. vs. 22,10. 
pMag. LL. 16,1; ye in 16,2. 
ine pMag. L L 10,5. 
i-now pMag. LL. 16, 3; yew ieoi) pMag. LL. 16, 6. Vgl. 
ieoi> PGM 1227; »so« PGM VII476; XII111. 810; XIII 
929; SM 42,41; inra POM VII 894. 

file:////fia
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yhi i'ue pMag. LL. 8, 3. 
lyl-iyi-y-'i ni.w-iyi-<1 pMag. LL. 9, 7. 
vkr' iKpa pMag. LL. 10,6; vgl. gr. «pucpo in Fonnel. 
>«fy i£Oi pMag. LL. 16, 21; yesy lern pMag. LL. 17, 25. 

Eventuell falsch segmentiert und verderbt für gr. flete 
„Göttlicher". 

yks i§ pMag. LL. 14, 9. Nachhall-Variante. Vgl. tva£ PGM 
IV 983. 

yppe/ wwtnX pMag. LL. 29,16. 
tny yryssl ipwioa pMag. LL. 27, 21; yrys si ipicroa pMag. LL. 27, 

21. Vgl. laapiPGMl 158; u iap l W48,45 . 
ywe voxrt\ pMag. LL. 16, 3. Ob Verdrehung für den hebr. 

Gottesnamen. 
y-ci-hel \om\X pMag. LL. 5, 11 o aus co oder umgekehrt. Vgl. 

umiX PGM IV 3010; V 132; X X X V I 173; SM 39, 9; 
tounA. PGM V 55f.; X X X V I 173; toeX SM 16, II, 1; 
<?Hr Naveh/ Shaked A 11, 8; 'WKr Naveh/ Shaked B 5, 
8; t W Naveh/ Shaked A 21 r. 6. 

yph it8 pMag. LL. 14, 13. Vgl. i8uxo PGM IV 1327; t8i 
FGA/XXXVI349. 

>-c? ico s. Iaho. 
y-<i-yeth pLeiden I 384IV, 8 (?) Glosse rß. 
y-ich wtz pMag. LL. 8, 2. Ägyptisch lcb „Mond"; das zusätz­

liche anlautende v soll wohl eine von soog unterschied­
liche Aussprache anzeigen. 

yph pMag. LL. 28, 8; yph üpe pMag. LL. vs. 26, 3. Vgl. i W 
Naveh/Shaked A4 ,25 . 

ctwgy vKoeßouav pMag. LL. 5, 22; n kibih-ci pMag. LL. 18, 8. 
Name eines Berges. 

gigcrpc.wth<r KaKawxpf.jeap p Louvre B 3229 6, 9 (mehrere Einzel­
teile?). 

Mfw KOOEOU pMag. LL. 25,4. Ob gr. KCO£ö> „ich rufe"? 
gcm Kajx pMag. LL. 14,25. Unetymologische Schreibung für 

äg. km „schwarz", was dahinter in normaler Schreibung 
folgt. 

g'm my ^tr' pMag. LL. 28,3. 
gcncb m v a ß pMag. LL. 7,29. 
ginth' pMag. LL. vs. 27,2. Wohl entstellt aus Kov6ei3 o.ä.; vgl. 

unter semea. Vgl. auch 'PHTÖip Naveh/ Shaked B 13, 
16. 

girti pMag. LL. 18, 11. 
g't si g't pMag. LL. 11, 13. Ägyptisch kt si kf; Bezeichnungen 

zweier Dekane. Vgl. auch mckt syfk<t \taxa% ontaKat 
pMag. LL. 25, 5? 

ki-hik' pLouvre E 3229 6,23. 

file:///om/X
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geth-'i-s 

gen-öiw 

geph'er s-'i-re 

khch 
ke KT) 
gery-n-£hv 

gymythwrw phws si 

gynntethwr 

gyre 

gyfthn'gs 
gl<bin-cl 

gl'lc 
gcscntr' 

kmFkykb 
gnwryph {rys* 
ki (hier. „Stier") 
kl (hier, „hoch") 
g-H-ntere 

kmi Rc 

kmi-ti 

Joachim Friedrich Quack 

K89os pMag. LL. 7,7; trat «derer Segmentation keth-ci 
xsBo pMag. LL. 16, 21; geth-ci teete pMag. LL. 17, 25; 
gHhwbWhwry tkmyFVl KESOW paoa flQDpiölu-
JUxatJoo pMag. LL-16,17. 
x e v m pMag. LL. 7, 28; gyn-öiw pMag. LL. vs. 27, 2. 
Vgl. KEVCEU PGM V 428 (in direkt paralleler Formel). 
Kupoepoupe pMag. LL- 28, 10; gephcers-ci-re KE 
(paepwspe pMag. LL. vs. 26, 8. Ob durcheinandergera­
tenes gr. KEpao^öpo? JHörnertrager"? 
pLouvreE32296,10. 
pMag. LL. 29,16 (bis). 
KnptSe« pMag. LL. 7,28; gyry-öiw pMag. LL. vs. 27, 2. 
Ob griechisch tröpie fleoß „Herr Gott"? Vgl. Kwpte 9ee 
PGM II 78; KDptow 8eoi> PGM III 103; Oeou KDpuro 
PGM 150f. Vgl. besonders opiSE« PGM IV 3105. 
3119; XII 288 (parall. Formel); <Kipi>5eu PGM V 429 
(in direkt paralleler Formel). 
pMag. LL. 27, 22 (mit Glosse x> über zwei der w's); 
KtjiEietflpö) (pcflöae pMag. LL. 27, 32f. 
KivKXÖoDp pMag. LL. 28, 8; gynntithwr Kiv8aG(..]p 
pMag. LL. vs. 26,3; KtvSaöoup pMag. LL. vs. 26,9. 
pMag. LL. vs. 13, 6. Ob gr. KtiptE „Herr"? Vgl. PGM 
III 271. 565; IV713. 1024. 1031. 
[..}ros8va | pLeiden 1384 II, 10. 
KXapavo pMag. LL. 12, 15; klikyn-ci-k pMag. LL. 12, 
18 als Variante dazu. 
KXOCTOU pMag. L L . 10 ,4 . 

KXoKotaavtpo pMag. LL. 1,15; Variante dazu gl-'} KXO 
giscntrc pMag. LL. vs. 27,6. Ob Kassandra? 
iqi.Xa KiKg pMag. LL. 8,1. 
pMag. LL. 27,21; Glosse £a über Schlußteil. 
KO pMag. LL. 7,33. 
KO pMag. LL. 7,33. 
Ko6ipe pMag. LL. 7,26. Teil des Hesenmigadon-Logos, 
s. dort. Vgl. KoStp'tEtt; PGM IV 3111. 
Koupn pMag. LL. 12, 15; äg „Schöpfer des Re"; g'mren 
pMag. LL. 12, 19 als Variante dazu; kmi-r kmi-r kmi-r 
kmi-r w> pMag. LL. 8, 9; vgl. riioip PGM LVII 18?; 
gcm-r '.w pMag. LL. 12,19. 
KOU,TO> pMag. L L 7, 6. Ägyptisch „Erderschaffer", noch 
etymologisch korrekt geschrieben. Vgl. EKOH^OO u. 
etsy-kmi-ti eSiKOjiTto; ikhrem-pi-ti axpeHJCKO pMag. 
L L . 1 7 , 9 . Vg l . Koucpeo PGM I V 1323; KCOKTO PGM I V 
2696; KOU,W«8 Tafel Augustodunum, Text C, Z. 3.198 

198 Marcillet-Jaubet, Tabella, 185f. 
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th-c3 g-cim phrwr pMag. LL. 28, 2. Lies wohl <Kop>6«> Kojif v ow , 8g. 
<kmi> ß imi pi-nn.w „Erschaffer der Erde, Erschaffer 
des Abgrundes", 

g-'l-n-ciw pMag. LL. Kovteu 7,28. 
%wy KOIH pMag. LL. 2,11. Ägyptisch „klein", noch etymolo­

gisch korrekt geschrieben. 
krccnc Kpaava pMag. LL. 29, 14. Ob. aram. HÄ< VTIp „ich 

rufe"? 
greb Kpaß pLeiden I 384 IV, 15. Vgl. oKpaß PGM IV 6; 

Kapßa PGM IV 1806; KpafrxmopiKcro PGM XII460. 
h*trys Kpatptc; pMag. LL. 29, 14. Ob mit gr. Wurzel für „Star­

ker" zu verbinden? 
kr-'i-mWf Kpm u« Kat pMag. LL. 25* 3. 
g-cl-ktyrhr-ci-nt-H-r K»XU> poSop pMag. L L 28, 9; Variante dazu g-H-ghyr 

Kö>xip hr-c3-n-ß-r poSop pMag. LL. vs. 26, 7. 
gri-ce.t pMag. LL. 19,34. Ob äg. „Gliederzerbrecher"? 

liikh 
lccnkhekh 

nr*th" 
lcppt-ß-thc 

lcykhcm 

ßksnthc 

V-'i-re grepSye 

lcrnkncnes 
l$mptw{ 

rw.tl 

Pf* 
lihy 
ns 
lch-'.et 

Xa äug pMag. LL. 25,34. 
Xaavxox pMag. LL. 16, 9. Vgl. Xaavxvx PGM III 
131f.; IV 1623. 1632 (jeweils in derselben Formel); s. u. 
khykh. 
pBM 10588 rt. 5, 7. Ob AABiNoyre „Löwe-Gott" mit 
zusätzlichem x? 
pMag. LL. 12,21. Vgl. Juxppia PGM IV 3029. 
XarottoCta pMag. LL. 1, 14; Var. lrbßthc pMag. LL. vs. 
27,3; liptwth' pMag. LL. vs. 27,3. Vgl. XoKpawm PGM 
IV 3029. 
Xatot pMag. LL. 26,11. Vgl. katoad PGM IV 1945, s. 
unter tat. 
kcßxap. pMag. LL. 16, 10. Fehler für Xa&au; dafür vgl. 
PGM I 226; III 413f. 430; IV 946. 1804. 1982; V 349; 
VII 361. 506. 850; XII 27; XIII 82. 149. 458; auch auf 
Gemmen. 
XaXa.% pMag. LL. 13,4. 
XaE,avQa pMag. LL. 1,14; l'ks<nthc pMag. LL. vs. 27,4. 
Xxxope Kpiifie pMag. LL. 7, 23. Ob gr. Kp-fxpie „ Ver­
borgener"? 
Xap-yvccvrp; pMag. LL. 7,22. 
Xaap.axvoxn pMag. LL. 9, 18 (mit Fremdland-
Determinativ). 
Xai pMag. LL. 11,13. Äg. rw.tl „Löwenpaar", wie in 
der hierarischen Version geschrieben. Vgl. auch %ax. 
pMag. LL. 19,22. Nachhall-Form. 
Xaoi pMag. LL.5,11; l'h-lyi pMag. LL. 12,20. 
pMag. LL. 12,20. 
pMag. LL. 12,20. 
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lm.U-ii.t-t 

letmengre 

II 

l-'H 

l-'i-tery 
l-'i-w 
{bv\ghcr 

lekfwks 

leph-'i-gyr 

pMag. LL. 23,17. In Brbetfa-Logos, s. dort 
Xmpmm pMag. LL. 9, 18 (mit Fremdland-
Detenranativ). Vgl. Xami^vmkvß PGM XII72. 
pLeiden 1384IV, 10 Glosse Xr(eu£v...ri. 
pMag. LL. 5,23 in rnbJlylit (ob Xaikaq ?). 
MiXeqi pMag. LL. vs. 22, 15; vgl. lailam. Vgl. Xi Xi 
Xoti Xay. PGM XIII987; XeOau, PGM XXXVI351 . 
XoX pMag. LL. vs. 12, 3; weh in mwll XoX pMag. LL. 
vs. 12, 3. Wohl Textfehler für Xtn. 
Xot pMag. LL. 18, 13. Ägyptisch rw.ti „Löwenpaar"; 
auch in mwl-ci-f \x\>Xox pMag. LL. 18, 13; wohl ägyp­
tisch ml rw.ti „wie das Löwenpaar". Vgl. Xax. Vgl. Xaß 
(uroyUoe PGM LXII26; jwoXco» P G M IV 1582. 
pMag. LL. vs. 27, 6; Iwtery Xownpi pMag. LL. 1,15. 
Xocm pMag. LL. 9 ,6 (mit Fremdland-Determinativ). 
[Xcmxlap pMag. LL. vs. 24, 8; in wa-
PauKtox^uCQmxp^ijeXsyoxap vs. 24, 11. 
Xwsavt, pMag. LL. 7, 28. Vgl. gr. X-OKavyrk 
J>Smmrigei"? Vgl. Xtncov^wrce PGM V 429; Xi-
Kt^avta PGM XII 289 (ziemlich parallele Formel). Ob 
l\)Kvfyy<x>/ox PGM XVIIa, 1; Xmcov^ Gemmen (Mi­
chel, S. 26f. zu Nr. 40); Xx>vKvrfxoxvyxv%vv Gemme 
Köln 3. *Xwpco^avea „Luchsgelbe". 
XtxpoKEp pMag. LL. 28, 9; leph-'i-ger Xx> «poicsp pMag. 
LL. vs. 26, 8. Ob Xwieöfope „das Wolfszeichen Tragen­
der" zu verbessern. 

m'ktsyfk*} 
mftte-by 

m'ntwn-'i-b-'i-e 

m'r'r^'n-ß-tii.w 

mcrkhcrchwf 

pMag. LL. 19, 33. Vgl. (iopciB PGM XII 336. 
IXCCKCCT mxaioxT pMag. LL. 25, 5 . Vgl. hat. 
pMag. LL. 27,20. 32 („NN-Seele"). Vgl. uxiVEßux PGM 
IV 1587; nevsßaiv PGM VII 900. Vgl. menebaria-
chyeh. 
|iavwüvoßoT| pMag. LL. 28, 9; auch m'ntw u.avto'ü n-
'i-b-'i-e voßort pMag. LL. vs. 26, 6f. (ob Mandjet-
Barke); vgl. \mvm PGM VII 518; uav*ro]EvoßoT|Ä, 
PGMXTX& 11. 
[lopopa pMag. L L vs. 22, 13 (hinterer Teil für Adonai; 
vorderer vgl. Mapctfiotpacflö u.a.). Vgl. nccpapcro PGM 
VII357. 
pMag. LL. vs. 27,4. Eindeutig Fehler für liapji.aposgarc, 
aram. „Herr der Herren".199 Vgl. jiapu,cepiaa>6 PGM I 
260; 52, 17; uapöjwipaüeoO PGM IV 946f. XII 235; 
HapHa<p>Eco8 (iopfiaporocae p.apfiapaa>G PGM IV 
365f. XII 187; SM 42, 52; 46, 17f. = 47,17; 50, 45-47; 

199 Fauth, Helios Megistos, 104f. Anm. 381. 

http://lm.U-ii.t-t
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my Irl-y bnr 

mcryghcry 

m'rm'reke 

m'skelly 

mcskell-ci 

mcstsynks 

mrsph-ci-neke 
m c.t cm{ 
m'khWy 
m'kh-'l-pnewm' 

m'-B.t 

m'-ci-rkhcrcm 

mekyste 

melykhryphs 
menebcryckhekh 

rtier' 
mes 
meseghryph 

metwb'nes 
mephr-ci brycs 

51, 4; ufipneptow PGM VII 482. 483; uopu-apuniSi 
PGMVII 487f.; ixepfiepea PGM VII 533; napuopoDO 
PGM VII607; |iap»uxpi«e PGM XII 72. 289; uapnjia-
paceö Kot. 41, 41f.; (icxp îapatae Kot. 48, 6; uopu«-
pauoe Gemme BM EA 56433 (Michel Nr. 496 S. 303f.). 
HapißaX pMag. LL. 7 , 3 5 - 8, 2. Wohl einfcch ägyp­
tisch „möge ich entkommen". 
(icxpixapei pMag. LL. 1, 22. Ob. äg. my Irj-y h? r'-y 
„möge ich schweigsam sein"? 
uopjiopeKe pMag. LL. 7, 23. Ob gr. uapuafwyn. 
„Glanz"? 
jiaoKfiXXi pMag. LL. vs. 15, 2; IXEOKEAAI pBM 10808 
II 6. Im gleichnamigen Logos, PGM III 90. 120f. 546; 
IV 1570. 2058. 2203. 2753ff. 3175f.; VII 302. 419; IX 
10f.; XIc 6f.; XII 290f.; XlXa, 9; X X X V I 154f. 342-
345; LXXVIII 10f.; SM 12, 3-5; 45, 34f.; 54, 27-29; 57, 
3f. 
UCKTKEXXö) pMag. LL. vs. 15, 2; \ieaKelXXo] pBM 
10808 II 6. Im Maskelli-Logos. 
juxcmv^ pMag. LL. 14, 8. Wohl griechisch „Peitsche". 
Vgl. uoccmyl PGMXJXa, 11. 
[laacpoveKE pMag. LL. 14,10. 
pMag. LL. 23,28. 
\mxazai pMag. LL. 10, 5. 
HaxoxvE-ona pMag. LL. 10, 16. Griechisch „Geist des 
Kampfes". 
\xaa> pMag. LL. 14, 25. Vgl. ua|iö> PGM IV 2413; 
veeuou,o«o PGM VII 988f. 
|iaop%apcqi pMag. LL. 16, 9. Im Arponkhnouphi-
Logos, s. dort 
USfiarc pMag. LL. 14, 8 (mit Fleisch-Determinativ). 
Griechisch „größter". 
ueXixpufx; pMag. LL. 7,21. 
He\tepapeiax«x pMag. LL. 16, 7. Wohl Fehler bzw. 
Verzerrung aus n£veßaix"ö% PGM V 362f.; (ieveßa^wx 
PGM IX 5; InevepaivxcocKox PGM VII 31 lf.; naveßi" 
X«X PGM XIII812, auch entstellt in ßevepaixx«* PGM 
IV 1633; uaY£ßaixo% Gemme Delatte/ Derchain 515. 
Vgl. navefkxi. 
Hepa pMag. LL. 2,25. Vgl. Xauotpuepa PGMV 15. 
peqpMag. L L 2,10. 
U£OTXpif pMag. LL. 16, 8. Vgl. (ieoevKpupi PGM 128; 
IV 2201; jt«08YKpwpi PGM VI 32; jieoevtpupi PGM 
XXXVI220. 
pMag. LL. 15,29; gr. 15,25 als uewüßccve«;. 
HEfpooßpio? pMag. LL. 7,22, vgl. nephro und ftrias. 

file:///ieaKelXXo
file:///mxazai
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mythr* 

mymy 
my my-H 
myry pi <i-Rc 

my[s]yrytkcf 
mystemw 

mykhcel 

mncnf 
mnci 
n pi leis phwf 

mwnekh 
mwrcth-ci 
mwriy 

mwry-by 

mwryc 

mwl-'i-{ 

mii-hr-? 
mwses 

mte 
m-'i-mw 

pLouvrc E 3229 vs. 2. Der iranische Gott Mithra. Vgl. 
PGM III 80. 100. 462; IV 482; V 4. 0 2, 9; SM 42, 56; 
juBpri Kot 40,6. 
pMag. LL.28,2. 
pMag. LL. 28, 3. 
fiipi xope pMag. LL. 10,30 = 27, 8, 
jiicnpifl[alt pMag. LL. YS. 16,2. 
pMag. LL. 21,6. Ob hebr. Mastema; vgl. octTajict PGM 
IV 390. 
pMag. LL. 21, 6. Hebräischer Engel Michael. P G M II 
158; III 148. 214. 405; IV 16. 1815. 2356.2769; V I I 
597. 609. 977O012; X 42; XIII 928; XXIIb, 29. 
X X X V I 171. 309; XLIII, 17; XLIV , 9. 15; L X X X I X 3; 
SM92, 3f.; 93,4; Kot. 26,1; 33, 2. 18. 29; 38, 2; 41, 29; 
48, 11; 57, lf. 
pMag. LL. 28,14 (bis). 
pMag. LL. 28, 13. 14. 
UJtteao farx pMag. LL. 5, 23. Ob äg. n pi imi-r' ih pi 
chw.} „des männlichen Rinderhirten"? Vgl. «typtDOue 
PGM III 130; [X 12]; (pipw; (fxoouB PGM IV 1683f. 
[lowcnx pMag. LL. 10,6. Vgl. n o w i a x PGMVll 342. 
pMag.LL. 5,10. 
pMag. LL. 5, 9 Glosse r\. Vgl. (iot)pai PGM IV 203; 
p.opaio'ox PGM VII 711.; noupai liODpipai Gemme 
Delatte/ Derchain Nr. 79 (moderne Kopie davon Philipp 
Nr. 130). 
pMag. LL. 5, 9; 27, 33 (als Alternative zu Manebai-
Divination genannt). Vgl. n/opt P GM I V 2 228; |iODp i-
pai PGM XII 343 (mit Apparat). 
pMag. LL. 2, 16 Vgl. \uyvprß PGMW 3160; \iapußi-
pa 
PGMXi&9. 
H«Xcn pMag. LL. 18,13; s. Xot. Vgl. ( io«Xa9 iPGMW 
2515; O 2,11; Gemme Delatte/ Derchain 204; jan-o^Be 
PGMVll 554. 
[iomgtam pMag. LL. 5,11. 
pMag. LL. 5, 14; Fehlerhaft swmy pMag. LL. vs. 12, 7 
(vgl. Glosse piy=f glemw-Rc mwse). Moses. Vgl. 
HtmxjiK PGM III 444; PGM VII 619; XIII passim; Kot. 
32 passim. 
pMag. LL. 23,28. Äg. „Richtiger", 
licofio« pMag. LL. 10,6. 

nWryH-'l-tht 

n'p 

voßpupoeu pMag. LL. 14,29. 
pMag. LL. 14, 2. Wohl äg. nb „Herr" in der oberäg. 
Lautform, vgl. L nen ,JIerr", dem *SN*.n entsprechen 
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ni.w-pe-phnwn 

niy-i-sth-li.t-m 
niy-i-s£-'ß.t-t 

niy-i-sh-ii.t-tb 
n'-'i-n 
n'Sbt 
nb l-B.t-t 
[nebw]-ti 
vepODTOOOTXxXTTÖ 

nelcts(?) 
veuapeßa 
nme.t 
mt.J 
nryir^br. 
ne-'i 
nephr-ci 

neph'r 

ny 

nythy 

nyptwmykh 

n-'i-b-'l-e 

n-ci-ere 
nwn 
nwh 

würde. 
pMag. LL. 14,10. Äg. „die vom Nun", Artikel unetymo­
logisch geschrieben. 
vacepa pMag. LL. 29, 9; n'syr' vacnpot pMag. LL. 7, 
30; 29, 6; 29, 9; 29,10. 
vacrfkofi pMag. LL. 14, 7. Koptisches „sie schärfte"? 
voxücarc pMag. LL. 14, 7. Koptisches „sie durchbohr­
te"? 
vaogajiß pMag. LL. 14,7. Koptisches „sie tötete"? 
varav pMag. LL. 10,6. 
voHjjßfflr pMag. LL. 7,33. Äg. „meine Stäbe"? 
pMag. LL. 5,23. 
pLouvre E 3229 2,20f. 
pMag. LL. 23, 16; [...]-tl-swilßi VEpomoao'OotXiTe] 
pLouvre E 3229 2, 21; [...]-ti-[s]wclpi pLouvre E 3229 
2, 22; vepowoooixtfXiTe] pBM 10808 II, 8. veßojKxro-
aXvß pMag. LL. 23, 16. Vgl. veßowoootwXTie PGM 
IV 306. 1418. 2213. 2485. 2602. 2665f. 2750. 2913f. 
SM 54, 13; Gemme Delatte/ Derchain 517; 254 bis; 
vzßovrfoaoxxxXvß PGM VII 317f.; veßorncx; oOTpi 
PGM VII 496f. vapaoorowcAne PGM XII116; v£ßoi<...] 
PGM XVI27; veft...] PGMLXXil 9. 
pLouvre E 3229 vs. 8. 
pMag. LL. 23,17. In der Io Erbeth-Formel, s. dort, 
vejie pMag. LL. 2,16. 
pLouvre E 3229 vs. 4. 
pLouvre E 3229 vs. 10. 
pLouvre E 3229 2, 18; nwn-ne-'i pLouvre E 3229 2, 18. 
vetpptD pMag. LL . 7 , 2 1 (wohl ägypt. nfr-hr „schönge-
sichtig"). Vgl. vocppeco PGM IV 309; veßpctv Kot. 25,4 
(dort auf Ptah folgend); evetpepos^ Kot. 42,3. 
vnqxxp pMag. LL . 28, 8; neph'r vr\(pap pMag. LL. vs. 
26, 3; ve<pop pMag. LL. vs. 26,9. 
vi pMag. LL. 7,34. 
viOei pMag. LL. 25, 36; s'ypwnyth's aocijcoi)vi&ac; 
pMag. LL. 26,7f. 
vutwouix pMag. LL. 16, 8 (ob Nefertem?). In Ar-
ponkhnouphi-Fromel, s. dort. 
voßcm pMag. LL. vs. 26, 7 (vg. 28, 8). Vgl. voueßowi 
PGM V 446. 
voipe pMag. LL. 7, 25 (Vokativ von voepöqf00 Vgl. 
PGM II 33). In Hesenmigadon-Formel, s. dort. 
pLouvre E 3229 2, 15; nwn-ne-'i pLouvre E 3229 2,18. 
pLouvre E 3229 2,15. 

200 Abweichend Martinez, P. Michigan XVI, 38, der an kopt. Noype „Geier" denkt. 
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nwh-r' 
nph't'm 

ks-'i-n 

PLouvreE3229 2, 17. 
pMag. LL. 21,30. 

$ov pMag. LL. 14, 9. Nachhall-Variante 

'f o 
'i-'pkys 
•i-bis'xr' 

'i-r 
'{•kmitsysi 
'im 
'i-mph 
ip 
opeopot^aYpa 

r-'i-lh-'i b'wb-'i 
' i-rihwmenkhr-' {•' i-n 
' 1-ryt.symby 
'i-rnw-'l-rf 
ooeipto 
v-'i-'i-sesr-oC?) 
'in 

•i-kh'i-kh kh'n 

H oua 
HYI-ff 

wr-bv 
i Ii wr-ti 

pMag. LL. 9, 5. Äg. „Großer", 
coaxic«; pMag. LL. 29,6. 
oßcmaypa pMag. LL. vs. 15, 4 als Variante zum hinte­
ren Teil von apeoßaicairpa, s. dort. 
or| pMag. LL. 16, 1. 
pMag. LL. 27, 22. 
ou pMag. LL. 9, 5. 
on<p pMag. LL. 16, 9. 
ox pMag. LL. 14, 13. Geschrieben wie äg. „denk". 
pMag. LL. 27, 22; auch 're-'i-b's'gr' opeoßaKaYpa 
pMag. LL. vs. 15, 4 sowie 'i-bis'gr' oßaoaypa pMag 
LL. vs. 15, 4 (als Variante zum hinteren Teil des vorher­
gehenden Wortes). Sonst gerne in Arponkhnouphi-
Logos, s. dort. Vgl. opoßaotpia PGM III 46; 
(potoloppaSorna PGM III 432; opeaßapCaYpa Kot. 48, 
3. Wohl gr. „welche die Berge beschreitend jagt".201 

op8w ßctu6<0 pMag. LL. 7, 25. Wohl gr. 
opÖto)ievxpoov pLouvre E 3229 6, 10. 
opei8iußctE:i pMag. LL. 28, I 
opvowopq bzw. (opvovxopq pMag. LL. 2, 10. 
pLeiden 1 384 IV, 23. Wohl Textfehler für o oeopu. 
pLeiden I 384 IV, 10 wo o atapm. 
otov pMag LL. 16, I. Gr. „der Seiende"; verderbt zu 'i 
<ie o pMag. LL. 16, 2. Vgl. ö (äv PGM IV 1566; XII 
III , XIII 1021. 1048; Kot. 36, 10; 41, 35; ev. auch SM 
38, 8. Auf Gemmen BM EA 56147 (Michel, Nr. 244 S. 
149f); EA 56106 (Michel, Nr. 498 S. 305). 
°% o% X«v pMag. LL. 16, 20; auch 'i-kh o% 'i-kh kh'n 
OX xctvpMag. LL. I 7, 24f. Vgl. o%aw.x) PGM I 134; 
oxx« evoow PGM VII 300. Vgl. auch unter axaxotp-
xav. 
pMag. LL. 16, 1; w' [..Jo pMag. LL. 16, 1. 
ouavxw pMag. LL. 1,28. Äg. „Erdöffner", etymologisch 
korrekt geschrieben. Vgl. OHXXVTW PGM I 132. 
oun. pMag. LL. 16, 2. 
ourßaipMag. LL. 16,6. 
2, 16 (vgl. ouepto PGM XII 265?); folgt äg. Ausdruck 
piy 'hw.i nfr „dieser gute Männliche"). 
pLouvreE3229 2, 18. 

201 Ritook, Zauberpapyrus, 437. 
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wr Seriy 

wth'ny 

wtsy-'i 

pie-bwr\l sp 2 

y-'i-p'gerbeth 

p'nkt 
p'n-tir-g'-ti-r 

p'pypetw 

xaxaSva^ 

p't'ksvr'y 
pl gerwbe 

piy-i-S'm-'wi 
pih{..]b.. 
p'h-'i-r '-f 
P'h-r'--f 
pynft 
pi-kS 

p.yre 
perig-'i-mekh 

petery sp 2 p'ter enphe sp 
2 

pth-'i 

pMag. LL. vs. 12, 1; Variante wr f'-'iy pMag. LL. vs. 
12, 2. 
o\)6ovi pMag. LL. vs. 16, 1. Ob äg. iw' (ti)-tnn „Erbe 
des Tatenen"? Vgl. unter sithani. 
o\)6ia> pMag. LL 16, 12. Fehler für äg. vo\)9uo „großer 
Gott". Vgl. o«9i PGM XII 393. 

xaßonXßonA pMag. LL. 5, 19; piy-t bwr\l fJonA. ovinX 
pMag. LL. 7, 14. S. Boel, erster Teil geschrieben wie äg. 
„mein" und wohl auch so zu deuten. 
pLeiden I 384 IV, 9 Glosse xepßnO (nicht K?); yztfrfi 
pLeiden I 384 IV, 22; y-'i-p'gerbe[t\h uo xaicepßrie 
pUiden I 384 IV, 18. In Erbeth-Formel, s. dort. PGM 
XlXa, 30f. 
jeav Kai pMag. LL. 25, 4. 
pMag. LL. vs. 12, 10. Verderbt aus gr. Pantokrator 
„Allherr". PGM III 218; IV 968; VII 668; XII, 238; 
XLVIII, 6; Kot. 47, I f.; Gemme Delatte/ Derchain 460. 
naxuie<..]pMag. LL. 15, 29; pMag. LL. 15, 25 als 
xamxeTou voll erhalten. 
pMag. LL. 23, 15; y-'i-p'fth'n'gs pLeiden I 384 IV, 9 
Glosse övaJ; In Erbeth-Formel, s. dort. 
navify) pot pMag. LL. 25, 4. 
pMag. LL. 14, 29. Semitisch-äg. „der Cherub"; Verderbt 
zu plerwbe vs. 12, 7. Vgl. xepoußetv PGM XII 296. 
xoupau.ru pMag. LL. 1, 26. 
pLouvre E 3229 2, 6. 
icagopoq pMag. LL. 2, 10. 
xf . lpoq pMag. LL. 2, 11. 
KeivraTpMag. LL. 2, 13. 
pLouvre E 3229 6, 22. Äg. „der Äthiopier"; Name des 
Osiris. 
pLouvre E 3229 2, 6. 
pMag. LL. 27, 23; perti 'i-mekh pMag. LL. 27, 22.. 
Vgl. Bildungen wie xepaK(ovx>Ur|x] PGM I II 1 40; xe-
poKOu«p6(o PGM III 141; xepTaKwvnex PGM IV 
I009f; xepTaoniTrx PGM III 140; IV 1009; XII 188 
(teilweise zerstört); XIII 820; octTpaxepicuTKp PGM XII 
185. 
xttepi xenp evxpe ev<pc B. pMag. LL. 5, 17; petery 
petery p'ter enphe enphe XCiepi xcxnp ev<pe ev<pc 
pMag. LL. 7, 1 3; isoliert als petery xexepi pMag. LL. 
17, 6. 31; p'ter pMag. LL. 17, 6; emphe eu.<pr| pMag. 
LL. 17,6; 31. 
pMag. LL. 28, 2. Wohl äg. pi ti „die Erde", s. unter 
kom. 

http://xoupau.ru
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pi-y'm 
pyi-ti.w 

pylf ist 
pylpywn 

piy-srytsy 
plerwbe 
pi-nb-by 

piwr tiw 

pi-'S-e pqe 
pysytw 
pls plwn 

pi-hri 

perypegcneks 

peryph'e 

perygthe-'i-n 

pi H-m-'i 

man pMag. LL. vs. 22, 10. Äg. „das Meer". 
Kiax<DOU pMag. LL. 8, 8. Ob äg. pi iti ci.w „der Vater 
der Größe"? 
pMag. LL. 27,21. 
mXxiovv pMag. LL. 26, 4; Variante plyprn jcXuipov 
pMag. LL. 26, 13. 
iciopeiOi pMag. LL. 14, 26. 
pMag. LL. vs. 12, 7. Ob Fehler für Cherub? 
wveßßai pMag. LL. 28, 1. Äg. „Der Herr der Seele", 
noch etymologisch korrekt geschrieben. Vgl. eitveßcti' 
•W44, 7. 
jcouepTEiou pMag. LL. 2, 26. Äg. „der Große der Fünf, 
noch etymologisch korrekt geschrieben. 
pMag. LL. 6, 20. 
pMag. LL. vs. 13, 6. Wohl gr. maxeixo „ich glaube". 
jiX(?)aitkov pMag. LL. 25, 35; Variante pylpywn JCIXJU-
ouv pMag. LL. 26, 4. 
Kpax pMag. LL. 19, 19. Ägyptisch „das Kind", noch 
etymologisch korrekt geschrieben. 
jfopniT|YOVo^ pMag. LL. vs. 15, 3. Im Maskelli-Logos, 
s. dort. Gr., mit „Feuerquell" zusammengesetzt, evtl. 
„Feuerquellstampfender".202 

«upupaT) pMag. LL. 16, 3. Vgl. jrupupafj PGMXII 176; 
nepcpan, PGM II 77. Gr. „Feuerleuchtender". Vgl. auch 
als ähnliche Bildungen z.B. jropwpavn, PGM IV 3023; 
jiDpinvon^GWIV 592. 
jtvpixOtov pMag. LL. vs. 15, 3. Im M askelli-Logos, s. 
dort. Gr. „Feuererdiger" 
m»HO pMag. LL. 9, 3. 

hr'b'-'i-l 
r'ks 
r'-m-Sw 
r'p'r'ks 
hrekssygth-'i 

ryc 
hr-'i-n-ti-r 

sibiitkk 
s'biel 

potßoT pMag. LL. 29, 14. Ob hebr. „die Großen (fem.)"? 
pMag. LL.21,34. 
pau.qKxov pMag. LL. 8, 13. 16. 
pMag. LL. 21, 34. Ob für Abrasax? 
pt̂ ixO« pMag. LL. vs. 15, 3. Gr. pii4ix6ü>v „Erdboden­
spalter". Im Maskelli-Logos, s. dort. Außerdem PGM IX 
3; SM 54, 17. 
pMag. LL. 19, 34. Wohl syllabisch geschriebenes äg. 
rn-yt „mein Name". 
pMag. LL. 2, 16. 
poSop pMag. LL. vs. 26, 7; auch in g-'i-kSyrhr-ci-nt-ci-r 
Ktoxip poSop pMag. LL. 28, 9. 
aaßoaeaX pMag. LL. 25, 35. 
pMag. LL. 21, 6. El-isierung von Sabaoth. 

202 Ritoök, Zxiuberpapyrus, 442. 
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scbHk(?) 
scbc-'i-th 

sibri 
sckgyste 

sc i-ci nkh'b 
s'ypwnyth's 
sckmeph 

aoXßavaxa 

sclgm-ci 
sils-c}-Hh< 
s'rnH' 

sn („Bruder") gcth'rc 

pLouvre E 3229 vs. 9 (sie?). 
aaßawe pMag. LL. 10, 4; 18, 2f.; s'b'-'i-th pMag. LL. 
vs. 22, 10; s'b'wth aaßaowG pMag. LL. 26, 6; s'b'h-'i 
pMag. LL. 19, 39; s'bih-'i ootßaa» pMag. LL. vs. 12, 7; 
s'bihw pMag. LL. vs. 12, 10; s'b'khen aaßaioxDT pMag. 
LL. 26, 15. Außer 18, 12 (dort nach pi ncr 'i „der große 
Gott") immer mit vorangehendem Jahwe. Hebr. Zebaoth 
„Heerscharen". Auch in der Lautform t'b'-'i Tocßaco, s. 
dort. Vgl. aaßacoe PGM II 15; III 56. 219. 266. 268 
275. 447; IV 14. 92. 390. 981. 1485. 1538. 1627. 2052f. 
3259; V 352. 355. 479; VI 33. 41; VII 220. 301. 318 
597. 626. 649; VIII 60. 96. 102; IX 7; X 6. 47; XII 74 
80. 207. 264. 268. 285; XIII 79. 146. 451. 591; X V 14; 
XVI 9; XVIIIa, 1; XXIIa, 15. 20; XXVIIIa, 2 XXVIIIb 
5; XXXXIIa, 7; X X X V 20. 27f. X X X V I 42. 197. 308 
349; XLHI, 11; LIX 4; P 2, 4; SM 6, 5f. 10, 1; 57, 38 
64, 2; 87, 10; 92, 12; 98 2, 3; Kot. 2, 2f ; 7, 2; 12, 14; 
14, 3; 32, 6. 14. 29f; 33, 18. 25; 38, 1; 41, 23. 39; 48, 1 
49, 20; 52, 3; 56, 16; 62, 4f.; oaßa2co SM 96, 14; sabo-
hot Kot. 17, 1. 
pMag. LL. 19, 17. 
aayyiaTTi pMag. LL. 7, 26. Im Hesenmigadon-Logos, s. 
dort. SM 38, 8. 
o a e co vxaß pMag. LL. 29, 13. 
acuJtowtOct«; pMag. LL. 26, 7f. 
pMag. LL. 27, 23 (enthält Kmeph = km-{.t-f). Vgl. a\ 
Kurfl) PGM III 141; octKurN) PGM XII 188; XaxuTTC 
PGM XIII 821 (jeweils in derselben Folge).; £<XVEKU.T|T 
02, 24. 
pBM 10588 rt. 5, 9. Vgl. unter aXßavaxaußpr|. S. auch 
oavßaXxavßaX SM 87, 8. 
OOCA.KU.(O pMag. L L . 7, 20. 

oaXooMxOa pMag. LL. 29, 16. 
pBM 10588 rt. 6, 11. Ob für gr. Semele?203 

oauapa pMag. LL. 26, 3; Variante s'smyr' oaofxipa 
pMag. LL. 26, 12 sismryi-iml-r' octoupi ak pMag. LL. 
25, 34. 
ootvoHXxvt pMag. LL. 7,6; auch mit anderer Segmen­
tierung u. Phonetik bwns'-nw öou^avau pMag. LL. 16, 
20; bwnz'-nw ßou^avau pMag. LL. 17, 25. 
oav KaOapa pMag. LL. 7, 25. Im Hesenmidagon-
Logos, s. dort. Außerdem [aav)Kavflocpa PGM III 430; 
aavKaveapa PGM IV 2668; XII 184; XlXa, 12. Hinte­
rer Teil wohl gr. KaOapa „die Reine". 

203 Vorgeschlagen von A. von Lieven. 
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scnfskl 
M-Cks 

sM 
frb'fkw 
i*rbythc 

fry-nör.w 

^rys* 
srpt 

sismryi-tmi-r' 

siswpw 

s'ty 
sctrcperm} 

segenb'y 

sethwry 

arß 
semec g(n-öiw 

aav xamcX pMag. LL. 25,3. 
oa4 pMag. LL. 23, 24 (hieratisch); stl-cks aoc5 pMag. 
LL. 23, 24 (hieratisch). 
<TOB pMag. LL. 14, 13. 
octpßiaKOD pMag. LL. 10,6. 
aapßi öa pMag. LL. 19, 16. Als „Tochter des Schick­
salsgottes" bezeichnet. 
aapivrep pMag. LL. 7, 21. Hinterer Teil äg. „Götter", 
vorderer eventuell für äg. hri „Oberhaupt". 
pMag. LL. vs. 27,4. 
OotpitOT pMag. LL. 29, 6; pMag. LL. srpt 29, 10. Ägyp­
tisch JLotuspflanze", noch etymologisch korrekt ge­
schrieben. 
oooupi ak pMag. LL. 25, 34; scsmyrc oaau.ipa pMag. 
LL. 26, 12. Vgl. samara. 
CKXOXWäOV pMag. LL. 25, 35; Varianten scypwnythcs 
aaiTO-oviGac; pMag. LL. 26, 7f.; scswpwnythc oaaoi) 
jsowiöa pMag. LL. 26, 16f; oaaowcoDviGou; pMag. 
LL. 26, 19. 
pMag. LL. 25, 3. 
oatpaitepfiTtT pMag. LL. 17,1 9. Vgl. aaTpajt£pK|ir|(p 
PGM XII 185; XIII 917; SM 66, 5); Gemme Philipp 
132; vgl. n-tl-sftr<tr'per-kml-'.e pMag. LL. vs. 22, 14; 
Vgl. auch KaiaK£pKVT)cp PGM XII 288; oaeTpcHteKiui 
Kot. 41, 2t; oatpajc£Kvr|<p Kot. 48, 2; oaraotEpiqiTiö 
Gemme BM G 601 (Michel Nr. 500 S. 306); aa-
TpararTKiiT>q) Gemme BM G 1986.5-1,1 (Michel Nr. 
457, S. 283f. = Delatte/ Derchain 408); aaxiaJtepKjinip 
Gemme Princeton 42.58;20* 0aKpaitepiqiT|(p Delatte/ 
Derchain 510. 
oeyev fkxi pMag. LL. 16, 10. Ob mit Sesengen Barpha-
ranges zusammenhangend; dieser PGM II 109. 174; III 
12. 79f.; 110. 217. 436; IV 364. 981. 1025; VI 34; VII 
302. 978f.; XII 170. 295 (entstellt); X X X V I 242. 310; 
XLIII, 15f; XLVIII, 3f ; SM 10, 2; 42, 42. 58; 46, 16; 
49, 36; 50, 41; 51, 4; 75,22; Kot. 4, 5; 7,4f . ; 1 8,4. 
10f.; 48,5£; 57, 5f. Häufig auf Gemmen. 
pMag. LL. aeeoupi 16, 21; seth-'i-ry oeGopi pMag. LL. 
17, 25. S. auch unter ethori. Vgl. oE-trcopa PGM XII 
286. 
pLeidenI384 IV, 21. 
0T|ieex Kavxei) pMag. LL. 7, 28 (griechisch vorher 
fflvrav, dem. cw (oder tw) in ciw verändert). Vgl. 
arpxa KEVTED PGM V 428 (dieselbe Formel); ouu£-

204 Zwierlein-Diehl, Gemmen, 20 Anm. 39. 
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snn 
senklcy 
sythcny 

syme 
syrithmi 

syrbc 

sysyh-li.t-wf 

sy sy py tsyrypy 

si-fme-sr 

syj-ti-ki 

si 

s-ci-br-£t 
[s]-'i-th-ci-n 
s-ci-nctsyr 
s-ci-khcm mwi 

swil[eth] 
stf....] 
h-ci sperthncks 
srytsy 
sr-'i-änb} 

Kovrot) PGM XII 289; KOVTEU PGM XII 288 (wohl 
ebenfalls dieselbe Formel), s. auch [crnjfica %öovux 
PGM III 29. 
pMag. LL. vs. 22, 14. 
pMag. LL. vs. 12,8, 
mflavi pMag. LL. vs. 16, 1. Eventuell 8g. si {ti)-6nn 
„Sohn des (Ta)tenen". 
OUITI pMag. LL. 20,29. 
pLouvre E 3229 2, 20; Variante syr'thmi pLouvre E 
3229 2,21. 
orpfke pMag. LL. 29,17. 
ot oi Da»ou(.] kii c( apuicoouO pMag. LL. 5, 20; syl-syi-
bwj ai engten pMag. LL. 7, 16; sy si-'i-fii oi 00008 
pMag. LL. 17, 9; sysyih-ci pMag. LL. 18, 8; CTIOIDCOOVX 
pMag. LL. vs. 31, 1; mavowB PGM X X X V I 364; s. 
auch aunopco SM 42, 32. 49; 57,14; 79, 28. 
oei [Jet Jtei öipewci pMag. LL. 29, 13. Vgl. aicn<pva 
PGM IV 1490. 
aixa|iecpo pMag. LL. 15,10. Enthält äg. si „Sohn" und 
eventuell sr.t „Schaf*. 
pMag. LL. 1, 13; syf-t-i-ki pMag. LL. vs. 27, 1. Ob äg. 
si-ti „Basilisk" und ki „Stier"? Ersetzt semea der Paral­
lele pMag. LL 7, 28. 
pMag. LL. 12, 16, ,ry[...]pMag. LL. 12, 19 (Variante 
dazu).205 

cro pMag. LL. 20, 29; s< pMag. LL. 23, 28; s-3 oeö 2, 8. 
Eigentlich sicher äg. si „Schutz", aber wie ein Gottes­
name geschrieben, 
ooßp-cax pMag. LL. vs. 16,2. 
acoöcov pMag. LL. 10,6. Vgl. CJODGCOV PGM VII536. 
pMag. LL. 28, 1. 
oo%ou. uoct pMag. LL. 16, 20; Variante swgcmcmw 
ooDzajiotucn) pMag. LL. 7, 6; s-ci-kh-ci-mmwi ao% 
c+uioa pMag. LL. 17, 24. Vgl. xpojioxuo-ocHa PGM IV 
2430 oder ao%ox> u.o5opica PGM V 124; aaxu,ooo£o£o 
PGM VII 300; oaxjj.ou(v]£ PGM VII 365; ooxaoxau 
oofio%av ao^oxau SM 42,11? 
pLouvre E 3229 2, 21. Vgl. nebuthosoualeth. 
pLouvre E 3229 2,22. 
to OTtepGvo^ pLeiden 1384IV, 15. 
opex&i pMag. LL. 14,26. 
pMag. LL. 23, 29 („Widder mit großer Kehle"?); vgl. 
auch Ptn-sr CJKXTV opo 14, 13. 

205 Ritner, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 215 Anm. 272 versteht „the image 
o f , d.h. wohl sfti. 
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swmy 

stel 
stsyth-'i 

stsylyps 
sere 

sphewphcs 
wo acopcov 

tV-<i 

TcocpraT 

fl 
ßmch-ci 
f-ply-lteh-' M 
fitt 
H 

tit-ll.t-f 
fhne 

tri 
tn-n-fyw 
tny yryssi 
nyi-'i-r 

pMag. LL. vs. 12, 7. Fehler für Mose; vgl. Glosse piy=f 
glemw-R* mwse. 
pMag. LL. 23, 29. 
avr\k pMag. LL. 1,28. 
emft» pMag. LL. 10, 6. Ob gr. Imp. axfiG<o „er soll 
stehen"? 
pLouvre E 3229 6,9. 
trope pMag. LL. 7, 25 (bis). In Hesenmigadon-Logos, s. 
dort. Ob gr. cröpe „Syrer". 
pMag. LL. 28, 3. 
pMag. LL. 23,16. Vgl. treopov PGM\ 253. 

xafSoa» pMag. LL. 7, 6; ßbi-ci xcxßaco pMag. LL. 16,16; 
auchin>-c2 fbi-'iin Töfkxco p Mag. L L. 16,20;>-c? 
tibe-ci uorafkxico pMag. LL. 17, 24. Fehler für caßacoe; 
alle Belege Varianten einer Formel in Lampendivinati-
on. Vgl. notßctcaO PGMV 61f.; XII 80; larcapaw; PGM 
XII 295. 
pLouvre B 3229 vs. 8. 
pMag. LL. 5, 22; 7, 18 (nur griechisch jeweils zusätzlich 
zu Kotßacov u.ä.); tigrf], TdKpTciT pMag. LL. 16, 11; 
tigrtit xaKpxat pMag. LL. 16, 13; tigrßt TOKOtaT 
pMag. LL. 17,10; tigrtlf TOKtnorc pMag. LL. 18,4. 
xaX pMag. LL. 29, 8. 
pMag. LL. 20, 29. Ob aus Tabaho/ Sabaoth entwickelt? 
TO jtiqrtewii pMag. LL. 1, 25. 
TOOTCX pMag. LL. 25, 3 (in oavraoKX). 
TOT pMag. LL. 2, 13; £t TOT pMag. LL. 5, 11; 7, 8; 14, 
2; tit TOT pMag. LL. 16, 13; 17, 1 (ter); 17, 11. 27; 18, 
3. Der ägyptische Djed-Pfeiler. Wohl auch in den Zu­
sammensetzungen s-ci-br-Ü ooßproT pMag. LL. vs. 16, 
2; my[s]yrythcj[ uAmptflCaft pMag. LL . vs. 1 6, 2; r.msi 
thcrmythc}oqxcneOocptufkxx pMag. LL. vs. 1 6, 2; fÄcf/r/ 
eaxXat pMag. LL. 7, 34. Vgl. 8cc8 PGM XII 292f.; 
LXVII 8; eateapa8autoX8apa PGM X X X I X , 1; TOT 
SM 42, 31. 
pMag. LL. 25,2. 
xaxan pMag. LL. 5,11. Vgl. TOTXOUO PGM IV 3238. 
pMag. LL. 19, 34. Syllabische Schreibung für äg. öhn.t 
,JFayence". 
TTiX. pMag. LL. 29,9. 
tevxicn) pMag. LL. 2,26. 
tpiooa pMag. LL. 27,21. 
Tnveop pMag. LL. 7, 20. Vgl. errvmp PGM IV 1291. 
1937. 2764; XIII 918; SM 42, 52. 56. Ob hebr. „Gib 
Licht!" (so Daniel/ Maltomini, Suppl. Mag. I, S. 151). 
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teref 

tmipfr'phne 
ti 
ti.w 
ti srpt n pi nws-ti-r 
twrcm-ni.w 
twl-B.t-f 
tw-Hr 

pLouvre E 3229 vs. 8. 
pMag. LL. 25,2. 
•tfiaKTapcMpvri pMag. LL. 29,14f. 
pMag. LL. 18,14. Wie flg. „Erde" geschrieben. 
xoot) pMag. L L 9, 6. 
toapxot (iwvcwrrop pMag. LL. 2,16; s. aaprcot. 
•toDpcifivni" pMag. LL. 2,10. 
tcmWc pMag. LL. 2,13. 
TODgop pMag. LL. 2,11. 

phckthy-ci-p 
n-phTlcm 
phclekmy 
{panfoIupo-DÖ 0TO.T 
pth'kh 

pSybyfg 

phyrym ph<n>wny 

phnwgenfbi-'i 

pi hr n iwiw 

phryks 

WVL 
phekse 
phrgc 

qxxKÖeicm pMag. LL. 29,14. Vgl. oiKTUixpi? 
pMag. LL.21,30. 
qxxXeiqxi pMag. LL. 10,5. 
pBM 10588 vs. 1, 14f. 
(pöa% pMag. LL. 16, 2. Der 8g. Gott Ptah. Vgl. cpöa 
P G M IV 3013; VII 362. 730; XII 81. 155. 156; XIII 
1056; XXIII, 6; Kot 32, 19; Gemme Matte / Derchain 
490; <p6a <p8ct (p6ariX PGM IV 972; <p8ecv PGM IV 
1585; w»j>ea PGM V 22; (p6ev6a P G M IV 961; ItxTwp-
8a P G M VII 640; G0Mp9a PGM XII 287. n e ^ e a ^ a 
P G M X X X V I 43f. 228; cpecpeaxpea P G M X X X V I 353; 
yrpxxtß q>Ba P G M LXI, 26; naiö tpBa Kot. 40, 4. Vgl. 
auch ynpup8a SM46,3 = 47,3 = 48,4; nza Kot. 25,4. 
ipißitiK pMag. LL. 10, 6. Ob urspr. äg. pi-bik „der Fal­
ke"? 
pMag. LL. 28, 2. Äg. pr{ m pi nn.w „Der aus dem Nun 
kam". Vgl. qnpuivow PGM XII 345; X X , 25. 
fvov>KevraßCK» pMag. LL. vs. 15, 2; pephnwn pMag. 
LL. 14, 10. In Maskelli-Forrnel.206 Vgl. paupvow P G M 
XIII 809. (pveßewowvi PGM X X X V I 44. 228; <pvouve-
ßen P G M L X I X 1; «pvo«ßovn S M 5 8 , 4. S. auch <pve-
ßevvotiö Amulett Kotansky 1, 2;207 epvoDvoßonX Gemme 
Philipp 191. 
pMag. LL. 18, 15; Wohl unetymologisch ph-ci-ny 
pMag. LL. 28,14. Äg. „Hundsgesicht". 
fpei^ pMag. LL . 14,9 . k%.pil rn-k „ist dein Name". 
Vgl. <ppi4ctPGMI203; <ppi£PGMIII413; IV 1196. 
pBM 10588 rt. 5, 8. Äg. pi-Rc „der Sonnengott". 
$u£e pMag. LL. 7,22. 
qrapKa pMag. LL. 7,22. 
pMag. LL. 27,33. Vgl. kimithoro. 

206 Zur Deutung s. Thissen, Beiträge, 297f.; Quack, Kontinuität, 92 Anm. 85. 
207 Kotanskys Deutung (Greek Magical Ämulets, 2) als pi nb (n) ni nör.H>,J>tr Herr 

der Götter" ist der Vokalisation nach ausgeschlossen. Allenfalls „Der Herr des 
Gottes" wäre möglich. 
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ghi iw.ti X« ai't pMag. LL. 8, 6. Äg. h? iw.tl „Mangel bewir­
ken"; s. Quack, Kontinuität und Wandel, 86 Anm. 62. 

ghcbch-c3 %aßc{.}» mKpxax pMag. LL. 5, 22; gJf>M[&y]]n pMag. 
LL. 7, 18; ghcbch-ci zßagamxKaptat pMag. LL. 7, 18. 
Jeweils Bezeichnung eines Berges, s. Kabaon. Semi­
tisch. 

%a ßaxeX pMag. LL. 27,20 (jeweils dem. Glosse h über dem %). 
Wrm'y x«PHa t pMag. LL. 10, 6. 
lw=f-htn Var. ht-lwnw pMag. LL. 6, 20. 
ghthethwny pMag. LL. 27,20 (Glosse co über w); gtheth-'i-ny pMag. 

LL. 28, 2. Vgl. zöeö<ovi P G M I 202; xeeöcoviE P G M IV 
281; xOeeco:vi PGM IV 1982; x6ee<fl(v]i P G M VII 368; 
Xfle8e»vi P G M V 485; P G M XIII 966; XlXa, 1. 6; 
XevxP&we. PGM III 81. IOlf. xOeOto o u P G M X V I 36. 

y-'i-ghl-l{-n-ti-eps w> xXovror|>(f pLeiden 1384 IV, 11. 
p i gerwbe 14, 29. semitisch-ägyptisch „der Cherub"; verschrieben 

in plerwbe pMag. LL. vs. 12, 7. 
gA-CJ m-RJ-fe XOXOJIOXTI pMag. L L . 7, 24. 

kh-'i-khrekhy Xoxpexi pMag. LL. 10, 5. Vgl. xpexpeto P G M VII 
342?; xapxepßep P G M XII5. 

**-%..] I JvpMag. LL. 10,5. 
gh-ci-wkhe xaxraxe pMag. LL. 16, 10. Ägyptisch kk.wt, die Finster-

nis-Urgöttin. Vgl. %(aov>x PGM II 117; V 477; VII 361 
(in derselben Formel); XlXa, 5; SM 6,6. 

[ghr-ci-me XPöfJ-6] pMag. LL. vs. 24, 8; UD-
paootOTJjn^toxptoticXo'Oxap pMag. LL. vs. 24, 8. 

khekh %x>% pMag. LL. 16, 8; auch in den Zusammensetzungen 
l"nkhekh AOWXVXDX pMag. LL. 16, 9 und eventuell 
meneb'rfkhekh p£vfejkxpeiaxux pMag. LL. 16, 7. 
Ägyptisch kk.w, der Finsternis-Urgott. Vgl. %x>% PGM I 
241; III 53. Vgl. Bakaxichych; x«X %«x P G M L X V I 9; 
X'OX X"°X X*>X SM42,34. Häufig auf Gemmen. 

psy y't pMag. LL. 27,21 (bis), 
pjyr pLouvre E 3229 2, 6. 
psykiymtckhe-lmi-r \f\.%m£.a%zXo pMag. LL. 16, 5 (ob mit gr. „Seele" ge­

bildet"): Vgl. yueXnjuxoarK P G M VII 574; yvxecs 
P G M I V 1197. 

m.eX.t. pLeiden 1384 II, 11. 
(oero pMag. LL. 9, 5; iwc{?) OXHOOM pMag. LL. 10, 30 = 
27, 9. Äg. „Erbe", noch etymologisch korrekt geschrie­
ben. 

SVh-'i pMag. LL. 12, 20. Vgl. cxiyujfc*. P G M IV 21. 

<i-.el.l 
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$cbw 
r u 
£cbi-nm 
£ctn-sr 
hv 
MW 
s\.]knws' 
£fysp2 

il-by 

!t-ce.t 

hiy (hier.) 
hec kirhre 

hcke 

hill-hr 
hme-ci 

hm(?)-nfr 

hcmsf 
hrnbk 

hr-cnw, var. hr-nwn n tiwi 
hllyh3.tr' 
Hr-rcn 
hctrc 

hch 
hb.w(?)y 
h^hkU^mir' 
hele 

her 
herephes 

hewe 
hby-kü 

pMag. LL. 12, 20. 
pMag. LL. 12, 20. 
pMag. LL. 18, 8. Hinterer Teil äg. „Zwerg"? 
qjcrcv opo pMag. LL. 14, 13. 
afOßV pMag. LL. 8,13. 16. 
pMag. LL. 19,33. 
vovxp pMag. LL. 8,9. 
<j»ße qjße pMag. LL. 29, 6. Ägyptisch. Vgl. ocpri a<pr\ 
PGM I 240; V 484. Immer mit Bibiou verbunden, s. 
dort. 
pLouvre E 3229 2, 15; Mby pLouvre E 3229 2, 17; Uby 
pMag. LL. 23, 29. Vgl. ooAßm PGMW 1668; ooDXfioü 
PGMW 1941. 
pMag. LL. 19, 22. Vgl. apwPGM IV 21. 
pLouvre E 3229 6, 22. Hieratisch geschrieben, Name 
der Sothis. 
pMag. LL. 19,34. Ob äg. „Gliederbeschwörer"? 

wctei pMag. LL. 7, 33. Äg. „Hey". 
•üa Kappn pMag. LL. 16, 7. Vgl. a Kapp-p PGM III 132; 
IV 1623. 1632 (jeweils in derselben Formel). Vgl. Kapti 
Gemme Delatte/ Derchain Nr. 507? 
wxKe pMag. LL. 7, 30; hckyi WXKIE pMag. LL. 29, 10. 
Ob gr. „Heiliger"? Vgl. auch wxKiapVae PGMV 14. 
pMag. LL. 18,10. 
pMag. LL. 14, 3. Geschrieben wie äg. „großer Hand­
werker". 
pMag. LL. 23, 29. Äg. „guter Steuermann", etymolo­
gisch korrekt geschrieben. 
pMag. LL. 28, 11. 
pMag. LL. 7, 34. Äg. „Falkengesicht", etymologisch 
korrekt geschrieben. 
pMag. LL. 18, 10. 
pMag. LL. 25, 5. 
pMag. LL. vs. 13,5; Hr P-r'-n pMag. LL. 19, 18. 
pMag.LL. 18,15. 
pMag. LL. 14,4. Ob äg. „Million"? 
wxu e pMag. LL. 25,6. 
pMag. LL. 23,28. 
pMag. LL. 17, 19. Griechisch „Sonne". Vgl. PGM I 
229; IV 1281; V 91; VII508; 528f. 537. 983; SM87, 7. 
pMag. LL. 19, 17. 
\)pwprj5 pMag. LL. 7, 22. Ob gr. e-üptxpw^ „breit ge­
wachsen"? 
üODG pMag. LL. 16,27. 
pBM 10588 rt. 5,12. 

http://hllyh3.tr'
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bpkkl pBM 10588 rt. 5,12. 
heryew «epieoupMag. LL. 2, 16. Äg. PN hrpw; auch als PN 

konstruiert, aber unetymologisch geschrieben. 
kffie pBM 10588 rt 5,11. 
hesen myngc nd-H-n ixrevfiiyoSffiv pMag. LL. 7, 25. Hesemigadon-Logos, s. 

PGM II 22-24; IV 337; V 424ff. VII 680-684; 895-897 
(unvollständig); XIII 923f.; SM 46, 2; 48, 2f, 49, 7f. 
46f.; 54, 7. Ob gr. Jlegenvermischer"? 

&s=f goeq pMag. LL. 9,14. 
h-c3-ry-c3-n(?) pMag. LL. vs. 12, 10. Epithet des Jaho-Sabaoth. 
h-'i sperthncks (0 oncepflvct̂  pLeiden I 384 IV, 15. 
hwhs voxmmq pMag. LL. 8,5. Enthält äg. hs „singen". 

hnti-Bbtlw pMag. LL. 10, 27; vgl. Kevwxßafflfl PGM IV 3176; IX 
10f.; XIX a 19f.; Im Maskelli-Logos III 90 etc. Äg. 
„Erster der Östlichen". 

hy-tre.t hsxxwfus. pMag. LL. 8, 8. Zweiter Teil äg. tr.t „Weide". 
h-'i JHB pMag. LL. 29, 9; vgl. %oco PGM V 73. Letzteres 

sicher aufgrund des ähnlichen Zusammenhangs mit h 
pBM 10588 rt 6, 8 zusammenzubringen, wohl der 
ägyptische Dekan W.w.208 

höysyphth |>xEtot«p8 pMag. LL. 29,10. 

Unvollständig erhaltene Formen: 
/[ ]t\H .] pMag. LL. 2, 13. 
[...]th'r 6a pMag. LL. 1, 25. 
Urpiyery-pl-'f pMag. LL. 12, 19(7). 
[...]lcnfi pMag. LL. 12, 21. Ob Kolanthes? 

[.]ysyr3 pLouvre E 3229 2,20. 
[...]s pLouvreE3229 2,21f. 
l.-.Wrs'. pLouvre E 3229 vs. 2. Wohl Oreobazarga u.ä. 
[...]bctsy pLouvre E 3229 vs. 8. 
[ ]-ci pLouvre E 3229 vs. 10. 

...öoOaua \ i pLeiden 1384 III, 10. 

208 Vgl. v. Lieven, Osiris, 85f. 
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