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Griechische und andere Diimonen in den
spiitdemotischen magischen Texten

Joachim Friedrich Quack

Innerhalb des reichen Materials der grikodgyptischen Magie der ré-
mischen Kaiserzeit' nehmen die demotischen Papyri’ einen besonde-
ren Platz ein. Verglichen mit dem Umfang der rein griechischsprachi-
gen Texte handelt es sich um eine relativ geringe Menge, obgleich der
vorhandene Umfang zu gro8 ist, um sie zu marginalisieren. Spezifi-
scher soll es allerdings nicht um demotische Magie an sich gehen,
sondern nur um eine Gruppe von spiten Handschriften’, die sich da-
durch auszeichnen, daB sie in den Anrufimgen die Namen von Dimo-
nen bieten, die nicht alle traditionell dgyptisch sind und auch teilweise
in einem uniiblichen Schriftsystem wiedergegeben werden.

Dabei sind derzeit fiinf relevante Handschriften bekannt. Bei weitem
die wichtigste davon ist der groSe demotische magische Papyrus von
London und Leiden (pLondon 10070 + pLeiden I 383).* Er umfaBt auf
dem Recto 29 erhaltene Kolumnen, auf dem Verso 33 kleinere ,,Ko-
lumnen® bzw. oftmals nur kurze Notizen. Uberwiegend ist der Text
demotisch geschrieben, allerdings gibt es kleine Abschnitte in griechi-
scher Sprache, andererseits ist in Teilbereichen eine Nutzung des
Hieratischen — jedoch bei sprachlich demotischer Basis — festzustel-
len. Mehrheitlich geht es um Divination, insbesondere Lampen- und

1 Unentbehrliche Textedition ist PGM; neuere Ubersetzung Betz (Ed.), Greek

Magical Papyri; Edition spéter bekannt gewordener Textzeugen in SM; For-

schungsiiberblick und Zusammenfassung Brashear, Greek Magical Papyri,

3380-3684.

Genereller Uberblick bei Ritmer, Egyptian Magical Practice, 3333-3379.

Fir die Notwendigkeit, innerhalb der demotischen magischen Texte zu differen-

zieren, s. Quack, Kontinuitdt, 82f.

4  Heutige Standardpublikation Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus. Da
die dortigen Tafeln nur freie Wiedergaben des Textes sind, mul man fiir Zei-
chenformen sowie fir die Fragen des Layouts unbedingt auf die Photographien
bei Hess, Gnostische Papyrus sowie die Durchzeichnung bei Leemanns, Papy-
rus égyptien démotique zuriickgegriffen werden.
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Becherwahrsagung. Daneben sind Liebeszauber sowie einige Heilmit-
tel und Gifte vertreten.

Als Handschrift ebenfalls umfangreich ist der pLelden I384.° Auf
seinem Rekto findet sich ein religids-literarischer Text, némlich der
Mythos vom Sonnenauge. Auf dem Verso sind spiiter magische Texte
aufgeschrieben worden, und zwar 6 K olumnen g anz oder v orrangig
demotisch, 13 griechisch. Im demotischen Bereich kommen einzelne
hieratische Gruppen vor. Soweit die schlecht erhaltenen demotischen
Abschnitte noch einer inhaltlichen Bestimmung zugefithrt werden
kénnen, geht es neben einem Offenbarungszauber vor allem um Tren-
nung von Mann und Frau sowie darum, jemandem den Schlaf zu rau-
ben.

Kleiner ist dagegen der pLouvre E 3229.° Auf dem Rekto sind 7 Ko-
lumnen ganz oder teilweise erhalten, auf dem Verso ist von anderer
Hand eine demotische Kolumne sowie ein spiter wieder abgewasche-
ner griechischer Z aubertext a ufgezeichnet w orden.” Die H andschrift
zeichnet sich durch eine besonders intensive Verwendung des Hierati-
schen aus. Inhaltlich dominieren Traumsender, daneben kommen auch
Offenbarungsspriiche und anderes vor.

Ebenfalls von begrenztem Umfang ist der pBM 10588.* Auf dem Rek-
to sind — allerdings am Anfang sehr schlecht erhalten — 8 Kolumnen
bewahrt, die hauptsichlich demotisch unter gelegentlicher Verwen-
dung hieratischer Worter, daneben teilweise auch altkoptisch ge-
schrieben sind. Auf dem Verso sind zwei Kolumnen vorwiegend alt-
koptisch, vier weitere griechisch beschriftet. Die Themen sind relativ
vielfiltig.

Nur ein kleines Fragment schlieBlich ist der pBM 10808.° Hauptstich-
lich ist in ihm eine lange und sehr schwierige Beschworung enthalten,
die ich nicht weiter aufgreifen will, da sie mutmaBlich rein #gyptisch-
sprachig zu analysieren ist. In der nur sehr fragmentarisch erhaltenen
2. Kolumne sind dagegen geringe Reste demotischer Handlungsan-
weisungen'® sowie griechisch geschriebene D#monennamen erkenn-
bar — letztere eindeutig Reste einer auch sonst 6fter belegten Formel.

5  Die griechischen magischen Spriiche sind als PGM XII ediert; fur die demoti-

sche Sektion ist Johnson, Demotic Magical Spells zu vergleichen. Aufgrund der

schlechten Lesbarkeit der dortigen Tafeln lohnt ein Blick in Leemans Papyrus

démotique I. 384, T. CCXXVIL.

Ediert von Johnson, Louvre £3229.

Letzterer ist bei Brashear/ Biilow-Jacobsen, Magica Varia, 71-73 ediert worden.

Ediert von Bell/ Nock/ Thompson, Magical Texts.

Urspriinglich publiziert von Crum, Egyptian Text; neu ediert von Osmg, Papy-

rus BM 10808; s. a. Sederholm, Identity.

10 Da die Lesungen von Thompson bei Crum, Egyptian Text, 31, der allein sich mit
diesen Notizen eingehend befaft hat, unzureichend sind, sei darauf hinzuweisen,
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Fraglich ist, inwieweit diese Papyri — abgesehen von dem nachweis-
lich aus Oxyrhynchus stammenden pBM 10808 — simtlich aus einem
einzigen Fund stammen."’ Fiir pMag. LL. und pLeiden I 384 ist gesi-
chert, daB sie gemeinsam mit mehreren griechischen Zauberpapyri
sowie zwei chemischen bzw. protoalchemistischen Handschriften aus
einem groBen F undkomplex stammen, d en A nastasi Anfang des 19.
Jahrhunderts in Theben aufgekauft hat.'? Filr pLouvre E 3229 ist zwar
die Herkunft aus der Sammlung Anastasi gesichert”, der auch den
betreffenden groBen Fund magischer Handschriften erworben und an
die europiischen Museen weiterverkauft hat, jedoch nicht, daB diese
konkrete Handschrift ebenfalls von dort stammt. Fir pBM 10588
scheinen verbiirgte Angaben fiber die Herkunft vollig zu fehlen." Die
Zuschreibung an ein und denselben Fundkomplex scheint sich mehr
dem Wunsch zu verdanken, alle spitdemotischen Zauberpapyri einer
einzigen Quelle zuzuordnen.

Hinsichtlich eventuell engerer Zusammengehérigkeit der betreffenden
Handschriften ist auch die neuere These der Forschung zu diskutieren,
alle vier stammten vom selben Schreiber.”® Dies ist so kaum zutref-
fend. Johnson nimmt an, daB die demotischen Partien des pLeiden I
384 vom selben Schreiber wie pMag. LL geschrieben seien.'® Anhand
der sehr undeutlichen publizierten Photographien von pLeiden I 384
wage ich keine Entscheidung, die von Johnson angeflihrten Ahnlich-
keiten in der Orthographie, dem Gebrauch der Geheimschrift und den
Glossen sind ein mogliches, aber nicht zwingendes Argument - insbe-
sondere die Orthographie ist in vielen Fillen bestenfalls als zeit- und
regionaltypisch einstufbar. '

Fiir pLouvre E 3229 halte ich es dagegen fiir eindeutig, daB er von
einem anderen Schreiber stammt — die Schrift ist erheblich gréBer und

daB 11, 5 wohl A’ kI ,,in den Riegel“, II, 9 7*(?) "F'wy syht ,,um(?) Aussatz zu
bewirken®, I1, 12 gby n 3 ... ,,Papyrusblitter ... zu lesen ist.

11 So wird es von Ritner, E gyptian M agical Practice, 3 335 angenommen; skep-
tisch gegeniiber der Zuweisung bestimmter Texte zu diesem einen Fundkomplex
ist Brashear, Greek Magical Papyri, 3403f.

" 12 Uberblick tiber den Fund bei Brashear, Greek Magical Papyri, 3402f., auch
wenn die bibliographischen Angaben in Anm. 71 villig falsch sind.

13 Devéria, Catalogue, 176 (VIII. 6.).

14 Nach freundlicher Auskunft von R. Parkinson stammt der Papyrus nach den
Unterlagen des BM aus der ,,01d Collection®, die im Wesentlichen Objekte aus
der Zeit vor der Erwerbung von Anastasis Sarmmmlung umfaft.

15 So etwa vertreten von Brashear, Greek Magical Papyri, 3404 (der jedoch auf S.
3398 pLouvre E 3229 einem anderen Schreiber zuweist!); Brashear/ Blilow-
Jacobsen, Magica Varia, 71. Diese Einstufung dirfte auf einem MifSverstindnis
der Ausfithrungen von Johnson, Louvre £E3229, 46 beruhen, die tatsichlich nur
filr pLeiden 1 384 und pMag. LL. Identit4t der Schreiberhinde beanspruchen.

16 Johnson, Magical Spells, 51-53. »
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weicht in den Details vieler Zeichenformen ab.'” pBM 10588 ist m.E.
eindeutig von nochmals anderer Hand geschrieben worden und weicht
im Duktus recht erheblich ab.

Die Frage, wie eng diese Texte tatsichlich zusammengehdren, ist
insofern von Bedeutung fiir die vorliegende Untersuchung, als sie die
Homogenitit des zugrunde gelegten Ausgangsmaterials betrifft.
Gliicklicherweise ist eine solche gerade dadurch gewihrleistet, dal
diejenigen Texte, d eren Zugehdrigkeit zum s elben F und zweifelhaft
und deren Zuschreibung zum selben Schreiber sehr fraglich ist, gerade
die sind, die wenig zur hier behandelten Frage beitragen.

Worum geht es nun konkret? In den betreffenden magischen Texten
werden, wie schon erwihnt, viele Gotter oder Ddmonen angerufen.
Thre Namen sind nur zu einem geringen Teil in einer traditionellen
dgyptischen Orthographie geschrieben und sprachlich unmittelbar
eingingig. Der weitaus gréflere Teil ist dagegen in einem speziellen,
weitgehend alphabetischen Schriftsystem gehalten und klingt fiir den
normalen Agyptologen vorrangig merkwiirdig. Um eben diese Na-
mensformen soll es hier gehen. Ublicherweise wird die Sachlage so
dargestellt, daB die Namen in einer speziell alphabetischen demoti-
schen Schrift gehalten und mit altkoptischen Glossen versehen sei-
en.”® Die Realitit sieht erheblich komplizierter aus. Normalfall ist
tatséichlich, d aB bei d en G 6tternamen iiber der demotischen Schrift-
version als ,,Glosse” eine Ausspracheangabe steht. Ob man diese als
Laltkoptisch® bezeichnet, ist schon eine ganz andere Frage, die auch
Definitionsprobleme aufwirft. Man kann die Schrift insofern nicht gut
als ,, griechisch” b ezeichnen, als sie Z usatzzeichen e nthilt, die nicht
dem normalen griechischen Bestand entsprechen, die Bezeichnung
»altkoptisch” ist allerdings i nsofern ungliicklich, als sie nach einem
Sprachzustand klingt, wihrend es sich tatsichlich bei diesen Glossen
nur um eine andere graphische Form fiir denselben Lautkdrper han-
delt. Zudem sind die nichtgriechischen Zusatzzeichen prozentual s o
selten, daB die meisten Glossen auch als rein griechisch bezeichnet
werden kénnen. ,

Neben diesem Normalzustand treten jedoch noch eine Reihe von Va-
rianten auf, die hier ebenfalls genannt sei.

- Die Ddgmonennamen kénnen in bestimmten Abschnitten auch ganz
oder weitgehend ohne diese Glossen belassen sein, ohne daB sich
dadurch wesentlich etwas an ihnen fndert (so pMag. LL 12, 19-21;
18, 8; der groBte Teil von Kolumne 19;21, 6;21,30;28, 1-8; die

17 Vgl die Photographien bei Johnson, Louvre £3229, T. 10-17 mit den Abbildun-
gen von pMag. LL. bei Hess, Gnostischer Papyrus sowie Raven, Papyrus, 69.
18 Ritner, Egyptian Magical Practice, 3334f,
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meisten Fille im pLouvre E 3229). Tats#chlich ist der Informations-
grad des demotischen alphabetischen Schriftsystems so gleichwertig,
daB die Glossen oft als redundant anzusehen sind und ihr Fehlen des-
halb fiir den Magier keinen echten Informationsverlust darstellt.

- Die ,,Glosse” folgt in der Zeile selbst unmittelbar (pMag. LL 16,
27).

' - Bereits im Basistext kénnen griechische Buchstaben in die demoti-
sche Folge integriert sein, und zwar vor allem die Vokale n (pMag.
LL. 7, 20; 25, 2; pLouvre E 3229, Vs. 4) und v (pMag. LL 25, 4; 29,
18), aber méglicherweise auch A (pMag. LL. 25, 34 u. 35).

-Die Glosse kann auf die Angabe der Vokale bzw. von Teilen des
Wortes reduziert sein (z.B. pLeiden I 384 vs. IV, 8)."

- Der Basistext kann ganz oder weitgehend hieratisch sein (besonders
pMag. LL. 23, 24-26).

- Einzelne griechisch geschriebene Woérter konnen direkt in den Basis-
text aufgenommen werden (pMag. LL. 27, 20. 22), in einem Fall so-
gar mit demotischen Ausspracheangaben {iber einem griechischen
Buchstaben (pMag. LL 27, 20).

- Es kann griechische Buchstaben mit griechischer supralinearer Pri-
zisierung geben (pMag. LL 17, 27, wo das jeweils iiber die griechi-
schen Vokale gesetzte v wohl ein / andeuten soll, das vor jedem Vo-
kal zu sprechen ist).

- In der Glosse kénnen demotische Zeichen Verwendung finden, zu-
mindest das e (pMag. LL. 16, 2).

- Die Ausspracheglossen kdnnen hieratisch iiber einem demotischen
Grundtext stehen (pMag. LL 27, 8).

Hinzu kommt noch die Option, voces magicae (z.B. pMag. LL vs. 10,
6-10; 18, 1-3) oder auch den ganzen Beschworungstext (z.B. pMag.
LL 4, 9-19) rein griechisch zu schreiben, wobei dann fakultativ noch
eine dgyptische Ubersetzung hinzutreten kann.

Im pLouvre E 3229 sind einerseits nur wenige Passagen mit solchen
voces magicae durchsetzt, andererseits ist es selten, daB in ihnen i~
berhaupt Glossen auftreten. Im pBM 10588 gibt es keinerlei Glossen
und nur sehr wenige Fille entweder rein demotischer oder rein grie-
chiscly altkoptischer voces magicae.

Jedoch wird die Darstellung, so wie ich sie bisher gegeben habe, nur
dem Erscheinungsbild, nicht dem Wesen der Handschriften gerecht.
Indem eine Komponente als ,,Grundtext“, eine andere als ,,Glosse®

19  Ahnlich sind bereits in etwas #lteren #gyptischen Papyri Ausspracheangaben
teilweise vollstindig, teilweise nur flir einen Teilbereich (besonders den Tonvo-
kal) des Wortes vorhanden, s. Osing, Carlsberg Papyri 2, 40-66 u. 279-283.
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bezeichnet wird, impliziert man so etwas wie eine Rangstufe oder
chronologische Entwicklung. SchlieBlich wurde der Grundtext nach
normalem Verstindnis vom Schreiber zuerst und als wesentliches
Element gesetzt, die Glosse dagegen hinterher als erklirende Zusatz-
information. Ein solches Bild wird aber in meinen Augen den Prob-
lemen, die mit den Ddmonennamen der magischen Texte verbunden
sind, in keiner Weise gerecht. Tatsdchlich behaupte ich, und hoffe, es
im Folgenden beweisen zu kénnen, daB von den benutzten Vorlagen
und Quellen her vor dem demotischen Text der voces magicae in den
meisten Fillen eine griechisch geschriebene Version stand.”® Argu-
mente hierfiir ergeben sich sowohl aus der Lautstruktur der Namen als
auch aus der Existenz von Deviationen, die eindeutig auf der A hn-
lichkeit griechischer Buchstaben beruhen. Zudem kann man nachwei-
sen, daB originir dgyptische Worte in diesem Textkorpus teilweise in
einer Art wiedergegeben werden, die nur durch das Postulat einer
griechischen Zwischenstufe verstindlich ist.”!

Am Anfang der genaueren Untersuchung soll eine Tabelle der reguli-
ren Lautkorrespondenzen zwischen dem griechischen Alphabet und
der demotischen alphabetischen Schrift stehen.”

20 Die weitgehende Prioritit des Griechischen gegeniiber dem Demotischen ent-
spricht auch den Ergebnissen von Dieleman, Vortrag Demotistentagung Wiirz-
burg 2002.

21 ,Zurtick“transkription erkennt bereits Thissen, Agyptologische Beitrige, 297 s.
weiter Quack, Kontinuitdt, 91f. Dagegen spricht Gee, Structure, 212 nur von
»unetymological writings“, mit denen der Inhalt der Texte habe getarnt werden
sollen. Das halte ich schon deshalb kaum filr zutreffend, weil in den betreffen-
den S priichen die Nutzanwendungen und Verfahrenstechniken (die primir der
Tarnung bedurft hitten) in normalem Demotisch geschrieben werden, nur Teile
der Invokationen dagegen in alpbabetischer demotischer Schrift. Gees Versuch
(8. 212 Anm. 72), aus einer derartigen Passage einen Agyptischen Text zu er-
schlieBen, muB schon deshalb verworfen werden, weil er mehrere schwere Ver-
stdfle gegen die #gyptische Grarmmatik aufweist.

22 Vgl. die Tabellen bei Johnson, Demotic Magical Spells, 50f.; Johnson, Dialect,
112-121. Da Johnson auch Glossen iiber origin#r &gyptischen Wortern (bei de-
nen Zeichen nicht prinzipiell als alphabetisch zu werten sind) und einige eindeu-
tige Verschreibungen mit aufgenommen hat, finden sich bei ihr auch Sonderfil-
le, die ich oben im Interesse der Klarheit unterdriickt habe.
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Griechisch Demotisch Griechisch Demotisch
o 3, ¢, wortinital >} 3
auch Prép. r

B b x p
Y ng, g p r
) nt,t wortinitial hr

vor i nts, ts PP rhr
e e, ¥ G s
€ ns, s T 6t
n e, 3 v (als Vokal) e
] th, th v (vor Voka- h

len)

vort ts 0} ph
1 y vorti p¥
K 8k % gh, kh
A ) vori k$
B m W ps
v n 0] 3
£ gs, ks Aspiration/v/ h

In der obigen Tabelle habe ich ein Zeichen, nimlich das demotische
h, mit aufgenommen, das nicht reguldrer Bestandteil des griechischen
Alphabetes ist. Seine Aufnahme in diesem Abschnitt beruht darauf,
daB es als ein nur fakultativer Représentant der Aspirierung neben
dem v steht, das am Wortanfang sowie in intervokalischer Position
dafiir verwendet werden kann, teilweise im Wechsel mit der demoti-
schen Gruppe. Zur Frage der Aspirierung unten mehr.

Dieser Punkt leitet zu einem weiteren Komplex iiber. Neben den re-
guléiren griechischen Buchstaben werden in den Glossen gelegentlich
alphabetische Schrifizeichen #gyptischer Herkunft verwendet, die
weitgehend aus dem Inventar des Altkoptischen bekannt sind. Insge-
samt sind folgende Zeichen bekannt:

3 fird > furf
A firk? - fir
b firh * firo
& furg?)” X firk

23 Das Zeichen [#] kommt nur pMag. LL 2, 4 als Ausspracheangabe zu einem
#gyptischen nichtmagischen Wort vor.

24  In magischen Worten nur pMag. LL 2, 26.

25 Wohl eher filr § als fir j, vergleicht man mit sonstigen alphabetischen Verwen-
dungen dieses Zeichens in demotischen Handschriften der Romerzeit. Die Be-
legmenge in den Glossen reicht fiir eine gesicherte Entscheidung nicht aus.
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Noch spezieller sind zwei isolierte Zeichen. Das eine ist eine quasi-
hieratische Form des Djed-Pfeilers. Sie steht pMag. LL. 2, 13 zwei-
mal in der Art, daB zwischen zwei solchen Pfeilern der griechische
Vokal o steht. Die Gruppe insgesamt hat den Lautwert tat — eben die
spitzeitliche Vokalisation fiir den Djedpfeiler.® Dennoch wire es
kaum angemessen, daraus fiir den einzelnen Pfeiler einen Wert ¢ abzu-
leiten, vielmehr handelt es sich um eine spielerische Schreibung der
Gruppe.

Ebenfalls singuldr ist der Gebrauch des hieratischen fi pMag. LL. 26,
14. Da dasselbe Zeichen in einer in diesem Papyrus verwendeten Ge-
heimschrift den Lautwert k hat und zudem an der betreffenden Stelle
demotisches k glossiert, ist der Lautwert praktisch gesichert.”’
Samtliche dieser ,,altkoptischen“ Lautwerte, abgesehen vom #, sind
ausgesprochen selten und diirften vorrangig bei Gottern und Didmonen
tatsichlich dgyptischer Herkunft stehen. Allerdings gilt dies nicht
durchgingig, denn gerade das eben diskutierte besondere Zeichen fiir
k findet sich bei s‘bkh¢, was zumal angesichts des direkt vorangehen-
den y‘hw nichts anderes als hebriisches Saba’oth bzw. eine griechi-
sche Wiedergabe davon sein kann - auch wenn das k darin véllig i-
berfliissig ist.

Im Rahmen des speziellen demotischen Zeicheninventars, das zur
Niederschrift der hier behandelten Didmonennamen dient, kommen
neben den reguldren ,,alphabetischen demotischen Zeichen, unter
denen sich auch bereits eine ,, Wortgruppe“, namlich die Schreibung 3
fitr ,,groB“ befindet, fakultativ auch kurze dgyptische Wérter zur An-
wendung, die fiir bestimmte Lautfolgen mit festgelegten vokalischen
Werten stehen.”® Belegt sind folgende Fille:

i3 »Esel” fiir v

wi »gekommen* fiir v

in (Fragewort) fiir oy
imi-r’ » vorsteher” fiir Ao, A®
wi »Leinen fiir e1

26 Von daher sind auch alle voces magicae der Art 8at, w8, Tat etc. als Djedpfei-
ler zu deuten, nicht etwa, wie Brashear, Greek Magical Papyri, 3586 offenbar
bevorzugt, auf Thot zu beziehen; s. Quack, Apokalyptische Passage, 244 Anm.
6. S. ansatzweise in diese Richtung bereits Kékosy, Hermes and Thot, 260, der
aber die Verbindung zu Thot noch nicht definitiv fallen lassen will.

27  Vgl. Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus HI, 106 Nr. XVIL

28  Ein derartiges Verfahren spielt bereits bei der Gruppenschrift des Neuen Reiches
eine Rolle, ich vermute, daB8 es auch im p Amherst 63 gelegenttich verwendet
wird.
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wi HHans® fiirm

‘n ,.wiederum® fiir oy

by Seele” fiir Bort

my »gibl* fiir po

n3y=i Jmeine® fiir vo

n.w (Fragepartikel) fir ve, vou, viit
nw Leit fiir vao

r’ ,.Mund* fiir po.

sn Bruder* fiir ooy

hm ~Handwerker* fiir oy

83 nErde firto

tt »Djedpfeiler fir ot

&w »Wind* fiir 1e0, 8ev

In manchen, allerdings keineswegs allen Fillen handelt es sich dabei
tatsachlich um diejenigen dgyptischen Worter, die real Bestandteile
der betreffenden voces magicae sind.

Es diirfte sich lohnen, die Lautstrukturen, die sich aus diesen Entspre-
chungen ergeben, etwas genauer zu betrachten, da sie u.a. fiir die
Aussprache des spiten Griechisch in Agypten einige Aufschlilsse
ergeben. Hier kann man sie profitabel mit dem vergleichen, was fiir
die Ptolemiderzeit speziell anhand der eponymen Priester etabliert
worden ist.” Ebenso sind sonst bezeugte Lautwandel und Entwick-
lung63101 in rémerzeitlichen Papyrusdokumenten aus Agypten rele-
vant.

Vokale

Bei den Vokalen werden a, ¢, i, 0, und u unterschieden, allerdings nur
als Qualititenoppositionen. In keinem Fall gibt es gesicherte Indizien
dafiir, daB in der griechischen Aussprache, die den magischen Namen
zugrunde liegt, eine Quantititenopposition lang - kurz eine Rolle
spielt. Fiir a gibt es zwar zwei demotische Zeichen, ndmlich 3 und ,
diese stehen jedoch in freiem Wechsel auch bei der Wiedergabe des-
selben Wortes, z.B. wird Abrasax pMag. LL. 13, 27 mit anlautendem
3, pMag. LL. 23, 24 mit anlautendem ¢ geschrieben. Beim e, fiir das ja
im Griechischen zwei verschiedene Buchstaben vorhanden sind, 188t
sich kein klarer Unterschied herausarbeiten. Sowohl € als auch 1 ent-
sprechen im Demotischen meist einem speziellen Zeichen e.”! Dane-

29 Vgl den Beitrag von W. Clarysse, in: Clarysse et al., Eponymous Priests, 130-
165.

30 Zugrunde gelegt habe ich dabei Gignac, Grammar.

31 Vgl Gignac, Grammar, 242-249 zum Wechsel zwischen 1 und € (sowie a).
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ben tritt noch ein anderes Zeichen auf, und dies ist eher fiir die Inter-
pretation des Demotischen von Belang. Das betreffende Zeichen 2 st
n#imlich bislang in der Demotistik einfach als abgeklirzte Form des 3
betrachtet worden. Nach MaBgabe der Diéimonennamen in den demoti-
schen magischen Papyri wird es aber konsistent anders verwendet. Ich
habe es hier provisorisch als 3 notiert und méchte die Demotistik
dazu anregen, einen einheitlichen neuen Standard fiir dieses Zeichen
zu finden. Eine provisorische Stichprobe ergab jedenfalls, daB auch
bei der Wiedergabe der eponymen Priester da, wo ein e-Vokal {iber-
haupt angegeben ist, eben dieses 3* auftritt.

Das i ist als Vokal an sich gut prisent. Von den Diphtongen wird ou
offenbar zu e monophthongisiert, sofern nicht mit Trema ai geschrie-
ben wird.*? Der Diphtong et wird grundsitzlich wie einfaches 1 be-
handelt.*® Fiir ot liegt wenig Material vor, jedoch spricht bhrenth e gh
b3spheth-3-y Bperd o y Baoceu.o 1 pLeiden 1384 vs. IV, 16 fiir eine
Aussprache als e. Zudem ist zu beachten, daB pMag. LL 7, 25 ovpe
steht, wo andere Versionen der betreffenden Zauberformel (PGM 11
32; V 425) coipe haben. Dies spricht dafiir, fir o1 und v eine dhnliche
Aussprache anzunehmen, die wohl etwa bei e liegt (su)*

Auch filr o kennt die griechische Schrift zwei verschiedene Buchsta-
ben. Jedoch wird im Demotischen zwischen o und ® nicht unterschie-
den. Zudem ist festzustellen, da8 die beiden Buchstaben in mehrfach
belegten voces magicae ziemlich frei wechseln, mit ov als gelegentli-

cher weiterer Variante.”* Das Sonderzeichen &, das auf 4g. i3t
,,Riicken“ zuriickgeht, konnte einen Versuch darstellen, unabhéngig
von der Situation des Griechischen einen konsequent definierten
zweiten o-Vokal zu etablieren®®, doch reicht die Materialbasis zur
endgiiltigen Beurteilung nicht aus.

Der u-Laut wird aulerhalb der Diphtonge durch griechisches ov wie-
dergegeben, dem demotisches w entspricht. Meist wird die ,,syllabi-
sche* Zeichenvariante gewihlt, die auf altes w3 zuriickgeht, doch auch
die Form des Wachtelkitkens wird verwendet (besonders pMag. LL
Kol. 16).

32 Dem entspricht, daB auch im Tebtynis-Onomastikon griechisches av fiir den
Vokal e steht, s. Osing, Carlsberg Papyri 2, 59.

33 Zum schr hiiufigen Wechsel dieser Laute vgl. Gignac, Grammar, 235-242.

34 Vgl Gignac, Grammar, 262-267.

35 Vgl Gignac, Grammar, 208-214 zum Wechsel zwischen ov, @ und o, sowie S.
275-277 zur Aufgabe der Quantititenopposition zwischen ® und o.

36  Es ist auch im Altkoptischen sowie in Glossen hiufiger fiir 5 zu finden, s. Osing,
Carlsberg Papyri 2, 49 mit Verweisen.
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v ist vielleicht der problematischste Vokal. In Diphtongen hat es den
Lautwert u bewahrt. Als einzelner Vokal dagegen fillt es im Wortin-
neren mit e zusammen®’, im Anlaut wird es als ke wiedergegeben. Fiir
die aspirierte Aussprache im Anlaut fehlt es mangels orthographischer
Darstellbarkeit an direkten Nachweisen in griechischen Texten, aller-
 dings ist zu bemerken, daB im Griechischen im Anlaut praktisch nur ®
vorkommt, 0 so gut wie gar nicht.*®

Als generelle Tendenz ist festzuhalten, da von einem durchgehenden
Ttazismus keineswegs die Rede sein kann. Sowohl 1 als auch v (wohl
beide mit einer Ausprache €) wechseln niemals mit 1 und werden auch
in der demotischen Schreibung nicht mit y wiedergegeben.” Aller-
dings muB einschriinkend hinzugefligt werden, daB zwar da, wo grie-
chische Glosse und demotische Alphabetschreibung nebeneinander-
stehen, n und v nicht mit y wiedergegeben werden, jedoch in Féllen,
bei denen ein urspriingliches v oder m anzusetzen, aber nur die demo-
tische Fassung bezeugt ist, doch y auftreten kann, so z.B. gyry-¢3w
pMag. LL. vs. 27, 2, das eindeutig Parallele zu gery-n-&w, gr. xnpi-
dev (urspriinglich wohl xbpie 8e09) ist.

Konsonanten

Grundsitzlich gilt, daB die Opposition von stimmhaften und stimmlo-
sen VerschluBlauten im Demotischen nicht vorhanden ist. Lediglich b
und p werden konsequent geschieden. In den voces magicae sind an-
dere Fille gelegentlich vorhanden. In solchen Fallen, konkret y, 8 und
¢, wird gerne, aber nicht durchgingig, der entsprechende stimmbhafie
Laut durch ein vorgesetztes n markiert. Diese Systematik ist an sich
logisch und wird fir d #hnlich auch etwa im Neugriechischen ge-
handhabt, ist aber sonst demotisch nicht bezeugt.*® Hieroglyphisch ist
immerhin im Namen des Dareius die Kombination aus ini (,,holen*)
und ¢ fiir initiales d bekannt.*!

Die Aspirierung wird in den voces magicae sehr konsequent gehand-
habt, d.h. 8, @ und x werden durchgiingig als Kombination mit einem

37 Vgl Gignac, Grammar, 262-267 zum Wechsel von v, n und ot.

38 Kasser, Expression, 16 bemerkt, dafl bei griechischen Lehnwortern im Kopti-
schen anlautendes o immer durch 2y wiedergegeben wird, was aber einfach nur
die Beibehaltung der Aspiration der Gebersprache darstellt.

39  Damit geht zumindest tendenziell zusammen, daf nach Gignac, Grammar, 273
der Wechsel von v und t recht selten ist; s. allerdings ebenda, 235-242 zum
Wechsel zwischen 1, t und £t

40 Vg, hierzu zuletzt Vittmann, Bemerkungen. Sonstige bei Spiegelberg, Demoti-
sche Grammatik, 10 § 4, 24 genannte Fille betreffen lediglich Fllstriche in
manchen Gruppierungen 4gyptischer Erbworter.

41 Posener, Domination Perse, 161-13.
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k als zweitem Element wiedergegeben. Daneben ist auch anlautendes
sowie intervokalisches h ziemlich gut belegt. Allerdings sollte man
betonen, daB dieses A teilweise auch parasitdr sein kann. So erscheint
fiir Sabaoth auch eine Wiedergabe als sb“h-3 pMag. LL. 19, 39; s
b3hw pMag. LL. vs. 12, 10 oder sogar sb‘kht cofoxvwt pMag. LL.
26, 15. :

Die Handhabung der Aspirierung bei VerschluBlauten ist erheblich
konsequenter als bei den Eponymenpriestern, wo fiir 6 und ¢ nur in
ca. 50% der Fille ein # mit auftaucht, bei x sogar fast nie.”? Aller-
dings sollte man betonen, daf die scheinbar so genaue Unterschei-
dung von stimmlosen, stimmbaften und aspirierten VerschluBlauten in
den magischen Texten vielleicht einen eher kilnstlichen Charakter hat.
Jedenfalls ist auffillig, daB bei mehrfach fiberlieferten Beschwdorungs-
formgln durchaus Fluktuationen in diesem Bereich nachweisbar
sind.

Auch beim griechischen r ist die Aspirierung zu beachten. In drei
Fillen wird anlautendes p in der demotischen Form mit hr wiederge-
geben, namlich hrb<-3-f pafot pMag. LL. 29, 14; hrekssygth-3
prELOm pMag. LL. vs. 15, 3; hr-3-n-t3-r podop pMag. LL. 28, 9; vs.
26, 7. Vier andere, namlich r‘ks pMag. LL. 21, 34; r’-m-$w popgoov
pMag. LL. 8, 13; rnf pMag. LL. 19, 34; ry¢ pMag. LL. 2, 16 zeigen
keine Aspiration, allerdings sind davon zwei aufgrund ungriechischer
Laute als urspriinglich dgyptisch anzusehen, und rnf ist lediglich eine
unetymologische Schreibung fiir demotisch rn=yf ,,mein Name®“. Zu-
mindest provisorisch wire eine Hypothese denkbar, daB bei griechi-
scher oder fiir griechisch gehaltener Herkunft anlautendes r als aspi-
riert fibernommen, andernfalls unaspiriert gelassen wurde. In einem
Fall ist auch ein r an zweiter Stelle des Wortes aspiriert wiedergege-
ben worden, ndmlich bhrenth e gh b3spheth-3-y Bpe1r.d oL y Baocopv.
itpLeiden I 384 vs. IV, 16. Wortinneres Doppel-r wird im einzigen
relevanten Fall*, nimlich ke k3rhre o xappn pMag. LL. 16, 7, als
rhr, also ebenfalls mit Aspiration behandelt.* Auch bei den ptolemsi-

42 Clarysse, Eponymous Priests, 135, 137, 141 u. 143f.

43 Vgl. Gignac, Grammar, 64 u. 86-101 zum Wechsel aspirierter und nichtaspirier-
ter VerschluBlaute.

44 Potentiell hinzukommen kdnnte g-3-kfyrhr-3-nt-3r pMag. LL. 28, 9, jedoch
wird in diesem Fall der Name nur im Demotischen als ein Wort behandelt, im
Griechischen dagegen mit Trennung als xayippodop als zwei W drter, zudem
wird in der direkten Parallele pMag. LL. vs. 26, 7, deutlich zwischen beiden
Wértern getrennt.

45 Dies ist insofern auffillig, als die direkten Parallelen filr die betreffende Formel
alle einfaches p zeigen. Hier erkennt man den schematisch-mechanischen Cha-
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schen Eponymenpriestern wird gelegentlich eine Aspirierung des r
angegeben.*

Bei den Dentalen ist eine Palatalisierung zu beachten.*’ Griechisches
8, 6 und © werden offenbar vor nachfolgendem 1 palatalisiert ausge-
sprochen. Im Demotischen wird in solchen Fillen konsequent tsy
~ geschrieben. Diese Lautverschiebung diirfte eine Eigenheit des kai-
serzeitlichen Griechisch in Agypten darstellen, jedenfalls ist sie in der
Wiedergabe ptolemserzeitlicher Personennamen sowie in griechi-
schen Lehnwortern der Ptoleméderzeit nie zu belegen, dagegen er-
scheint sie in der Wiedergabe der Beinamen mop@kog und CUpPUO-
tucdg des rdmischen Kaisers im spéteren 2. Jhd. n. Chr.*”® Sie diirfte
auf derselben Entwicklungslinie liegen wie die Tatsache, daB griechi-
sches T im Koptischen als x1 erscheinen kann, nimlich xkpic ,,Ti-
ger“ aus griechisch tiypic. Ebenfalls aufschlufreich sind die zahlrei-
chen Varianten fiir die Miinze Holokotinos, die koptisch u.a. als xoy
KOXI, AOKOXl, AOYK@WGE, OAOKOXl, OYAOYK®TCI, OMOKOTCH €I-
scheint*’, also sowohl #si als auch die Weiterentwicklung zu #5i kennt.
Eine #hnliche Palatalisierung findet sich bei den anderen aspirierten
VerschluBlauten, nimlich fiir ¢ in ntsywpdy® dwovgia pMag. LL. 7,
22; pSyby#g eipinx pMag. LL. 10, 6 u. I-3-re grep$ye hoope xpnoie
pMag. LL. 7, 23 (dagegen nicht in phyrym phnwny pMag. LL. 28, 2)
und yx in psyk§ymekhe-imi-r yuyyieoxero 16, 5. Die nichtaspirierten
entsprechenden VerschluBlaute © und « bleiben d agegen grundsitz-
lich ohne Markierung einer speziellen Aussprache vor 1. Hier wire zu
iiberlegen, inwieweit dieses Phiinomen mit der Tendenz einiger kopti-
scher Dialekte, insbesondere des Lykopolitanischen, zu verbinden ist,
die griechisches 4 gerade vor dem Vokal 1 zu @ verschieben, z.B. die
Konjunktion Tvo als gma wiedergeben.*

Eine derartige Palatalisierung kann auch in den hieroglyphischen Na-
mensformen rémischer Kaiser im 3. Jhd. n. Chr. nachgewiesen wer-
den. Dort findet sich die Wiedergabe von 81~ durch #sy- oder nisy- im

rakter der Umsetzung griechisch geschriebener Vorlagen in demotische Alpha-
betschrift ohne Rekurs auf ein inhaltliches Verstindnis.

A6  Clarysse, Eponymous Priests, 143.

47  Vgl. Peust, Phonology, 172£. Bei Gignac, Grammar, 75f. wird immerhin doku-
mentiert, daB gelegentlich ¢ fiir 5t eintreten kann bzw. { und 8 u.a. vor u (aller-
dings auch unter anderen Umgebungsbedingungen) miteinander wechseln, sonst
ist diese Palatalisierung aber offenbar in griechischen Texten schwer faBbar.

A8 Clarysse, Greek Loan-Words, 18,27 u. 28.

49  Crum, Coptic Dictionary, 140b.

50 Kasser, Expression, 15-21; Peust, Phonology, 173.
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Namen des Diadoumenios und des Diokletian, die von @t~ durch psy-
im Namen des Philippus.”’

Bei den Velaren ist eine auffillige Erscheinung festzustellen. Die
griechischen VerschluBlaute dieser Reihe entsprechen stets demoti-
schem k oder g und zwar in freiem Wechsel. Demotisches k tritt dage-
gen nur in wenigen Wortern meist sicher dgyptischer Herkunft auf
und wird in den Glossen meist mit einem Spezialzeichen wiedergege-
ben, das eben auf die demotische Form des £ zuriickgeht. Hier ist zu
beachten, daB nach Mafigabe alphabetischer Schreibungen demoti-
sches k und g (als prinzipiell freie Varianten) dann gewi#hlt werden,
wenn ein koptisches 6 entspricht, dagegen demotisches k> dann,
wenn im Koptischen k auftaucht.

Diese Situation der voces magicae, bei denen alle griechischen k-
Laute graphisch ebenso behandelt werden wie indigenes 6, entspricht
nun einer sehr speziellen Konstellation im Koptischen. Der Dialekt P,
der nur durch einen Textzeugen (Proverbien-Kodex) konstituiert wird,
verwendet dort, wo alle anderen koptischen Dialekte K haben, viel-
mehr ein Zusatzzeichen 2, das aus demotischem ¥ entstanden ist,
dagegen fiir koptisches 6 sowie fiir griechisches k gleichartig .
Auftillig ist allerdings, daB diese Behandlung sich von dem unter-
scheidet, was bei den eponymen Priestern zu beobachten ist. Dort
kann auch demotisches k fiir griechisches y, x und % eintreten.”* Al-
lerdings klért sich die Situation beim Blick auf die geographische
Verteilung etwas. In allen Regionen ist es die Norm, da8 ein Velar mit
nachfolgendem Vokal o im Demotischen als k, bei nachfolgendem 7
dagegen als g erscheint. In sonstigen Fillen wird im Norden iibli-
cherweise &, im Stiden g verwendet.”” Die spitdemotischen magischen
Texte stammen alle aus dem Siiden. Man kénnte vermuten, dafl bei
einer generell besonders starken Tendenz zu heller bzw. palatalisierter
Aussprache der Velare in Oberégypten der dunkle Vokal o urspriing-
lich eine Palatalisierung verhindert hat, diese spiter aber dennoch
generalisiert wurde.

Zusammenfassend kann man noch betonen, daB nach Ausweis der
Lautkorrespondenzen in der groflen Mehrzahl der voces magicae die

51 Belege bei v. Beckerath, Handbuch, 264-267, s. zusitzlich Grenier, Stéle fune-
raire, 202-204. '

52 Dies gilt einschlieBlich der von Vittmann, k3-Zeichen, definierten Verwendung
von k3 als Einkonsonantenzeichen, fiir das Vittmann die Transliteration mit ¢
vorschiagt.

53  Kasser, Papyrus Bodmer VI, bes. S. 19.

54 Clarysse, Eponymous Priests, 135f. u. 138-141.

55 Clarysse, Eponymous Priests, 138-140.
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griechische Fassung der demotischen vorausgeht.”® Typisch gypti-
sche, im Griechischen umbekannte Laute kommen nur als Ausnahme
in wenigen Fillen vor und sind klar unterrepriisentiert. Dagegen
kommt die griechische Praxis aspirierter VerschluBlaute breit zum
Tragen, im Demotischen werden si¢ als Kombination zweier Zeichen
wiedergegeben. Die Palatalisierung ist nur von den griechischen For-
" men her plausibel zu erkliren. Auch die mehrfach aspirierte Behand-
lung des r ist nur bei Prioritit des Griechischen zu verstehen. Die
Priisenz des v in den Glossen, wihrend es als Vokal in der demoti-
schen Fassung mit e zusammenfillt, geht in dieselbe Richtung. Dieser
generelle Ansatz kann auch durch andere Argumente erhiirtet werden,
die nicht rein aus der Lautstruktur, sondern aus den Deviationen so-
wie den konkreten Inhalten kommen.

Zunichst zu den Deviationen. Hier hat man insofern ein sehr interes-
santes Betitigungsfeld vor sich, als die voces magicae oft keine hapax
legomena sind. Einerseits sind etliche davon auch in den zeitgleichen
griechischsprachigen magischen Papyri und Metallamuletten®’ sowie
magischen Gemmen®® belegt”, andererseits gibt es gerade im groBen
magischen Papyrus von London und Leiden bemerkenswert viele
Dubletten und Variationen, bei denen Beschworungsformeln in nur
wenig verschiedener Fassung mehrfach innerhalb der Handschrift
auftauchen. Der Vergleich ist in beiden Fillen aufschluBreich.

Um hier die richtige Perspektive zu gewinnen, mu88 man sich {iber den
Status der Ddmonennamen bzw. voces magicae in den Beschworun-
gen angemessene Klarheit verschaffen. Als wesentlicher Teil der An-
rufung in einer magischen Handlung sollen sie spezielle Effekte erzie-
len, indem {ibermichtige Wesen instrumentalisiert werden, um dem
Magier bzw. seinem Medium Visionen zu gew#hren oder ihre Wiin-
sche zu erfiillen. In der Theorie des Magiers besteht die Gewihr fiir
den Erfolg der Handlung darin, daB man diejenigen Formeln strikt
exakt wiederholt, die sich als wirksam bewihrt haben. Teilweise kann

56 Von daher ist es nachteilig, da3 etwa Johnson, in: Betz (Ed.), Greek Magical
Papyri, 196 Anm. 8 sich dafilr entschieden hat, bei Divergenzen zwischen der
griechischen und der demotischen Lautform letztere zugrunde zu legen.

57 Herangezogen habe ich hier Kotansky, Greek Magical Amulets.

58 In der Heranziehung dieser umfangreichen Denkmilergattung habe ich keine
Vollstindigkeit angestrebt, jedoch sind Parallelen bei weniger hiufigen voces
magicae insbesondere aus Delatte/ Derchain, /ntailles magiques; Zwierlein-Diel,
Gemmen; Philipp, Mira et Magica; Michel, Magische Gemmen angefiihrt wor-
den.

59 Einiges Vergleichsmaterial, allerdings nicht die h#ufigsten und ohnedies gut
verstindlichen jiidischen Elemente, habe ich auch aus Naveh/ Shaked, Amulets;
Naveh/ Shaked, Magic Spells aufgenommen.
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man in den magischen Texten der griechisch-rémischen Zeit sogar
Mechanismen zur Textsicherung wie die Angabe der Buchstabenzahl
einer Formel (z.B. PGM IV 241; 1988; 3214; XIII 186 u.5.) aufzei-
gen. Prinzipiell wiirde man somit eine sehr feste Tradition erwarten.
Realiter sicht es aber gerade umgekehrt aus. Die Wirkung der voces
magicae gerade im h#iufigen Einsatzbereich der Divination beruht im
Wesentlichen darauf, daB in e iner Situation b estimmter S onderreize
ein verinderter BewuBtseinszustand geschaffen wird, in dem man
Dinge wie etwa Lichtreflexe auf der Oberfliiche einer O Ischicht im
WassergefiB als Erscheinen der Gétter wahrnimmt. Um diesen Be-
wubBtseinszustand zu erreichen, ist nicht die reale Identitiit der rezitier-
ten Formeln mit tradierten Rezepten nétig, sondern eher ein bestimm-
ter K langrythmus s owie generell e ine m ehrfache W iederholung von
Texten, die tranceartige Zustinde erzielen kann. Eine inhaltlich-
semantische Verstindlichkeit der Formeln ist dabei nicht n6tig — eher
im Gegenteil diirfte Unverstiindlichkeit auf das Medium noch beein-
druckender gewirkt haben. Wir konnen also eine Entwicklung konsta-
tieren, bei der urspriinglich mutmaBlich auf der semantischen Ebene
sinnvolle Lautfolgen ihre frithere Bedeutung verlieren und nur noch
auf der rein phonetischen Ebene als wirksame Entititen fungieren.
Das entspricht iibrigens strukturell dem, was etwa Jamblich, De
mysteriis VI, 4 f iiber d en W ert inhaltlich unversténdlicher traditio-
neller Anrufungen duBert.

Bei dieser inhaltlichen Unverstiindlichkeit ist ein Kernpunkt, daB hier
magische Traditionen verschiedener Kulturen zusammenkommen.
Agyptische und semitische (vor allem jiidische) Formeln begegnen
griechischer Sprache und griechischen Anrufungen. Dadurch ist fiir
die Abschreiber der Texte oft keine Verstindlichkeit mehr gegegeben,
bzw. zumindest eine deutliche Unsicherheit anzunehmen, so daB vor-
liegende Formeln so gut wie méglich mechanisch abkopiert werden.
DaB so etwas der Qualitiit der Abschriften schadet und Lese- und
Fliichtigkeitsfehler geradezu provoziert, diirfie klar sein. Fiir die Ma-
gier bleibt der Text damit benutzbar, denn seine reale Wirksamkeit in
der Praxis hingt an ganz anderen Faktoren als der lautgetreuen einzig
wirksamen Formel. Fiir uns Heutige jedoch, die iblicherweise nicht
vorhaben, die alten Gotter um Informationen iiber die Zukunft zu
bitten, sondern eher wissen wollen, was die Formeln urspriinglich in
welcher Sprache bedeutet haben, wird die Arbeit sehr erschwert. Das
Spektrum der potentiell relevanten Sprachen ist auch so schon gro8
genug, so daB kaum ein Forscher darin allseitige Kompetenz bean-
spruchen kann. Méistens fithrt dies dazu, daB ein Forscher so viel wie
moglich aus seinem Spezialbereich ableiten will — es sei denn, man
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dilettiert mit Vorliebe in Bereichen geringer Kompetenz.* Wenn
noch hinzukommt, daB die Textiiberlieferung alles andere als verldB-
lichist, wird die Deutung grikodgyptischer voces magicae vollends
zum Hasardspiel.

Will man nicht in einer Flut von allenfalls m6glichen, aber ungesi-
cherten Etymologien untergehen, miissen einige methodische Grund-
sitze beachtet werden. Ein erster Punkt, der schon oben erwihnt wor-
den ist, betrifft die Sicherungen der korrektesten Lesart. Man sollte
also bei mehrfach dhnlich auftauchenden Eormen, die sich nur in ei-
nem oder wenigen Buchstaben unterscheiden, damit rechnen, daB
wenigstens eine der Versionen fehlerhaft ist.”! Um dies an einem kon-
kreten Beispiel zu illustrieren. Es gibt in einem griechischen Zauber-
text einmal die Form pecivipigr (PGM XXXVI 2 20), die Ritner a
priori nicht unplausibel als dgyptisch msi.n $3-rpy.t ,,den Triphis gebo-
ren hat* gedeutet hat.*? Drei weitere Belege fiir dieselbe lingere For-
mel, der dieses Wort zugehdrt, schreiben dagegen pecevkpipr (PGM
I 28.° 238f,; IV, 2201).* Hinzu kommt pecexpip pMag. LL. 16, 8
(ebenfalls innerhalb derselben Formel); auBerhalb der festen Formel
auch noch peoeykpipr PGM VI 32. Die Alternative kann hier nur
sein, entweder die Etymologie zu verwerfen oder die fiinf Belege mit
k bzw. yx fir fehlerhaft zu erkliren. D a diese alle aus thebanischen
oder (PGM VI) memphitischen Handschriften stammen, die Version
mit T dagegen aus einer fayumischen, wire es zumindest stemmatisch
nicht v6llig unméglich, daB die Mehrzahl der Zeugen tatséchlich die
historisch falsche Version bietet. Uberm#iBig wahrscheinlich ist es
allerdings nicht. Auf jeden Fall sollte man methodisch sauber nur
Etymologien fiir die korrekte Urform einer Formel aufstellen, nicht
fiir Variantenlesarten, deren Enstehung als Deviationen eindeutig ist.
Ebenfalls relevant und in der Forschung oft vernachldssigt ist die
Frage des absichernden Kotextes. Bei der Ubersetzung einer toten

60 In diese Kategorie sind etwa die Deutungen von R. Merkelbach in den Abrasax-
Binden einzuordnen.

61 So etwa bei apoeviegBo PGM XXIIb, 29, das nur ein Schreibfehler fiir apoev-
tex00. (Horus Chenticheti) ist, s. Quack, Dekane, 118f.

62 R. K. Ritner, in: Betz, Greek Magical Papyri, 274 Anm. 25. Bei Brashear,
Greek Magical Papyri, 3592 ungenau als peoevtpigt geschrieben — Textfehler
sind nicht auf die Antike beschréinkt.

63 Dort peoev in Liicke verloren.

64 Brashear, Greek Magical Papyri, 3592 verweist hierflir auch noch auch pMag.
LL. 7, 21, das dort stehende pelixpiog scheint mir aber nicht zwingend zugehs-
rig, jedenfalls steht es nicht in der Abfolge derselben léngeren Formel. Die von
ihm angegebene Etymologie ms m k3r=f ,Kind in seiner Kapelle* fiir pecevxpi-
@1, die auf Schmidt, Zauberpapyri, Sp. 1176 zurtickgeht, méchte ich mit Skepsis
aufnehmen.
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Sprache fungiert normalerweise die Sinnhaftigkeit des gesamten pos-
tulierten Textes als Kontrollinstanz fiir die Korrektheit der Deutungen
einzelner Worter. Bei der Erforschung der voces magicae ist sie ei-
nerseits ohnehin nicht in gleichem MaBe gegeben, andererseits haben
viele Forscher auch ohne Beriicksichtigung von Textzusammenhiin-
gen isolierte Worter oft im Wesentlichen nach der Sirene des Gleich-
klangs mit Etymologien versechen.® Genauere Beriicksichtigung der
Zusammenhiinge kann oft semantische Kriterien liefern und gelegent-
lich sogar Etymologien absichern, die mit sonst problematischen
Lautentsprechungen arbeiten.

Auch hier soll ein Fallbeispiel zur Erliuterung dienen. PGM VII 810
findet sich im R.ahmen e iner Zuordnung der 12 Tierkreiszeichen zu
Dimonen und Symbolen zum Widder die Angabe ap pove ap 6w xe.
Es ist plausibel, daB die Dimonen etwas mit den Planeten zu tun ha-
ben. Beim Widder wirde man priméir Mars (bzw. Ares) erwarten,
dessen Haus dieses Tierkreiszeichen ist. Es diirfte keine Probleme
bereiten, im ersten Zauberwort ap pove die synkretistische Verbin-
dung Horus-Month zu erkennen, der als kiimpferischer Gott eine gute
Entsprechung zum griechischen Kriegsgott darstellt. Im zweiten Ele-
ment ap 6w xe wird man dagegen den 4gyptischen Namen des Plane-
ten s elbst erkennen diirfen, n émlich Hr-£57, w ofiir W iedergaben der
Art egptoot und aptuolg bekannt sind;* innerhalb der magischen
Papyri diirfte aptwor (PGM I 239) einen plausiblen Fall darstellen.
Der recht deutliche Sinnzusammenhang sichert in diesem Fall also die
Etymologie, auch wenn die Wiedergabe von #gyptischem § durch
griechisches x*’ nicht normal ist.%*

Nach diesen theoretischen Betrachtungen sowie den Fallbeispielen,
die #gyptische Etymologien in den griechischsprachigen Papyri
betreffen, nunmehr konkret zu den hier behandelten demotischen Tex-
ten. Auch in ihnen gibt es eine Reihe nachweisbarer Textfehler, von
denen exemplarisch einige aufgezeigt werden sollen.

65 Von den bei Brashear, Greek Magical Papyri, 3576-3603 verzeichneten 3gypti-
schen Etymologien dilrfie der weitaus groBite Teil unzutreffend sein - tiber die
aus anderen Sprachen will ich hier kein Urteil fillen. Man sollte allerdings hin-
zusetzen, daB es leichter fallen wilrde, die durchaus vorhandenen Verdienste von
Pionieren wie Adolf Jacoby und Karl Friedrich Wilhelm Schmidt anzuerkennen,
wenn die grizistische Forschung endlich davon abkiime, deren simtliche Postu-
late gliubig nachzubeten.

66  Winnicki, Hartysis.

67 Denkbar wire, da8 in einer urspriinglichen Fassung x1 stand, womit ein Schrei-
ber ki als Approximation von & intendierte, vgl. oben zur Palatalisierung.

68 Dieser hoffaungstimmende Anfang kann leider die Tatsache nicht verdecken,
daf} mir die nachfolgenden Gestalten der weiteren 11 Tierkreiszeichen etymolo-
gisch vollig unklar sind.
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Buchstabenverwechselungen, die auf griechischen Formen beruhen,
finden sich 6fters. So gibt es ein [“vkh‘m haiyop pMag. LL 16, 10,
das sicher filr das extrem hiiufige Zauberwort AaiAoy steht.” Tatsich-
lich entspricht die Sequenz gh-3-wkhe ywovyxe, Ivkh‘m Aoiyoy, 3r-
my-3-wth opptwovd an der betreffenden Stelle praktisch exakt der
Folge 10ppio08 Aonhopy xoovy PGM II 117 bzw. appiovd Aoiiop
ywovy, PGM VII 361, nur mit umgekehrter Richtung. Die Verschrei-
bung eines griechischen A in 7 ist paldographisch leicht nachvollzieh-
bar’®, wiihrend vom demotischen / zum demotischen kk kein plausib-
ler Weg fithrt.

Auch mrkhr‘hwg vs. 27, 4 ist eindeutig ein Fehler fiir poppopoa(z)ot
(mutmaBlich aramiisches ,Herr der Herren*), wie es in den grie-
chischsprachigen magischen P apyri h #ufig ist.” Die V erwechselung
von p und yx ist in der griechischen Schrift ebenfalls naheliegend.
Obgleich im zweiten Fall im konkreten Papyrus noch nicht einmal
eine griechische Ausspracheangabe vorhanden ist, ist der demotische
Text somit von einer griechischen Vorlage abhiingig.

Einen ebenfalls nicht ganz seltenen Schreibfehler dirfie rkhnwisy
opyvovtoel pMag. LL. 29, 8 darstellen. Hier ist wohl zu apgvoutoet
zu korrigieren’?, was Hr-p3-n¢r ,Horus der Gott“ ist. Verwechselung
von ¢ und y kommt auch sonst vor.”

Auch Auslassungen von Buchstaben kommen vor. Ein klarer Fall ist
etwa 3rbeth b3y wtsy-3 opPn® ofii ovBiw pMag. LL. 16, 12. Die di-
rekten Parallelen 3rbethb3y nwisy <2 appn® Baivovdr o pMag. LL. 17,
11 sowie 3rbth bynwisy-3 opPn® Poivovdie pMag. LL. 18, 5 zeigen,
daB hier ein n sowohl im demotischen als auch im griechischen Text
ausgefallen ist.”* Korrekt ist nimlich sicher Boi vovor o, das ig. b3

69 Brashear, Greek Magical Papyri, 3590 gibt keineswegs alle Belege, zudem eine
m.E. falsche Deutung. Ich wiirde das Wort aus hebr. laila ,,Nacht“ ableiten.

70 Hier und im Folgenden ist zu beachten, daB im griechischen Text natiirlich
Majuskel geschrieben sind.

71 Brashear, Greek Magical Papyri, 3591f.

72 Abweichend allerdings Johnson, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 239
Anm. 538, die an eine Kombination von gr. &pydc ,Anfihrer” und ig. nér
»Gott* denkt.

73  Vgl. zuletzt Thissen, Bemerkungen, 146-148. Ein gutes Beispiel ist auch ynpux-
6o SM 49, 10 statt des sicher richtigen ynpipa (8g. p3 $ri (n) Pth ,der Sohn
des Ptah“; s. auch Martinez, P. Michigan XVI, 44f.), das sich in den direkten Pa-
rallelen SM 46, 3; 47, 3; 48, 4 findet.

74 Einen entsprechenden Ausfall des n gibt es auch in orovv ovdr PGM XII 392f,
was sicher ,,Amun, Gott“ bedeuten soll.
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nér 3 ,,Seele des groBen Gottes* wiedergibt.” Zudem ist im griechi-
schen (nicht im demotischen) Text auch noch die Stellung von Buch-
staben umgedreht. Es muB Bai, nicht ofi heiBen, da &gypt. b3 WSeele
zugrunde liegt. Noch irger verderbt ist bewtsy Bowovéi pMag. LL. 16,
14, wo dieselbe Form ohne das n auch noch dadurch gelitten hat, daB
(wohl aufgrund eines nicht gesetzten Tremas), griechisches au als e
interpretiert wurde. Eine falsche Stellung von Buchstaben fiir diese
Sequenz 148t sich wohl auchin brymb3ynwy-<3 th BpyBoiivovind- 6
pMag. LL. 16, 9f. erkennen, wo im hinteren T eil e rneut Bo.ivovie
,.Seele des groBen Gottes“ herzustellen sein diirfte.

Zur Tllustration der oben dargelegten Thesen, daB gerade der spezielle
Verwendungszweck der Formeln die Fehlerbildung und auch die Tra-
dierung nicht etymologisch und semantisch korrekter Namen begiins-
tigt, sei noch ein instruktives Beispiel vorgefiihrt. pMag. LL. 16, 1f.
ist eine Beschworungsformel mit einer teilweisen supralinearen. Vari-
ante aufgefiihrt. Das letzte Wort der Zeile ist im Basistext el-3-e €A-
wan, worin unschwer hebriisches ‘elohe ,,Gott” zu erkennen ist. Die
Variante gibt dazu efAJov, was eindeutig auf der Verlesung von Al zu
N beruht. Obwohl diese Lesart somit vom Standpunkt des historisch-
kritischen Forschers minderwertig ist, scheint sie in der Praxis flir die
Zwecke des Magiers gut gewirkt zu haben, denn neben sie ist der
Vermerk nfr sp 2 ,,sehr gut“ geschrieben. Bei einer spiteren Abschrift
wiire vermutlich nur sie weitertradiert worden.

Neben diesen versehentlichen, aber fiir den antiken Kopisten kaum
kontrollierbaren Textalterationen im Verlauf der Uberlieferung sind
auch intentionale Eingriffe in den Wortlaut zu beachten. Gerade die
Tatsache, daB so viele der Beschworungsformeln in der Praxis beim
Frreichen veriinderter BewuBtseinszustinde halfen, hat einige Spezi-
aleffekte produziert. Einerseits gibt es Nachhalleffekte, bei denen der
hintere Teil des Lautkdrpers des vorherigen Wortes mehr oder weni-
ger umfiinglich wiederholt wird. Z. B. ist pMag. LL. vs. 12, 10 ein 3n-
3-rg--t3-r als Nachhall des vorangehenden p‘n-t3-rg<-t3-r (Pantokra-
tor) zu verstehen. A uf phryks gpelf pMag. LL 14, 9 (das eventuell
urspriinglich auf dgyptisches p3i rn=k ,,(NN) ist dein Name* zuriick-
geht) folgt dhnlich noch yks €.

Andererseits gibt es Sequenzen, die schon fast in der Art eines musi-
kalischen Themas mit Variationen durchgearbeitet sind, etwa pMag.
LL. 14, 11f. th‘m 6oy th‘mth-3-m Gopubop; th‘m th-3-m Gopobop
th‘m thwmth‘m @apo8op8oyl th‘mthwisy Gopa8ovdr. Hier nach einer

75 Quack, Kontinuitdit, 92. Die korrekte Deutung von Boi vovt bringen bereits
Leemans, Papyrus égyptien démotigue, 33; Milller, Lehnworter, 172-178.
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prizisen Etymologie fiir jedes einzelne Element zu suchen, diirfte
kaum profitabel sein. Ein Sonderfall solcher Klangeffekte sind die
Palindrome, von denen im hier behandelten Korpus eines, nimlich
eb-3-th ybthbyth-3-beve oveBwbiofoboPoibmprva (pMag. LL.
29, 18) belegt ist.

SchlieBlich sind innerhalb der Rezﬁatlonen auch reine Lauteffekte
vorhanden, etwa Variationen der Vokale, teilweise unter Einschlufl
des h. Sie kdmnen teilweise recht betrfichtliche AusmaBe erlangen,
etwayyyeeeheheheh-3h-3h-3e€ennmnvnvnvn V0 VO
v (pMag. LL. 10, 29f. = 27, 8). Auch zisch-oder pfeifartige Effekte
kommen zum Einsatz, so st st st st 67 6t ot ot (pMag. LL. 8, 2); gs
gs gs gs (PMag. LL. 8, 6).7°

Nunmehr komme ich konkret zur Zuordnung der magischen Namen
zu den verschiedenen Sprachen. Zum Thema der Tagung gehdren
sicher zwei Zauberspriiche, die nach eigenen Angaben in kuschiti-
scher Sprache abgefaBt sein sollen.” Der erste lautet hnfyny tnfy n3
(va) kwkwby [.Jkhe 3kh3 (pMag. LL. vs. 20, 4f.), der zweite swmth
keswth hrbb< br<skhs It r:n3ph r:bkh< (pBM 10588 rt 7, 1-3). Die
Deutung {iberlasse ich berufeneren Forschern. Die Spriiche mdgen
uns aber zur Warnung dienen, daB auch sonst manche unerklirten
Einzelformen der voces magicae auf Sprachen siidlicher Nachbarn
Agyptens zuriickgehen kénnten. Zu bedenken gibt allerdings, daB im
Spruch ein falsch segmentiertes ofpacag vorzukommen scheint.
Liegt im pBM 10588 gar die Umsetzung griechischer Wiedergabe
einer semitischen Sprache vor.

Ganz #nigmatisch ist ein weiterer Spruch, nidmlich opvon copviv
~ofo pavav caplavo wm Aopval OO, Voin HEAmt voi gplovo
_e.Aovai evojipe QlAtto pet Ay d(ewva) (pBM 10588 vs. 2, 1-7), von
dem nur das Ende als griechisches ,,die sowieso moge mich lieben*
Kklar ist.

Nunmehr aber zu Sprachen, bei denen die Identifizierung und Uber-
setzung zumindest etwas weniger Probleme bereitet. An erster Stelle
steht die Begegnung des Agyptischen mit sich selbst als teilweise
fremd gewordener GroBe. Wie vorhin bereits ausfiihrlich begriindet,
geht der demotischen Fassung auf weite Strecken eine griechische
Version der Beschworungen voraus. Diese wiederum geht allerdings
in erheblichem AusmaB auf heute verlorene #gyptische Vorstufen

76 Zu den verschiedenen Techniken der Lauterzeugung s. die 14 verschiedenen
Optionen, die PGM VH 766-779 aufgeziihlt werden.
77 Vgl. Thissen, Nubien.


file:///izlaii

448 Joachim Friedrich Quack

zuriick.”® Hatte man Handschriften dieser Vorstufen selbst, wiire alles
erheblich einfacher. Mit der Umsetzung ins Griechische ist dagegen
dadurch, daB bestimmte dgyptische Laute nicht exakt wiedergegeben
wurden, ein Informationsverlust verbunden gewesen, der auch bei der
Re-Agyptisierung der Beschwérung oft nicht mehr aufzuheben war.”
Der Schreiber der demotischen magischen Handschriften stand nim-
lich vor dem Problem, was er noch als Agyptisch erkennen und des-
halb auch in die traditionelle dgyptische Orthographie umsetzen konn-
te. Thm kam es fiir den effektiven magischen Gebrauch der Formeln
nicht so sehr darauf an, eine hypothetische uriigyptische Vorlage zu
gewinnen - und vermutlich war er sich keineswegs sicher, inwieweit
es eine solche iiberhaupt gegeben hatte. Vielmehr ging er von F or-
meln griechischer Handschriften aus, die bereits (und wohl nicht ganz
erfolglos) benutzt worden waren. Er diirfte cher Angst gehabt haben,
durch irrige Eingriffe die erwiesene Wirksamkeit dieser Lautfolgen zu
stéren.

Hierbei kommt ein wichtiger Faktor hinzu. Die hier postulierten ori-
gindr dgyptischen Vorstufen mancher Beschworungsformeln griechi-
scher magischer Texte diirften zum Gutteil in Unterdgypten rezipiert
worden sein. Zumindest ist bei vielen identifizierbaren #gyptischen
Formen eine starke Tendenz zu erkennen, VerschluBlaute aspiriert
auszusprechen und unbetonte Auslaute als i wiederzugeben - also ein
Bild, das eher dem bohairischen Dialekt entspricht.*® Die S chreiber
der erhaltenen demotischen magischen Papyri lebten dagegenin O-
beréigypten, speziell der Thebais und diirfien gerade dann, wenn die in
ihrer Vorlage auftauchende Form ihrer eigenen Aussprache nicht gut
entsprach, eher unsicher gewesen sein, ob wirklich dieses dgyptische
Wort gemeint war, und folglich im Zweifelsfall einfach die vorgege-
bene L autform rein mechanisch in demotische alphabetische Schrift

78 DaB in den voces magicae der griechischsprachigen Zauberpapyri viele 4gypti-
sche Worter stecken, ist bekannt und braucht hier nicht im Detail thematisiert zu
werden. Hinweisen mdchte ich, um hier einige zusitzliche Anregungen geben zu
kdnnen, nur auf PGM 111 484, wo das epotritevert wohl als ,.der auf dem Her-
zen geruht hat” zu verstehen ist, in normaler koptischer Orthographie wire das
*epewrr grre ¢uT. Ferner ist PGM 111 420 (u. 672) rmvero als ,,der grofie
Gott", &g. p3 nér 3 zu verstehen, wie bereits Crum, Egyptian Text, 28 erkannt
hat, wihrend die Stelle bei Greese, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 29
Anm. 83 miigedeutet worden ist.

79  Einderartiges P hiinomen i st k eineswegs o hne P arallelen, so gibt es z.B. auch
urspriinglich semitische Beschwdrungen, die in jiidischen magischen Texten auf
der Basis einer griechischen Version rezipiert und ,resemitisiert werden, s.
Niggemeiner, Beschworungsformeln, 150f. Anm. 50.

80 Quack, Kontinuitit, 93.
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umgesetzt haben. Es d lirfie ganz instruktiv s ein, w elche W 6rter gut
erkannt, und welche notorisch problematisch waren.

Recht eindeutig fiir die K opisten war die L autfolge fai, fiir die sie
tiblicherweise, und wohl auch mit Recht, die normale demotische
Orthographie fiir by ,,Seele® (altdg. b3) eingesetzt haben. Allerdings
gibt es auch rein alphabetische Schreibungen b3y oder b%y. Ausge-
nommen davon ist allerdings bewtsy Bonovgr pMag. LL. 16, 14, wo
mutmaBlich ein fehlendes Trema irrig dazu fibrte, daB o als Schrei-
bung fiir e gedeutet und deshalb das #gyptische Grundwort nicht ein-
gesetzt wurde.”

Gro8ere Probleme hat dagegen der status constructus sowie der Plural
dieses Wortes bereitet. Die Verbindung b3 b3.w ,,Secle der Seelen”
(oder ,Bock der Bocke“?) wird nur noch hieratisch b3-b3.w pMag.
LL. 6, 26; 27, 6 und demotisch by-by.w pLouvre E 3229 2, 16. 17 in
korrekter Orthographie wiedergegeben; jeweils in Abschnitten, die
den Eindruck erwecken, originfr dgyptische, nicht durch eine griechi-
sche P hase gegangene Texte zu sein.”’ pMag. LL. 8, 6; 28,2; 29, 6
wird dagegen rein alphabetisch und unetymologisch bybyw geschrie-
ben.

Auch b%-n-p3-R¢ Bapnpe pMag. LL. 7, 21 dirfte dgyptisch b3 n p3-r¢
»Seele des Re“ darstellen, jedoch wird der erste Teil nicht in normaler
Orthographie wiedergegeben. Die Lautform ba im Kompositum be-
gegnet gleichartig auch im bekannten Ausdruck Baxoagiyvy (s.u.).
Eine andere Verbindung von ,Seele“ konnte eventuell helfen, ein
Problem in der Deutung einer bestimmten vox magica zu kléren. Es
gibt die Formel BaicoAfor PGM IV 1668, XXXVII 24; Gemme
Philipp Nr. 83, flir die bislang eine sehr unplausible Deutung als
,wahrlich Lowe“ vorgeschlagen wurde“.® Die Lautform kann aber
_ nicht gut von zwei dgyptischen Ausdriicken getrennt werden. Der eine
ist by-sriw-by pMag. LL. 10, 28 = 27, 5, geschrieben wie ,Seele,
Schaf, Seele* — wobei statt ,,Seele* aufgrund der Doppeldeutigkeit
des #g. b3 vielleicht auch ,Bock“ zu verstehen sein kénnte. Fiir das
mittlere Element wire eine Aussprache sro zu postulieren. Der ande-
re, phonetisch noch besser passende Kandidat ist $I-by pLouvre E
3229 2, 15; $lby pLouvre E 3229 2, 17; hlby pMag. LL. 23, 29. Das

81 Diese Reduktion von bai zu be findet sich auch in ovoepBeving SM 48, 18f,
das gegen Martinez, P. Michigan XVI, 82 nicht etwa ,,Osiris is the ba of God*
darstellt, sondern vielmehr als Wslr-B3-¢t wr ,Osiris Ba von Mendes™ zu verste-
hen ist.

82 Im Falle von pMag. LL. 27, 6 ist allerdings nur der vordere Abschnitt, 27, 4-7
originir, dagegen 27, 7 (Ende)}-9 ein spiterer Zusatz.

83 Merkelbach/ Totti, Abrasax, 119.
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erste Element ist hier weniger transparent, dennoch ist auch dies ein
plausibler Kandidat fir die Etymologie von coABor. Welche der bei-
den Ankniipfungsmdglichkeiten die bessere ist, kann hier nicht ab-
schlieBend geklirt werden. '

Das Wort nér ,,Gott“ wird im Singular in den Beschwdrungen niemals
erkannt, sondern in der vom griechischen vovét ausgehenden unety-
mologischen Form nwtsy wiedergegeben, sofern es nicht noch weiter
verderbt ist. Aspiration und Art des Auslautes waren wohl dem, der
an oberigyptisches noyTe gewohnt war, schon zu fremd. Lediglich in
hrenwte opevovte pMag. LL. 1, 14; 3rynwte pMag. LL. vs. 27, 3 ist
eine eher oberfigyptische Aussprache zu fassen, bei deren Umsetzung
in agyptische Schrift sich der Schreiber allerdings ebenfalls nicht
ganz sicher war (s.u.). Dagegen wird der Plural in sry-nér.w copt-
viep pMag. LL. 7, 21 korrekt umgesetzt, war also offenbar spezifisch
und erkennbar genug. Das erste Element ist dagegen rein alphabetisch
geschrieben, war also mutmaBlich dem Schreiber unverstindlich.
MutmaBlich verbirgt sich dahinter hri, so daB die Verbindung insge-
samt als hri nér.w ,Herr der Gotter” zu verstehen ist.®
Mbglicherweise gibt es im Bereich des Ausdruckes ,Seele des grofien
Gottes* auch einen Fall gemischt griechisch-dgyptischer Bezeichnun-
gen. Jedenfalls vermute ich, daB brymb3ynwy-3 th Bpyupoaivovied
pMag. LL. 16, 9f. nicht nur im hinteren Bereich in Baivovdie zu e-
mendieren ist, sondern als erstes Element Bpyid ,,die Schreckliche,
ein bekanntes und auch in der grikodgyptischen Magie gut belegtes
Epitheton der Hekate oder Persephone, enthilt.

Bei den einzelnen konkreten dgyptischen Géttern gibt es ebenfalls
etliche Fille, in denen diese nicht mehr in traditioneller Orthographie
aufireten, sondern in einer Spezialschreibung, die ihre griechische
Wiedergabe umsetzt. Zuerst ansprechen mdchte ich den Gott Kmeph,
dgyptisch km-3.t=f% In normaler Orthographie isterin den d emoti-
schen magischen Texten nicht zu finden. Demmoch diirfte er vorkom-
men. Einerseits gibt es die Bildung skmeph pMag. LL. 27, 23. Dazu
gibt es als Parallelen jeweils in derselben Abfolge von drei bis vier
magischen Wortern die Varianten ax xune PGM III 141, caxune
PGM X1I 188, yoypny PGM XIII 821. AuBerhalb der Formel ist noch
Lavexpnt 02, 24 zumindest verdichtig. Die Variationsbreite der Or-

84 Scheinbares anlautendes ¢ oder { in den magischen Papyri scheint mehrfach
einem #gyptischen A zu entsprechen, s. etwa ceportovu copaxbt PGM I 136,
in dem ich Horus-Nefertem-Harachte vermute; Fauth, Helios Megistos, 88 denkt
dagegen abwegig an eine Deformation des Sarapis.

85 Zu ihms. zuletzt Thissen, Kupp;, Mendel, Inschrifien.
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thographien macht e s s chwer, fiir den vorderen Teil eine gesicherte
Etymologie aufzustellen.*®

Problematischer, da wohl bereits verderbt, ist die Form sor‘permy
cotparepunt pMag. LL. 17, 19. DaB auch hier der Gott Kmeph zu
erkennen ist, erkennt man erstim L ichte von catparepkjng PGM
XII 185; XI 917, SM 66, 5; Gemme Philipp 132 sowie catpa-
nexvne Kot. 48, 2. Weitere mehr oder weniger entstellte Wiederga-
ben dessen, was genetisch gesehen doch wohl denselben Ursprung
hat, sind auch xatoxepkvng PGM XII 288; coaetpamexun Kot. 41,
2f.; cartnoepxun® Gemme BM G 601 (Michel Nr. 500 S. 306);
aotponotkunge Gemme BM G 1986.5-1,1 (Michel Nr. 457, S. 283f.
= Delatte/ Derchain 408); coatioanepkpung Gemme Princeton 42.58;%
coxponepkung Delatte/ Derchain 510; [...Jpraroxung Fluchtafel aus
Karthago (Audollent 325), Z. 7.® Mit nur wenigen Ausnahmen ist
somit als hinterer Teil xune bzw. xvng korrekt geschrieben. Im vor-
deren Element ist es zumindest reizvoll, das Wort ,,Satrap* zu erken-
nen.* Allerdings bleibt dabei noch die Frage, was es mit dem noch
dazwischen tretenden ¢p auf sich hat.

Eine erweiterte Form derselben Bildung ist mutmaBlich n-3-strper-
km3-<.e pMag. LL. vs. 22, 14. Im Gegensatz zu den bisherigen Fillen
ist das SchluBelement nicht ,,alphabetisch® geschrieben, sondem wie
echte dgyptische Wérter, zudem durchaus passend mit dem Determi-
nativ der Schlange versehen. Allerdings ist die konkret gewiihlte
Form, die ,.Erschaffer des Korpergliedes* angibt, nicht die sonst {ibli-
che Form des Demotischen, die vielmehr km3 i3.wi=f wie ,,Erschaffer
seines Amtes* lautet.”

Rein alphabetisch und unetymologisch geschrieben ist wohl ein ande-
rer dgyptischer Gott, nimlich Nefertem. Er ist in ryptwmykh vuntov-
My pMag. LL. 16, 8 wiederzuerkennen®, das als Teil der Arponch-

86 Ag. 57 ,,Sohn*, an das Johnson, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 237 Anm.
520 denkt, sollte als ot erscheinen, Fauth, Helios Megistos, 63 deutet ax xung
als ,,Glanz-Kmeph*, indem er in ax 4g. 3 erkennen will. Ein Eingehen auf die
Varianten vermiBt man dabei ebenso wie eine Auseinandersetzung mit Fragen
der Vokalisation. Thissen, Kune, 159 will ag. hk3 ,Herrscher* ansetzen, was e-
benfalls nur fiir die Variante otx xpne denkbar ist. Allerdings kénnte man erwi-
gen, daB das scheinbare s fiir einen A-Laut steht.

87 Zwierlein-Diehl, Gemmen, 20 Anm. 39.

88 Winsch, Fluchtafeln, 15f. zu Z. 7. Die Lesung des « ist von Wiinsch als unsi-
cher gegeben und wird wohl in ep zu korrigieren sein, sie ditrfie dadurch bedingt
sein, dall Wiinsch irrig eine Zusammensetzung aus Osiris, Apis, und Kmeph an-
genommen hat.

89 So z.B. Fauth, Helios Megistos, 73.

90 ‘Thissen, Graffiti, 27f.

91 Vgl. Quack, Dekane, 119.
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nouphi-Formel g ebraucht wird. D abei g ehdrt das scheinbare auslau-
tende yx nach MaBgabe der Parallelen fiir diese Formel schon zum
niichsten Wort, d.h. die Segmentierung ist vom Abschreiber oder
schon in seiner Vorlage nicht historisch korrekt vorgenommen wor-
den.

In véllig unetymologischen Schreibungen mdchte ich auch den Na-
men des Tatenen wiedererkennen, niimlich in syth‘ny o1@av wth‘ny
ovBovt pMag. LL vs. 16, 1. Dies deute ich als 4g. s3 tny iw* tny ,,Sohn
des Tatenen, Erbe des Tatenen®. Zu beachten ist dabei, daB Tafenen
im Demotischen standardmi#Big als tny geschrieben wird®, so daB die
hier auftauchende vokalisierte Form durchaus plausibel ist.

Anubis, der relativ hiufig in den Texten erscheint und fast immer
traditionell geschrieben wird, scheint einmal in einem Kompositum
rein phonetisch wiedergegeben zu sein, nimlich in r:[n]ep-3 ave[njo
pMag. LL. 10, 30 = 27, 8. Dies diirfte dgyptisch Inp 3 ,,Anubis, der
groBe“ darstellen.

Instruktiv ist der Umgang mit dem #gyptischen Wort fiir den ,,Léwen*
und das ,,Léwenpaar®. pMag. LL. 11, 13 wird in der hieratischen Ver-
sion historisch getreu rw.ti geschrieben, dazu gibt es die Glosse Aa,
die wohl die thebanische Aussprache des Kopisten wiederspiegelt.
Zum Verstindnis der folgenden Bemerkungen essentiell ist auch die
Verbindung rw mi rw, die der Orthographie nach offenbar ,Lowe wie
Lawe* bedeuten soll (pMag. LL. 10, 27 = 27, 5). Ganz unetymolo-
gisch geschrieben ist dagegen I-3-f Aot mwi-3-f pohot pMag. LL. 18,
13, was ich als rw.ti mi rw.ti deuten wilrde, also einerseits Dual, ande-
rerseits die Konstruktion mit der Priposition mi. Die Vokalisation mit
0, in der man eine saidische oder bohairische Aussprache vermuten
kann, diirfte den Abschreiber zu einer unetymologischen Wiedergabe
animiert haben. MutmaBlich hiermit zu verbinden ist auch noch / Ao\
mwll Lol pMag. LL. vs. 12, 3, wo eventuell ein Textfehler (A statt 1)
vorliegt. Zumindest verdichtig ist auch noch die Sequenz ry¢ mwryé
pMag. LL. 2, 16.

Wihrend im Dual weitgehend ein / gesichert ist, scheint im Singular
des betreffenden W ortes das r zu dominieren, jedenfalls findet sich
pMag. LL. 11, 12 ein alphabetisch geschriebenes Wort r<y mit Fell-
Determinativ, in dem wohl mit R echt e ine unetymologische Schrei-
bung fiir rw vermutet worden ist.”” Mit diesem vorgegebenen Anker
kann man die Vermutung aufstellen, daB die vox magica mwr3y

92 Spiegelberg, Priesterdekrete, 92 Nr. 71 u. S. 200 Nr. 389; zusitzliche Belege bei
Smith, Catalogue 111, 104 (pHarkness 111, 32 u. V, 5f).
93  Griffith/ Thompson, Demotic Magical Payprus I, 83; Vol. I, 51 Nr. 488.
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pMag. LL. 5, 9 dgyptisches m3i-rw, sozusagen ,Leo Lowe*, wieder-
gibt. Moglicherweise n ochmals e in K ompositum davon i st mwry -by
pMag. LL. 5, 9; 27, 33, was wohl ,,Leo-Léwenseele* bedeuten soll.
Aufschliisse gibt auch die unterschiedliche Behandlung des Wortes
,Erdschopfer in vier verschiedenen Versionen ein und derselben
Beschworung. pMag. LL. 7, 6 ist km3-t3 mit griechischer Glosse
kopto hieratisch und in historisch korrekter Orthographie wiederge-
geben - als einziges evident dgyptisches Wort der betreffenden Se-
quenz.> pMag. LL 16, 17 findet sich etsy-km3-t3 edixoptm, wobei
aufgrund schlechter Trennung das vorangehende Wort nicht mehr als
eigene Entitit gesechen wurde, die Orthographie von km3-t3 aber ist,
wenngleich hier demotisch und nicht hieratisch, immer noch traditio-
nell dgyptisch. Anders sieht es pMag. LL. 16, 21 aus. Dort findet sich
eg-3-m-p3-3 exopu@dm. Nur noch der hintere Teil p3 3 wird als dgyp-
tisches Wort wiedergegeben, beim vorderen Element war sich der
Schreiber dagegen, wohl wegen des falsch segmentierten €, nicht
mehr sicher, ob.-ein dgyptisches Wort vorlag, und hat deshalb eine
unetymologische, rein alphabetische Schreibung gewihlt. pMag. LL.
17, 24 schlieBlich ist eg-3-m-th-3 exop@bw rein in unhistorischer
Form wiedergegeben.

Ausgehend von dieser Entwicklung diirfte auch plausibel sein, da8 in
axpeprto pMag. LL. 7, 17; 3khrem-p3-t3 axpepnto pMag. LL. 17,9
eine verderbte Form von km3 p3 3 vorliegt, bei der ein p irrig einge-
drungen ist; vgl. axpeugbo PGM IV 2029.

Als weitgehend unetymologisch geschriebene #gyptische Sprache ist
wohl n p3 le3s phwi prieog emt (pMag. LL. 5, 23) zu erkennen, was
n p3 imi-r’ th.w p3 “hw.f ,des Rinderhirten, des Mannlichen* darstel-
len diirfte.”®

- Eine ganze Folge von Ausdriicken, nimlich n3y=i-sth-i3.t-m vocOop
n3y=i-s¢-i3.t-t vooxwt n3y=i-sh-i3.t-tb vocgofy pMag. LL. 14, 7,
wirkt sehr nach dgyptischer Sprache. Ich wiirde vorschlagen, darin

94  Zu xopto und verwandten Ausdriicken s. Thissen, Beitrdge, 300-302. Vgl. auch
die Abfolge "33 77D} T.-S. NS 153.162, fol 1b, Z. 7f.; Var. 7131 77O} T.-S.
K 1.163, Z. 72f., Var. ") Westminster Colleg Misc. 59, fol 1a, 4, Var. "J101
T.S. K 21.95A fol 1a, Z. 26f; Var. "JoR) T.-S. K 1.3, fol. 3b, 5, s. Schiifer/
Shaked, Magische Texte II, 199, 201, 203, 249, 254, 257; Schafer/ Shaked, Ma-
gische Texte I, 93, 99, 106, 180f., 182f. Eine Korruption aus ursprilnglichem
*J001 WHR, d.h. also *xopnTe xojvouve wire denkbar.

95 In dem Element @wovd u.i. der griechischen magischen Texte (PGM III 130; IV
1683; X 12; SM 40, 4) wiirde ich grundsitzlich p3 <hw.¢ ,der Minnliche* erken-
nen wollen, nicht etwa ,die Schlange, wie.es zuletzt noch Kotansky, Greek
Magical Amulets I, 217f. im AnschluB an Schmidt vertritt.



454 Joachim Friedrich Quack

koptisches NACTOM NaCX®TE NACZWTE ,sie schirfte (das Messer),
sie durchbohrte, sie tétete* zu sehen.

Rein alphabetisch und véllig unetymologisch geschrieben ist nephr-3
veppw pMag. LL. 7, 21, in dem ich dennoch &gypt. nfr-hr ,,schonge-
sichtig® erkennen mochte. Weiter verderbt ist diese Form in mephr-3
peppo pMag. LL. 7, 22, das eindeutig nichts als eine direkte Variante
dazy ist.*®

Ebenso ist in gh-3-wkhe yoovxe (pMag. LL. 16, 10) noch ohne wei-
teres die dgyptische Finsternis-Urgdttin kk.wt erkennbar. Teilweise
stiirker verzerrt ist dagegen ihr maskulines Gegenstiick. pMag. LL. 8,
10 erscheint b%k<ksykhekh BoxoEiyxvy, was bekanntlich dgyptisches
b3-kk. iw 53 kk. w ,,Seele der Finsternis, Sohn des Finsternis-Urgottes®
wiedergibt. p Mag. LL. 16, 7 findet sich der Ausdruck menebry‘k-
hekh peviePoperoyvy. Dies ist eine Korruption aus pevefaiyvy, wie
Parallelen zeigen.”” Hier sind ein p und ein o sekundir eingedrungen.
Auffillig ist der Vokalismus khekh. Fiir das dgyptische Wort ist ur-
spriingliches kak™w anzusetzen, w oraus in der Spitzeit kok entsteht.
Dies wird in den PGM einerseits als kox oder yw(y) wiedergege-
ben®®, andererseits handelt es sich hier offenbar um eine tendenziell
besonders friihe Entlehnung aus dem Agyptischen, die aus einer Peri-
ode stammt, als im Griechischen noch v zur Wiedergabe von 4gypti-
schem *a > o verwendet wurde. Nach der innergriechischen Ver-
schiebung des v zu einem e wurde dann dieser Laut ins Demotische
tbernommen, was definitiv zeigt, daB der Schreiber sich an der ihm
vorliegenden griechischen Schreibung orientiert hat, wihrend ihm d1e
#gyptische Etymologie nicht bewuft war.

Reizvoll ist die Form heryew vepieov pMag. LL. 2, 16. In ihr ist der
Personenname hri=w zu erkennen.” Das Wort wird auch in seiner
Verwendung r:msi heryew 13 §ri.t n 3 nm.t ,,den Herieu geboren hat,
die Tochter der Neme* als weiblicher Personenname konstruiert, aber
unetymologisch geschrieben und mit dem Gottesdeterminativ verse-
hen.

96 Lediglich das 7, 21 noch vor bry‘s stehende b%-n-p3-R¢ Boyinpe fehlt hier.

97 Vgl uevePoixoy PGM V 362f; peveBayvy PGM IX 4; [pevePoivywmay
PGM VII 311f; povept yoxy PGM XIII 812, auch entstellt in Pevefonyyvy
PGM 1V 1633. Zur Deutung s. Thissen, Beitrdge, 299; s. a. Fauth, Helios Me-
gistos, 104,

98 Speziell die Form Bawvymmaoy wird im Interesse der Isopsephie bewuBt mit
Vokalverdreifachung gestaltet; vgl. SM, 43.

99 Demot. NB I, S. 746-748. Der Name wird meistens von M#nnem getragen, ist
aber gelegentlich auch bei Frauen belegt, wie hier anzusetzen ist.
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Prinzipiell dgyptisch ist auch blmenthre Balpevpn pMag. LL. 16, 7.
Zu vergleichen sind BaA pic8pny PGM IV 1624, Bad pivepn PGM
IV 1633, beide Mazle in derselben lingeren Formel wie im demoti-
schen Text. Zugrunde liegt semitisch-figyptisches BI-Mné.w-R .w
Baal Month-Re'®, jedoch hat der demotische Schreiber offenbar kei-
nes der #gyptischen Elemente sicher genug erkannt, um ihm eine (an
sich existierende) traditionelle Orthographie zu geben.

Ganz fremd geworden ist auch der Gott Ptah, der als pthkh @Bay
pMag. LL. 16, 2 erscheint.”’ Bemerkenswerterweise tritt er in einer
sonst rein aus jidischer Tradition stammenden Beschwdrung auf.
Dies berithrt sich eng mit seinem sonstigen Aufireten in der grie-
chischsprachigen Magie.'” P GM 11118 gibt es die K ombination 1i
¢8a. A, d.h. wohl ,,Oh Ptah, Gott*“." Auch in @8 noir PGM I
118 wird nAwu als hebriisches Wort ,,Gott“ wiederherzustellen
sein.'™ PGM IV 3013 u. 3015 erscheint @ba in einem Spruch mit
generell sehr starkem jiidischem Hintergrund, in dem u.a. ,,Jesus, der
Gott der Hebrier” angerufen wird.'® PGM VII 362 ist zwar im unmit-
telbarsten Kotext weitgehend #gyptisch, doch gehort die Stelle in den
groBeren Zusammenhang eines in drei Fassungen {iberlieferten Gebe-
tes, filr das teilweise Herkunft aus dem Tempel von Leontopolis ver-
mutet worden ist.'° PGM XII 81 ist zwar noch recht #gyptisch, doch
erscheint ziemlich am Anfang der Anrufung Sabaot. PGM XX11I 6,
werden Jao, Ptah und Re nebeneinander angerufen. PGM XIII 1056 ist
wa. goa poola als Formel'“eines A mulettes angegeben, in d essen
Beschworungstext Jao angerufen wird, der u.a. auch, genau wie
pMag. L1.16,2,als 6 &v ,der Seiende” bezeichnet wird; PGM V
22f. durfte eine sehr korrupte Variante dazu sein. PGM IV 961f. ist
mutmaBlich urspriinglich dieselbe Ptah-Formel nebeneinander als

100 Vgl. Quack, Konigsweihe, 95 Anm. 2.

101 Die Deutung ist bereits von Leemans, Papyrus égyptien démotique, 30 erkannt
worden.

102 Starker #gyptisch im Kotext sind dagegen PGM VII 362 sowie PGM XII 81
neben QOsiris, Gott (nicht Nut!) und Isis; auch PGM LXI 26 erscheint offenbar
Isis.

103 nAw gibt wohl hebriisches ‘wlohe wieder.

104 Wie die direkte Parallele fiir die Formel PGM VII 361f. zeigt, tritt das hebrii-
sche ,,Gott“ dabei in Variante zu opyevrexbe, also Horus hnti-h.ti von Athribis.

105 Detailbehandlung bei Merkelbach, Abrasax 4, 29-43.

106 Merkelbach, Abrasax 4, 127-144. Die aktuelle Basis fiir diese Annahme ist
allerdings sehr schmal, da sie fast nur darauf beruht, dal Merkelbach opiovd
fiir eine Wiedergabe von Hr-m3i-hs3 hilt.

107 Zu ihr s. auch Fauth, Helios Megistos, 109 mit Anm. 408. Ohne weiteren Ko-
text, der den kulturellen Hintergrund absichert, erscheint diese Formel auf dem
Amulett Kotansky, Greek Magical Amulets, 40, 3.
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rewnta g {o bzw. mo eevia poola verderbt. Auf dem Amulett
Kotansky 32, Z. 19 erscheint Ptah in der Folge 100 0v g1e 1nov 606-
8a ghao O o, die also Jahwe, Elaha (,,Gott*) und eine Anspie-
lung auf Deut. 32, 1-3 enthilt."® Die Ubernahme speziell der Formel
¢8a powlo im jiidischen Bereich zeigt sich auch darin, daB sie noch
als @Boo pwlay auf einem sonst auch sprachlich weitestgehend jii-
disch-aramaischen Amulett zu finden ist.'® PGM IV 972 gibt es sogar
die Verbindung ¢6anA, die also Ptah und das semitische Wort ,,Gott*
zusammenfiigt. Gerade diese auffillige Tendenz, Ptah in jtidisch do-
minierte Beschwérungen zu integrieren, weist einerseits auf einen
noch nicht genauer faBbaren Kontakt zwischen der jiidischen Traditi-
on und dem Ptahkult hin''’, andererseits hat gerade unter diesem
Blickwinkel die &fters vorgeschlagene Verbindung des #gyptischen
Ptah mit dem mandiischen Schépfergott Ptahil''' doch noch eine
Chance.'"?

Dieser bemerkenswerte Kontakt eines fgyptischen Gottes mit Jud1-
schen Vorstellungen leitet zum niichsten Thema {iber, nimlich dem
hebriischen Gott und seinen Engeln und Patriarchen. Wie in den grie-
chischsprachigen Papyri, so ist auch in den demotischen Ja(h)o die am
hiufigsten aufiretende Gottheit.'"> Sein Name erscheint in einer Reihe
von Schreib- und Aussprachevariationen.'”* Belegt sind Jaho oder
Jao, gelegentlich auch Jahu, wobei die Anwesenheit des 4 fakultativ

108 Kotansky, Greek Magical Amulets, 129 u. 142f.

109 Navel/ Shaked, Amulets, 102f; A 14, 4.

110 Zwar wird Ptah in der Spitbronzezeit recht gerne auf Skarabaen aus dem palés-
tinischen Bereich dargestellt, s. Keel, Ptah, 281-323. Jedoch kann die hier be-
handelte Verbindung, da dabei griechisch geschriebene Beschwdrungsformeln
relevant sind, nicht auf einer reinen Kontinuitit dieses Phinomens beruhen.

111 Vgl. Lidzbarski, Johannesbuch, XXVIIf.; Rudolf, Theogonie, 121-126; Rudolf,
Jenseitsreisen, 278; Fauth, Helios Megistos, 110. Dagegen betrachtet Lupieri,
Mandeans, 40 Anm. 45 die Etymologie des Namens als unsicher und erwigt ei-
ne Verbindung mit der Wurzel pth ,bilden, formen®. Zu den Belegen und Ver-
weisen s. zuletzt Segal, Catalogue, 107 zu Bowl 080M, Z. 4.

112 Man vergleiche auch den magischen Namen SRMM® in der mittelalterlichen
Geniza-Handschrift T.-S. K 1. 162, fol 1a, Z. 27, s. Schiifer/ Shaked, Magische
Texte 111, 70 u. 77; sowie 28T T.-S. K 1.3, fol. 1a, Z. 8 u. 9, s. Schifer/ Sha-
ked, Magische Texte 111, 91 u. 96.

113 Zur jiddischen Seite der spatantiken Magie s. als generellen Uberblick Janowitz,
Magic; vgl. die Darlegungen von Naveh/ Shaked, Magic Spells, 17-31 u. Scha-
fer/ Shaked, Magische Texte II, 1-14 tber das Verhilnis jtidischer Magie zu li-
turgischen Formeln. Bezeichnend fiir einen kuiturell vordeterminierten Blick-
winkel ist, daf Betz, in: ders. (Ed.), Greek Magical Papyri, xlv sehr viel mehr
Probleme damit hat, die j idischen E lemente mit d em Judentum zusammenzu-
bringen, als die ,,heidnischen® mit ihren kulturellen Wurzeln. S. weiter McBride,
Religious Affinities, 42-59.

114 Fir die Detailnachweise s. den Index.
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und nicht vorhersagbar ist. In' Zusammensetzungen wird zu Jo, even-
tuell auch Ja verkiirzt. Als exotischere Formen gibt es daneben noch
Iawa (pMag. LL. 16, 1£)', Jae, Jeu und Jeo(u)e. Einen Textfehler
stellt wohl Aho (pMag. LL. 29, 10) dar, bei dem die Deutung ange-
sichts des direkt folgenden Atone (= Adonai) sicher ist. Eine bewuBte
Veﬁz6errung des Namens erkennt man dagegen in Jahut (pMag. LL. 26,
5).

Haufig ist auch das Epitheton, das im Hebr#ischen in Jahwe Seba’ot
,Jahwe der Heerscharen® auftritt. Es erscheint in den Formen sb<-3-
th cofowd (pMag. LL. 10, 4; 18, 2f), sb°-3-th (pMag. LL. vs. 22,
10), sb‘wth cafaovd (pMag. LL. 26, 6), sowie mit einem etymolo-
gisch unberechtigten sekundiren 4 in sbh-3 (pMag. LL. 19, 39),
sb3h-3 coPow (pMag. LL. vs. 12, 7); sb3hw (pMag. LL. vs. 12, 10),
noch mehr verschrieben in sb%kh¢ cofoxvwt pMag. LL. 26, 15. Au-
Ber pMag. LL. 18, 12, wo das vorangehende Element als p3 nér <
wder groBe Gott“ ins Agyptische umgesetzt worden ist, tritt Sabaoth
immer in direktem Anschlu8 an Jahwe auf, also noch seiner Herkunft
entsprechend.'’” Eine bewuBte Umformung dieses Wortes findet sich
in sb3el pMag. LL. 21, 6, wo die Endung El (,,Gott*), die so oft zur
Formung von Engelnamen u.i. verwendet wird, die urspriingliche
Endung oth ersetzt.

Eher einen Textfehler''® als eine intendierte Korrektur diirfte dagegen
die Form b-3 tofow (pMag. LL. 7, 6), 3b3-3 tofaw pMag. LL.
16, 16, auch in y-<3 1< b3-3 10 tofawm pMag. LL. 16, 20, y-3 13be-3
wtofoie pMag. LL. 17, 24 darstellen. Ungeachtet der scheinbaren
Hiufigkeit handelt es sich niimlich nur um vier Varianten ein und
derselben Formel.

Etwas seltener ist die F orm, die eigentlich ,, der Herr* bedeutet und
- spiter als Ersatz fiir die Aussprache des Gottesnamens verwendet
wurde. Etymologisch korrekt wird er pMag. LL. vs. 15, 6 adwvar.
geschrieben. Haufiger in den hier behandelten Papyri ist aber eine
Lautform, die als Adone/ Atone anzusetzen ist, s. “-t3-nm3.w otove
pMag. LL. 10, 4; “-8-n3.w atove pMag. LL. 29, 10. Als Bestandteil
taucht sie auch in m7Tr“n-13-n3.w popopa pMag. LL. vs. 22, 13 auf,

115 Als zwei Worter geschrieben, dennoch wohl insgesamt fiir den alttestamentli-
chen Gottesnamen gemeint.

116 Vgl. Jaot bei Michl, Engelnamen, Sp. 217 Nr. 104.

117 In den griechischsprachigen magischen Texten, in denen coPowmd u.i. sehr
hiufig erscheint, ist dies nicht mehr durchglingig der Fall.

118 Die Mdglichkeit, daB hier ein direkt hebriiischer Hintergrund durchscheint, bei
dem eine spezielle Wiedergabe des hebraischen Sade intendiert war, ist unwahr-
scheinlich, da man bei genauer Anlehnung an die hebritische Form keinen
Schwund des auslautenden t erwarten wilrde.
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aullerdem ist in 3-n-n3.w woa ve pMag. LL. 25, 35 als verderbte
Form fiir Io-Adone zu erkennen.'"”

All diese Formen gemeinsam treten in der Folge y‘hw sbh-3 3-13-
n3.w mystemw y‘wyw (pMag. LL. 21, 6) auf. Ich wiirde sie als , Jaho
Sabao Adonai Mastema Jahwe* deuten. Erklirungsbediirftig ist dabei,
neben der etwas verzerrten Form von Jahwe im letzten Namen, vor
allem das mystemw. Ich m&chte annehmen, daBl die Gruppe my in
diesem Falle fiir den status constructus des Imperativs my ,,gib“ steht
und d eshalb lautlich als m a aufzufassen ist. Jedenfalls ist es ausge-
sprochen verflihrerisch, hier den Namen des Gegenspielers Gottes zu
erkennen, wie er vor allem in der apokryphen Literatur reich belegt
ist."”® DaB eine solche Kombination vom Standpunkt des orthodoxen
Judentums reine Blasphemie wire, braucht bei der Natur dessen, was
in. den grikodgyptischen magischen Texten auftaucht, keinen Hinde-
rungsgrund darzustellen.

Weitere Gottesepitheta, die an Jao angefiigt werden, stammen aus
dem Bereich der griechischen Sprache und werden unten b ehandelt
werden. ’

Unter den jiidischen Engelnamen ist Boel/ Bouel, auch redupliziert als
Bolboel u.d. der hiufigste, vor allem, weil er zu einer Art Leitfigur
der Lampendivination geworden ist."*' Daneben erscheinen auch 3nyel
ovind pMag. LL. 17, 7. 32; avind pMag. LL. 7, 13 (als Nachtrag {iber
BomA)'? sowie y-3-hel woonh pMag. LL. 5, 11'2 und 3%l odomh
pMag. LL. 7, 24."** Seltener sind die groBen Erzengel, von denen nur
Michael als mykh<el pMag. LL. 21, 6 belegt ist.

Zu bemerken ist auch die Engelgruppe der Cherubim, von denen ein
anonymer Vertreter in p3 gerwbe pMag. LL. 14, 29 zu fassen sein
diirfte, was wohl #gyptisch-semitisch ,,der Cherub® bedeutet.'” Es
dient konkret als Epitheton des Anubis. Eventuell eine verderbte Form
davon stellt plerwbe pMag. LL. vs. 12, 7 dar, sofern in einer griechi-
schen Vorlage y in A verlesen wurde.'*®

119 Da direkt dahinter eine verderbte Form von Sabaoth folgt, ist eine theoretisch
mégliche Deutung der Form auf den Jiinger oder Evangelisten‘ Johannes wohl
weniger plausibel.

120 Vgl. Michl, Engelnamen, Sp. 221 Nr. 135; ausfiihrlicher van Henten, Mastema,
553f.

121 Gee, Structure, 209. Vgl. weiter Fauth, Helios Megistos, 110.

122 Vgl. Michl, Engelnamen, Sp. 204 Nr. 18.

123 Michl, Engelnamen, Sp. 218 Nr. 113.

124 Mit vorangehender Interjektion / 1.

125 So bereits Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 103.

126 Dagegen schlagen Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 185 vor, es
konne sich um eine Wiedergabe von xAfipoyc Fitlle® handeln.
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Neben dem Gott und seinen Engeln’ treten auch die groBen Figuren
der jidischen Tradition auf. Der erste Mensch ist mutmaBlich vertre-
ten, ndmlich als 3t pMag. LL. vs. 13, 6. '

Der Patriarch Abraham wird als “br<-hme ofpayop pMag. LL. 8, 8
sowie afpoxop @Anv...] xvy..] pLeiden I 384 *I, 16f. wiedergege-
~ ben, in letzterem diirfie ein griechisches, mit guA- , Freund” zusam-
mengesetztes Epitheton zu sehen sein.

Recht vertraut ist man mit der Figur des Mose. pMag. LL. 5, 14 er-
scheint er nicht nur einfach in der Lautform mwses, sondern auch in
klar verstandenem Zusammenhang, da es in der Anrufung an die
Gottheit heifit: , Erscheine mir hier und heute, so wie du Moses auf
dem Berg erschienen bist, vor dem du Finsternis und L icht e rzeugt
hast.” F ehlerhaft verdreht i st der Name in swmy pMag. LL. vs. 12,
7', wo aber die Glosse p3y=f glemw-R< mwse die Lesung sichert.
Weiterhin aus dem jiidischen Bereich zu verstehen ist wohl der Name
eines Berges, der als ‘twgy vkafowv pMag. LL. 5, 22; n k3b3h-33
pMag. LL. 18, 8. gh‘dh-3 yoBollo takprtat pMag. LL. 5, 22; g3-
bswl[gylln pMag. LL. 7, 18; ghb“h-3 yBagwrakaptot pMag. LL. 7,
18 erscheint. Der Name, der wohl als Kaba’on anzusetzen ist, wech-
selt mit Atugi, das 5, 22 im Demotischen allein belegt ist, 7, 18 erst
sekundir in g3h3wn korrigiert wurde. DaB hier die semitische Wurzel
*gb< ,hoch sein” mit der Nominalendung 6n zugrunde liegt, ist klar.
Ebenfalls aus dem semitischen Bereich ableiten méchte ich nSser<
vaoepa, pMag. LL. 29, 9; nsyr< vaocipa pMag. LL. 7, 30; 29, 6. 9.
10. Darin sehe ich nazir ,,Geweihter” mit dem aramiischen staius
emphaticus.

Die Ubernahme dieser jiidischen Formeln erfolgte sicher in griechi-
scher Schrift und Sprache, Beispiele fiir die Kombination von semiti-
- scher und griechischer Sprache in jiidischem Kotext werden unten
noch behandelt werden.

Im Rahmen der semitischen Gétter erwihnen kann man auch eresg-
Syngl pMag. LL. 7, 26; epeoyiyor pMag. LL. 23, 16 (in der Io Er-
beth-Formel). Hier handelt es sich bekanntlich um die babylonische
Unterweltsgdttin. Ebenso ist der urspriinglich persische Mithras in der
Form mythr pLouvre E 3229 vs. 2 eindeutig belegt.'?

127 Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 184f. deuten dagegen das hier
als w verstandene Zeichen als Gottesdeterminativ und sehen hier zwei Damonen
s und my.

128 Vgl. dazu Vittmann, Mitra, 610 Anm. 52, wo der Verweis auf die vorliegende
Stelle in der letzten Zeile der Anmerkung einer technischen Panne zum Opfer
gefallen ist.
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Sehr viel heikler ist dagegen die Frage, ob die syrische, speziell in
Hierapolis verehrte Gottin Semea'” in seme< gn-&3w omjLER KOVTED
pMag. LL. 7,28 zu erkennen ist.'* Tatsachlich tritt sie im demoti-
schen Text als erstes Element einer Siebenergruppe auf, die auch
sonst bezeugt ist. Vollstindig lautet die Sequenz seme¢ gn-é3w
OTJLED. KOVTED gen-C3w KeVIED g-3-n-E3w Kovien gery-n-C3w knpi-
dev ntreng-3 dopuvkm lekwks hokavE. Zu vergleichen sind onpea
KEVTED KOVIED KEVTEVL <k1pi>dev dapuykm AvkvvEvvta PGM V
428f.; onjiear KOVTEL KOVIED KOVIED KkmPdev AvkvEvy Sapuykw
Gemme Florenz;®' ompea koviev Keviev kevyev knpidev do-
povke AvkovE kav..pn Gemme Kassel 157;' onpea xovtev kov-
eV KeVIEL KMPdev Sopuvke AvkvEvv Gemme Wien;'™ onueo
KOV TEV] KEVIED KOVIED KOVTED knptden daplvykim AvkvvE] Tafel
U. Mus. Penn. 29-108-602, vs. Z. 19;"** gvpexovtev kovteov knpi-
dev AwcvEavta PGM XII 288f.'%° Andererseits ist es offensichtlich,
daB die Autoren der griechischsprachigen Zaubertexte onueo nicht
als Géttin, sondern als minnlichen Gott verstanden haben. Wihrend
man die Kombination tov cvpexovtev PGM XII 289 noch im Text-
zusammenhang fiir rein schematisch halten kann, da dort einer langen
Folge von Gottheiten jeweils der griechische maskuline Artikel vor-
gesetzt wird, ist onueoa Paciied , Konig Semea” PGM III 206 doch
schwer hinwegzudeuten.”*® Allenfalls denkbar wire, da8 hier das sehr

129 Zu ihr s. Fauth, Simia, wo Sp. 681 allerdings von den potentiell einschligigen
Passus der PGM nur wenige erwihnt sind; Fauth, Helios Megistos, 86f. Zu Se-
mea in den PGM s. weiter O’Neill, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 24
Anm. 48; Brashear, Greek Magical Papyri, 3428. Vgl. Michel, Gemmen, 26f.

130 Ritner, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 207 Anm. 158 will dagegen in
onuea einfach gr. oepéa/ onueia ,Bild“ erkennen.

131 Vermaseren, Corpus II, 391 Nr. 2354,

132 Schoerf et al., Gemmen III, 236 Nr. 157, T. 105. Die Photographie erlaubt einige
Verbesserungen in der Lesung gegeniiber der Edition, allerdings ist filr die letz-
ten beiden (auf dem Rand befindlichen) Worter kein Bild verfiigbar.

133 Keil, Amulett; Bonner, Note, der auch erwiigt, daB es sich angesichts des uniibli-
chen Materials Kupfer um die moderne Kopie einer bislang nicht wieder aufge-
tauchten antiken Gemme handelt.

134 Youtie/ Bonner, Curse Tablets, 55 u. 66. :

135 Indiesem Beleg ist das Element cupexoviev an das Ende der Reihe gestellt,
zudem ist die Formel im ,,ReifiverschluBverfahren® mit einer anderen verwoben,
so daf} jeweils nur jede zweite Form relevant ist. Die Parallelen diirften eng ge-
nug sein, um die Zugehdrigkeit zu sichern, auch wenn das letzte Glied ausgefal-
len ist und einige Korruptelen in den Details vorliegen. Insbesondere ist xovte-
ov offensichtlich verschrieben, darf also nicht in der von Brashear, Greek Magi-
cal Papyri, 3590 akzeptierten, auf Schmidt, Zauberpapyri, Sp. 1178 zurlickge-
henden Weise als #g. pnti Twn.w ,der Erste von Heliopolis® gedeutet werden.

136 Fauth, Helios Megistos, 86 will wohl deshalb in d iesem Falle onpec als Ab-
wandlung des semitischen Sonnengottnamens §ama3 verstehen, was auch bereits
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viel seltenere maskuline Pendant Simios vorliegt. Zu bedenken wire
das Element, das in xavien ', keviev und kovtev o ffenbar nurin
leichter lautlicher Variation erscheint. Ich wiirde zumindest erwégen,
ob darin das Partizip der semitischen Wurzel gny ,,schaffen” steckt.
Kovtev u. Var. wire dann wohl s o etwas wie ein ,, Schépfer-Gott“,
zum zweiten Element s. u.

~ Verkompliziert wird die Situation hier noch dadurch, daB auf den
Gemmen die sieben Namen eindeutig als Planetenbezeichnungen
verstanden sind. Auf der Gemme in Florenz sind sie jeweils kreisfor-
mig um einen Stern geschrieben, zudem zeigt sie auf der Vorderseite
die typisch mithriische Szene der Stiertétung'*®, auch der Lowe mit
der Biene im Mund, der auf der Riickseite erscheint, kann im Sinne
eines mithrdischen Weihegrades gedeutet werden. Die Gemme Kassel
zeigt auf der Vorderseite den Sonnengott in seiner Quadriga, auf dem
Amulett in Wien sind die sieben Planeten ikonographisch eindeutig in
der Reihenfolge nach den Umlaufbahnen angebracht. Jedenfalls sollte
man im Lichte der Belege damit rechnen, daB es sich um eine im sy-
risch-kilikischen Raum entstandene Kombination handelt, die sprach-
lich gemischt aramiisch-griechisch ist.

Damit komme ich zum Kernpunkt meiner Untersuchung, nimlich
griechischen Namen und Wértern. Der evidenteste Beleg fiir wenigs-
tens dem Namen nach ganz griechische Gétter ist wohl pMag. LL. 17,
18f.,, wo sich n-sew {gov hele findet, letzteres mit dem antiken Son-
nensymbol als Glosse versehen. DaB} hier griechisches Ze® “HAie
,Zeus Helios“ vorliegt, bedarf wohl keines besonderen Nachweises.'*
Ganz durchsichtig ist auch diooxopog pMag. LL. vs. 15, 6, also einer
der Dioskuren. MutmaBlich ist auch in 3rte[my] [aptiept pMag. LL.
10, 1 di¢ griechische Gottin Artemis zu erkennen.'*

Von den Géttern kann man zu den bedeutenden Menschen iiberge-
hen. Verdichtig ist hier das Wort g<s“ntr© xkhoxacavipa pMag. LL.
1,15 mit Variante gl-3 xAo g3sntr pMag. LL. vs. 27, 6. Schon Grif-
fith und Thompson haben erwogen, hierin die mythische Kassandra

Bonner, Note, 271 fiir das Wiener Stiick vermutet hatte. Vgl. auch Merkelbach/
Totti, Abrasax 2, 66f. u.73.

137 Hieran anzuschlieBen ist auch das etwas verderbte g3nth pMag. LL. vs. 27, 2,
da unmittelbar danach gyn-&3w gyry-&3w folgt, was xevten xnpidev entspricht.

138 Merkelbach, Mithras, 140 Anm. 25.

139 Fiir hele haben dies auch bereits Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus,
PL. XVII in der Anmerkung zu Z. 19 erkannt. Von Johnson, in: Betz, Greek Ma-
gical Papyri, 223 sind beide Elemente in der hier vorgenommenen Art aufgefafit
worden.

140 Erwogen bereits von Johnson, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 212 Anm.
226.
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zu erkennen.'! Da diese eine Wahrsagerin war und es in dem betref-
fenden Spruch um Divination geht, wire eine solche Verbindung
sachlich plausibel. :

Neben einer solchen mythischen Figur der Frithzeit gibt es eventuell
auch eine Persone aus einer rezenteren Periode. pMag. LL. 14, 8f.
erscheint die Folge 3ryn p3 nti 3y 3ryn p3y in(?)-wé 3ry3n nti n bnr, -
also ,,Arian, der gro8 ist, Arian, dieser Bringer des Heils(?)'*, Arian,
der drauBen ist.“ Hier diirfte ein griechischer Personenname, entweder
Areion oder Arianos, vorliegen, der jeweils mit einem 4gyptischen
Epitheton versehen ist. M6glicherweise handelt es sich um einen ver-
gottlichten oder heroisierten Menschen. Es wiire denkbar, daB eine
Verbindung zu einem 3ry3n (mit Fremdland-Determinativ) besteht, der
in einem unpublizierten Papyrus aus Tebtunis (pCarlsberg 79) er-
scheint und in einer Erzihlung eine Rolle spielt, in welcher der Him-
mel beobachtet und u.a. daraus, daB Orion seine Bahn verlassen hat,
auf den Tod des Osiris geschlossen wird.'*

Neben den griechischen Gétter- und Personennamen ist auch sonstige
griechische Sprache zu beachten. Bislang ist der groBe demotische
magische Papyrus bereits dafiir bekannt, daB er einen vergleichsweise
hohen Anteil griechischer Fremdworter hat.'** Die b etreffenden Le-
xeme stehen in Text meist in den Handlungsanweisungen und sind
auch nach ihrer Handhabung vom Schreiber eindeutig als semantische
Informationstriger korrekt gehandhabt worden. Seltener sind dagegen
vorderhand griechische Sprachelemente in den Beschwérungsformeln
selbst. Ein spezifischer Fall betrifft eine Sequenz r-ph-<3-b-3-s a-
poPag r-psewst-3-s ayevotag epletsy” emaAnBeio, ,ohne Furcht,
ohne Lilge, in Wahrheit” (pMag. LL. 2, 14). Die drei Wérter sind
jeweils mit dem Fremdland-Determinativ versehen, somit vom
Schreiber als fremde und mutmaBlich auch dezidiert als griechische
Woarter verstanden worden.'* Auffillig ist lediglich, daB er in diesem
Fall die Formel griechisch beléBt, wihrend sonst im Text in ver-
gleichbaren Situationen immer demotisch 7 mt.t m3<.t iw mn mt.t n Ce
n.im=w ,in Wahrheit, wobei keine Liige darin ist“ oder shnlich ver-
wendet wird.

141 Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus I, 23.

142 Sofern nicht tatséichlich kwey ,,der Kleine® zu lesen ist.

143 Fir die Erlaubnis, auf diesen Text hinweisen zu kénnen, danke ich Kim Ryholt
ganz herzlich.

144 Clarysse, Logn-Words, 9f.

145 Das Fremdlandzeichen diirfie pMag. LL 4,7 u. vs. 3 , 12 als L ogogramm fiir
wynn griechisch” verwendet werden.
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Ebenfalls mit dem Fremdland-Determinativ versehen ist m‘%h-<3-
prnewm* poyonvevpa pMag. LL. 10, 16. Dies ist wohl als ,,Geist des
Kampfes“ zu verstehen.'*

Bislang noch wenig gesehen ist j edoch, d aB sich tatsichlich e tliche
weitere Lexeme griechischen Ursprunges in den Beschworungsfor-
meln finden.'* Sie sind lediglich einerseits in der Lautform mehr oder
weniger verzerrt, andererseits durchgiingig und unabhingig von ihrer
realen Bedeutung mit dem Gétterdeterminativ versehen. Offenbar hat
der Schreiber in ihnen nicht die semantische Bedeutung erkannt, die
sie urspriinglich einmal hatten, sondern sie als machtgeladene Laut-
folgen, Namen von angerufenen Ddmonen angesehen. Dies zeigt sich
auch daran, da8 sie unabhiingig von der Bedeutung fast immer das
demotische Gétterdeterminativ erhalten.'”® Fm Folgenden soll der
Versuch gemacht werden, die klareren Fille darzustellen. Gleichzeitig
soll dabei ein Pladoyer dafiir ausgesprochen werden, auch in den grie-
chischsprachigen magischen Papyri verstirkt nach (méglicherweise
verzerrten) griechischen Sprachelementen unter den voces magicae zu
suchen. Bislang ist Preisendanz’ typographische Vorgabe (voces ma-
gicae in kleinerer Schrift und ohne Akzente und Spiritus) fiir das Ver-
stindnis der Forschung mafBgeblich gewesen, wobei er gelegentlich
im Apparat schon mogliche Auflésungen in griechischer Sprache
anfiihrt, teilweise auch solche #lterer Forscher nicht akzeptiert.'*® In
Zukunft dirfte hier noch einiges Betitigungsfeld fiir Griizisten vor-
handen sein.'® Allerdings wird man dabei fiir eine angemessene Be-

146 So Johnson, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 219 Anm. 326 und bereits
Leemans, Papyrus égyptien démotique, 291,

147 Bereits Leemans, Papyrus égyptien démotique, 17f. verweist auf eine Reihe von
Wértern ( sowohl in den Handlungsanweisungen als auch in den Beschw8run-
gen), von denen er angibt: ,,I1 y en a plusieurs qui appartiennent évidemment a la
langue Grecque, ou qui sont formés d’aprés des mots connus, quoique ils ne
soient pas usités dans les auteurs Grecs®. S. 26-60 finden sich dann bei der
Detailbehandlung einige Ausdeutungen auch der in Rede stehenden Lexeme. In
der neueren Forschung ist diese Frage jedoch kaum aufgegriffen worden,
mutmaBlich, weil Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus sie nicht in
Angriff genommen, sondern fast alle voces magicae ungedeutet gelassen haben.

148 pMag. LL 27, 9 wird einem hieratisch geschriebenen Jaho das Fremdland-
Determinativ gegeben.

149 Ein eklatanter Fall ist etwa PGM VII 556-558, wo die von Preisendanz in den
Apparat verbannten griechischen Deutungen von ev tw {,,im“), Aeye (,,sag!*)
und xoAov<por> koye (. ich aber heifle*) mutmaBlich alle zutreffen, wie ich in
einem in Vorbereitung befindlichen Artikel zeigen werde. Auch PGM IV 594 ist
die Auffassung von ghovpe als afdovpe ,Kater* im Zusammenhang (Anrufung
an den Sonnengott) evident richtig.

150 Auch um weitere AuBerungen zu provozieren, hier ein paar konkrete Vorschlg-
ge: PGM 1V 2020 eito. ,darauf*; PGM IV 2618 ivdeopn lies £vB&opon , ich ha-
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wertung auch die Frage stellen miissen, inwieweit die aktuellen
Schreiber und Rezitatoren die oft gesuchten Epitheta {iberhaupt noch
bewuBt als griechische Sprache wahrgenommen haben.'*!

Mehrfach im demotischen Text erscheinen Anrufungen an die Gott-
heit, die simple griechische Vokabeln, nimlich x0piog ,Herr” und
8e6g ,,Gott“ enthalten. Der evidenteste Fall, der auch schon seit iiber
100 Jahren bekannt ist, betrifft pMag. LL. vs. 13, 6. Dort heiBt es gyre
the3’ pysytw ek-3-ymy 3t‘m. Der Anfang ist sicher der Vokativ x0pie
0et.'*? Problematischer ist-der Rest, der aber auch als griechische
Sprache zu deuten ist. Mein Vorschlag wire moteto &yod sipt
"Ad6y, insgesamt also ,Herr Gott, ich glaube, ich bin Adam.“!** Zu-
mindest gibt es daflir mit éyo [efip "AS&p] PGM III 145f. eine gute
Parallele.

Eine ganz Zhnliche Wendung wie dieses gyre the3’ ist gery-n-&w
knpdev pMag. LL. 7, 28; gyry-&3w pMag. LL. vs. 27, 2. Der erste
dieser' Belege stammt aus der schon oben behandelten Gruppe von
sieben Namen, die mutmaBlich Planetenbezeichnungen aus dem sy-
risch-kilikischen Raum darstellen, im zweiten ist ein Teilbestand da-
von vorhanden. Obgleich hier kein aspirierter, sondern ein stimmhaf-

be Mangel“; PGM IV 2914 gpovprgio. Bepmidoxn Bopecovn lies wohl ,,Wache
haltende, warmeaufnehmende, schwere Schmerzen verursachende (Bar-
poG<dU>V)*; Yoyyviopoyxe PGM IV 2183 dirfie wohl ,,Rundnase® sein (so
bereits Martin, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 77 Anm. 270). Die Er-
kenntnis der griechischen Herkunft mancher ,,magischer Formeln hatte bereits
Preisendanz im Vorwort zum (nie erschienen) dritten Band der PGM, 5. PGM
I%, XV Anm. 2 u. XVI Anm. 1 — leider ist davon nichts in den Editionstext der
zweiten Auflage eingeflossen.

151 Ein besonders schlagendes Beispiel soll das Problem verdeutlichen. PGM IV
1982f. erscheint die Folge v Lovyemarton, ebenso Lovxemnton PGM XIX a,
11f. (so oder allenfalls ovyemnton nach freundlicher Kollation durch G.
Poethke zu lesen). Bislang hat man vorgeschlagen, im Element m&z eine irrige
Wiedergabe des hebritischen Tetragramms %7 zu sehen (so Preisendanz im
Apparat). Tatsichlich handelt es sich aber um dasselbe Element, da8 NH II 19,
If. als zoyx emsmron, NH II 18, 19 dagegen als oyx emmrron belegt ist (je-
weils in Verbindung mit ecencic ,, Wahrnehmung®) und inzwischen als Wie-
dergabe von oy &mi ®t6y ,nicht in einem Zustand der Aufregung® erkannt
wurde, s. Waldstein/ Wisse, Apocryphon 109. Allerdings ist, gerade angesichts
des Eindringens des zustitzlichen {, sehr unwahrscheinlich, da8 dies den Nutzern
der Beschwdrung noch klar war.

152 Pleyte, Mentions, 152,

153 Pleyte, Mentions, 152 schlagt dagegen miote eSinpt A3yt vor und (bersetzt ,,0
Divine faithful Lord, I cast out Adam.* Dabej ist g€yt ausgeschlossen und be-
ruht nur darauf, daB Pleyte irrig eksymy statt ek-3-ymy liest, nicte scheint mir
der demotischen Wiedergabe deutlich ferner zu stehen als das hier vorgeschla-
gene xiotedo.
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ter VerschluBlaut vorliegt'*, kann dies kaum etwas anderes als grie-
chisch x0pie 0eo® sein. Sofern man den Genitiv dabei ernst nimmt,
diirfte dies ,,Herr des Gottes“ bedeuten. Unabhiingig von der syntakti-
schen Frage ist die Vokabelbedeutung dadurch praktisch gesichert,
daB pMag. LL. vs. 27, 3 direkt anschlieBend in ganz traditioneller
_ dgyptischer Orthographie hri nér steht, entweder als Apposition ,,Herr
Gott* oder als direkte Annexion ,Herr Gottes* zu deuten. Um die
komplexe Interaktion von Griechisch und Agyptisch in diesem Text
zu demonstrieren, sei darauf hingewiesen, daB eben dieses dgyptische
hri nér anschlieBend nochmals in einer unetymologischen, an der
griechischen Wiedergabe orientierten S chreibung 3 rynwte a uftaucht;
als Variante hierzu gibt es pMag. LL. 1, 14 noch hrenwte, mit einer
durch kii ¢t markierten Glosse apevovre. Ebenfalls leicht als Genitiv
des griechischen Gétterwortes erkennbar ist thew 8sov pMag. LL. 16,
1.2 '

Sofern man es aufgrund dieser Belege akzeptiert, daB xnpidev auch in
pMag. LL. 7, 28 gleichartig zu analysieren ist, tut sich noch eine wei-
tere Perspektive auf. Wie oben schon erwihnt, liegt an der betreffen-
den Stelle eine feste Abfolge von sieben Namen vor. Von ihnen sind
drei, nimlich kavtev, keviev und kovtev oben als leichte Variatio-
nen von der semitischen Wurzel fiir ,,schaffen” gedeutet worden. Als
zweites Element méchte ich in ihnen ungeachtet der fehlenden Aspi-
l'ierung155 griechisches 0g00 ,,des Gottes“ verstehen, es wiire somit ein
»schopfer-Gott* oder ,,Schépfer Gottes®, je nachdem, ob man den
Genitiv emst nimmt oder als Ersatz des Vokativs akzeptiert.

Heikel ist auch ein anderes Wort, das ich ebenfalls als Ableitung vom
griechischen Gotteswort verstehen mochte und das innerhalb einer
vierfach belegten Formel in drei recht verschiedenen Wiedergaben
. bezeugt ist, nimlich etsye €6ie pMag. LL. 7, 6; etsy 61 pMag. LL. 16,
17 und yesy weot pMag. LL. 16, 21; 17, 25. In letzteren Formen ist das
auslautende e irrig an das folgende Wort angeschlossen worden, das
urspriinglich dgyptisches km3-13 , Erdschopfer” darstellt, aber eben
durch diese Fehlsegmentierung fiir den Abschreiber nicht mehr sicher
analysierbar war (s.0.). Mein Vorschlag wire, das scheinbare anlau-
tende e bzw. ie noch zum vorherigen Wort zu ziehen und als A us-
gangspunkt gr. 0eie ,,Géttlicher!“ anzusetzen. Zu vergleichen ist Oie

154 Wechsel zwischen stimmhaftem und aspiriertem VerschluBlaut 148t sich im
néichsten hier diskutierten Fall, bei dem e81 und e8¢ als direkte Varianten zu-
einander stehen, eindeutig absichern.

155 Sie tritt immerhin in g3nth® pMag. LL. vs. 27, 2 auf, das angesichts des direkt
folgenden gyn-é3w gyry-é3w sicher als Variante zu xavtev zu bewerten ist.
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PGM VI 341, das ebenfalls keine vox magica, sondern einfach der
Vokativ ,,Géttlicher!* sein wird.

Ebenfalls dieses Wort zu erkennen ist wohl in tsye 6w pMag. LL.
10, 4. Direkt darauf folgen glte xiaton 3rkhe npyn (10, 4£.). Hierin
mdchte ich den Imperativ xp&ite ,herrsche® und das Substantiv apxh
,JHerrschaft“'*® erkennen.

Eindeutig in der Identifizierung ist wieder mekyste peyiote pMag.
LL. 14, 8 (mit Fleisch-Determinativ), das den griechischen Superlativ
péyrote ,,GroBter darstellt'’ und im Text als Epitheton des Anubis
verwendet wird. Auch das dem Anubis vorangehende mstsynks
poctivE (pMag. LL. 14, 8; ebenfalls mit Fleisch-Determinativ) ist
eindeutig als gr. p&otiyé , Peitsche® zu erkennen.'*®

Als Gétterepitheton ist auch h%ky3 vaxie pMag. LL. 29, 10, Variante
hke voxe pMag. LL. 7, 30 recht gut deutbar, nimlich gr. &yie ,,Hei-
liger“.'"” Dagegen diirfte es zweifelhaft sein, ob man Fy“-tw-tw-w
oprotozov pMag. LL. 9, 32 als Textfehler fiir gr. &yw6ratov ,des
Heiligsten® erkennen darf, aber die Lautform an sich spricht doch fiir
einen griechischen Superlativ und der Lesefehler wire in der Majus-
kelschrift gut méglich.

Ein anderes griechisches Epitheton konnte in “n%s’y’br-S-ks o-
voi[ PpoE pMag. LL. 14, 9 zu erkennen sein, nidmlich &vag
JFirst.'® Allerdings ist die Deutung des hinteren Teils unsicher.
Maéglicherweise ist auch das Femininum des Wortes auszumachen,
jedenfalls kann man erwégen, ‘n‘sn avoacov pMag. LL. 29, 14 als
&voooa , Flirstin“ zu verstehen.

Eine ganze Sequenz, die als Griechisch unter Einschlul semitischer
Gétterbezeichungen zu verstehen ist, findet sich pMag. LL. 16, 1-3,
Dort heiit es im teilweise mit Varianten fiberlieferten Spruch b-3-th
Bwo thew Beov ye i we oon'® 3-n 00v'? ¥ io w ovo. pthkh wboy
el-3-e eEhwon'® yth 108 e-3-n ewv peryph‘e TopLYON yew inov y-3
i® ywe rouvn. Hier sind einerseits etliche leicht verschiedene Lautfol-

156 Ebenfalls &pyn, aber mit dem Bedeutungsansatz ,,Anfang“, erkennt Johnson, in
Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 212 Anm. 230.

157 So bereits Leemans, Papyrus égyptien démotique, 29.

158 So bereits von Leemans, Papyrus égyptien démotigue, 29 erkannt und von John-
son, in: Betz (Ed.), Greek Magical Paypri, 218 Anm. 314 erwogen. Vgl. poo-
vl PGM XIXa, 10.

159 Zum beidemale vorausgehenden vaopa s.0.

160 So bereits Miiller, Lehnworter, 177.

161 Variante 3-¢ on.

162 Variante 3 3e 0 we.

163 Variante (mit kif ¢m® ,.anderes Buch“ eingefithrt) e[AJov, mit nfr sp 2 markiert.
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gen zu erkennen, die den hebriischen Gottesnamen wiedergeben'®,
ebenso ist eAwor eindeutig hebriisches ,,Gott”, allerdings eigentlich
im status constructus, der aber unabhingig von der sprachlichen Kor-
rektheit in den magischen Texten hiufiger als der status absolutus ist.
Urspriinglich dgyptisch ist ®8ay (s.0.). Den Rest wiirde ich als grie-
chische Sprache verstehen, nimlich Bof@et 8e0d 1movn 6 dv ioova
@roy eAoot w8 aidv mopipan tmov im ovn Hilf, Gott (gr.), Jah-
we, der Seiende, Jawa, Ptah, Gott (hebr.), Jath, Aion'®, Feuerleuch-
tender'®, Jeu, Jo, Joue!“ '

Bislang habe ich hier vorrangig griechische Substantive behandelt, es
gibt aber mutmaBlich auch einschlégige Verbalformen.

Zuerst zu erwihnen ist epysghes pMag. LL. 28, 1, in dem man bereits
friiher den gr. Imp. #moyéc ,halte stand!“ gesehen hat.'” Problema-
tisch daran ist leider das nachfolgende emyme mit nachgetragenem m
iiber dem y.'® Verdichtig ist auch k/3’w xokeov pMag. LL. 25, 4, in
dem ich xoAé® ,ich rufe® vermuten wiirde. SchlieBlich wire kr<trys
kpatplg pMag. LL. 29, 14 zu betrachten. Mit einer kleinen Emendati-
on wiire daraus kpoteis ,,du bist stark® zu gewinnen.

Neben diesen sozusagen isolierten griechischen Vokabeln gibt es
auch einige lingere Folgen, die den Spezialisten fiir spitantike Magie
als sogenannte Logoi bekannt sind, die in vielen verschiedenen Tex-
ten immer wieder auftauchen. In ihnen ist von Fall zu Fall zu ent-
scheiden, welche Sprachelemente das Hauptgewicht haben, jedenfalls
ist bei den entwickelteren Logoi normalerweise eine monolithische
Herleitung nicht moglich. Hier soll nur eine kleine Probe gegeben
werden, zumal fiir diese Elemente in besonderem MaBe eine tiber die
demotischen Texte weit hinausgehende Aufnahme aller magischen
Papyri nétig wire. Aus einer solchen typischen Formel, nimlich dem

164 Vgl. hierzu die recht dhnliche Stelle PGM IV 1564f., wo 100 1o 1o o & v
belegt ist.

165 So bereits Leemans, Papyrus égyptien démotique, 30 und Miller, Lehnwérter,
177. Vgl. PGM VII 584, wo mutmaBlich 100 & d<v> aidv wiederherzustellen
ist.

166 So bereits Leemans, Papyrus égyptien démotigue, 30 und Miller, Lehnworter,
177.

167 Miiller, Lehnwérter, 178 deutet éxioyeg &xi pe ,komm zu mir®. Das 8g. im n=y
komm zu mir*, als dessen griechische Version er den Text versteht, entspricht
allerdings tatsfichlich in den PGM dem hiufigen 829p6 pot (dazu Merkelbach,
Abrasax 4, 8. 100 zu Z. 1171).

168 Das tatsschlich mit der Ausgabe von Griffith und Thompson so zu lesen ist,

: nicht etwa mit Miiller, Lehnwérter, 178 epymme, hat mir J. Dieleman freundli-
cherweise am Original fiberpriift — die Lesung ist deshalb leicht unsicher, weil
hier auch die (in der englischen Edition unterschlagene) Kolumnenbegrenzungs-
linie verluft.
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Maskelli-Logos, stammt hrekssygth-3 pn&ix6w pMag. LL. vs. 15, 3,
das griechisch pnEiyx6ov , Erdbodenspalter* darstellt.'® Der immer
darauf folgende Ausdruck perygthe-3-n mopiybwv pMag. LL. vs. 15,
3 darfte ,Feuererdiger oder dhnlich bedeuten. Als ndchster in der
Reihe folgt perypeg‘neks mopianyovof pMag. LL. vs. 15, 3, das je-
denfalls mit gr. mopirnyf ,Feuerquell“ zusammengesetzt ist, unab-
hiingig davon, wie man das letzte Glied auffaBt — ,Feuerquellstamp-
fer wiire vielleicht die plausibelste Losung.'™

Zu erwigen wire, ob es eventuell auch Passagen gibt, die griechische
und #gyptische Sprache mischen. Verdichtig ist hier vor allem Tkhe
khem phe apym xep ot pMag. LL. 17, 18. Eine mdgliche Deutung
wire &pyf hn p3y ,,Anfang in diesem®."”! Sachlich wire dies plausi-
bel, da mit diesen Worten tatsichlich im AnschluB an die Handlungs-
anweisung die konkrete Rezitation eingeleitet wird.

Bereits frither als Kombination #gyptischer und griechischer Worter
angesehen worden ist die Folge petery sp 2 pter enphe sp 2 metept
notnp evpe evoe B. pMag. LL. 5, 17 bzw. petery petery p‘ter enphe
enphe metept meTEPL MOTNP £vpe evope pMag. LL. 7, 13 bzw. petery
sp 2 metepypter emphe sp 2 epon pMag. LL. 17, 6 bzw. petery sp 2
netept emphe sp 2 ejion pMag. LL. 17, 31. Das Wort motnp wirkt
sehr nach gr. motfp ,,Vater®, und evepe bzw. eppn lieBe sich als dg. m
pt ,,im Himmel“ verstehen, auch ist schon vorgeschlagen worden
netepl als griechisches ,,Vater” mit dgyptischem Suffix der 1. Sg. zu
analysieren.'” L etzterer Punkt i st a llerdings insofern p roblematisch,
als die dgyptische Sprache in der betreffenden Zeit normalerweise
keine Possessivsuffixe direkt an Substantive anfiigt.

Als Testfall fiir die Vermischung 4gyptischer, jiidischer und griechi-
scher Elemente mochte ich eine Passage im Ganzen behandeln, auch
wenn noch nicht alles darin klar ist, nimlich pMag. LL. 7, 19-24,
einen Aufforderungsspruch zum Lampenorakel, der kurze Passagen in
demotischem Klartext mit vielen voces magicae verbindet. Diese sei-
en zunichst durchgesprochen.

169 Bereits von Leemans, Papyrus égyptien démotique, 41 erkannt. Brashear, Greek
Magical Papyri, 3597 nennt neuere Literatur.

170 Vgl. Brashear, Greek Magical Papyri, 3597.

171 Johnson, in: Betz, Greek Magical Papyri, 223 versteht apyn bereits als ,,begin-
ning®, 128t den Rest aber ungedeutet.

172 So insgesamt von Ritner, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 203 Anm. 88
vorgeschlagen, gleichartig auch Gee, Structure, 209f. Deutung von motnp be-
reits bei Miiller, Lehnworter, 177.
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ths Beg mn-3-r tvep (pMag. LL. 7, 20) ist nicht von der Kombinati-

on 1ev Onvop PGM IV 2764 zu trennen. Filr den hinteren Teil, der

6fters fiir sich aufiritt, ist die Deutung als hebréisch "™ 1 ,,gib Licht“

anerkannt.'” Die Frage wiire vor allem, ob man im einleitenden 8eg

eine Verschreibung fiir 6eé ,,Gott“ sehen will.

 s9gm-3 coixpw und blkm-3 Bodkpw (pMag. LL. 7, 20f.) sind mir
noch unklar.

brek Bpox (pMag. LL. 7, 21) kénnte hebr. p12 ,,Blitz* sein.'™

nephr-3 veppw und b-n-p3-R Bopmpe (pMag. LL. 7, 21) wurden

bereits oben als dg. nfr-hr ,,schongesichtig” und b3 n p3-R< ,Secle des

Sonnengottes” gedeutet.

Fiir bry‘s Bprag kiime gr. Pprdc ,,du bist machtvoll” in Frage.

sry-nér.w copiviep (pMag. LL. 7, 21) wurde bereits oben als ig. hri-

nér.w ,,Oberhaupt der Gotter” betrachtet.

melykhryphs peAypupg (pMag. LL. 7, 21) ist mutmaBlich griechisch

zu deuten. Erster Bestandteil ist wohl péAu ,,Honig®, der zweite berei-

tet in der vorliegenden Form Schwierigkeiten. Sofern man sich auf

Emendationen einlift, wire peAiypog ,homgfarben wohl die ein-

fachste Losung.

I‘rnkn‘nes hapyvavng (pMag. LL. 7, 22) erscheint ebenfalls als mut-

maBlich griechisch. Denkbar wire eine Verbindung mit Agpvag ,Kas-

ten, Urne, Sarg®, vielleicht im S inne des 4 g. G 6tterepithetons ¢b3.ti

,der zum Sarg gehorige“.'”

Potentiell kénnte in herephes vpoeng pMag. LL. 7, 22 gr. ebpugpung

,breit gewachsen* zu erkennen sein.

mephr-3 peppw (pMag. LL. 7, 22) ist oben bereits als Textfehler fiir

veppw, dg. nfr-hr ,,schongesichtiger nachgewiesen worden.

phrg€ gupyo (pMag. LL. 7, 22) ist mir derzeit noch undurchsichtig.

" phekse pote (pMag. LL. 7, 22) ist nicht restlos klar, aber mutmaBlich

mit gr. pe0yw ,,flichen” zu verbinden.

ntsywply< drovgra (pMag. LL. 7, 22) wirkt auch griechisch, ist aller-

dings nicht sicher ableitbar. Denkbar wire ein hypothetisches *8t-

6¢uo. ,,zwei Schlangen habende.

Bei mrmreke poppopexe pMag. LL. 7, 23 kann man an gr. popua-

pvyh ,,Flackern, Glut*“ denken.

In [-3-re grep$ye Aowope kprpre pMag. LL. 7, 23 wire flir den hinte-

ren Teil der Vokativ xpOgie ,,Verborgener in Betracht zu ziehen.

173 SM, 151 zu Z. 52.

174 Eine Verbindung mit der Wurzel brk ,,segnen® wire ecbenfalls nicht auszuschlie-
Ben.

175 Belege dafiir bei Leitz, Lexikon VII, 618.
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Akzeptiert man dies, wire fiir den vorderen Teil eine Emendation zu
&opate ,,Unsichtbarer” zumindest erwligenswert.

Nimmt man diese Vorschlige zusammen, kénnte man unter Einbezie-
hung der demotischen Passagen folgende Ubersetzung in Betracht
ziehen:

~Siehe die Schriften des Antreibens, ebenso, die du rezitieren sollst:
‘Gott, gib Licht! Oh Vater der Neheh- und Djet-Ewigkeit, oh Gott, der
fiber der ganzen Erde ist, S alkmo, B alkmo, B litz, S chéngesichtiger,
Seele des Sonnengottes! Du bist méchtig, Oberhaupt der Gétter, ho-
nigfarbener, zum Sarg Gehériger, breit Gewachsener, Schongesichti-
ger. Du bist michtig, Phyrka, Phyxe, zwiegeschlingelte Glut, verbor-
gener, unsichtbarer. Zeig mir die Antwort auf die Frage, deretwegen
ich hier bin! M6ge man mir auf alles antworten, woriiber ich hier und
heute frage, in Wahrheit, ohne Liige!’** (pMag. LL. 7, 19-24).

Auch wenn sicher nicht alle Probleme dieses Abschnittes restlos ge-
klart sind, scheint das bisher erzielte Ergebnis doch in sich plausibel
genug, daB man auf dem hier eingeschlagenen Weg weitergehen soll-
te, also konsequent nach dgyptischen, semitischen und vor allem grie-
chischen Sprachelementen suchen, wobei auch die Annahme von
Schreibfehlern nicht gescheut werden darf. DaB angesichts des
schwankenden Fundaments dabei eine sehr behutsame Vorgehenswei-
se und stete Absicherung am gréBeren Zusammenhang nétig ist, ver-
steht sich von selbst.

Es wire noch zu diskutieren, wo und unter welchen Umstinden die
komplexe Sprachmischung, die hier fiir die voces magicae der spit-
demotischen Papyri nachgewiesen wurde, entstanden sein kann. Ei-
nerseits wird man angesichts des doch betrichtlichen Anteils echt-
agyptischer Sprache kaum an eine Konzeption auBerhalb Agyptens
denken, andererseits war sicher ein nicht einfach #gyptisches Milieu
grundlegend. Von den Lautformen der dgyptischen Worter her wire
prinzipiell eine eher nérdliche Lokalisierung zu postulieren.

Die erheblichen jiidischen Elemente sind mit in Betracht zu ziehen.
Einerseits denkt man hier zuerst an die groBe jildische Gemeinde in
Alexandria'’, andererseits gab es im ganzen Land Siedlungen mit
spiirbarem judischen Bevélkerungsanteil. Speziell erwihnen sollte
man auch den jildischen Tempel von Leontopolis'”’, der schon von
anderen als mbgllcher Ort judisch-dgyptischer Religionskontakte aus-
gemacht worden ist.!™

176 Zu ihr s. etwa Frazer, Alexandria 1, 54-58; 83f.; 281-286; 687-716; Méléze
Modrzejewski, Jews; Haas, Alexandria, 91-127.

177 Zu ihm s, Wasserstein, Notes, 119-129; Méléze Modrzejewski, Jews, 121-133.

178 Jackson, Lion, 108-131.
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Unsicher bleibt dabei, wieviel vom griechischen Gut durch die prinzi-
pell griechischsprachige jiidische Bevolkerung Agyptens eingedrun-
gen ist, allerdings sind einige Punkte, etwa die Anrufung des Zeus
Helios, doch eher in einem paganen Milieu denkbar.

SchlieBlich wire, gerade im Sinne dieses Kolloquiums, fiber die Be-
deutung der hier vorgefiihrten Befunde fiir gyptisch-nichtsemitische
Sprachkontakte generell zu handeln. Einerseits handelt es sich um
einen absoluten Sonderfall. Im Allgemeinen wurden die hier behan-
delten griechischen Sprachelemente weniger als semantisch transpa-
rente Entititen {ibernommen, sondern als wirksame Lautfolgen. Inso-
fern kann man den Befund nicht direkt als Musterfall etwa fiir die
Aufnahme der griechischen L ehnworter im spéiten Agyptisch heran-
zichen. Allerdings scheint mir auf einer hheren Ebene doch eine
gewisse Parallelitit gegeben zu sein, nimlich darin, daf hier das
Griechische als S prache e ine D ominanz b esitzt, w dhrend indigen & -
gyptische Sprache und Schrift sich demgegeniiber nur in geringem
Umfang als Traditionstriger behaupten konnte. D.h. diejenige Situati-
on, in der ein A gypter beim K ompilieren eines magischen Handbu-
ches mehr auf griechische als auf #gyptischsprachige Vorlagen zu-
riickgegriffen und dabei etliche Sprachelemente uniibersetzt iiber-
nommen h at, e ntspricht gerade der kulturellen Ubermacht des Grie-
chischen als Sprachform schriftlicher Uberlieferungen in der rémi-
schen Kaiserzeit, die auch zu einer so ungeheuren Aufnahme griechi-
scher Lehnwérter in das Koptische gefiihrt hat.'”

179 Die von Clarysse, in: Vleeming (Ed.), Aspects of Demotic Lexicography, 9-33
aufgefithrten etwa 100 griechischen Lehnworter im ptoleméierzeitlichen Demo-
tisch wiirde ich als relativ realistisches Bild, nicht etwa mit Ray, How Demotic
als Ergebnis einer bewuBten Ausfilterung ansehen. Erst in der schlechter doku-
mentierten ROmerzeit haben sich die Verh#ltnisse substantiell gefindert. Zur
Aufnahme der griechischen Lehnwrter s. Oreal, Contact linguistique.
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Index der magischen Namen nnd verwandter Erscheinungen

Technische Vorbemerkungen: Um die Vergleichbarkeit mit Listen von voces magicae
aus griechischsprachigen Texten zu erfeichtern, werden simtliche einschligigen Fille
nach MaBgabe des griechischen Alphabets eingeordnet, auch solche, bei denen keine
griechischen Glossen vorhanden sind. Die aus dem Demotischen stammenden Zusatz-
zeichen sind nach MaBgabe des koptischen Alphabetes eingereiht worden. Bei Wor-
tern, deren Segmentation unsicher oder im Falle mehrfachen Vorkommens uneinheit-
lich ist, habe ich im Zweifelsfall die Belege unter beiden Moglichkeiten verbucht.
Parallelen aus der griechischsprachigen Magie sind notiert, ebenso in knapper Form
auch Angaben zur Etymologie, sofern mir diese ausreichend klar erschien.

< tsyFwy

B
afepojlevinov

b3y
3by3th

3by3h-3
(bl(‘

3bln th‘n“lb*

3br<sks

aomievel pMag. LL. 25, 4. Vgl. aafeww Gemme Koin
28.

pMag. LL. 20, 18. Vgl. tar?

pMag. LL. 23, 17. In der Io Erbeth-Formel'®, auBerdem
PGM LIX 6; vgl. auch PGM XXXVIII 20f.

offi pMag. LL. 16, 12. Im Griechischen Text Schreibfeh-
ler fiir ,,Seele®, s. bai.

ofiew® pMag. LL. vs. 22,13, by faf it pMag. LL. 7,
34.

pMag. LL. 19, 39. Ob hebr. ,,Vater Jaho*?

afio pMag. LL. 7, 33. Vgl. die Deutungen von abla-
nathanalba.

ofAovoBaverBo pMag. LL. 1,16; 3bIn[thlndbe
ofivodovoABa pMag. LL. vs. 22, 13; 3bln“th‘n‘lb¢
pMag. LL. vs. 27, 8. Vgl. ofravadavorpa PGM III,
63f.. 79. 150. 341. 362. 442. 448. 710; IV 363. 981.
3030; V 63. 142. 476; VII 311. 647; VIII 61; XIc 9; X1
63. 112. 157. 183; XVIla, Schema; XVIIc, 1; XXXV
23; XXXVI43.190 (verderbt). 227, X LIII, 1; LIX 2;
LXXI 4; SM9, 1; 10, 1; 18, 20; 20, 2; 21, 3; 42, 57; 67,
I; Kot. 7, 3; 15, 1 (entst.); 17, 3f. (entst.); 29, 4; 32.
14f.; 38, 4; 39, 7f; 48, 4; 57, 4. Auch auf Gemmen.
MutmaBlich hebrdisch, vgl. Brashear, Greek Magical
Papyri, 3577.

pMag. LL. 13, 27 (Abrasax); bré-sti-ks ofpocof
pMag. LL. 23, 24 (hieratisch); 36r<s%s pMag. LL. vs.
12, 8. Vgl. afpacal PGM II 154f; 11T 150. 213. 3259;
V 367£; VII221. 649; VIII 49; IX 8; X 41; XII 205.

180 Zu den Belegen in den PGM und der Pistis Sophia sowie zur Deutung s. auch
den eher problematischen Vorschlag von Tardieu, Aberamenths. Zu beachten ist
die abweichende Version ofepav vepave 6mvd PGM XXXVIII, 20f.
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bre-hme

3brytsy
Ingelws
i3tel

adovor

eV

3 thrwph pt‘thn‘g
3thr-3-er

3thr-3-y
e e-3-th
‘gIn‘gwp

krwr-3b-3-re

206. 269; XIII 84; XIXa, 31. 43. 47, XXVIlla, 2;
XXXlla, 6; XXXVI 42, 350; LIX 4; LXI 33. 54;
LXVII 7; LXIX 1. 2; LXXIX 2; LXXX14; SM13,1.2.
3. 16; 45, 42; 46, 16 = 47, 15; 49 35; 50, 40; 57, 20. 40;
58, 4; 63, 7, 89, 24. 29; Kot. 11, 9f; 32, 16; 33, 20. 24;
38, 3; 62, 13. Haufig auf Gemmen. Vgl. Brashear, Greek
Magical Papyri, 3577.

ofpayop pMag. LL. 8, 8; afipayop eunv.] xvil.}
pLeiden I 384 *II, 16f. Der hebr. Patriarch Abraham.
Vgl. etwa PGM 1 219; V 481; VII 315; XII 287 (ofipa-
av); XIII 817. XXIIb, 6; XXXV, 14; XXXVI 311; SM
2,6; 19, 10f,;-88, 11; Kot. 59, 6.

ofip18t pMag. LL. 14, 26.

pLouvre E 3229 vs. 4. Gr. &yyehog ,.Bote, Engel“.

o odoni pMag. LL. 7, 24. Vgl. odopunh Gemme De-
latte/ Derchain 362; S8'D R Naveh/ Shaked A 26, 77
Oder Fehler fir afonh PGM XXXVI 174, XLV 7. 14?
pMag. LL. vs. 15, 6.; Hebraischer Gottesname ,.der
Herr*. S. auch unter atwove. Vgl. PGM III 146. 220.
533. 653; IV 92. 389. 1485. 1539. 1555. 1560. 1567.

. 1735. 1940f. 2771; V 128. 480; VII 220. 311. 596. 626.

649. 751; VIII 61. 96. 102; X 7. 48; XII 54. 63. 74. 89.
92. 166. 264; XIII 80. 147. 454. 592; XXIla, 15; XXVI-
Ila, 2; XXXIIa, 6.; XXXV 21f. XXXVI 42. 203. 350;
XLIII, 12 XLV 5; LIX 4; LXII 22. 38; LXVIII 14f,; P 2,
4; 8M 10, 1; 46, 16 = 47, 15; 50, 36. 40; 51, 3; 64, 2; 91,
4; Kot. 2, 1; 12, 15; 23, 3; 29, 2; 32, 14; 38, 1; 41, 42;
57, 4; 58, 2; 60, 2.

pMag. LL. 23, 17. In der Io Erbeth-Formel. Vgl. PGM 1
294; 1V 196; LIX 7.

o.8pov ¢ xotadvox pLeiden 1384 1V, 17.

afporp pLeiden 1 384 II, 26. Ob &g. Hw.t-Hr wrt
,Hathor, die GroBe“?

afpot pLeiden 1384 11, 26.

a1 o 08 pMag. LL. 10, 5.

oxoavaxovr pMag. LL. 23, 28. Ob Fehler fiir anak
Anoup ich bin Anubis*?

oxpovpofope pMag. LL. 7, 26. Griech. &xpovpofopn
»Schwanzspitzenverschlinger. In der Hesemigaddon-
Formel, s. dort.

181 Bei Griffith/ Thompson, Demotic Magical Papyrus, T. X ist & o 08 angegeben,
ein Blick auf Leemans, Papyrus égyptien démotigue lehrt aber, daf tatsiichlich
in Ubereinstimmung mit der demotischen Lautform auch vorne o steht, wobei
das 1 sich direkt unter dem Abstrich vom Gétterdeterminativ der dariiber befind-
lichen Zeile befindet und deshalb wohl in der englischen Edition fibersehen

worden ist.
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b ngh“mbre

slyps
Ighh

3lw3p-<3-khry

‘m
‘mm3rkr

Smhr np.t
3mels}-3-tsyer
mr-<3-ks
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pMag. LL. 23, 16. Vgl. PGM 1 239; IV 2473. 2484,
2601. 2749. 2913; aybwer PGM VII 317; oxtiwe

- Gemme BM EA 56293 (Michel Nr. 251, S. 154f.). Ob.

gr. *axnbmg ,strahliugig”.

oxgA pMag. LL. 25, 34. Vgl. tottaxivlakodh PGM
XTI 985.

orofayopnr pLouvre E 3229 6, 10. Vgl. unter aABo-
vaxopppn.

oAPavoyappen pLeiden 1384 11, 25 (= PGM XII 471).
Vgl. caABavoixopppnt PGM 111 474; xaABavayopuBpn
PGM 1V 340; s. auch BaxyaBpn PGM1 3 6. xapfpn
xopppn PGM 1 237.; vgl. auch ofdavabe PGM XXIII,
7; appopocc Poayoppfry Gemme Skoluta 50; Po-
AxopBy Gemme BM EA 56487; aABovoyofipn Gemme
BM EA 56285 (Michel Nr. 6 S. 4); caMBovolyopppn
Gemme BM EA 35434 (Michel Nr. 102, S. 66f.); cod-
Bavayaufpn PGM VI 83f 102; Gemme BM EA
56512 (Michel Nr. 149 S. 96). Bislang gedeutet als
aramiiisch-8g. galb ‘nh n p3 R° ,lebendes Herz des
Re“'® s, Michel, Gemmen BM, 376 (PGM VII 668f,.
steht aber einfach gr. évképdie!) bzw. hebriisch M%7
(-.Der Mond) + TN (,.Sonne*)'® + &g, Re;'®  bzw.
Anagrammbildung aus Bad Zojiav Ay Pfi ,Herr des
Himmels, Glanz-Re*.'®

pLouvre E 3229 6, 8.

pMag. LL. 15,30; gr. [eAlyog pMag. LL. 15, 27. Ge-
meint ist der #gyptische Ort 7k-hh (heilige Stitte bei
Abydos), der pMag. LL. 1, 6; 9, 15; 9, 23 u. 19, 2 ety-
mologisch korrekt geschrieben wird.

okovaroypt pMag. LL. 16, 21; auch in thmyl3 3lw3p-3
khry 81 Aoodovozoxpt pMag. LL. 17, 25f.; vgl. auch
$thwbs‘thwry thmyl“l-3 xefov Poca  BovpiOuL-
Aaof Jo pMag. LL. 16, 17 mit anderer Segmentierung.
oyl pMag. LL.9,6.

ojptopopkop pMag. LL. 29, 9. Vgl apoppappoap PGM
IV 2413; apopo poy PGM VII 446.

ojiapp pMag. LL. 9, 6.

ojie ¢ © 1..p pLeiden 1 384 I, 25.

apppot pMag. LL. 14, 9. Nachhall-Variante zum voran-

gehenden ovoE JBpok.

182 So Thompson in: Bell et al., Magical Texts, 15 (unter Verwendung eines Vor-

schlages von Griffith).

183 Eigentlich ,Hitze, Glut“, aber in poetischen Texten iibertragen von der Sonne

gebraucht.

184 So Dolger, Sol Salutis, 361, erwihnt bei Martinez, P. Michigan XVI, 108f.
185 Fauth, Helios Megistos, 38.
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‘m-n3.w

3mph-Sw

‘m-3

Imn
‘mpthw
3mp.. 3%

in
Inkth-3-m

(n(s(n

n'ks"y’br-3-ks

rnlep-93
3nyel

‘nwg
In-t3-rg-t3-r
3p-3-psy °

" 9phnw

3rbnthelc
srbeth

hrenwte

opv 1 pMag. LL. 2, 10. Ob Textfehler fiir 4g. im n3=y
ojton v komm zu mir“? Vgl. ojoov @ n PGM 1
144; ayoov ner PGM IV 928;'% XI1 344.

oyipoov pMag, LL. 9, 14. Ob ig. m p3 hrw ,.am Tage*?
Johnson, in: Betz, Greek Magical Papyri, 210 Anm. 202
denkt an 3 m p.wt ,,GroBer in den Himmeln®, aber das
sollte *ojLrnoU 0.4. ergeben.

ope pMag. LL. 16, 16. Ob Fehler flir g ogov
komm!*“? Vgl. apro PGM VII 751.

opoov pMag. LL. 23, 24 (hieratisch). Der #gyptische
Gott Amun, noch in traditioneller Orthographie.

oprdo pMag.'LL. 29, 9. Ob #g. m p3 13 ,,in der Erde”?
of..] pMag. LL. vs. 22, 10.

ov pMag. LL. 16, 20; 17, 25.

ovoxBop pMag. LL. 14, 13. Vielleicht &gyptisch ,.ich
bin Thom"; s. unter Goj.

ovacav pMag. LL. 29, 14. Vgl. &vaocoo ,Herrscherin®
PGM IV 2355. 2567. 2617. 2929; Kot. 61, 17f.

oved] Ppok pMag. LL. 14, 9. Ob mit gr. &vak , First“?.
Vgl. avogBoo PGM VII 568; ovaf PGM 1 284; 111 68.
219. 565; IV 196; XII 292.

ovexjo pMag. LL. 10, 30 = 27, 8. Wohl 4gyptisch Inp 3
~Anubis, der GroBe®“.

ovinA pMag. LL. 17, 7. 32; avinh pMag. LL. 7, 13 (als
Nachtrag iiber Bon). Jiidischer Engelname. Vgl. SR°1y
Naveh/ Shaked G 11 1, 19.

ovovuk pMag. LL. 20, 29.

pMag. LL. vs. 12, 10. Nachhall des vorangehenden
»Pantokrator®.

one wi pLeiden I 384 1V, 17; 3ps...s axo. w pLeiden I
384 11, 10. In Io Erbeth-Formel.

opogvov pMag. LL. 29, 15. Ob &g. iri-3 p3 nn.w ,,Tir-
hiiter des Nun“?

pMag. LL. vs. 12, 10f.

opPnd pMag. LL. 16, 12; 3rbth appfnd pMag. LL. 18, 4;
auch in 3rbethb3y nwitsy appn® BoivovdL pMag. LL. 17,
11 (vgl. unter bainuthi). Vgl. opfn® PGM VI 35;
Bopfne IV 677; sonst im gr. epfn® PGM IV 2213 u
2225. Johnson, in: Betz, Greek Magical Papyri, 224
Anm. 390 versteht ,Horus der Falke“; ebenso bereits
Miiller, Lehknwerter, 178.

opevovte pMag. LL. 1, 14. Vgl drynwte vs. 27, 3.
Angesichts des vorangehenden hri nér in vs. 27, 3 wohl
als dessen unetymologische Wiedergabe zu verstehen.

186 Hierzu Quack, Kontinuitdt, 90 Anm. 79.
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‘re-3-bsgre

Iry3mwsy

Iry‘n

[¢ ry{ h(
riry kg-3y
Irynwte

Ty-tw-tw-w

opiteovd

ir p3y hpe

3rpythn3pyr<
rp-3-n khnwph

rwnslb*

Joachim Friedrich Quack

apeoPoxaypo pMag. LL. vs. 15, 4. Vgl. unter apovfo-
Gopra.

oprogioven pMag. LL. va, 16, 2. Mdglicherweise Text-
fehler fiir apocgLmat, das PGM 1 154; 111 583; IV 9881,
1000. 1049. 1076. 1556; XII 92; XIII 626. 926; wohl
such apoogies PGM X1Xa, 7. 31 belegt ist. Dieses ist
wohl 8g. Hr.w-$3<-msy.t ,Horus, der zuerst geboren
wurde®,

pMag. LL. 14, 8 bis; 3ry3n pMag. LL. 14, 8. Der griechi-
sche Personenname Areion (oder Arrianos?), jeweils mit
dgypt. Epitheta verschen.

opitjoa pMag. LL. 8, 6.

opt korret pMag. LL. 7, 29.

pMag. LL. vs. 27, 3. Vgl. hrenwte apevovte pMag. LL.
1, 14. Zusammensetzung mit ,,Gott“ als zweitem Ele-
ment; erstes Element mutmaBlich hri ,,Oberhaupt”.
aprototov pMag. LL. 9, 32. Ob Textfehler fiir gr. ay6-
Tatog Heiligster“?

pMag. LL. 5, 20; 3rmy-3-wth oppusovd pMag. LL. 16,
10; 3rmy-3-w¢ appioovt pMag. LL. vs. 16, 1; kii ém©
appiovd pMag. LL. vs. 16, 1; vgl. Irydmwsy aplojlovan
pMag. LL. vs. 16, 2; appueovd pMag. LL. vs. 31, 2 (als
Variante zu cotowovt).’® Wechselt mit sisihoth u.8.
Vgl. auch apawovd PGM 1V 1635.

apx [Jorx pMag. LL. 7, 33; geschrieben wie ,,was diese
Formel betrifft und vielleicht auch so zu interpretieren.
pMag. LL. 27, 20f.

apxov xvove pMag. LL. 16, 6. In der Harponchnuphi-
Formel. Vgl. apxovyvovgr w.d. in der gleichnamigen
Formel PGM 1 27f. 236f; 11 158; III 435f. 560-562;
2199-2203; 2433; VII 590a. 1023-1025; XXXVI 219f;
Gemme BM EA 56257 (Michel Nr1. 120, S. 78f; neu-
zeitlich!); EA 56449 (Michel Nr. 181, S. 115f.). Wohl
Agyptisch Hr p3 iwn n knm.t Horus, der Pfeiler von
Kenmet.“!*

opov{opBa pMag. LL. 16, 8; opeofoxkaypo pMag. LL.
vs. 15, 4; openpoacaxipaj pBM 10808 11, 7. Vgl. apov-
oLopBa PGM 1 28; 238; IV 2200. Das Wort erscheint in
der Harponchnuphi- und Maskelli-Formel und dtrfte
Variante zum dort ebenfalls belegten opeofoLorypa: sein.
Vgl. ampre Laypo. PGM 1II 547 (in Maskelli-Formel);

187 Belege in den PGM und der Pistis Sophia sowie Deutungsversuch bei Quack,
Dekane, 117£.; zusitzlich PGM VII 361; wohl auch yopiepovd PGM ¥VII 506;
apBuot PGM VII 447T; yapiwd PGM XIT 341.

188 So Meeks, Harponknuphi. Andere Vorschlige Hr p3 ‘nk nfr Miiller, Lehnwérter,
178; ebenso Vergote nach Delatte/ Derchain, Intailles magiques, 106 Anm. 9.
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3rsyng® ghl®
Irt‘m-3
rtefmy]

iri wy

3rkhe

rkhe khem phe

Srkhnwtsy

3t‘m
-t3-n3.w

‘twgy
3w

=) h_ Q
iwi hw

iwj h3.t

“Veb-3-th ybth'byth-3-

bev*
h-3

Ipthe
" 3ph-3-e

kh*kh< nbw

AYPERTTD

khkhw

apovalop Bo. PGM 1 28,

apoivya gho pMag. LL, 27, 5; 3rs“ n gI'bel pMag. L1.
vs. 27, 5 (als Variante zum Vorherigen).

aptojlo pMag. LL. 14, 3. 4.

foptlept pMag. LL. 10, 1. Griechisch ,Artemis®. Vgl
PGM 111 434; 1V 2523, 27201 2816; Kot. 33, 13; Gem-
me BM EA 56040 (Michel Nr. 3, S. 2f).

opovel pMag. LL. 10,30=27,9.

npxn pMag. LL. 10, 5. Nach MaBgabe des demotischen
Textes ist apyn zu lesen, griechisch ,,Anfang”,

apyn xep oot pMag. LL. 17, 18. Eventuell gemischt
griechisch-agyptisch &py hn p3y ., Anfang in diesem™.
apyvovtoel pMag. LL. 29, 8. Wohl in apgvovroel zu
kotrigieren, #gyptisch Hr-p3-nér ,,Horus der Gott*.
pMag. LL. vs. 13, 6. Der Urmensch Adam.

atove pMag. LL. 10, 4; “#3-n3.w atove pMag. LL. 29,
10. Als Bestandteil in mor“n-13-n3.w popopo pMag.
LL. vs. 22, 13; verderbt in i3-‘n-n3.w wwo ve pMag. LL.
25, 35. Vgl. adovat.

vkofouov pMag. LL. 5, 22. s. unter kabaon.

pMag. LL. 18, 13.

ovvo pMag. LL. 7, 33,

avo pMag. LL. 8, 5. Geschrieben wie ,.es kommt Hu®,
wohl auch so zu interpretieren.

av pMag. LL. 8, 5 Geschrieben wie ,es kommt der
Anfang®, vielleicht auch so zu interpretieren.
oveBodiofadafoidopioa pMag. LL. 29, 18 (bei front
iiber n noch ¢ als Glosse). Palindrom.

oo pMag. LL. 29, 10. Wohl Verkiirzung von oo, s.
dort. .

ogbn pMag. LL. 7, 24,

opan pMag. LL. 28, 8; pMag. LL. vs. 26, 4; agoe
pMag. LL. vs. 26, 9.

oxoxoevBov pMag. LL. 7, 6; auch in %k ghr kh'n
gr'bwnsS nwny ayoyoproeyv xpoafovviovoovi pMag.
LL. 16, 16f; vgl. bwns‘-nw Bovfavav pMag. LL. 16,
20. Vgl. etwa axoyoy PGM IV 240; axxoyx SM 42,
48.1%

pMag. LL. 7, 17; 3khrem-p3-13 axpepxtw pMag. LL. 17,
9. Wohl Fehler filr (a)kempto ,Erderschaffer*. Vgl
axpeppdo PGM IV 2029.

axxov pMag. LL. 7, 7. Vgl. axxwop PGM IV 239. 1385;
SM 42, 48.

189 Zu #hnlichen Bildungen s. auch die abwegige Etymologie von Fauth, Helios

Megistos, 89.



478

th n hr rhwe
B

b3bel

b3y

by-sriw-by

b%ksykhekh

blge

vy ¥ blbel
bl-n-b3k
blkm-3

blmenthre

bels*

belkh<
belkh‘m

“-n-p3-R¢

b3-m3i
bpth-3

Joachim Friedrich Quack

pMag. LL. 18, 11. ,Sistrumspieler am Abend™.
ap pMag. LL. 9, 5. Agyptisch 3p ,wirkmachtiger™;
#gyptische Form noch historisch korrekt geschrieben.

Bapnr pMag. LL. 5, 9. Vgl. PaABnh PGM IV 1010;
BeABoAl PGM XIII 75; P%°22 Naveh/ Shaked A 22, 6.

MutmaBlich jodischer Engelname oder Verzerrung
davon.

ofi pMag. LL. 16, 12. Lies a1, & gyptisch b3 ,,Seele®;
auch in 3rbethb3y nwtsy appn@ Boivovd pMag. LL. 17,
11; bewtsy ponovér pMag. LL. 16, 14. bynwisy-<3
BedvovBiw 18, 5. Dort #gyptisch b3 nér 3; Bon vovbue
.Seele des groBen Gottes®, teilweise mit Schreibfehlern
iberliefert. Vgl. vovér PGM IV 2017; VII 341; vovd
PGMXII 81; LXI 20.

pMag. LL. 10, 28 = 27, 5. Vgl. eventuell BoucoABor
PGM IV 1668; XXXVIII 24; Gemme Philipp Nr. 83;'%
s. aber auch unter slby.

Bokakixvy pMag. LL. 8, 10. Haufig in den PGM. Wohl
Agyptisch b3-kk.bw s3 kk.w ,Seele der Finsternis, Sohn
des Finsternis-Urgottes®. Vgl. PGM [ 241; V 11; IX 3;
X 42-49; SM 44, 15. Haufig auf Gemmen.

pMag. LL. 19, 22

€1 1 1 PoAPok pMag. LL. 29, 10. Vgl. unter BofinA.
BoApox pMag. LL. 7, 33. Wie ,,Auge des Dieners”
geschrieben, aber vielleicht cher ,,Rabenauge® gemeint.
Boixge pMag. LL. 7,2 1; vgl. b3lkh‘m pMag. LL. vs.
27,1. ‘
BoAjevpr pMag. LL. 16, 7. Vgl. ol probpny PGM
IV 1624, Bord juavBpn PGM IV 1633, verderbt zu Aoap-
pevlpn PGM IIT 132, jeweils in derselben lingeren
Formel wie im demotischen Text. Semitisch-gyptisch
Bl-mné.w-R.w Baal-Month-Re.™!

BaAca pLouvre E 3229 6, 10. Vgl. Bokoapng PGM IV
1019; XII 4947

pMag. LL. 21, 30. Vgl. foAyo.

pMag. LL. 28, 3; b3lkh‘m pMag. LL. vs. 27, 7. Vgl
BoAyop PGM XII 151.

poyumpe pMag. LL. 7, 21. Agyptisch b3 n p3-r<,,Seele
des Re“?

pMag. LL. 5, 9. Agyptisch ,,Seele-Lowe*.

pMag. LL. 28, 3. Eventuell gyptisch b3-Pth ,,Seele des
Ptah®,

190 Vgl. auch Fauth, Helios Megistos, 71 Anm. 215.
191 Vgl. Quack, Konigsweihe, 95 Anm. 2.
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brbrethw

brefk

Bopfay BovPoplay vap-
LaLovav Baplafoniad

bryk -3y
bs%e th-3-ry

y-3b3s3wmpth-3

b3swkh‘m

b3s...swm

bdlf.}- et
r-3-th-<3 bwb-<3

b3-3-th
b3h.[.]
bhne

” y-3-beth
bel-k$

b3-b3.w

Bapopapotéov pMag. LL. 16, 6. Variante zu
(Broapfodiam etc.'?, vgl. etwa BapPapibo PGM IV 362;
cafoapBopPfobund PGM 1V 1241; popBapovw PGM V
481; BopBopal BapPapomd PGM IV 1008f..

Bopemax pMag. LL. 13, 5.

pMag. LL. 14, 12f (in griech. Beschwdrung = PGM
XIV a 4). Eventuell irsnisch *b{a)rza ,hoch“ als
Mithras-Apellativam'®?, vgl. PGM IV 2919. 2936,
Bopikotel pMag. LL. 7, 29, vgl. apixatet.

Baoo gBopt pMag. LL. 7, 7; auch in gthwbsthwry
thmyl“l-<3 xeBov Poco Bovpidliiac]e pMag. LL. 16,
17; Vgl. Baocapa SM 42, 33.

wPocoovprbo pMag. LL. vs. 24, 6; auch in -
Boacaovumboypepelovyep pMag. LL. vs. 24, 8. Ob
hebr.-4g. ,im Namen der Erde“. Vgl. facaovp PGM
LVIII 26. 29

Bacovyoy pMag. LL. 16, 16; vgl. Bavloaxoy SM 42,
11. ‘

Booc.on pLeiden I 384 II, 10. Vgl. Bacop PGM IV
1377; LVII 35; LXX 3; SM 57, 23. 30; 87, 10; Gemme
Delatte/ Derchain 139 Bacoup PGM XIII 593; Becoovp
PGM XI1 289; Baomjuyy PGM XIII 147. 454; hebr. o2
,im Namen®.'®*

BotAf..JpLouvre E 3229 2, 7.

opbo PavBo pMag. LL. 7, 25; [oplwPavfe pBM
10588 rt. 2, 7. Im Hesemigadon-Logos, s. dort. Vgl
BavBe PGM IV 1257. 2202. 2715; VII 886. SM 57, 1.
Gr. Gbttin.

Bewod pMag. LL. 5, 9.

pLouvre E 3229 2, 6.

pMag. LL. 19, 34.

o P10 pLeiden 1384 1V, 17. Vgl. Erbeth.

pMag. LL. 13, 5, mit hieratischem ,,Kusch*; geschrieben
wie ,kuschitisches Auge*

pMag. LL. 6, 26; 27, 6; by-by.w pLouvre E 3229 2, 16.
17; bybyw pMag. LL. 8, 6; 28,2; bybyw Bifwov pMag.
LL. 29, 6. Agyptisch b? bi.w ,Seele der Seelen”; vgl.
Bov PGM 1 239f; V 484; XII 81; XIII 325f. 806;
XiXa, 2. Auf Gemmen s. Michel, Gemmen BM, S.
315 zu Nr. 522 (dort B1fwov fifov ogn ogry); [ocien

ocgit ocgn  focqn focqn TocgH BIBIOY BIBIOY

192 Belege und Deutung bei Fauth, Arbath Jao.

193 Vgl. Fauth, Helios Megistos, 18.

194 Fauth, Arbath Jao, 70; Fauth, Helios Megistos, 102.

195 Assmann, Lieder, 78-80; Fauth, Helios Megistos, 46f. S. auch Philonenko,

Priére.
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by-k3

bygt

r:msi bynwy
byre
byryb3}

by-h¢
b kh*nspl©

b-3-el

y-3-b-3-Igh-3-seth

b-3-ryl‘mm<y
bwns-nw

brg
brgh

bry3th¢

bhrenth e gh bispheth-3-y

bry‘s

brymb3ynwy-3

Joachim Friedrich Quack

smoy Michigan Ms 136, Z. 150£.'

pLouvre E 3229-2, 16 als Variante zu bibiou.

Bucy pMag. LL. 11, 13.

pMag. LL. 28, 3, ag. ,,den Binui geboren hat™.

Pipo. 6ot pMag. LL. 25, 34; byr‘gtht Prpoxo Got
pMag. LL. 26, 10; byr<getht Pipa. weBot pMag. LL. 26,
2.

pMag. LL. 18, 8; byrb3t pippot pMag. LL. vs. 16, 2.
Vgl. BipPia PGM VII 394. i
pLouvre E 3229 2, 15; by-h[.]JLouvre E 3229 2, 18.
Broyavorda pMag. LL. 16, 5f Vgl eventuell
BAcBoyitoxemd PGM 1 204.

Bon). pMag. LL. 7, 8; b-3-el Bon pMag. LL. 17, 1. 27;
b-3-el Bem), pMag. LL. 17, 7; pMag. LL. 17, 10 (bis);
pMag. LL. 17, 11 (bis). 32; pMag. LL. 18, 3 (bis); b-3-
el Bonh pMag. LL. 18, 4; auch bwi3y Bound 5, 11; auch
in ple-bwnl sp 2 mefonABond pMag. LL. 5, 19; p3y=i
bwni Bonh avind pMag. LL. 7, 14; b-3-el Bani pMag.
LL. 16, 12. 13. 14; b-3-el 18, 5; b-3-el vs. 27, 6; in
bwel poom pMag. LL. 5, 11; ist o aus @ korrigiert oder
umgekehrt.; redupliziert [b-3-1l-bwel BoABovrA] pMag.
LL. 1,15; b-3-Ibwel BoABonA pMag. LL. 5, 11; b-3-1b-
3-¢] pMag. LL. vs. 27, 5. Vgl. Boomh PGM IV 972.
1030. Judischer Engelname.

pLeiden 1 384 IV, 8 Glosse Bo 0 6.8; y-3-b-3-Igh-3-
seth w1 Bolyoond pLeiden I 384 IV, I18; BoAywond
pMag. LL. 23, 15; Bokyoon® pLeiden 1384 1V, 22; y-3-
b-3lgh-3-seth {..Jon@ pLeiden I 384 II, 9. Im lo-
Erbeth-Logos, vgl. PGM IV 224f. 2025f; XII 372;
XIXa, 7; Bodxoln SM 42, 46.

Boprhayipaet pMag. LL. 14, 7.

Boolovev pMag. LL. 16, 20; bwns“-nw Povfovev
pMag. LL. 17, 25.

Bpory pLeiden I 384 IV, 15; brk Bpax pMag. LL. 7, 21.
Vgl. Bpak PGM XXX V1 28-33.

Bpoy pLeiden I 384 IV, 15. Vgl. Bpa& SM 97, 9; Bpay
Gemme Delatte/ Derchain 421. Ob. hebr. P2 ,,Blitz*?
pMag. LL. 19, 17.

Bpel.d o x Poogu.o 1 pLeiden 1 384 IV, 16.

Bpwog pMag. LL. 7, 21; brys‘r3 pMag. LL. 19, 17. Ob
gr. Bpws ,,du bist stark™?

BpwBaivovind pMag. LL. 16, 9. Erster Teil Brimo (gr.
Bpyra ,.die Schreckliche, Epithet der Hekate u. Perse-
phone), vgl. PGM IV 2270. 2291. 2611. 2964; VII 692;

196 Worrell, Coptic Texts, 24 u. 34.
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brynt‘ten-3-phry
bryn sk(?)3km*
nbr-3-khr¢
b-3-th

ng-3 ngethygs
ntreng-3

tsytsyw
ntynhs
drooxopog
ntsywp$y<
n-3-te ggyste

nt-3-ntr-3-m¢
n-3-str'trper-km3-“.e
eb-3-rks

emmymy

etsy-km3-13

” etsye

bs‘e th-3-ry

e8peA vwd

ek-3ymy
eg-3-m-p3-13

LXX 20; SM 57, 1; Genume Philipp 138. Hinterer Teil
verderbt fiir Boivovbim ,Seele des grofen Gottes®™, s.
dort. Vgl. auch Bpyium S3 45, 4.

Bpivratnveppt pMag. LL. 16, 7. Im Arponkhouphi-
Logos, s. dort.

Bpivoo{Nvipe. pMag. LL. 16, 8 (sonst Ppioxviyia
PGM 1 26 etc.). Im Arponkhouphi-Logos, s. dort. Ob gr.
Ppr-oxDAja , gewaltsam Auasgerissenes™?

vBpoypwe pMag. LL. 14, 10 (mit Bein-Determinativ?).
Bob pMag. LL. 16, 2; ob griech. fof@er ,hilf1“?.

yoyoni pMag. LL. 28, 9; ng-3-ngetsyks yoyo E
pMag. LL. vs. 26, 6.

Sdopovkw pMag. LL. 7, 28. Vgl. dopvyxe PGM VII
415. Ofters auf Gemmen, wohl Bezeichnung des Mer-
kur. '

Sdov pMag. LL. 2, 26.

pMag. LL. 12, 19.

pMag. LL. vs. 15, 6. Gr. 8 16oxovpog ,,Dioskur™.
Swvewr pMag. LL. 7, 22.

Sode xoxioty pMag. LL. 7, 26. Im Hesenmigadon-
Logos, s. dort. Vgl. sonst noch XIXa, 12; SA 42, 30.
Sdovbpopee pMag. LL. 28, 9; nt-3-ntr-3-m* dovdpopa
pMag. LL. vs. 26, 7.

pMag. LL. vs. 22, 14 (mit Schlangendeterminativ). Vgl.
unter satrapermet.

eBopttov pMag. LL. 14, 9.
pMag. LL. 28, 1.

educopito pMag. LL. 16, 17; s. exoupbm.

e6ic pMag. LL. 7, 6. Woh! mit anderer Wortsegmentie-
rung als 6ie = gr. Beie ,,Gbitlicher” zu verstehen.

Baco efopt pMag. LL. 7, 7; vgl. mit anderer Segmenta-
tion sethwry oeSovpr pMag. LL. 16, 21; seth-3-ry
oeBopt pMag. LL. 17, 25; gthwbs‘thwry thmyl“l-3
xebov Boco BooprBuecd.le 16, 17.

pMag. LL. 23, 17. Vgl. ebpevivw 8 PGM 1 294;
g0pledvomed PGM III 68 (Wortabgrenzung jeweils
problematisch!).

pMag. LL. vs. 13, 6. Gr. £yd elpi ,ich bin*.

exonebo pMag. LL. 16, 21; eg-3-m-th-3 exoupbo
pMag. LL. 17, 25; fehlerhaft mit dem vorangehenden
Wort verbunden in etsy-km3-3 edixoptm pMag, LL. 16,

197 Philipp, Mira et Magica, 85 zu Nr. 120.
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el-3-e

enp'y
epysghes

y-3-erbeth

eresgdyng‘l

eseks
et'le

y3y

e-I-n

sIbh-3
Ceovplovvyy

n-sew

nsemwks
npovPifovy exTovAn

nppepedL
Irkhe

th‘blyps
th'lks
thl-3

th‘m
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17. Agyptisch km3 p3-13 Erderschaffer”.

eAwor (Var. efAkov) pMag. LL. 16, 2 u. 1. Hebrlisch
LGott“. Vgl. edw PGM 1320; ehwer PGM IV 1578; V
481; VII 400. 564; XLIII, 13; Kot. 57, 9; eAoelv PGM
XII 285; LXXXI 7; Ket. 41, 43-45 ghoe PGM XXXV
21; XLV 6; SM 10, 1; Kot. 41, 42; 45, 4f; nAovon
LXXXI 6; ehmoie Kot. 2, 1; 38, 1.; ehoe Kot. 41, 23.
evro. 1, pMag. LL. vs. 22, 10.

pMag. LL. 28, 1. Imp. Aorist von gr. £xéxcw ,.zuriickhal-
ten, standhalten“?

pLeiden 1 384 IV, 8; dabei £ und 78 als Glosse; y-3-
erbeth v eppr@ pLeiden] 384 11, 9; wo epBnd pMag.
LL. 23, 15-17. In gleichnamiger Formel. Vgl. PGM 111
114-117; IV 185; 279; 2224f; 3262ff; VII 942; XII
370-372; 461; XXXVI 5-8. 12-34. 78-80; 85-101;
XLVI, 6f.; LVIII 22-34; SM 58, 3; 95, 8-11.

pMag. LL. 7, 26; epeoyt yor pMag. LL. 23,16 (in Io
FErbeth-Formel). Vgl. PGM IV 1417. 2484. 2749f. 2913;
V 340; VII 317. 984. XiXa 7; LXX 4. 5. 9; SM 42, 28;
46, 2; 54, 8; Gemme BM EA 56028 (Michel Nr. 66, S.
43); Inv. G. 583 (Michel Nr. 92 S. 61); Delatte/ Der-
chain 254 bis. Die babylonische Unterweltsgdttin EreS-
kigal, vgl. Brashear, ANRW II 18/5, S. 3585.

eoet pMag. LL. 6, 20.

€L ToAe pMag. LL. 29, 8.

€ 0 € pMag. LL. 25, 5; e-3-¢ ewe pMag. LL. 28, 8; e-3-
ee o € pMag. LL. vs. 26, 3. Vgl. econ PGM VII 342.
ewv pMag. LL. 16, 3. Griechisch ,,Aion". PGM IV 594,
VII 371. 584; XIII 299. 996f.

LodoPom pMag. LL. 7, 30.

pMag. LL. 4, 14 (in griech. Beschw&rung).

{eov pMag. LL. 17, 18. Griechisch ,.Zeus“. Vgl. PGM
IV 825. 1473. 1715. 2772; V 471. SM 87, 7 u.b.
6(Depovt pMag. LL. vs. 22, 9.

pMag. LL. vs. 18,1-3.

npyn pMag. LL. 10, 5. Lies apyn nach der demotischen
Version.

pLouvre E 3229 6, 8.

pMag. LL. vs. 12, 11.

pMag. LL. vs. 12, 11. Nachhall zum vorangehenden
Wort.

Oyt pMag. LL. 14, 11. Zusammengesetzt sowie mit
Varianten in th‘mth-3-m 6opGop pMag. LL. 14, 11;
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thin

th‘n‘sym¢

r:msi thrmyth“t
thedlg

the?

th-<wi-y¢
nsemwks

therenth-3
ths (hier.)

OeBopodep ovpeLRpE-
VOUTLEE 0110680V CELLO-
POBEILOD VOO0V

thnthn
tsye

thyby (3)
thmyl©

th-3 g-3m phrwr
th-3-m

th-3-my
thwyn
thwisy

Bovoy

th‘mth-3-m Oopoboy pMag. LL. 14, 11; ¢
mthwmth‘m Qojofopdoyr pMag. LL. 14, 12; the
mSthwtsy 8ayiofovd pMag. LL. 14, 12. Vgl. Sopaoctpa
PGM1205.

gov pMag. LL. 23, 25 (hieratisch); erweiterte L autfor-
men 3h3nn¢ Bovo. pMag. LL. 23, 26 (hieratisch); £2k-
nth* @avobo 23, 26 (hieratisch), Variante dazu m.
pLouvre E 3229 6, 9.

ojlowefoppibot pMag. LL. vs. 16, 2. Agyptisch ,den
Tharmithat geboren hat.“

Bathar pMag. LL. 7, 34; vgl. o0 O 2,4.S. tafund
lat/lot.

- pMag. LL. vs. 13, 6. Griechischer Vokativ ,,Gott*; auch

im Genitiv thew 8gov pMag. LL. 16, 1. 2.

pMag. LL. 18, 14.

OcpovE pMag. LL. vs. 22, 9. Lesung des ersten Buch-
stabens unsicher.

Bepevbo pMag. LL. 16, 5.

0ec pMag. LL. 7, 20. Vgl. 801 SM 42, 52; 66vug SM 96,
54; 1ev PGM IV 2764 (vor 6nvop).

pMag. LL. vs. 10, 6-10; zu erkennen ist oypermmioyT:
ne ,.ein Mann Gottes ist er*.

pMag. LL. 25, 2.

O pMag. LL. 10, 4. For 6eie ,,Gottlicher*? Vgl. e
PGM VII 341.

pMag. LL. 10, 30 =27, 8f.

Ouida pMag. LL. 7, 7; 16, 21; auch mit anderer Seg-
mentierung in gthwb<sthwry thmyl“l-3 xefov Baoca
OovpOpacof Jo pMag. LL. 16, 17; thmyl® 3lw3p-<3 khry
GuiooAovoxoypt pMag. LL. 17, 25f Ob gr. fepéin
~Fundamente, Weltecken®“. Vgl. 8epied PGM XII 293.
pMag. LL. 28, 2. Vgl. unter kom.

Gop. pMag. LL. 14, 12; auch in 3nkth-3-m avoxfop
pMag. LL. 14, 13 (,.ich bin Thom"); syth-i3.t-m cwdop
pMag. LL. 14, 13 (,Sohn des Thom*); ‘nyth-i3.t-m
ovibajL pMag. LL. 14, 13 (,Hol Thom*?). Vgl. 8mu
PGM XII 156. Eventuell der agypt. Dekan ém3.z.
pLouvre E 3229 vs 3.

..£w pLeiden I 384 I, 26.

60v01 pMag. LL. 14, 13. Vgl. Govot Gemme BM EA
56182 (Michel Nr. 77 8. 52, allerdings dort eher Fehler
fiir covd).

pBM 10588 rt. 5, 6. Ag. Thot mit zusitzlichem y, das
parallel hier auch an Re angefiigt wird.
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w0 pMag. LL. 16, 1; y< o pMag. LL. 16, 1. 3 (bis); y“
pMag. LL. 16, 7. Vgl. io. i i ioo Te ie ie ovoo SM 45,
20. Kurzform des hebrilischen Gottesnamens Jahwe.
pMag. LL. 19, 11 (mit Becher-Determinativ).

weev pMag. LL. 7, 32; auch y ¥ lem pMag. LL. 10, 4;
y<e vy pMag. LL. 16, 6; y¥ e pMag. LL. vs. 22, 10;
y3-3 wnee pMag. LL. 29, 9. Der hebriiische Gottesname
Jahwe. Vgl. tofe PGM IV 1186; wfor PGM X111 4. wom
PGM IV 1131. 1564; V 22; Kot. 11, 10; wen PGM IV
953; 1en PGM I 457; X1 111. S. auch unter Iaho.

108 pMag. LL. 16, 3.

fope pMag. LL. 10, 4.

wikovppai pLeiden 1 384 11, 8. In To Erbeth-Formel
(vgl. waxoopBue PGM LVIII, 23).

vy pMag. LL. 8, 7. '

pMag. LL. 28, 4.

pMag. LL. 12, 18 (Variante zu R¢).

woppryy pMag: LL. 29,9.

Ao pMag. LL. 16, 5.

g pMag. LL. 1, 28; y%-3 wow pMag. LL.1,15;7,
33 (bis); 10, 30 = 27, 9; 16, 20; y-3 wwo pMag. LL.
7, 32; yh-3 pMag. LL. 6, 19; 19, 18; 19, 39; vs. 27, 7;
y3h-3 pMag. LL. 13, 27; 28, 7; y*h-3 wooe pMag. LL.
8, 2. 6; i9-hw wxvov pMag. LL. 26, 14; yhw pMag. LL.
21, 6; y°h-3 e pMag. LL. vs. 12, 7; y*h-3 pMag. LL.
vs. 12, 10; ohne & in y*-3 ias pMag. LL. 10, 4 (bis); y*-
3 wuo pMag. LL. 10, 5; 16, 5; y-3 pLouvre E 3229 vs.
9; pLeiden I 384 II, 8; y3-3 wwvw pMag. LL. vs. 26, 3;
Verkiirzte Form y-3 i 1 pMag. LL. 6, 3; y-3 w0 pMag.
LL. 2, 11; 7, 6; In Zusammensetzungen als erstes Ele-
ment in y-3 £ b3-3 uo tofouo 17, 24; i3-n-n3.w woa ve
pMag. LL. 25, 35; y-3b3s3wmpth-3 wofocoovprdo
pMag. LL. vs. 24, 6 (ob hebr-ag. ,.im Namen der Er-
de*?); 1ofacacojirdoypopciovyep pMag. LL. vs. 24,
8; y-2-phphe pMag. LL. 21, 30(?). Verzerrte Formen:
Permutation y-3-< 1wooc pMag. LL. 10, 5; Abfall des
ersten Lautes in h-3 ove pMag. LL. 29, 10; zusitzliche

- Endung in y%hw{ wrwovt pMag,. LL. 26, 5; Eventuell in

Zusammensetzung 3by3h-3 19, 39. Vgl. woe PGM pas-
sim, wowt PGM V 141,

o6 pMag. LL. vs. 22, 10.

pMag. LL. 16, 1; ye in 16, 2.

tne pMag. LL. 10, 5.

inov pMag. LL. 16, 3; yew teov pMag. LL. 16, 6. Vgl.
Teov PGM 1 227; weov PGM VII 476; XII 111. 810; XIII
929; SM 42, 41; 1w PGM VII 894,
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fve pMag. LL. 8, 3.

pMag. LL.9,7.

ixpa pMag. LL. 10, 6; vgl. gr. gixpo in Formel.

1eol pMag. LL. 16, 21; yesy weow pMag. LL. 17, 25.
Eventuell falsch segmentiert und verderbt flir gr. feie
»Gbttlicher”.

it pMag. LL. 14, 9. Nachhall-Variante. Vgl. ival PGM
IV 983.

®wRnA pMag. LL. 29, 16.

iprooco pMag. LL. 27, 21; yrys s3 ipiooa pMag. LL. 27,
21. Vgl. wooapt PGM 1 158; woop SM 48, 45.

v pMag. LL. 16, 3. Ob Verdrehung fiir den hebr.
Gottesnamen.

1oonA pMag. LL. 5, 11 0 aus @ oder umgekehrt. Vgl.
wonh PGM IV 3010; V 132; XXXVI 173; SM 39, 9;
A PGM V 55f; XXXVI 173; wer SM 16, 11, 1;
KT Naveh/ Shaked A 11, 8; PX% Navel/ Shaked B 5,
8; ONY Naveh/ Shaked A 21 1. 6.

110 pMag. LL. 14, 13. Vgl. 10ww PGM IV 1327,
PGM XXXVI 349.

1o s. Iaho.

pLeiden 1384 IV, 8 (?) Glosse 1.

wog pMag. LL. 8, 2. Agyptisch i% ,Mond*; das zusiitz-
liche anlautende y soll wohl eine von Soog unterschied-
liche Aussprache anzeigen.

pMag. LL. 28, 8; yph ipe pMag. LL. vs. 26, 3. Vgl. Xo®
Naveh/ Shaked A 4, 25,

veofamy pMag. LL. 5, 22; n k3b3kh-3 pMag. LL. 18, 8.
Name eines Berges.

xoxanop.J8op p Louvre E 3229 6, 9 (mehrere Einzel-
teile?).

xodeov pMag. LL. 25, 4. Ob gr. xarfm ,ich rufe*?

xoy pMag. LL. 14, 25. Unetymologische Schreibung fur
g. km ,schwarz”, was dahinter in normaler Schreibung
folgt.

pMag. LL. 28, 3.

xovof pMag. LL. 7, 29.

pMag. LL. vs. 27, 2. Wohl entstellt aus xavBev o.4.; vgl.
unter semea. Vgl. auch SXr®Xp Naveh/ Shaked B 13,
16.

pMag. LL. 18, 11.

pMag. LL. 11, 13. Agyptisch & s3 kt; Bezeichnungen
zweier Dekane. Vgl. auch m%t sytk’f poxot ortoxot
pMag. LL. 25, 57

pLouvre E 3229 6, 23.
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xeBog pMag. LL. 7, 7; mit anderer Segmentation keth-3
xe60 pMag. LL. 16, 21; geth-3 xebm pMag. LL. 17, 25;
g thwbsthwry thmyl<l-3 xeBov Baoa BoopLojL-
Aol Joo pMag. LL. 16, 17.

xevzev pMag. LL. 7, 28; gyn-é3w pMag. LL. vs. 27, 2.
Vgl. xevtev PGM V 428 (in direkt paralleler Formel).
xepaepowpe pMag. LL. 28, 10; gephters-S-re xe
goepompe pMag. LL. vs. 26, 8. Ob durchemandergem—
tenes gr. kepaogdpog ,.Homertriger™?

pLouvre E 3229 6, 10.

pMag. LL. 29, 16 (bis).

xnpidev pMag. LL. 7, 28; gyry-¢sw pMag. LL. vs. 27, 2.
Ob griechisch x0pie 820b ,Herr Gott*? Vgl. xopie Bee
PGM 11 78; xvpov Beov PGM III 103; 6eov xvpiov
PGM 150f Vgl. besonders xnpidev PGM IV 3105.
3119; XII 288 (parail. Formel); <knpi>dev PGM 'V 429
(in direkt paralleler Formel).

pMag. LL. 27, 22 (mit Glosse © iiber zwei der w’s);
xiLetfmpo poooe pMag. LL. 27, 32f.

xivioBovp pMag. LL. 28, 8; gynnsithwr wuvdodl.Jp
pMag. LL. vs. 26, 3; xivdoBovp pMag. LL. vs. 26,9.
pMag. LL. vs. 13, 6. Ob gr. Kdpie ,Herr*? Vgl. PGM
i1 271. 565; IV 713. 1024. 1031.

[.hroBva & pLeiden 1384 11, 10.

xhaBavo pMag. LL. 12, 15; ki3kyn-3-k pMag. LL. 12,
18 als Variante dazu.

xAovor pMag. LL. 10, 4.

Khokaoavtpe pMag. LL. 1,15; Variante dazu gi-3 xho
g3sntr pMag. LL. vs. 27, 6. Ob Kassandra?

xtho kg pMag. LL. 8, 1.

pMag. LL. 27, 21; Glosse Lo iiber SchluBteil.

xo pMag. LL. 7, 33.

®o pMag. LL. 7, 33.

xodnpe pMag. LL. 7, 26. Teil des Hesenmigadon-Logos,
s. dort. Vgl. xodnpieng PGM IV 3111.

xoppn pMag. LL. 12, 15; ig , Schopfer des Re; g“mren
pMag. LL. 12, 19 als Variante dazu; km3-r km3-r km3-r
km3-r xup pMag. LL. 8, 9; vgl. yponp PGM LVII 187,
#m-r''wpMag. LL. 12, 19.

xojLvo pMag. LL. 7, 6. Agyptisch ,,Erderschaffer*, noch
etymologisch korrekt geschrieben. Vgl. exopgdo u
etsy-km3-13 ebikopitm; 3khrem-p3-B3 oxpepnte pMag.
LL. 17, 9. Vgl. xougo PGM IV 1323; xextwo PGM 1V
2696; xouxcb Tafel Augustodunum, Text C, Z. 3.'*

198 Marcillet-Jaubet, Tabella, 185
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pMag. LL. 28, 2. Lies wohl <xou>6w xougpvoov, ig.
<km3> 13 km3 p3-nn.w ,Erschaffer der Erde, Erschaffer
des Abgrundes®.

pMag. LL. xovtev 7, 28.

xov pMag. LL. 2, 11. Agyptisch ,klein®, noch etymolo-
gisch korrekt geschrieben.

kpoove. pMag. LL. 29, 14. Ob. aram. 73R ¥ ,,ich
rufe”“?

xpof pLeiden I 384 1V, 15. Vgl. axpo} PGM 1V 6;
xapBo PGM IV 1806; xpofpovopikov PGM XII 460.
kpatplg pMag. LL. 29, 14. Ob mit gr. Wurzel fiir ,,Star-
ker* zu verbinden?

Kpo o kot pMag. LL. 25, 3.

xoyip podop pMag. LL. 28, 9; Variante dazu g-3-ghyr
xwyip hr-3-n-t3-r poSop pMag. LL. vs. 26, 7.

pMag. LL. 19, 34. Ob #g. ,.Gliederzerbrecher*?

Ao oxg pMag. LL. 25, 34.

Aaavyvy pMag. LL. 16, 9. Vgl. Acoavyoy PGM III
131f; IV 1623. 1632 (jeweils in derselben Formel); s. u.
khykh.

pBM 10588 1. 5, 7. Ob ragmioyTe , LOwe-Gott*“ mit
zustitzlichem y?

pMag. LL. 12, 21. Vgl. AaBproe PGM TV 3029,
Aoxxtodo pMag. LL. 1, 14; Var. Ibt3th pMag. LL. vs.
27, 3; Bptwth pMag. LL. vs. 27, 3. Vgl. Aogoarte PGM
1V 3029,

Acfor pMag. LL. 26, 11, Vgl. Aa8wd PGM IV 1945, s.
unter tas.

Acigoys pMag. LL. 16, 10. Fehler fitr AotAoy; dafiir vgl.
PGM 1 226; 111 413£. 430; IV 946. 1804. 1982; V 349,
VII 361. 506. 850; XII 27; XIII 82. 149. 458; auch auf
Gemmen.

AcAot pMag. LL. 13, 4.

Aakavba pMag. LL. 1,14; I%ks‘nth pMag. LL. vs. 27, 4.
Aciope xpngie pMag. LL. 7, 23. Ob gr. xpbeie ,, Ver-
borgener“?

Aopyvovng pMag. LL. 7, 22.

Arcopotvout pMag. LL. 9, 18 (mit Fremdland-
Determinativ).

AatpMag. LL. 11,13. Ag. rw.ti ,Lowenpaar”, wie in
der hieratischen Version geschrieben. Vgl. auch Aot.
pMag. LL. 19, 22. Nachhall-Form.

Aqot pMag. LL. 5, 11; [A-iyi pMag. LL. 12, 20.

pMag. LL. 12, 20.

pMag. LL. 12, 20.
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pMag. LL. 23, 17. In Erbeth-Logos, s. dort.

Azopowwt pMag. LL. 9, 18 (mit Fremdland-
Determinativ). Vgl. Aoowuning PGM XII 72.

pLeiden I 384 IV, 10 Glosse Anepev..n.

pMag. LL. 5, 23 in "nb'lyBs (ob Aodog 7).

[Ahkeys pMag. LL. vs. 22, 15; vgl. lailam. Vgl. A
Aoyt Aoyt PGM XTI 987; Aethop PGM XXX VI 351.
A0A pMag. LL. vs. 12, 3; auch in mwil Aok pMag. LL.
vs. 12, 3. Wohl Textfehler fiir Aot. )

Aot pMag. LL. 18, 13. Agyptisch rw.i ,Lowenpaar®;
auch in mwl-3-f pvAot pMag. LL. 18, 13; wohl &gyp-
tisch mi rw.ti jwie das Lowenpaar. Vgl. Aoct. Vgl. Awd
jovAed PGM LXII 26; poviod PGM IV 1582.

pMag. LL. vs. 27, 6; Iwtery hovtmp pMag. LL. 1,15.
Aocv pMag. LL. 9, 6 (mit Fremdland-Determinativ).
[Aovylep pMag LL. vs. 24, 8 in we
BasaconxGeypoieAovyop vs. 24, 11.

Avxkoof pMag. LL. 7, 28. Vgl gr. Avkovylg
LDimmriger*? Vgl. AoxovEovia PGM V 429; A
xoEovtoe PGM X11 289 (ziemlich parallele Formel). Ob
AvkvEu<y>vy PGM XVlla, 1; AvxovE Gemmen (Mi-
chel, S. 26f. zu Nr. 40); Avvkoygoxvyyoxov Gemme
K6ln 3. *Avyxofaviao ,,.Luchsgelbe”.

Avgoxep pMag. LL. 28, 9; leph-3-ger Av @okep pMag.
LL. vs. 26, 8. Ob Avxdegope ,,das Wolfszeichen Tragen-
der* zu verbessern.

pMag. LL. 19, 33. Vgl. noperd PGM XII 336.

poxat ovtaxot pMag. LL. 25, 5. Vgl kat.

pMag. LL. 27, 20. 32 (,NN-Seele®). Vgl. pavepro PGM
IV 1587; peveBouv PGM VII 900. Vgl. menebaria-
chych.

paviovvoBon pMag. LL. 28, 9; auch m‘ntw povrov n-
3-b-3-¢ voffony pMag. LL. vs. 26, 6f. (ob Mandjet-
Barke); vgl. pavoe PGM VII 518; pavyovievoBoni
PGM XIXa 11.

popopo. pMag. LL. vs. 22, 13 (hinterer Teil fiir Adonai;
vorderer vgl. Mopopopowd n.48.). Vgl. papapov PGM
VII 357.

pMag. LL. vs. 27, 4. Eindeutig Fehler fiir poppopogot,
aram. Herr der Herren*.'® Vgl popuapiomd PGM 1
260; 52, 17; papopopaved PGM 1V 946f XII 235;

popua<p>end poppopoed popiopand PGM 1V
365§, XII 187; SM 42, 52; 46, 171. = 47, 17; 50, 45-47;

199 Fauth, Helios Megistos, 104f. Anm. 381,
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51, 4; pepueprovt PGM VII 482. 483; pnoppapiovér
PGM V11 4871, peppepers PGM VII 533; popyopovd
PGM V11 607; poppopued PGM XI1 72. 289; poprjio-
powod Kot. 41, 41f; popuapomd Kot 48, 6; popuo-
pard Gemme BM EA 56433 (Michel Nr. 496 S. 303f.).
nopiod pMag. LL. 7,35 = 8, 2. Wohl einfach Agyp-
tisch ,;mbge ich entkormmen®.

popiyopel pMag. LL. 1, 22. Ob. &g. my irj=y b3 r'=y
»mbge ich schweigsam sein“?

popuopexe pMag. LL. 7, 23. Ob gr. papuopoyh
»Glanz“?

pookeAdl pMag. LL. vs. 15, 2; peoxerar pBM 10808
II 6. Im gleichnamigen Logos, PGM III 90. 120f. 546;
IV 1570. 2058. 2203. 2753ff. 3175f,; VII 302, 419; IX
10f; Xlc 6f; XII 290f; XIXa, 9; XXXVI 154f. 342-
345; LXXVIII 10f,; SM 12, 3-5; 45, 341.; 54, 27-29; 57,
3f

HooxeAdm pMag. LL. vs. 15, 2; peoxeAio] pBM
10808 II 6. Im Maskelli-Logos.

poonive pMag. LL. 14, 8. Wohl griechisch ,,Peitsche®.
Vel. paotiyl PGM XIXa, 11.

paogpovexe pMag. LL. 14, 10.

pMag. LL. 23, 28.

poyogol pMag. LL. 10, 5.

poyoxvevpux pMag. LL. 10, 16. Griechisch ,,Geist des
Kampfes®.

wouw pMag. LL. 14, 25, Vgl pojie PGM IV 2413
vedpopoun PGM VII 988f.

poopyopogt pMag. LL. 16, 9. Im Arponkhnouphi-
Logos, s. dort.

peyiote pMag. LL. 14, 8 (mit Fleisch-Determinativ).
Griechisch ,,grofter”.

peryxprpg pMag. LL. 7, 21.

pevePoperayvy pMag. LL. 16, 7. Wohl Fehler bzw.
Verzerrung aus peveBoyvy PGM V 362f; peveBoyvy
PGM IX 5; [pevePorvywoay PGM VII 311£; povepi
¥y, PGM XIII 812, auch entstellt in BeveBarvyyvy PGM
1V 1633; payspouyoy Gemme Delatte/ Derchain 515.
Vgl povepor.

pepa pMag. LL. 2, 25. Vgl. Aapoppepa PGM V 15.
peg pMag. LL. 2,10.

pneocexplp pMag. LL. 16, 8. Vgl. pecevepipr PGM 1 28;
IV 2201; peoeyxpigr PGM V1 32; pecevipgr PGM
XXXV1220.

pMag. LL. 15, 29; gr. 15, 25 als pezovaves,.
neppofpiag pMag. LL. 7, 22, vgl. nephro und brias.
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mythr<

mymy

my my-3
myry p3 3-R¢
mylslyrytht
mystemw

mykh‘el

mnnf
mn§
n p3 le3s phwi

mwnekh
mwrth-3
mwr3y

mwry-by

mwl-3-1

m3i-hr-?
mwses

mie
m-3-mw

n3blryl¥-<3-tht
np

Joachim Friedrich Quack

pLouvre E 3229 vs. 2. Der iranische Gott Mithra. Vgl.
PGM 111 80. 100. 462; TV 482; V 4. 0 2, 9; SM 42, 56;
118pn Kot. 40, 6.

pMag. LL. 28, 2.

pMag. LL. 28, 3.

ppt mope pMag. LL. 10,30=27, 8,

mopiefodt pMag. LL. vs. 16, 2.

pMag. LL. 21, 6. Ob hebr. Mastema; vgl. sotojia PGM
1V 390.

pMag. LL. 21, 6. Hebritischer Engel Michael. P GM11
158; 11 148. 214. 405; IV 16. 1815.2356.2769; VII
597. 609. 977£.1012; X 42; XIII 928; XXIIb, 29.
XXXVI 171. 309; XLIII, 17; XLIV, 9. 15; LXXXIX 3;
SM 92, 3£; 93, 4; Kot. 26, 1; 33, 2. 18. 29; 38, 2; 41, 29;
48,11; 57, if. ’

pMag. LL. 28, 14 (bis).

pMag. LL. 28, 13. 14.

nmisoo gwt pMag. LL. 5, 23. Ob 4g. n p3 imi-r’ ih p3
4w.t ,des minnlichen Rinderhirten”? Vgl. negwovd
PGMTII 130; [X 12]; eriovg ewovd PGM IV 16831,
povvory, pMag. LL. 10, 6. Vgl. pooviay PGM VII 342.
pMag. LL. 5, 10.

pMag. LL. 5, 9 Glosse 1. Vgl. povpon PGM 1V 203;
poponovy PGM VII 711.; povpor povpipot Gemme
Delatte/ Derchain Nr. 79 (moderne Kopie davon Philipp
Nr. 130).

pMag. LL. 5, 9; 27, 33 (als Alternative zu Manebai-
Divination genannt). Vgl. popt PGMTV 2228; povp1-
poi PGM XI11 343 (mit Apparat).

pMag. LL. 2, 16 Vgl. povpn® PGM IV 3160; poprdr-
po.

PGM Xia9.

oot pMag. LL. 18, 13; s. Aot. Vgl povAadi PGM IV
2515; O 2, 11; Gemme Delatte/ Derchain 204; piyioiod
PGM VII 554.

povigtoot pMag. LL. 5, 11

pMag. LL. 5, 14; Fehlerhaft swmy pMag. LL. vs. 12, 7
(vgl. Glosse p3yzf glemw-R° mwse). Moses. Vgl
povong PGM 111 444; PGM VI 619; X111 passim; Kot.
32 passim.

pMag, LL. 23, 28. Ag.  Richtiger”.

popov pMag. LL. 10, 6.

vafpupof].] pMag. LL. 14, 29.
PMag. LL. 14, 2, Wohl #g. nb ,Herr* in der oberig.
Lautform, vgl. ‘“nent ,Herr™, dem *man entsprechen
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n3.w-pe-phnwn
ntser<

n3y=i-sth-i3.t-m
ny=i-s¢-i3.t-t

n3y=i-sh-i3.t-tb
n®-3-n

nsbt

nb l-i3.t-t
[nebw]-83
vefovTooovoind

nelts(?)
vepopepo

nme.t
nn...]
nymbr.
ne-3
nephr-3
" nephr

ny
nythy

nyptwmykh
n-3-b-3-e
n-3-ere

nwn
nwh

wiirde.

pMag. LL. 14, 10. Ag. ,die vom Nun*, Artikel unetymo-
logisch geschrieben.

vacepa pMag. LL. 29, 9; nsyr< vacipo pMag. LL. 7,
30; 29, 6; 29, 9; 29, 10.

vooBoy pMag. LL. 14, 7. Koptisches ,,sie scharfie”?
vaoxat pMag. LL. 14, 7. Koptisches ,,sie durchbohr-
te“?

vaomtd pMag. LL. 14, 7. Koptisches ,.sie t5tete”?
vaov pMag. LL. 10, 6.

voupBat pMag. LL. 7, 33. Ag, ,.meine Stibe*?

pMag. LL. 5, 23.

pLouvre E 3229 2 20f.

pMag. LL. 23, 16; [...]-8-sw3lth veBovtooovofAnd]
pLouvre E 3229 2, 21; [...}-8-[s]wIth pLouvre E 3229
2, 22; veBovrocovedAng] pBM 10808 11, 8. vefoxoco-
oAn® pMag. LL. 23, 16. Vgl. veBovtocovain® PGM
IV 306. 1418. 2213. 2485. 2602. 2665f. 2750. 2913f.
SM 54, 13; Gemme Delatte/ Derchain 517; 254 bis;
veBovyocovain® PGM VII 317f; vefoutog ovnpr
PGM VII 496f. vofovoovain® PGM XII 116; veBoyy..]
PGM XV127; vefi[..] PGM LXXII 9.

pLouvre E 3229 vs. 8.

pMag. LL. 23, 17. In der Io Erbeth-Formel, s. dort.

vepe pMag. LL. 2, 16.

pLouvre E 3229 vs. 4.

pLouvre E 3229 vs. 10.

pLouvre E 3229 2, 18; nwn-ne-3 pLouvre E 3229 2, 18.
veppeo pMag. LL. 7, 21 (wohl &gypt. nfr-hr ,,schonge-
sichtig*). Vgl. vofpews PGM IV 309; veBpav Kot. 25, 4
(dort auf Ptah folgend); evepepamg Kot. 42, 3.

vngop pMag. LL. 28, 8; nephr vipop pMag. LL. vs.
26, 3; vepap pMag. LL. vs. 26, 9.

vipMag. LL. 7, 34,

vifer pMag. LL. 25, 36; sypwnyths comovwvifog
pMag. LL. 26, 7.

vintovjiy pMag. LL. 16, 8 (ob Nefertem?). In Ar-
ponkhnouphi-Fromel, s. dort.

vofon pMag. LL. vs. 26, 7 (vg. 28, 8). Vgl. vovefoun
PGMV 446.

vonpe pMag. LL. 7, 25 (Vokativ von voepdg?*® Vgl.
PGM 11 33). In Hesenmigadon-Formel, s. dort.

pLouvre E 3229 2, 15; nwn-ne-3 pLouvre E 3229 2, 18.
pLouvre E 3229 2, 15.

200 Abweichend Martinez, P. Michigan XVI, 38, der an kopt. noyps ,,Geier* denkt.
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nwh-r’

nph‘l‘m
ks-3-n

‘4o
3-‘pkys
‘3-bis‘gyre

“d-e
S-kmitsyss
“$-m

3-mph

ip
opeofalaypa

r-3-th-3 b'wb-3

S.rthwmenkhr-<3-‘3-n

3-rytsymby
S-raw-4-rf
0CELPW
y-3-3-sesr-a(?)

“4-n

3-kh-<3-kh kh‘n

w ova

wn-ti
we
we-by

itdwr-t3

wr-nwn

Joachim Friedrich Quack

pLouvre E 3229 2, 17.
pMag. LL. 21, 30.

Eov pMag. LL. 14, 9. Nachhall-Variante.

pMag. LL. 9, 5. Ag. .GroBer".

waxxig pMag. LL. 29, 6.

ofacaypa pMag. LL. vs. 15, 4 als Variante zum hinte-
ren Teil von apeofaxaypa, s. dort.

on pMag. LL. 16, 1.

pMag. LL. 27, 22.

ou pMag. LL. 9, 5.

ope pMag. LL. 16, 9.

ox pMag. LL. 14, 13. Geschrieben wie dg. ~denk*.
pMag. LL. 27, 22; auch ‘re-‘3-bs‘gre apeofaxaypa
pMag. LL. vs. 15, 4 sowie 4-bis‘gr ofacaypa pMag.
LL. vs. 15, 4 (als Variante zum hinteren Teil des vorher-
gehenden Wortes). Sonst gerne in Arponkhnouphi-
Logos, s. dort. Vgl. opofactpra PGM 1I1 46;
polgloppalayya PGM III 432; opeafaplaypa Kot. 48,
3. Wohl gr. .welche die Berge beschreitend jagt* **'
opbw BavPw pMag. LL. 7, 25. Wohl gr.

opBwpevxpoov pLouvre E 3229 6, 10.

opediupacr pMag. LL. 28, 1.

opvovwpq bzw. wpvovwpy pMag. LL. 2, 10.

pLeiden 1384 1V, 23. Wohl Textfehler fiir o oeapw.
pLeiden 1384 1V, 10 1» o oeopw.

owv pMag. LL. 16, 1. Gr. ,der Seiende*; verderbt zu 3
e 0 we pMag. LL. 16, 2. Vgl. 6 év PGM IV 1566; XII
11t, XIIT 1021. 1048; Kot. 36, 10; 41, 35; ev. auch SM
38, 8. Auf. Gemmen BM EA 56147 (Michel, Nr. 244 S.
149f.); EA 56106 (Michel, Nr. 498 S. 305).

ox ox xav pMag. LL. 16, 20; auch ‘3-kh ox “3-kh kh‘n
ox yavpMag LL.17,24f Vgl oxavav PGM 1 134;
oxxe eveov PGM VII 300. Vgl. auch unter ayayap-
xXav.

pMag. LL. 16, 1; w*[.Ja pMag. LL. 16, 1.

ovavtm pMag. LL. 1,28, Ag. ,Erdéffner, etymologisch
korrekt geschrieben. Vgl. avavtoe PGM 1 132.

ovn pMag. LL. 16, 2.

ovnPat pMag. LL. 16, 6.

2, 16 (vgl. ovepto PGM XII 2657); folgt dg. Ausdruck
piv ‘hw. g nfr . dieser gute Minnliche*).

pLouvre E 3229 2, 18.

201 Ritodk, Zauberpapyrus, 437.
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wr Ser3y
wth'ny

wisy-3

ple-bwnl sp 2

y-3-p‘gerbeth

pnkt
pn-t3r-g*-t3-r

p'pypetw

rotadval

ptksory
p3 gerwbe

piy=i-§m-*.wi
p3hl.1b..
ph-3-r’=f
ph-r=f
pyntt

pi-ks

p-yre
per3y-‘3-mekh

petery sp 2 p‘ter enphe sp
2

pth-3

493

pMag. LL. vs. 12, 1; Variante wr §-“3y pMag. LL. vs.
12, 2.

ovBavt pMag. LL. vs. 16, 1. Ob #g. iw* (¢3)-tnn ,Erbe
des Tatenen*? Vgl. unter sithani.

ovBio pMag. LL 16, 12. Fehler fur 4g. vovBuo ,.grofler
Gott*. Vgl. ovt PGM X11 393.

rafonABonA pMag. LL. 5, 19; p3y=i bwnl Bonk avink
pMag. LL. 7, 14. S. Boel, erster Teil geschrieben wie dg.
.mein* und wohl auch so zu deuten.

pLeiden 1 384 IV, 9 Glosse xepPn® (nicht x?); yepBn®
pLeiden | 384 IV, 22; y-$-p‘gerbe(t]h uo xoxepfn®
pLeiden 1 384 1V, 18. In Erbeth-Formel, s. dort. PGM
X1Xa, 30f.

xav xat pMag. LL. 25, 4.

pMag. LL. vs. 12, 10. Verderbt aus gr. Pantokrator
LAllherr. PGM 111 218; 1V 968; VII 668; XII, 238;
XLVIII, 6; Kot. 47, If.; Gemme Delatte/ Derchain 460.
ramxed.JpMag. LL. 15, 29; pMag. LL. 15, 25 als
rarxixetov voll erhalten.

pMag. LL. 23, 15; y-3-p“t‘th‘n‘ys pLeiden 1 384 1V, 9
Glosse 8vat. In Erbeth-Formel, s. dort.

rataly pat pMag. LL. 25, 4.

pMag. LL. 14, 29. Semitisch-ag. , der Cherub*; Verderbt
zu plerwbe vs. 12, 7. Vgl. xepovBeitv PGM X11 296.
ragount pMag. LL. 1, 26.

pLouvre E 3229 2, 6.

nagopoq pMag. LL. 2, 10.

x{.Jpoq pMag. LL. 2, 11.

xewvrar pMag. LL. 2, 13.

pLouvre E 3229 6, 22. Ag. ,der Athiopier”; Name des
Osiris.

pLouvre E 3229 2, 6.

pMag. LL. 27, 23; pert3-3-mekh pMag. LL. 27, 22..
Vgl. Bildungen wie xepaxovyunx) PGM111140; xe-
paxoupdw PGM Il 141; xepraxwvn@y PGM 1V
1009f; xeprawouny PGM 111 140; IV 1009; XII 188
(teilweise zerstort); X111 820, catpaxepxpune PGM XlI
185.

xetepL xetp evpe evpe B. pMag. LL. 5, 17; petery
petery p'ter enphe enphe RETEPL KETNP EVPE EVOE
pMag. LL. 7, 13; isoliert als petery metept pMag. L L.
17, 6. 31; p‘ter pMag. LL. 17, 6; emphe enon pMag.
LL. 17,6, 31.

pMag. LL. 28, 2. Wohl 4g. p} 3 ,die Erde®, s. unter
kom.
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p3-ym
py3-tiw

pyl# 353
pylpywn

p3y-srytsy

plerwbe
p3-nb-by

p3 wr tiw
p3-3-e pge
pysytw

pls plwn
p3-hrt

perypeg‘neks

peryph‘e

perygthe-3-n
p3 3-m-3

hr<b*-3-1
r'ks

r’-m-sfw
r'preks
hrekssygth-<3

rng

ryé
hr-3-n-t3-r

s3b33th)
sblel

Joachim Friedrich Quack

mop pMag. LL. vs. 22, 10. Ag. ,das Meer".

motwov pMag. LL. 8, 8. Ob dg. p3 iti 3.w ,der Vater
der Grofe”?

pMag. LL. 27, 21.

mAmovv pMag. LL. 26, 4; Variante plyprn mAinpov
pMag. LL. 26, 13.

mopeld pMag. LL. 14, 26.

pMag. LL. vs. 12, 7. Ob Fehler fiir Cherub?

nvePPai pMag. LL. 28, 1. Ag. ,Der Herr der Seele",
noch etymologisch korrekt geschrieben. Vgl. enveBoi
SM 44,7,

roveptelov pMag. LL. 2, 26. Ag. ,.der GroBe der Fiinf",
noch etymologisch korrekt geschrieben.

pMag. LL. 6, 20.

pMag. LL. vs. 13, 6. Wohl gr. mo1eve ,,ich glaube®.
rA(Doniov pMag. LL. 25, 35; Variante pylpywn mmi-
ovv pMag. LL. 26, 4.

rpat pMag. LL. 19, 19. Agyptisch ,das Kind“, noch
etymologisch korrekt geschrieben.

nopuenyavod pMag. LL. vs. 15, 3. Im Maskelli-Logos,
s. dort. Gr., mit ,Feuerquell“ zusammengesetzt, evtl.
JFeuerquellstampfender* >

mopwpan pMag. LL. 16, 3. Vgl. roprpaiy PGM XII 176;
nepoan PGM 11 77. Gr. ,Feuerleuchtender*. Vgl. auch
als dhnliche Bildungen z.B. mopwpavn PGM IV 3023;
ropuvon PGM IV 592.

mopix6wv pMag. LL. vs. 15, 3. Im M askelli-Logos, s.
dort. Gr. ,,Feuererdiger*

rwojto pMag. LL. 9, 3.

pofwt pMag. LL. 29, 14. Ob hebr. ,.die Grofien (fem.)*?
pMag. LL. 21, 34.

papgaov pMag. LL. 8, 13. 16.

pMag. LL. 21, 34. Ob fiir Abrasax?

pnéux8m pMag. LL. vs. 15, 3. Gr. pnéixbov ,.Erdboden-
spalter. Im Maskelli-Logos, s. dort. AuBerdem PGM IX
3, SM 54, 17.

pMag. LL. 19, 34. Wohl syllabisch geschriebenes ig.
rn=yf ,,mein Name*.

pMag. LL. 2, 16.

podop pMag. LL. vs. 26, 7; auch in g-3-kSyrhr-<3-nt-3-r
xwxp podop pMag. LL. 28, 9.

cafacdoA pMag. LL. 25, 35.

pMag. LL. 21, 6. El-isierung von Sabaoth.

202 Ritodk, Zauberpapyrus, 442.
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sbUk(?)
sb<-3-th

s3br3
skyyste

5 3-3 nkh‘b

s‘ypwnyth's
skmeph

coAPavaya
slgm-3
53Is-3-th¢
s‘ml<

smre

s‘n‘wny

sn (,,Bruder”) gthr<

pLouvre E 3229 vs. 9 (sic?).

caBawd pMag. LL. 10, 4; 18, 2f; s‘b*-3-th pMag. LL.
vs. 22, 10; sb‘wth ocafoovd pMag. LL. 26, 6; sbh-3
pMag. LL. 19, 39; sb3h-3 cafaw pMag. LL. vs. 12, 7;
sb3hw pMag. LL. vs. 12, 10; s‘b%kht) cofoxvwt pMag.
LL. 26, 15. Aufler 18, 12 (dort nach p3 nér <3 ,der grofie
Gott*) immer mit vorangehendem Jahwe. Hebr. Zebaoth
~Heerscharen”. Auch in der Lautform t5°-3 tafaw, s.
dort. Vgl. copawd PGM II 15; III 56. 219.266. 268.
275. 447, 1V 14.92. 390. 981. 1485. 1538. 1627. 2052f.
3259; V 352. 355. 479; VI 33. 41; VII 220. 301. 318.
597. 626. 649; VIII 60. 96. 102; IX 7; X 6. 47; XII 74.
80. 207. 264. 268. 285; XIII 79. 146. 451. 591; XV 14,
XVI9; XVIlla, 1; XXIIa, 15. 20; XXVIIIa, 2 XXVIIIb,
5; XXXXlIa, 7; XXXV 20. 27f. XXXVI 42. 197. 308.
349; XLIII, 11; LIX 4, P 2, 4; SM 6, 5f. 10, 1; 57, 38,
64, 2; 87, 10; 92, 12; 98 2, 3; Kot. 2, 2f; 7, 2; 12, 14,
14, 3; 32, 6. 14. 29f; 33, 18. 25; 38, 1; 41, 23.39; 48, 1,
49, 20; 52, 3; 56, 16; 62, 4f ; caPagw SM 96, 14; sabo-
hot Kot. 17, 1.

pMag. LL. 19, 17.

oayyrotn pMag. LL. 7, 26. Im Hesenmigadon-Logos, s.
dort. SM 38, 8.

o a £ o vxop pMag. LL. 29, 13.

cowrovvifag pMag. LL. 26, 7f.

pMag. LL. 27, 23 (enthilt Kmeph = km-3.t=f). Vgl. ax
xune PGM 1l 141; caxune PGM XII 188; Aoyuny
PGM XIII 821 (jeweils in derselben Folge).; Lavexunt
02, 24.

pBM 10588 rt. 5, 9. Vgl. unter aABavoyopppn. S. auch
cavBaiyavBai SM 87, 8.

caixpw pMag. LL. 7, 20.

caiowada pMag. LL. 29, 16.

pBM 10588 rt. 6, 11. Ob fiir gr. Semele?**

capapa pMag. LL. 26, 3; Variante ssmyr caouipo
pMag. LL. 26, 12 s3smry3-imi-r’ cacppr ah pMag. LL.
25, 34.

cavavavi pMag. LL. 7,6; auch mit anderer Segmen-
tierung u. Phonetik bwns“-nw poofavav pMag. LL. 16,
20; bwnz‘-nw Bovlavav pMag. LL. 17, 25.

ocav xafapa pMag. LL. 7, 25. Im Hesenmidagon-
Logos, s. dort. AuBerdem [cavikavBapa PGM III 430;
cavkavlapo PGM 1V 2668; XII 184; X1Xa, 12. Hinte-
rer Teil wohl gr. xaBapa ,die Reine®.

203 Vorgeschlagen von A. von Lieven.
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sn £<skl
shi-ks

s3]
srbyhw
srhyth©
Sry-nir.w

sTys©
srpt

s3smry3-imi-r’

siswpw

5ty

s‘r'permg

segenb‘y

sethwry

o

seme* gn-é3w

Joachim Friedrich Quack

oov tooxA pMag. LL. 25, 3.

ook pMag. LL. 23, 24 (hieratisch); sti-%ks oo pMag.
LL. 23, 24 (hieratisch).

ceo pMag. LL. 14, 13.

ocopPiokov pMag. LL. 10, 6.

copfr 6a pMag. LL. 19, 16. Als ,, Tochter des Schick-
salsgottes™ bezeichnet. ‘

copivrep pMag. LL. 7, 21. Hinterer Teil 3g. ,,Gotter”,
vorderer eventuell fir 3g. hri ,,Oberhaupt®.

pMag. LL. vs. 27, 4. _

oaprot pMag. LL. 29, 6; pMag. LL. srpt 29, 10. Agyp-
tisch ,,Lotuspflanze“, noch etymologisch korrekt ge-
schrieben.

coopupt ol pMag. LL. 25, 34; sSsmyr caocpipo. pMag.
LL. 26, 12. Vgl. samara.

cacovroy pMag. LL. 25, 35; Varianten s<ypwnyth
coumovviBog pMag. LL. 26, 7f; sswpwnyth® cacov
xovviBa. . pMag. LL. 26, 16f; cocovrovvibog pMag.
LL. 26, 19.

pMag. LL. 25, 3.

cazpaneppnt pMag. LL. 17, 19. Vgl. catparepkuneg
PGM XII 185; XIII 917, SM 66, 5); Gemme Philipp
132; vgl. n-83-s‘tr'r‘per-km3-e pMag. LL. vs. 22, 14;
Vgl. auch xatoxepkvne PGM XII 288; coetporexpi
Kot. 41, 2f.; catporexvng Kot. 48, 2; cotnoepxund
Gemme BM G 601 (Michel Nr. 500 S. 306); ao-
tpanctkung Gemme BM G 1986.5-1,1 (Michel Nr.
457, S. 283f. = Delatte/ Derchain 408); coronepxung
Gemme Princeton 42.58;”™ coxpoxepxjing Delatte/
Derchain 510.

oeyev Bal pMag. LL. 16, 10. Ob mit Sesengen Barpha-
ranges zusammenhéingend; dieser PGM 11 109. 174; III
12. 79€; 110. 217. 436; IV 364. 981. 1025; VI 34; VII
302. 978f.; XII 170. 295 (entstellt); XXXVI 242. 310;
XLIII, 15f; XLVIII, 3f; SM 10, 2; 42, 42. 58; 46, 16,
49, 36; 50, 41; 51,4;75,22;Kot. 4,5;7,41;18,4.
10£; 48, 5£.; 57, 5f. Haufig auf Gemmen.

pMag. LL. oeBovp 16, 21; seth-3-ry cefopr pMag. LL.
17, 25. S. auch unter ethori. Vgl. oettwpa PGM XII
286.

pLeiden 13841V, 21.

onpiec. xaveev pMag. LL. 7, 28 (griechisch vorher
xoviaw, dem. ‘w (oder mw) in &w verdindert). Vgl
ovjien. keviev PGM V 428 (dieselbe Formel); ovje-

s

204 Zwierlein-Diehl, Gemmen, 20 Anm. 39,
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snn
senkly
syth‘ny

syme
syr3thm3

syrb¢
sysyh-i3.t-wf

Sy Sy py tsyrypy
si-t‘me-sr

syp-13-k3

sy$t

53

$-3-br-ét
[s}-3-th-3-n
§-3-ntsyr

"~ $-3-kh’m mw3

swilleth]
swl...]

h-3 sperthnks
srytsy
sr-3-$nbt

kovtev PGM XII 289; xovtev PGM XII 288 (wohl
ebenfalls dieselbe Formel), s. auch [onmlieo xBovic
PGM I 29.

pMag. LL. vs. 22, 14.

pMag. LL. vs. 12, 8.

owovie pMag. LL. vs. 16, 1. Eventuell &g. s3 (¢3)-énn
»Sohn des (Ta)tenen™.

ouin pMag. LL. 20, 29.

pLouvre E 3229 2, 20; Variante syr‘thm3 pLouvre E
32292, 21.

opPo pMag. LL. 29, 17.

o1 ot vwovl] kii ¢ appiwovd pMag. LL. 5, 20; syi-syi-
hwtovoigot pMag. LL. 7, 16; sy s3-3-th oL caovd
pMag. LL. 17, 9; sysy3h-<3 pMag. LL. 18, 8; cioiveovt
pMag. LL. vs. 31, 1; owowowd PGM XXXVI 364; s.
auch cwiopw SM 42, 32. 49; 57, 14; 79, 28.

oet [Jet mer Biperm pMag. LL. 29, 13. Vgl. owigva
PGM 1V 1490.

otojieopo pMag. LL. 15, 10. Enthélt 8g. 3 ,,Sohn* und
eventuell sr.r ,,Schaf®.

pMag. LL. 1, 13; syft-3-k3 pMag. LL. vs. 27, 1. Ob ig.
s3-13 ,Basilisk“ und k3 ,,Stier**? Ersetzt semea der Paral-
lele pMag. LL 7, 28. -

pMag. LL. 12, 16, sy[...]pMag. LL. 12, 19 (Variante
dazu).?*

oo pMag. LL. 20, 29; s pMag. LL. 23, 28; 5s-3 c» 2, 8.
Eigentlich sicher #g. s3 ,, Schutz“, aber wie ein G ottes-
name geschrieben.

ooPptot pMag. LL. vs. 16, 2.

omBmov pMag. LL. 10, 6. Vgl. covBev PGM VII 536.
pMag. LL. 28, 1.

coyopt poo pMag. LL. 16, 20; Variante swgm‘mw
covyopopov pMag. LL. 7, 6; s5-3-kh-S3-mmw3 ooy
oppoo pMag. LL. 17, 24. Vgl. 1poptoypovewn PGM IV
2430 oder coyxov podopin PGM V 124; coyovololo
PGM VII 300; coypovvie PGM VII 365; coyxcoyxop
cojtoxv coloyxoy SM 42,117

pLouvre E 3229 2, 21. Vgl. nebuthosoualeth.

pLouvre E 3229 2, 22,

o oxepOvol pLeiden 13841V, 15.

opedL pMag. LL. 14, 26.

pMag. LL. 23, 29 (,,Widder mit groBer Kehle*?); vgl.
auch &tn-sr gatv opo 14, 13.

205 Ritner, in: Betz (Ed.), Greek Magical Papyri, 215 Anm. 272 versteht ,the image

of*, d.h. wohl s$t3.
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swmy

stt
stel
stsyth-3

stsylyps
sere

sphewph‘s
un COPMV

b3

bekr(?)
TOKPTOT

1l

Bmh-3
t--p3y-Steh-.wi
skl

t

'k
Bt-i3.t-f
t“hne

tel
n-n-yw
tny yryss3
mn-*3-r

Joachim Friedrich Quack

pMag. LL. vs. 12, 7. Fehler fir Mose; vgl. Glosse p3y=f
glemw-R< mwse.

pMag. LL. 23, 29.

oA pMag. LL. 1, 28.

onibo pMag. LL. 10, 6. Ob gr. Imp. o7fide ,.er soll
stehen™?

pLouvre E 3229 6, 9.

ovpe pMag. LL. 7, 25 (bis). In Hesenmigadon-Logos, s.
dort. Ob gr. odpe ,,Syrer”.

pMag. LL. 28, 3.

pMag, LL. 23, 16. Vgl. swpov PGM 1 253.

tofos pMag. LL. 7, 6; 353-3 tofiowe pMag. LL. 16, 16;
auch in y-3 € b3-3 10 tofow pMag. LL.16,20;y-3
t3be-3 wtofoo pMag. LL. 17, 24. Fehler fiir cofom8;
alle Belege V arianten einer Formel in Lampendivinati-
on. Vgl. tofowd PGM V 61£; XII 80; wiofoog PGM
XII 295.

pLouvre E 3229 vs. 8.

pMag. LL. 5, 22; 7, 18 (nur griechisch jeweils zusitzlich
zu xofowv Ud.); 3greg toxprat pMag. LL. 16, 11;
Bgrt3t taxprat pMag. LL. 16, 13; 8gri3t toxprat
pMag. LL. 17, 10; 83gri3¢ vaxprot pMag. LL. 18, 4.
1ok pMag. LL. 29, 8.

pMag. LL. 20, 29. Ob aus Tabaho/ Sabaoth entwickelt?
To. xuptevn pMag. LL. 1, 25.

tooxh pMag. LL. 25, 3 (in savtook)).

Tor pMag. LL. 2, 13; & tor pMag. LL. 5, 11; 7, 8; 14,
2; 83t Tt pMag. LL. 16, 13; 17, 1 (ter); 17, 11. 27; 18,
3. Der agyptische Djed-Pfeiler. Wohl auch in den Zu-
sammensetzungen s-3-br-¢t cofprot pMag. LL. vs. 16,
2; my[slyryth‘s juowifol pMag. LL. vs. 16, 2; r:msi
thrmyth‘t oot efoppldat pMag. LL. vs. 16, 2; th'tly
fatAat pMag. LL. 7, 34. Vgl. 6@ PGM XII 292f;
LXVII 8; 6otfopabavbuordape PGM XXXIX, 1; ot
SM 42, 31.

pMag. LL. 25, 2.

totot pMag. LL. 5, 11. Vgl. totiovd PGM IV 3238.
pMag. LL. 19, 34. Syllabische Schreibung fiir &g. chn.t
Hrayence®,

TnA pMag. LL. 29, 9.

tevxiov pMag, LL. 2, 26.

iprooo pMag. LL. 27, 21.

wqvop pMag. LL. 7, 20. Vgl. envep PGM IV 1291.
1937. 2764; XIII 918; SM 42, 52. 56. Ob hebr. ,,Gib
Licht!* (so Daniel/ Maltomini, Suppl. Mag. I, S. 151).
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teret©

mayk
tm3ptr‘phne

24

B.w

t3 srpt n p3 nws-t3-r
twr‘m-n3.w
twi-i3.t-¢

tw-Hr

phkthy-3-p
n-ph‘l‘m
phlekmy

ooyi{ojupovd @to.t
pth'kh

pSyby¥g
Phyrym ph<n>wny

phnwgentb3-3

p3 hr n iwiw
phryks

oMY
phekse
phrg©
POOCE

pLouvre E 3229 vs. 8.

pMag. LL. 25, 2.

roxTopagvn pMag. LL. 29, 141,

pMag. LL. 18, 14. Wie 4g. ,,Erde“ geschrieben.
toov pMag. LL. 9, 6.

Toaprot prvoctop pMag. LL. 2, 16; s. coprot.
zovpopLvri pMag. LL. 2, 10.

TovAot pMag. LL. 2, 13.

tovgop pMag. LL. 2, 11.

poaxBeion pMag. LL. 29, 14. Vgl. axtuop?

pMag. LL. 21, 30.

paexyl pMag. LL. 10, 5.

pBM 10588 vs. 1, 14f.

oBay pMag. LL. 16, 2. Der ig. Gott Ptah. Vgl. @bo
PGM 1V 3013; VII 362. 730; XII 81. 155. 156; XIII
1056; XXIII, 6; Kot. 32, 19; Gemme Delatte/ Derchain
490; @bo @ba @bond PGM IV 972; @bav PGM IV
1585; magla PGM V 22; pBevéo. PGM IV 961; Avorp-
8o PGM VII 640; copbo, PGM XII 287. xegdopalo
PGM XXXVI 43f. 228; gegeopba PGM XXXVI 353;
enovoef pbo PGM LXI, 26; nond gbo Kot. 40, 4. Vgl
auch ynp1pBo SM 46, 3 =47, 3 =48, 4; xta Kot. 25, 4.
ok pMag. LL. 10, 6. Ob urspr. #g. p3-bik ,der Fal-
ke“?

pMag. LL. 28, 2. Ag. pri m p3 nn.w ,,Der aus dem Nun
kam®, Vgl. pipyvoov PGM XII 345; XX, 25.
pvoukeviofaw pMag. LL. vs. 15, 2; pephnwn pMag.
LL. 14, 10. In Maskelli-Formel.?® Vgl. Baupvoov PGM
XIII 809. pvefevvoovi PGM XXXVI 44, 228; pvovve-
Ben PGMLXIX 1; evovfoony SM 58,4. 5. auch pve-
pevvovd Amulett Kotansky 1, 2;%7 gvovvoond Gemme
Philipp 191.

pMag. LL. 18, 15; Wohl unetymologisch ph-‘3-ny
pMag. LL. 28, 14. Ag. ,Hundsgesicht*.

opelt pMag. LL. 14,9. Ag. p3i rn=k st dein Name*.
Vgl pprta PGM 1203; ppi& PGM 111 413; 1V 1196.
pBM 10588 1t. 5, 8. Ag. p3-R< . der Sonnengott®.

ouEe pMag. LL. 7, 22.

gupko pMag. LL. 7, 22.

pMag. LL. 27, 33. Vgl. kimithoro.

206 Zur Deutung s. Thissen, Beitriige, 297f.; Quack, Kontinuitdt, 92 Anm. 85.
207 Kotanskys Deutung (Greek Magical Amulets, 2) 8ls p3 nb (n) n3 nér.w ,.Der Herr
der Gétter* ist der Vokalisation nach ausgeschlossen. Allenfalls ,,.Der Herr des

Gottes“ wiire mdglich.
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gh3 iw.di

ghbh-3

xo Porxer
khrmSy
iw=f-htn
ghthethwny

¥-3-ghl-3-n-t3-eps
p3 gerwbe

gh-3 gh-3m-3-le
kh-3-khrekhy

kh-31...]
gh-3-wkhe
[ghr-3-me

k}xekﬁ

psy
psyr
psykSymekhe-imi-r

3-.elt
iw'

$bh-3
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xo it pMag. LL. 8, 6. Ag. p3° iw.ti ,Mangel bewir-
ken“; s. Quack, Kontinuitdt und Wandel, 86 Anm. 62.
xofiofJo woxprat pMag. LL. 5, 22; g3b3wi[gylln pMag.
LL. 7, 18; ghb*h-<3 yPogetoxaptat pMag. LL. 7, 18.
Jeweils Bezeichnung eines Berges, s. Kabaon. Semi-
tisch.

pMag. LL. 27, 20 (jeweils dem. Glosse k tiber dem ).
xoppel pMag. LL. 10, 6.

Var. ht-Twnw pMag. LL. 6, 20.

pMag. LL. 27, 20 (Glosse o @iber w); gtheth-3-ny pMag.
LL. 28, 2. Vgl. x8e8avi PGM 1 202; x0ebovie PGM IV
281; x0ebo:vi PGM IV 1982; x0e0a{vh PGM VII 368;
x9eBovi PGM V 485; PGM XIII 966; XIXa, 1. 6;
xevyxOovie PGM III 81. 101£. x8eBw ov PGM X VI 36.
u» yAovtony pLeiden 13841V, 11.

14, 29. semitisch-#igyptisch ,,der Cherub®; verschrieben
in plerwbe pMag. LL. vs. 12, 7.

xoxouoAir pMag. LL. 7, 24.

xoxpexr pMag. LL. 10, 5. Vgl. xpexpew PGM VII
3427; yopxepPep PGM XI1 5.

{....JvpMag. LL. 10, 5.

ywovge pMag. LL. 16, 10. Agyptisch kk.wr, die Finster-
nis-Urgtttin. Vgl. xemovy PGM II 117; V 477; VII 361
(in derselben Formel); XIXa, 5; SM 6, 6.

rpope] pMag. LL. Vs. 24, 8; w-
Baooovuxboypopeiovyop pMag. LL. vs. 24, 8.

xvx pMag. LL. 16, 8; auch in den Zusammensetzungen
I“nkhekh laovyvy pMag. LL. 16, 9 und eventuell
meneb‘ry‘khekh pevePoperoyvy pMag. LL. 16, 7.
Agyptisch kk.w, der Finsternis-Urgott. Vgl. xvox PGM |
241; 11 53. Vgl. Bakaxichych; oy xvx PGM LXVI 9;
20x XOY, LV SM 42, 34, Hiufig auf Gemmen.

wi pMag. LL. 27, 21 (bis).

pLouvre E 3229 2, 6.

yueoyeho pMag. LL. 16, 5 (ob mit gr. ,.Seele” ge-
bildet”): Vgl. woelnpiyoing PGM VII 574; yoysm
PGM1V 1197.

m.el.t. pLeiden 1384 11, 11.

wov pMag. LL. 9, 5; iw(?) ovawov pMag. LL. 10, 30 =
27, 9. Ag. ,Erbe¥, noch etymologisch korrekt geschrie-
ben.

pMag. LL. 12, 20. Vgl. cagagrga PGM IV 21.



Griechische Diamonen in spdtdemotischen magischen Texten

Sbw
1.1
$b3-nm
$n-sr
Sw
SEml©
. Jknws
$fysp2

$l-by

Bz
$3)pr

$t-‘e.t

h3y (hier.)
he€ k3rhre

h'ke

h3B-hr
hme-3

hm(?)-nfr

hmst
hr n bk

hr-nw, var. hr-nwn n 3wi
By B

Hr-r'n

hre

hh

hbw(?)y

hh k3t ‘m3r’

hele

her
herephes

hewe
hby-kii
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pMag. LL. 12, 20.

pMag. LL. 12, 20.

pMag. LL. 18, 8. Hinterer Teil 4g. ,,Zwerg“?
@atv opo pMag. LL. 14, 13.

waov pMag. LL. 8, 13. 16.

pMag. LL. 19, 33.

voug pMag. LL. §, 9.

‘gPe obe pMag. LL. 29, 6. Agyptisch. Vgl. ogn opn

PGM 1 240; V 484. Immer mit Bibiou verbunden, s.
dort.

pLouvre E 3229 2, 15; $lby pLouvre E 3229 2, 17; hlby
pMag. LL. 23, 29. Vgl. coABor PGM IV 1668; covApal
PGMTV 1941.

pMag. LL. 19, 22. Vgl. gaor PGM TV 21.

pLouvre E 3229 6, 22. Hieratisch geschrieben, Name
der Sothis.

pMag. LL. 19, 34. Ob 4g. ,,Gliederbeschwdrer?

voer pMag. LL. 7, 33. Ag. ,.Hey*.

Yo xappn pMag. LL. 16, 7. Vgl. a xappn PGM 111 132;
IV 1623. 1632 (jeweils in derselben Formel). Vgl. xapn
Gemme Delatte/ Derchain Nr. 5077

voke pMag. LL. 7, 30; h%y3 voxie pMag. LL. 29, 10.
Ob gr. , Heiliger*“? Vgl. auch vaxiofas PGM V 14.
pMag. LL. 18, 10.

pMag. LL. 14, 3. Geschrieben wie #4g. ,.grofier Hand-
werker*.

pMag. LL. 23, 29. Ag. ,guter Steuermann®, etymolo-
gisch korrekt geschrieben.

pMag. LL. 28, 11.

pMag. LL. 7, 34. Ag. ,Falkengesicht®, etymologisch
korrekt geschrieben.

pMag. LL. 18, 10.

pMag. LL. 25, 5.

pMag. LL. vs. 13, 5; Hr $%r’-n pMag. LL. 19, 18.
pMag. LL. 18, 15.

pMag. LL. 14, 4. Ob &g. ,Million“?

vow € pMag. LL. 25, 6.

pMag. LL. 23, 28.

pMag. LL. 17, 19. Griechisch ,Sonne”. Vgl. PGM 1
229; IV 1281; V 91; VII 508; 528f. 537. 983; SM 87, 7.
pMag. LL. 19, 17.

vpoeng pMag. LL. 7, 22. Ob gr. ebpopuriig ,.breit ge-
wachsen“?

dove pMag. LL. 16, 27.

pBM 10588 1t. 5, 12.
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hpkks3
heryew

hfk3e
hesen myng© nd-3-n

hssf
h-3-ry-3-n(?)
h-<3 sperthn‘ks
bwhs

Bnti-i3btiw

hy-tre.t
b-3

héysyphth
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pBM 105881t. 5, 12.

vepicov pMag. LL. 2, 16. Ag. PN hri=w; auch als PN
konstruiert, aber unetymologisch geschrieben.

pBM 10588 t. 5, 11.

voeviiryodov pMag. LL. 7, 25. Hesemigadon-Logos, s.
PGM 11 22-24; 1V 337; V 424ff. VII 680-684; 895-897
(unvollstindig), XIIT 923f.; SM 46, 2; 48, 2f, 49, 7f.
46f.; 54, 7. Ob gr. ,,Regenivermischer?

20eq pMag. LL. 9, 14.

pMag. LL. vs. 12, 10. Epithet des Jaho-Sabaoth.

© oxepvol pLeiden 1384 1V, 15.

vovomg pMag. LL. 8, 5. Enthalt ag. As ,.singen”.

pMag. LL. 10, 27; vgl. kevtaBowd. PGM IV 3176; IX
10f; XIX a 19f; Im Maskelli-Logos IIT 90 etc. Ag.
,Erster der Ostlichen*.

hevtope pMag. LL. 8, 8. Zweiter Teil 4g. or.t ,,Weide*.
po pMag. LL. 29, 9; vgl. yoo PGM V 73. Letzteres
sicher aufgrund des 4hnlichen Zusammenhangs mit 4
pBM 10588 rt. 6, 8 zusammenzubringen, wohl der
agyptische Dekan h3.w.>%

pxeiowpd pMag. LL. 29, 10.

Unvollstindig erhaltene Formen:

[..Jehr

LIrp3yery-p3-f
[.Jn3

[lysyr3
[..]s
q...Jbrs".
[...)btsy

pMag. LL. 2, 13.

6o pMag. LL. 1, 25.

pMag. LL. 12, 19(7).

pMag. LL. 12, 21. Ob Kolanthes?

pLouvre E 3229 2, 20.

pLouvre E 3229 2, 21f.

pLouvre E 3229 vs. 2. Wohl Oreobazarga u.a.
pLouvre E 3229 vs. 8.

pLouvre E 3229 vs. 10.

pLeiden 1384 IIL, 10.

208 Vgl v. Lieven, Osiris, 85f.
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