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Die spatiagyptische Alphabetreihenfolge
und das ‘siidsemitische’ Alphabet

Joachim Friedrich Quack, Berlin

Es gibt aus einigen spéten dgyptischen Papyri inzwischen hinreichend Material, um
eine verbindliche Reihenfolge der dgyptischen Laute nachzuweisen. Diese Reihen-
folge weist engste Bezichungen zu derjenigen auf, wie man sie vor allem aus dem
altsiidarabischen Raum kennt, daneben auch aus wenigen keilalphabetischen Texten
Syriens und Paléstinas in der Spétbronzezeit. Dieses Material mochte ich im Detail
vorstellen und anschlieBend die Richtung und die kulturgeschichtlichen Implikationen
der Ubernahme besprechen.

Das Verdienst fiir die Entdeckung, daB es im spétzeitlichen Agypten eine fest de-
finierte Abfolge von Einkonsonantenzeichen, also eine Art Alphabet gibt, gebiihrt
Jochem Kahl. Er konnte anhand eines noch beschriinkten Materials eindeutige Uber-
einstimmungen in einigen verschiedenen Texten feststellen, blieb jedoch hinsichtlich
einer exakten Festlegung vorsichtig, da ihm fir Teile der Sequenz nur eine Hand-
schrift zur Verfiigung stand und die Zeugen mindestens in Teilbereichen schiecht er-
halten waren.' Ich selbst habe in einer Nachuntersuchung, teilweise anhand paldo-
graphisch gegeniiber den Ersteditionen verbesserter Lesungen, teilweise aufgrund
kithnerer Kombination der individuell erhaltenen Teilsequenzen, einen ersten Versuch
vorgelegt, die gesamte Abfolge zu etablieren. Dabei war es entscheidend, da8 ich eine
Parallele zur erst kurz vorher definitiv geklidrten Abfolge des siidarabischen Alpha-
betes nachweisen konnte, die als zusitzliche Stiitze bei der Absicherung der Reihen-
folge diente.” Ich schlug damals vor, daB die Agypter in der Spitzeit diese Abfolge
von einem Volk des siidarabischen Raums {ibernommen haben, aufgrund von Details
der Phonetik am ehesten von den Mindern.

Weiteren Aufirieb bekam die Forschung einerseits dadurch, daB8 Karl-Theodor
Zauzich neue Quellen der Alphabetreihenfolge identifizierte und publizierte. Anderer-
seits begann eine Diskussion um die Urspriinge und die Richtung der Entlehnung.
Josef Tropper hielt eine Ubernahme aus dem siidarabischen Raum fiir weniger plausi-
bel und schlug vor, die Agypter hitten bereits im Neuen Reich die betreffende Alpha-
betreihenfolge aus dem nordwestsemitischen Bereich iibernommen, in dem sie zu die-

1 J. Kahl, Von 4 bis k. Indizien fiir eine ‘alphabetische’ Reihenfolge einkonsonantiger Lautwerte in
spitzeitlichen Papyri, GM 122 (1991), S. 33-47. .

2 J. F. Quack, Agyptisches und stdarabisches Alphabet, RAE 44 (1993), S. 141-151; ders.;
Notwendige Korrekturen, RAE 45 (1994), S. 197.
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ser Zeit auch belegt ist.> Daneben gibt es einen ganz neuen Ansatz von Frank Kam-
merzell.* Er will die Agypter als Ausgangspunkt der Entwicklung sehen und po-
stuliert, eine dgyptische Liste von Einkonsonantenzeichen sei von den Semiten iiber-
nommen und zur Basis ihres Alphabets gemacht worden. Eine Auseinandersetzung
mit diesen Theorien wird unten erfolgen.

Zunichst sollen die dgyptischen Quellen fiir die Alphabetreihenfolge vorgestellt
werden:

1. Der “Sign-Papyrus” aus Tanis.” Diese Handschrift stammt aus der Romerzeit,
etwa 1. bis frithes 2. Jahrhundert n. Chr. Sie wurde Ende des 19. Jahrhunderts bei Pe-
tries Grabungen in Tanis zusammen mit zahlreichen anderen Papyrusrollen in einem
Wohnhaus entdeckt. Samtliche Rollen sind durch einen Brand verkohlt worden und
deshalb nur mit Mithe und unter speziellem Lichteinfall fesbar. In diesem Text werden
die Hieroglyphen systematisch geordnet und jeweils mit einer hieratisch ge-
schriebenen Erkldrung versehen. Da diese Erkldrungen sprachlich jung, eher schon
demotisch als neudigyptisch sind, diirfie die Vorlage der Handschrift nicht allzu alt
gewesen sein. Eine der Sektionen (V, 14-VII, 10)° des sonst nach Sachkategorien ge-
ordneten Textes bietet Einkonsonantenzeichen bzw. sekundér dazu gewordene in ei-
ner alphabetischen Abfolge

2. pCarlsberg 7." Dieser hieratisch geschriebene Text diirfte in das 2. Jahrhundert
n. Chr. datieren. Er stammt ebenso wie eine grofle Masse weiterer hieratischer und
demotischer Handschriften aus einem grofien Fund im Umkreis des Sobektempels von
Tebtynis im Fayum. Nach einer kurzen Einfithrung werden Hieroglyphenzeichen mit
einer oder mehreren hieratisch geschriebenen Ausdeutungen versehen, bei denen es

3 I Tropper. Agyptisches, nordwestsemitisches und altstidarabisches Alphabet, Ugarit-Forschungen
28 (1996), S. 619-632.

4 F. Kammerzell, Die Entstehung der Alphabetreihe. Zum #gyptischen Ursprung der semitischen
und westlichen Schrifien, in: D. Borchers/F. Kammerzell/St. Weninger (Hrsg.), Hieroglyphen -
Alphabete - Schrifireformeri. Studien zu Multiliteralismus, Schriftwechsel und Orthographieneu-
regulierungen, LingAeg Stud. mon. 3 (Gdttingen 2001), S. 117-158.

5 F. LI Griffith/W. M. F. Petrie, Two Hieroglyphic Papyri from Tanis (London 1889), S. 1-19, T. I-
VIIL

6 Zur Option, in V, 14 das & zu erkennen, s. Quack, RdE 44, S. 142. Sonstige Bearbeiter der
Alphabetreihenfolge setzen erst mit dem r in VI, 1 ein.

7 E. lversen, Fragments of a Hieroglyphic Dictionary (Kopenhagen 1958). Ich bereite eine
Neuedition vor, da in Iversens Publikation einige Details verlesen und die kleineren Fragmente
nicht"bearbeitet, zudem die zusitzlichen Stiicke in Berlin und Florenz noch unverdffentlicht sind.
Die Ubersetzung des Anfangs von Kammerzell, in Hieroglyphen - Alphabete - Schrifireformen, S.
129 u. 153 weist einige Fehler auf, insbesondere sind die bereits von D. Mtller, BiOr 19 (1962), S.
145-147 gegebenen Verbesserungen (besonders die Lesung des ersten Wortes als h3.4-) nicht
gesehen worden; am Anfang von Z. 2 ist nach spithieratischer Orthographie eher Irw als siw zu
verstehen; femer ist am Ende von Z. 2 eindeutig nw.wt nér.w “Stidte der Gotter” und anschliefend
whs zu lesen. Nicht mitmachen wirde ich Kammerzells Vorschlag, das g¥ als kopt. cwgT
“schauen” zu verstehen, da fiir das im Koptischen stets vorhandene v (die von Kammerzell
genannte Variante owg konnte ich in den glingigen Nachschlagewerken nicht verifizieren) ein
{Ausdruck auch im Hieratischen verlangt werden muiSte und die Wurzel zudem im Demotischen
immer g$p mit p lautet.
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meist um religiése Beziige der Zeichen geht. Erhalten sind nur ein groBes und zwei
kleine Fragmente in Kopenhagen sowie zwei kleine unpublizierte Bruchstiicke in
Berlin und eines in Florenz, die ich vor kurzem identifizieren konnte.

3. pCarlsberg 43.% Reste einer demotischen Handschrift der R6merzeit aus Tebty-
nis. Ein kleines Bruchstiick mit Wortanfangen, die ausreichen, um die Abfolge zweier
Anfangsbuchstaben abzusichern.

4. pSaqqgara 27.° Dieser demotische Papyrus diirfte ins 4.3, Jahrhundert v. Chr.
datieren. Fr stammt ebenso wic viele andere demotische Handschriften administra-
tiver und literarischer Natur aus den Oberflichenfunden der englischen Grabungen in
Saqqara. In diesem Text werden bemerkenswerterweise zwei Alphabetsequenzen ge-
boten, die sich in einem wesentlichen Detail unterscheiden, was spéter fiir die Aus-
wertung noch relevant wird. Im ersten Abschnitt wird jeweils ein Vogel mit einer
Pflanze gleichen Anfangsbuchstabens verbunden, im zweiten der Vogel mit einem
Ortsnamen gleichen Anfangsbuchstabens. Das Auftreten der Vogel wird fiir die weite-
re Darstellung von Bedeutung sein.

5. pCarlsberg 425+pBM 10852+10856.'" Die Handschrift konnte etwa ins 4.-3.
Jahrhundert v. Chr geh(“)ren.“ Sie stammt mutmaBlich aus Tebtynis, jedoch nicht aus
dem Fundhorizont der tdmerzeitlichen literarischen Handschriften, sondern aus einem
anderen, weniger klaren Komplex. Inhaltlich bietet sie eine Liste von Personennamen,
die nach dem Anlaut geordnet sind,'? wobei im Zweifelsfall die Aussprache, nicht die
Orthographie entscheidend ist.!® Eingeleitet wird jede Sektion durch einen Vogel mit
dem betreffenden Anlaut sowie dem Vermerk “im Einzelnen”.

6. pBerlin 15709 vs.!* Diese Handschrift ist noch unpubliziert, mit freundlicher
Erlaubnis von Professor Zauzich konnte ich jedoch das Original in der Papyrus-
sammlung des Agyptischen Museums Berlin durchsehen." Paldographisch wiirde ich
den Text in spiitptolemiische oder allenfalls frithrdmische Zeit setzen. Sachlich ist er
dhnlich wie das vorherige Namenbuch aufgebaut, eventuell auch tatsichlich eine

8 W.J. Tait, A Demotic Word-List from Tebtunis: P. Carlsberg 41a, JEA 68 (1982), 8. 210-227, T.
XXIf., dort S. 226, T. XXIL.

H. S. Smith/W. J. Tait, Saqaira Demotic Papyri | (London 1983), S. 198-213, T. 17.

10 K.-Th. Zauzich, Ein antikes demotisches Namenbuch, in: P. J. Frandsew/K. Ryholt (Eds.), The
Carlsberg Papyri 3. A Miscellany of Demotic Texts and Studies, CNI Publications 22
(Kopenhagen 2000), S. 27-52; E. Bresciani, Testi demotici nella Collezione Michaelidis (Rom
1963). S. 14-26; T. VII-XIIL

1 Zauzich, in: The Carlsberg Papyri 3, S. 34.

12 Den bei Zauzich fehlenden Anlaut 4 kann man wenigstens aus Bresciani, Testi demotici, T. VIII,
zweite Kolumne unten entnehmen, wo kwn am Wortanfang steht.

13 ZB. stehen Namen, die mit sk “so wahr ... lebt!” beginnen, in der Sektion fir anlautendes 4, ihrer
spitigyptischen Aussprache als *Aa gemi8.

14 Unvertffentlicht, erwihnt von Zauzich, in: The Carlsberg Paypri 3, S. 28-30. Inzwischen haben
Professor Zauzich und ich Pline fitr eine gemeinsame Edition gefaBt.

15 Die von Tropper, Ugarit-Forschungen 28, S. 629-631 nach Informationen von Zauzich
angegebene Alphabetabfolge ist nicht in allen Details korrek, die aus dem angeblichen Fehlen von
& gezogenen Schlfisse sind problematisch, da am Ende des erhaltenen Bereiches nicht sicher das
Ende der Handschrift erreicht ist.



166 Joachim Friedrich Quack

weitere Kopie prinzipiell desselben Werkes. Auch hier finden sich die Vogel-Ver-
merke.

7. pBerlin 23861.'® Ein kleines Fragment aus der Rémerzeit. Nach MaBgabe der
aus derselben Erwerbung stammenden Stiicke diirfte es aus dem Fayum, eventuell aus
Dime kommen. Die letzten beiden Kolumnen zeigen Abfolgen von Einkonsonanten-
zeichen in alphabetischer Reihenfolge.

Diese 7 Papyri mit insgesamt 8 Alphabetabfolgen'” sind zwar allesamt mehr oder we-
niger liickenhaft und fragmentarisch, insgesamt folgen sie aber einem gemeinsamen
Muster, wobei nur geringe Abweichungen vorkommen. Dadurch 148t sich die-ur-
spriingliche Sequenz wiederherstellen.

Im Folgenden sei eine Tabelle geboten. Dabei steht % fiir verlorene Bereiche, wo-
bei ich bei lingeren Liicken nicht simtliche Positionen angemerkt habe, sondern nur
die Riinder — der Rest ist frei gelassen. Ein Fragezeichen (?) steht dort, wo bei nicht in
allen Zeugen bewahrten Positionen fiir eine konkrete Handschrift unsicher ist, ob sie
in der betreffenden Liicke vorhanden war oder nicht.'®

16 K.-Th. Zauzich, Die Namen der koptischen Zusatzbuchstaben und die erste Agyptische
Alphabetiibung, Enchoria 26 (2000), S. 151-157, T. 13

17 Prinzipiell erwshnen sollte man auch noch pCarlsberg 12 vs., s. A. Volten, An “Alphabetical”
Dictionary and Grammar in Demotic (Pap. Carlsberg XlI verso), ArOr 20 (1952), S. 496508, wo
jedoch keine Sequenzen erhalten sind, sondern nur Einzelbereiche mit §, p bzw. ¢ als
Anfangsbuchstaben; zudem nicht nur Einzelwbrter oder Namen, sondem (Teil)stitze. Ebenso ist
der von W. Spiegelberg, Demotica I, SBAW 1925, 6 (Miinchen 1925), S. 22-25 vertifentlichte
pHeidelberg 295 vs. an sich einschlagig, fur die Rekonstruktion der Sequenz aber nicht relevant,
da nur Teile des Abschnittes 4 erhalten sind.

18 Zu den Details der Ansetzung ist zu bemerken, daB der Versuch von Kammerzell, in:
Hieroglyphen - Alphabete - Schrifireformen, S. 132 u. 153 Anm. 25, hier das Zeichen | als
Einkonsonantenzeichen fiir 7 anzuseizen, mich in der vorgelegten Form keineswegs liberzeugen
kann. Kammerzell will von einem Wort A3hsw.r “MeiBel” ausgehen, das er im #3hy.1 der Glosse
erkennen und als Beschreibung des StoBels identifizieren will. Dazu ist zu sagen, daB 1. gar kein
Wort hshiw.1 dieser Bedeutung existiert, sondern nur 43 o.4. fir “MeiBel”; 2. ein “MeiBel” nicht
mit dem Holz-, sondern dem Metalldeterminativ versehen werden sollte und 3. ein “MeiBel” und
ein “StdBel” doch recht verschiedene Objekte sind. Dieser Punkt ist, da ein t-Laut an dieser Stelle
durch andere Zeugen abgesichert wird, noch von geringerer Bedeutsamkeit, anderes verursacht
dagegen groBere Probleme. So hat Kammerzell dadurch, daB er aus den Kolumen 1-V des Tanis-
Papyrus Zeichen herausgegriffen und willkarlich in die Reihe eingesetzt hat, einige Fehler erzeugt;
die Position des f 148t sich durch die neuen Zeugen definitiv falsifizieren, far die von ihm
postulierten Positionen von z und ¢ ist in den neuen Textzeugen kein Raum vorhanden.
Unverstiindlich ist mir, wie er an der Position, wo die spaiten Alphabetzeugen r (< oder #+) haben,
stilischweigend 7 ansetzt. Ferner hat er den Stimmabsatz f, den pCarlsberg 425 vor dem ¢ zeigt, fir
die Rekonstruktion ignoriert, obgleich ihm an entsprechender Stelle im Sidarabischen ein ’
entspricht. Auch die Ausklammerung des inzwischen in drei Zeugen belegten &gyptischen & (vor
n) muBl bemingelt werden.
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Sign Pap. pCarls. pCarls, pSagq. pSaq. pCarls. pBe. pBe.
7 43 27a 27b 425 15709 23861
h(?) h h % h %
r % r % % %
h W% % % h h %
- m - m % {m] [m]
q q % % % % %
w) 7 w w % w %
(s) s 5 % s 7 )
r g v ro i I
b(?) % b b b
<2 - ? ? ! 1
s h % § ¥
W m - - -
o k % % kg k
o % n n n n
h % % % h h
& & % % & %
p 4 p P p %
- - - ] % %
< % (4 € '7// %
g % % g % %
k b % b b %
t t t { i t
{ % Vi % y ¥
- 2 ? S S
- ? ? ¢ &)
k k % % k)

Diese Priisentation zeigt zundchst einmal den forscherischen Fortschritt, der in den
letzten Jahren durch die Gewinnung zusitzlicher Quellen erzielt werden konnte. Kahl
hatte sich bei der erstmaligen Etablierung der dgyptischen Alphabetreihenfolge noch
darauf beschrinkt, Teilbereiche zu sichemn und fiir andere Laute nur die ungefshre
Position anzugeben.'® Ich selbst hatte beim ersten Versuch, eine Sequenz vollstindig
zu definieren, noch einige Risiken in Kauf genommen. Nunmehr ist die Belegdichte
so groB, daB keine Abfolge eines Buchstabens auf den vorhergehenden nicht irgend-
wo materiell gesichert ist. Dabei zeigt sich, dal meine urspriinglich definierie Abfolge
korrekt war, allenfalls in Details ergénzungsbediirflig ist, aber leicht erweitert werden
muB, da die neu hinzugekommenen Zeugen teilweise Alphabetpositionen bieten, die
in den zuerst bekannten Handschriften nicht realisiert sind.

19 Kahl, GM 122, 8. 41f,




168 Joachim Friedrich Quack

Somit wird es Zeit, sich den speziellen Abweichungen und Besonderheiten zu
widmen, in denen die Abfolge nicht véllig spannungsfrei bezeugt ist. Ein erster Punkt
betrifft die Position des m. Die erste Liste des pSaqqara 27 stellt es zwischen das A
bzw. § und k, und diese Position ist mutmaBlich auch fiir den “Sign-Papyrus” anzu-
nehmen, da es dort an keiner anderen Stelle unterzubringen ist. '

Demgegeniiber zeigt die zweite Alphabetabfolge des pSaqqara 27 m weiter vorne,
gegen Anfang der Liste, leider ohne daB vorhergehendes und nachfolgendes Zeichen
erhalten sind. Ein bislang wenig beachtetes kleines Fragment des pCarlsberg 7 zeigt
den direkten Ubergang von Zeichen mit m zu solchen mit ¢”° und bestitigt damit die
von mir urspriinglich nur aufgrund der siidarabischen Alphabetreihenfolge postulierte
genaue Position.?! Diese ist auch fiir pBerlin 15709 und pBerlin 23861 anzunehmen,
da in diesen Handschrifien auf § direkt £ folgt, die in der ersten Liste des pSagqara 27
gebotene Position des m also nicht moglich ist. Die anderen Papyri sind fiir diese Be-
reiche zu schlecht erhalten, um eine Entscheidung zuzulassen. An diesem Punkt gibt
es also eine innerigyptische Divergenz und zwei verschiedene Traditionsstriinge.

Samtliche weiteren Divergenzen in der Uberlieferung betreffen nicht die Position
an sich, sondern die An- oder Abwesenheit bestimmter Laute. Zunéchst ist festzu-
halten, daB8 pBerlin 15709 und pBerlin 23861 einen #-Laut zwischen b und § stellen,
der im “Sign-Papyrus” mutmaBlich fehlt,”> wihrend er in beiden Abfolgen des
pSaqqara 27 eventuell noch in einer Liicke untergebracht werden kdnnte. Ein zweiter
t-Laut, der in allen hier erhaltenen Zeugen relevant ist, folgt weiter hinten im Alpha-
bet, ndmlich nach dem 4. In allen Zeugen, die eine Entscheidung zulassen, wird dabei
bevorzugt oder ausschlieBlich der emphatische ¢-Laut verwendet. Die Frage, ob nur
eine oder zwei Positionen besetzt sind, héngt an der spétzeitlichen dgyptischen Aus-
sprache. In dieser Zeit beginnt sich der Unterschied von stimmlosen und empha-
tischen Lauten abzuschwichen, so daB es zu hiufigen Wechseln und instabiler Ortho-
graphie kommt. Die Beharrung auf zwei verschiedenen Positionen erweist sich damit
als potentiell dlterer Zustand, was sich im Detailvergleich mit dem Siidarabischen
auch bewahrheiten wird.

Probleme gibt es auch hinsichilich des /. Bislang ausschlie8lich der pCarisberg
425 zeigt es in der Abfolge zwischen p und <. Dagegen gibt der Sign-Papyrus es wei-
ter am Ende der Reihe, nimlich zwischen ¢ und & an. pBerlin 15709 und 23861 beset-
zen eben diese Position mit einem y,” die restlichen Handschriften sind hier nicht

20 Dies ist Fragment Il bei Iversen, Hieroglyphic Dictionary. Dort ist Z. x+17 mn[.f] “Schenkel” das
letzte Lemma mit Anlaut m, anschlieBend folgt mit den k3-Armen das erste fiir 4.

21 Quack, RdE 44, S. 146,

22 Sofern man ihn in VI, 11 erkennen will (daftir ware die Lesung | statt { in der Glosse in Erwiigung
zu ziehen), wiirde dies nichts wesentlich an meiner Argumentation #indern. Dieser Punkt wird
allenfalls durch Kollation des Originals tberpriifbar sein.

23 Im Falle des pBerlin 23861 liest Zauzich, Enchoria 26, S. 156 zweifelnd p, obgleich er y ins Auge
fafit. Palfographisch kann aber, da kein horizontaler Basisstrich vorhanden ist, nur y vorliegen. Bei
Zugrundelegung der lautlich gebotenen Trennung von { und y sowie 7 und ¢ liegt auch keine
Auslassung in der Abfolge vor, die Zauzich bei beiden Lesungen vermutet hatte.
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erhalten. Die Probleme hiingen in diesem Fall wohl an der Orthographie. Im Hiero-
glyphischen steht das Zeichen des Schilfblattes zwar primdr fir Stimmabsatz (7), kann
aber aushilfsweise, bzw. vor allem verdoppelt als zwei Schilfblatter, auch fiir den
Halbvokal y stehen, ohne daB es zu klar unterschiedenen Graphien kommt. Im Demo-
tischen haben sich dagegen die Linienfihrungen fir die beiden Laute klar aus-
einanderentwickelt, so daB die Besetzung beider Positionen mit weniger Problemen
verbunden ist. Auch hier wird der Detailvergleich zeigen, daB die ausfithrlichere Fas-
sung die urspriinglichere ist.

Auf das y folgend bieten dieselben beiden Berliner Handschriften ein f, das im
Sign-Papyrus sicher fehlt, wihrend die iibrigen Papyri hier nicht erhalten sind. Dieser
Laut ist relativ spezifisch fiir das Agyptische und ungeachtet seiner modernen Trans-
literation wohl nicht ein einfaches frikatives f gewesen.

Hierauf folgt in den Berliner Handschriften ein ¢, das im Sign-Papyrus fehlt. Die-
ser bietet dasselbe Zeichen weiter oben, nimlich zwischen b und p. An eben dieser
Position ist es auch im pS'aqqara 27 sowie pBerlin 15709 belegt, wobei letzterer ¢
schreibt. Auch hier kann man vermuten, daB ein Problem vorliegt, stimmlose und em-
phatische Aussprache noch zu trennen. Allerdings ist in diesem Fall der Vergleich mit
dem Siidarabischen weniger hilfreich, da es mehrere Optionen zur Deutung gibt.

Zu bemerken ist, daB der vollstindige fiir die spatigyptische Alphabetreihenfolge
rekonstruierbare Bestand, wenn man das m nur auf einer seiner beiden moglichen Po-
sitionen zihlt, genau 25 Laute umfaBt. Dies entspricht exakt der Angabe bei Plutarch,
De Iside Kap. 56 (374 A), daB die Anzahl der Buchstaben der Agypter dem Quadrat
der Zahl 5 entspréiche.24 Zusammengenommen mit der korrekten Angabe bei Plutarch,
das #igyptische Alphabet beginne mit dem Zeichen des Ibis (s.u.), wird deutlich, daB
Plutarch die hier behandelte Alphabetreihenfolge gekannt haben mu8.

Nunmehr soll der Detailvergleich mit dem siidarabischen Alphabet erfolgen,? um
cinerseits die Ubereinstimmungen klar zu dokumentieren, andererseits auch hinsicht-
lich der im Agyptischen Material beobachteten leichten Divergenzen voranzukommen.
Hier soll nebeneinander die Abfolge des Siidarabischen und die aus den Einzel-
versionen des Agyptischen rekonstruierte dargeboten werden, wobei diejenigen Posi-
tionen, die dort nicht durchgiingig bezeugt sind, in Klammern gesetzt werden.

M 1. G. Griffiths, Plutarch's De Iside et Osiride (Swansea 1970), S. 208f. u. 509f.

25 Fur die Quellen, aus denen die stidarabische Alphabetreihenfolge rekonstruiert ist, verweise ich auf
meine Aufstellung RdE 44, S. 145f.; zu erginzen durch die neuen, von Weninger bei Kammerzell,
in: Hieroglyphen - Alphabete - Schriftreformen, S. 154f. Anm. 47 genannten Zeugen.
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Agyptisch Stdarabisch Agyptisch Stidarabisch Agyptisch Stidarabisch
h h {m) - - d
r ! k k h g
i h h n n vt t
(m) m b 4 - z
q £ - $ - d
W w & s ity y
s s’ p p - t -
r r ) ’ - z
b b < < 1) -
) ! - d © -
§h s g g ‘ k -

Diese Aufstellung 148t etliche bemerkenswerte Erscheinungen ins Auge treten. Einer-
seits ist das Altsiidarabische im Konsonantenbestand reicher als das Agyptische, hat
also mehr Alphabetpositionen. In denjenigen Fillen, in denen altsiidarabische Laute
nicht mit dgyptischen parallelisiert werden kénnen, werden die betreffenden Positio-
nen in der dgyptischen Abfolge nicht besetzt. Umgekehrt hat jedoch das Agyptische
zumindest ganz am Ende der Sequenz einige Positionen fiir spezielle Laute, die im
Altsiidarabischen fehlen, allerdings sind zwei davon auch im Agyptischen nicht im-
mer prisent. ‘

Zunéchst sei auf diejenigen Fille eingegangen, wo, wie oben dargelegt, von #hn-
lichen Lauten einige der dgyptischen Zeugen nur eine, andere zwei verschiedene Po-
sitionen bewahren. Klar ist der Fall der +-Laute. Das Altsiidarabische zeigt, daB die
Version mit zwei verschiedenen Positionen urspriinglicher ist, wobei auch der em-
phatische Laut der hintere in der Reihenfolge ist. Ebenso stimmen diejenigen Zeugen,
welche Stimmabsatz / und Halbvokal y als zwei verschiedene Positionen unter-
scheiden, mit der Sequenz des Altsiidarabischen iiberein.

Soweit es sich noch beurteilen 148t, sind es auch gerade diejenigen Handschriften,
die hier durch zwei getrennte Positionen dem Siidarabischen genauer entsprechen,
welche hinsichtlich des m das Urspriingliche bewahrt haben. Die Position zwischen &
und g entspricht dem Siidarabischen, wihrend diejenige zwischen A/5 und & eine inne-
ragyptische Neuerung darstellt. Da sie durch wenigstens zwei klar voneinander unab-
hingige Handschriften iiberliefert wird, hat sie immerhin einige Legitimitit ge-
wonnen.

Manche Details der Lautentsprechung sind unter dem Gesichtspunkt der histo-
rischen Phonetik von etwas groBerem Interesse. Zunichst zu nennen ist die Frage der
siidarabischen Sibilanten.”® Das Altsiidarabische zeichnet sich ja dadurch aus, daB es
drei verschiedene stimmlose Sibilanten aufweist, die in der Forschung teilweise neu-

26 Hierzu s. bereits Quack, RdE 44, S, 148,
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tral als s, 5° und s° unterschieden werden. Im Allgemeinen nimmt man an, daB s’ et-
wa s war, s° etwa § und s> etwa §.°” Die hier etablierten Lautentsprechungen zeigen,
daB} dieser Ansatz nicht zutreffend ist und vielmehr der Ansatz von Beeston korrekt
ist, der s’ als §, 57 als § und s als 5 ansetzt,”® wobei er auch die etymologischen Ent-
sprechungen des Ursemitischen auf seiner Seite hat. Evident ist dies im Falle von s’,
dem auf dgyptischer Seite entweder direkt § entspricht, oder aber ein 4, das aufgrund
eines in der Spitzeit eingetretenen Lautwandels des Agyptischen lautlich bereits fiir §
steht.

Etwas weniger eindeutig ist die Lage bei s°, da das Agyptische hier den postu-
lierten lateralen Charakter des semitischen Lautes nicht wiedergibt — allerdings von
seinem Lautinventar her auch schlecht wiedergeben konnte. Fiir ihren neutralen einfa-
chen s-Laut standen die Agypter offenbar vor der Wahl, entweder ein laterales s als
approximative Entsprechung zuzulassen oder eine andere ebenfalls ungenaue Kor-
respondenz, etwa eir: semitisches ¢ hinzunehmen. DaB sie sich fiir ersteres enischieden
haben, kann nicht zu sehr verwundermn.

Vergleichsweise am grofiten ist die Problematik um die Position des siidara-
bischen s° bzw. des ihm vorangehenden s. An dieser Stelle steht im Agyptischen ¢
oder ¢& aber jeweils nur als eine Alphabetposition. Dafiir haben wenigstens einzelne
dgyptische Zeugen gegen Ende der Abfolge noch ein weiteres ¢, dessen lautliche Ab-
grenzung von der anderen Position zunichst unsicher bleibt. Fiir die vordere Position
wage ich keine Entscheidung, welchem der beiden siidarabischen Laute der dgyp-
tische entsprechen soll. Jedoch ist zu beachten, daB stidarabisches P entweder, sofern
es als Entsprechung zu dgyptischem ¢ gemeint war, affriziert gewesen sein muB, oder
aber zumindest nicht ein unmarkierter einfacher s-Laut, da es sonst sicher die Kor-
respondenz zu dgyptischem s geworden wire. Problematisch ist auch das zusitzliche &
gegen Ende der dgyptischen Abfolge, das im pBerlin 23861 auch noch merk-
wiirdigerweise als ¢¢ geschrieben wird. Hierbei stellt sich das Problem, ob es sich um
ein spezifisch dgyptisches Zusatzzeichen handelt, oder um die Entsprechung zu
siidarabischem z, dem sonst kein dgyptischer Laut entspricht. Gegen letztere Theorie
spricht jedoch, daB ein spezifisch dgyptischer Zusatzbuchstabe, némlich das f, bereits
vorher steht, und man die Gruppe der Zusatzbuchstaben eher geschlossen erwartet,
nicht unterbrochen durch Laute mit fester Korrespondenz zur siidarabischen Abfolge.
Zu einer definitiven Kldrung sehe ich mich bei der derzeitigen Materiallage nicht im-
stande.

Eine gewisse Problematik gibt es bei den 7- und /-Zeichen. Im Siidarabischen sind
sie eindeutig so positioniert, daB / zwischen & und & steht, r dagegen zwischen s” und
b. Im Agyptischen ist die Besetzung weniger klar. Wenigstens der pBerlin 23861 hat

27 M. Hofner, Altstidarabische Grammatik, (1943), S. 18-21.
28 A.F. L. Beeston, Sabaic Grammar (Manchester 1984), S. 8-10.
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dort, wo im Siidarabischen r steht, eindeutig £,%° allerdings ist sein Zeugnis angesichts
seiner mutmaBlich fayumischen Herkunft von geringem Wert, da in dieser Region in
der Romerzeit altes r fast immer als / ausgesprochen wurde. Auch im pBerlin 15709
vs. scheint / an der betreffenden Position zu stehen, doch ist die Lesung nicht absolut
zweifelsfrei. Leider ist bei keinem dieser beiden Papyri der Bereich erhalten, in dem
nach ‘MaBgabe des Siidarabischen das / gesucht werden miiBte. Man muB allerdings
mit der Option rechnen, daB im Zuge der Ubernahme aus dem Semitischen die Po-
sitionen von / und 7 ausgetauscht wurden, eventuell aufgrund besonderer Aussprache-
probleme des Agyptischen, das fiir das Phonem / ja lange kein verbindliches Graphem
entwickelt hat. -
Zu beachten ist die Situation der Pharyngallaute.30 Im Agyptischen gibt es zwei ver-
schiedene Laute, ndmlich 4 und 4. Die Transliterationssymbole, die dahinter stehen,
sind konventionell, der iibliche Lautansatz, 4 sei der “ich”-Laut, mit ziemlicher Si-
cherheit falsch. Im Riickblick vom Koptischen her kann man sagen, daf}  als A-Laut
grundsitzlich erhalten bleibt, d.h. je nach Dialekt zu 2, p oder g wird. Dagegen hat 4
eine ausgepragte Tendenz, zu @ zu werden, in einigen frithkoptischen Handschriften
wird es als dritter ~2-Laut neben 2 und p speziell markiert. Diesen beiden stimmlosen
Kehliauten steht im Siidarabischen nur einer, nimlich das A, gegeniiber. Seine Positi-
on in der Alphabetreihenfolge wird im Agyptischen stets vom / eingenommen. Dage-
gen steht das dgyptische 4 immer an der Position seines stimmhaften Pendants, ndm-
lich des siidarabischen g. Erklérbar ist dieser Zustand am ehesten so, daB die Agypter
bei der Ubernahme der Alphabetreihenfolge fiir ihre beiden leicht unterschiedlichen
Positionen nach passenden Stellen gesucht haben und dabei das stimmhafte ¢ noch
ausreichend dhnlich fanden, um es mit nutzen zu kdnnen, statt fiir einen der beiden
dgyptischen Laute eine Sonderposition am Ende der Reihe definieren zu miissen. Man
muB dabei bedenken, daB im spiten Agypten stimmhafte Laute kaum existierten, die
Agypter also einerseits wenig akustisches Gefiihl fiir diesen Unterschied hatten, ande-
rerseits beim Versuch, siidarabisches g auszusprechen, wohl fast automatisch 4 pro-
duziert hétten — &hnlich wie heute die meisten Araber fiir europiisches p hilfsweise b
sprechen, weil sie keinen stimmlosen labialen VerschluBiaut kennen.

Nunmehr kénnen die durch den Vergleich mit dem Siidarabischen gewonnenen
Ergebnisse zu einer vertieften Gesamtschau des spétigyptischen Alphabetes genutzt
werden. In ihm sind mutmaBlich zwei verschiedene Stringe zu unterscheiden. Der
eine hilt sich enger an die siidarabische Vorlage, indem er das m an der urspriing-
lichen Position beldBt. Papyri, in denen diese Position bewahrt geblieben sein mus,
sind es auch, welche eindeutige Evidenz fiir ein reicheres Inventar an Lauten bieten,
indem zwei verschiedene r-Laute unterschieden werden,  und y als getrennte Laute

29 Paldographisch m.E. nicht zu bezweifeln, ungeachtet der andersartigen Auffassung von Zauzich,
Enchoria 26, S. 156; das fragliche Zeichen ist nichts als eine z.B. auch in der Liller Handschrift des
Mythos vom Sonnenauge bezeugte Form des / mit besonders elaborierter diakritischer Markierung.

30 Vgl hierzu C. Peust, Egyptian Phonology. An Introduction to the Phonology of a Dead Language.
Monographien zur 4gyptischen Sprache Band 2 (Gottingen 1999), S. 115119,
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erscheinen und mutmaBlich zwei Positionen fiir ¢ und ¢ vorhanden sind, auch wenn
deren Zuordung noch Probleme bereitet. Diesem Strang sind mindestens pBerlin
23861 und pBerlin 15709 vs., vermutlich auch pCarlsberg 425 und eventuell pCarls-
berg 7 zuzuordnen. MutmaBlich hatte dieser Strang am Ende der Abfolge iiber die
dem Siidarabischen entsprechende Sequenz hinaus noch drei Zusatzbuchstaben f, ¢
und &, wobei die Abgrenzung der letzten beiden von entsprechenden oder dhnlichen
Lauten weiter vorne in der Reihe ein ungeldstes Problem darstellt. Eine Zwischen-
stufe nimmt der pSaqqara 27 in seiner zweiten Abfolge ein, wo die Position des m
gewahrt ist, aber die Position des 7 fehlt. Die erste Version im pSaqgara 27 sowie der
Sign-Papyrus zeigen definitiv die Umstellung des m, mindestens letzterer weicht auch
dadurch vom anderen Strang ab, da$ er nur einen Zusatzbuchstaben, nimlich das &
kennt. Insgesamt muB dieser zweite Strang als innerdigyptische Modifizierung ange-
sehen werden, scheint allerdings, soweit das inzwischen bekannte Material ein Urteil
erlaubt, weniger verbreitet gewesen zu sein.

Ein weiterer Punkt soll nicht unerwihnt bleiben, gerade angesichts des speziellen
Bezuges der Ziiricher Tagung, auf der diese Ausfilhrungen urspriinglich vorgetragen
wurden, zu Otto RoBler. Die Lautentsprechungen, welche bei der Parallelisierung der
spitigyptischen und der siidarabischen Alphabetreihenfolge etabliert werden kénnen,
sind in vollem Einklang mit seinen Theorien zur dgyptischen Lautlehre, gerade im
Hinblick auf ihre umstrittensten Punkte. RoBler hat mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen, daB die Agypter eine Tendenz zur lautlichen Reduktion und Verinderung der
stimmhaften VerschluBlaute hatten und der urspriingliche stimmhafie Dental, Inter-
dental, Sibilant und Laterallaut alle in Agyptischem ¢ zusammengefallen seien. Da-
gegen hilt er die von den Agyptologen oft fiir stimmhaft erkldrten Laute ¢ (“d”) und ¢
(“d”™) fir emphatisch.

Wenigstens fiir die spitzeitliche Aussprache bestitigt die Alphabetreihenfolge
seine Ansiitze und reiht sich dabei unter etliche gleichartige Zeugnisse, insbesondere
die araméischen Umschrifien dgyptischer Personennamen der Perserzeit.>! Die semiti-
schen stimmbhafien Dentalsibilanten, nimlich d, d und z, sind gerade soiche Laute,
denen auf der Agyptischen Seite keine Alphabetposition entspricht. Dagegen ist { an
der Position des siidarabischen emphatischen Dentals ¢ zu finden; und ¢ zwar weniger
klar, aber zumindest potentiell an der Position des emphatischen Sibilanten 5.

Nunmehr will ich mich den Argumenten stellen, die Tropper gegen eine Entlehnung
aus dem siidarabischen Raum vorgebracht hat. Einerseits argumentiert er kultur-
geschichtlich, da8 den Agyptern der syrisch-paldstinische Raum niiher gelegen habe,
auch wenn er einriumt, es habe Kontakte zu beiden Regionen gegeben. Er beruft sich
dabei darauf, daB die bislang als “siidarabisch” bezeichnete Alphabetreihenfolge in
zwei spitbronzezeitlichen Tontifelchen in keilalphabetischer Schrift vorliegt. Von

31 Vgl hierzu Y. Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords in North-West Semitic, SBL
Dissertation Series 173 (Atlanta 1999), bes. S. 55-203; zu Detailproblemen s. die mit Recht
kritische Rezension von Th. Schneider, The Jewish Quaterly Review 92 (2001), S. 155-165.
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diesen ist eine, die Tafel aus Beth-Schemesch, schon lange bekannt, aber erst vor etwa
15 Jahren als Alphabetfolge erkannt worden. Die andere, aus Ugarit stammende, wur-
de erst kiirzlich verdffentlicht.>* Einerseits entsprechen diese Tafeln gut der siidarabi-
schen Abfolge,* andererseits haben sie ein etwas weniger umfangreiches Graphemin-
ventar. Dabei sind leichte Abweichungen bei wenigen Lauten greifbar. Tropper sieht
einige phonetische Details, die eher fiir eine Herkunft der dgyptischen Alphabetfolge
aus dem syrischen Raum sprechen sollen.**

- 1. Die Korrespondenz von #gyptischem s zu nordwestsemitischem ¢, das er in den
keilalphabetischen Tifelchen anstelle des s° belegt sieht, sei phonetisch iiberzeugend,
da sie dem regelhaften Zustand des Neuen Reiches entspreche. Weniger plausibel sei
jedoch die altsiidarabische Entsprechung, da das mutmaSlich laterale s° dem agyp-
tischen s weniger nahe gestanden habe.

- 2. Die Entsprechung des &gyptischen § zum nordwestsemitischen § sei unproble-
matisch, wihrend es fiir altsiidarabisches s’ keine sicheren Indizien fiir eine Aus-
sprache als § gebe und eher s anzusetzen sei. .

- 3. Das agyptische p sei als Entsprechung zu nordwestsemitischem p unproble-
matisch, dagegen sei fiir den siidarabischen Laut eine frikative Aussprache als f anzu-
nehmen. '

- 4. Die Korrespondenz des dgyptischen £ als letztem Laut der Reihe mit altsiid-
arabischem z sei phonetisch nicht plausibel, dagegen konne der dgyptische Laut bei
Zugrundelegung der nordwestsemitischen Sequenz, die mit y endet, an das Ende der
Reihe gehingt worden sein. :

Auch wenn diese 4 Argumente in ihrer Menge .scheinbar beeindruckend wirken,
lassen sie sich doch widerlegen. Ein Kemproblem ist dabei, daB wir iiber die Aus-
sprache des alteren Siidarabischen ausgesprochen wenig wissen und Troppers An-
nahmen weitgehend auf dem Spitsabéischen oder sogar ganz auf MutmaBungen vom
Ursemitischen her beruhen.

Ad 1: Die Bestimmung des fraglichen Buchstabens der keilalphabetischen Tafel
als ¢ ist durchaus nicht sicher. Auf der Beth-Schemesch-Tafel, und ziemlich shnlich
auf dem Neufund aus Ugarit, liegen an den Positionen, welche dem s° und s der
siidarabischen Abfolge entsprechen, zwei Zeichen vor, die nicht den normalen Buch-
stabenformen der ugaritischen Schrift entsprechen. Das erste davon scheint, soweit
die sonstigen Zeugnisse des keilschrifilichen Kurzalphabetes ein Urteil erlauben, ety-
mologisch fiir 7 und § gestanden zu haben. Welcher konkrete Laut in der hinter den

32 P. Bodreuil/D. Pardee, Un abécédaire du type sud-sémitique découvert en 1988 dans les fouilles
archéologiques frangaises de Ras Shamra-Ougarit, CRAIBL 1995, S. 855-860; s. weiter W. Réllig,
Nordsemitisch-Stidsemitisch? Zur Geschichte des Alphabets im 2. Jahrtausend v. Chr., 10S 18
(1998), 8. 79-88 mit teilweise neuen Lesungen, die vor allem stellenweise abweichende
Positionierung  gegentiber der stidarabischen Alphabetabfolge zur Folge haben. Dagegen
akzeptieren H. Hayajnek/J. Tropper, Die Genese des altstidarabischen Alphabets, UF 29 (1997), S.
183198 die Lesungen der editio princeps.

33 Aufder Tafel aus Ugarit steht das o an anderer Position,

34 Tropper, Ugarit-Forschungen 28, S. 624-626.
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Alphabettafeln stehenden Sprache gemeint war, ist schwer zu eruieren, damit ist aber
auch nicht erweislich, daB er plausibler als das siidarabische s’ eine Entsprechung zum
agyptischen s liefern wiirde. Die Identifizierung des anderen mit dem normalen ugari-
tischen § ist ebenfalls nicht zweifelsfrei.*’

Hierbei wird man auch die Frage nach dem Verhiltnis der keilalphabetischen Ver-
sion zur siidarabischen Alphabetfolge insgesamt betrachten miissen. Zumindest die
Tafel aus Ugarit, die allein vollstdndig genug erhalten ist, um ein Urteil zu erlauben,*
kann m.E. nur einen gegeniiber dem Siidarabischen sekundiren Zustand zeigen. Ei-
nerseits bringt sie singulér das 4 an einer Position, die sowohl dem Siidarabischen als
auch der Bet-Schemesch-Tafel widerspricht und kaum urspriinglich sein kann. Ande-
rerseits L4t sie altes £ und § auf der Position zusammenfallen, die im Siidarabischen s
entspricht, ebenso auch d und z auf der Position, die im stidarabischen ¢ entspricht,
aber mit der Zeichenform des ugaritischen z. Diese Erscheinungen sind nur plausibel,
wenn die 29-buchstabige Abfolge des siidarabischen primér ist,’” wihrend im umge-
kehrten Falle nicht verstindlich wire, warum die Siidaraber an beiden Punkten nicht
die lautlich entsprechende Position realisiert hitten, sondern eine weniger genaue, den
eigentlich entsprechenden Buchstaben jedoch irgendwo innerhalb der Abfolge selbst
nachgetragen hiitten, nicht einmal als Zusatzbuchstaben am Ende des Ganzen.

Ad 2: Es gibt keine gesicherten Anhaltspunkte dafiir, daB siidarabisches s' wirk-
lich wie s ausgesprochen wurde. Der Zustand des Nordarabischen und auch des
Athiopischen, mit dem Tropper argumentiert, ist zu jung, um aussagekriftig zu seln
Gerade beim Nordarabischen ist zu beachten, daf} die heutige Aussprache von altem s’
und s’ als s nicht ohne Zusammenhang mit der Aussprache von & als § ist; diese aber
nach dem Zeugnis des arabischen Grammatikers Schibawaih recht jung sein diirfte.*®
Zumindest fiir das Mindische, in dem gnechlsches s mit ¢ wiedergegeben wird, % kann
man so gut wie sicher ausschlieBen, daB s’ ein unmarkiertes reines s war, denn sonst
wire sicher dieser Laut zur Wiedergabe des griechischen Sibilanten gewihlt worden.
Ferner ist zu beachten, und hier hat die neuere Forschung zusétzliches Material er-
bracht, daB in den sogenannten Hierodulenlisten aus der Minderhauptstadt auch einige
dgyptische Personennamen identifiziert werden konnten, welche die Korrespondenz

35 Quack, RdE 44, S. 149, S. auch Roilig, 10S 18, S. 86; allerdings ist es mir zweifelhaft, ob man far
das gegeniiber normalem ugaritischem § um 90° gedrehte Zeichen @ auf der Tafel aus Ugarit,
das im Vergleich zur vollstindigeren Form =& auf der Bet-Schemesch-Tafel sekundfir vereinfacht
wirkt, wirklich einfach den Laut § definieren darf.

36 Auf der Tafel aus Bet-Schemesch sind viele Zeichen nur in Resten erhalten.

37 Dagegen scheint Tropper, Ugarit-Forschungen 28, S. 623 Anm. 13 davon auszugehen, daB die
Altsiidaraber ihr Alphabet von einer nordwestsemitischen Vorlage ibernommen héitten (#hnlich
auch Hayajnek/Tropper, UF 29, S. 183-189), kommt dabei aber in Schwierigkeiten, da etwa die
Korrespondenz von altstidarabischem d? zur angeblichen Vorlage z nur Gber die ad-hoc-Annahme
irreguliirer Lautentwicklung bei den Memorierlexemen erkldrt wird.

38 A. L. Beeston, Arabian Sibilants, JSS 7 (1962), 8. 222-233.

39 Zur phonetischen Ratio daflir s. zuletzt R. M. Yoigt, Drei neue vergleichende semitistische Werke,
WdO 31 (2000/2001), S. 165-189, dort 5. 169.
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von dgyptischem s zu mindischem ¢ zeigen.*® Auch im Sabaischen, wo griechisches s
mit s* wiedergegeben wird, kann man schlieBen, das s’ nicht der normale unmarkierte
Sibilant ist. Insgesamt bietet die phonetische Korrespondenz von dgyptisch § zu
siidarabisch s’ also keine Probleme und kann nicht als Argument fiir eine Entlehnung
aus dem Nordwestsemitischen benutzt werden.

Ad 3: Die spirantisierte Aussprache des ursemitischen p als fim Altsiidarabischen
ist zumindest fiir die dlteren Epochen reine Spekulation. Es diirfte sogar ein konkretes
Gegenargument geben. Der Name des dgyptischen Gottes wsir-kp, also der Grund-
form des griechischen Serapis, wird in einer mindischen Inschrift (RES 3427, Z. 3) als
‘trhf wiedergcgeben,‘” d.h. also, der konventionell als f angesetzte Laut des Mindi-
schen wurde als angemessene Entsprechung eines dgyptischen p angesehen. Umge-
kehrt kann es dann aber auch keinen Hinderungsgrund geben, warum die Agypter ihr
p nicht an die Alphabetposition des betreffenden siidarabischen Lautes hitten setzen
konnen.

Ad 4: Der letzte Buchstabe des dgyptischen Alphabetes, also das £, ist ein weiter
bestchendes Problem. Inzwischen bin ich selbst nicht mehr davon iiberzeugt, daB er
als Entsprechung zu siidarabischem z zu verstehen ist. Tatséchlich spricht die durch
die neuerdings zusitzlich gefundenen Alphabetzeugen gewonnene Erkenntnis, daB es
am Ende des dgyptischen Alphabetes wenigstens f; eventuell noch ein in seiner Funk-
tion unsicheres ¢ gegeben hat, dafiir, auch dieses finigmatische k als innerdigyptische
Sonderentwicklung anzusehen. Wenn es sich aber um einen Zusatzbuchstaben han-
delt, der am Ende der ganzen Sequenz angehingt wird,* ist dies fiir die Frage nach
der Ubernahme aus dem Nordwestsemitischen oder Siidarabischen irrelevant; bei
Ubernahme aus dem Siidarabischen wire einfach der letzte reguldre Konsonant dieser
Reihe, ndmlich z, ohne dgyptische Entsprechung geblieben.

Unter phonetischen Gesichtspunkten ist also die Ableitung der dgyptischen Al-
phabetreihenfolge aus dem Nordwestsemitischen nicht gegeniiber der aus dem
Stidarabischen zu bevorzugen. Eine Entscheidung kann, wenn iiberhaupt,® nur aus
allgemeineren kulturgeschichtlichen Erwiigungen erfolgen. Tropper muB annehmen,

40 W.W. Miller/G. Vittmann, Zu den Personennamen der aus Agypten stammenden Frauen in den
sogenannten “Hierodulenlisten” von Ma‘in, Or 62 (1993), S. 1-10, bes. S. 2f. u. 9f.

41 S. zuletzt Chr. Robin, L’Egypte dans les inscriptions de I’ Arabie méridionale préislamique, in: C.
Berger/G. Clerc/N. Grimal (Eds.), Hommages & Jean Leclant, volume 4. Varia, BAE 106/4 (Kairo
1994), S. 285-301, dort S. 291.

42 Die von Tropper, Ugarit-Forschungen 28, S. 630f. aus dem angeblichen Fehlen von £ im
pCarlsberg 425 (damals noch unter Nr. 64 inventarisiert) und pBerlin 15709 vs. gezogenen
Schlisse sind zu streichen, da in beiden Fillen das Ende der Handschrift nicht erhalten ist, dieser
Buchstabe also durchaus noch hitte vorhanden sein kdnnen. Gerade pBerlin 23861, der sonst
pBerlin 15709 vs. in der Abfolge sehr #hnelt, hat eindeutig noch einen derartigen Buchstaben.

43 Sofern allerdings die von Rollig, 10S 18, S. 82-84 angesetzen Lesungen stimmen, die zu einer
gegenlber der stdarabischen Abfolge doch stellenweise splrbar abweichenden Anordnung der
Tafel aus Ugarit fithren, und diese Abweichungen nicht als Individualfehler eingestufi werden
kdanen, dirfte die Wahrscheinlichkeit, daB diese nordwestsemitische halaham-Abfolge Vorbild
fir die #gyptische Alphabetfolge war, erheblich sinken.
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daB die Ubernahme der Alphabetabfolge bereits im Neuen Reich bzw. der Spit-
bronzezeit erfolgt ist, und hilt den Zeitraum vom 14.—12. Jahrhundert v. Chr. fiir den
plausibelsten.** Die ersten dgyptischen Zeugnisse fiir diese Reihenfolge setzen aber
erst im 4.—3. Jahrhundert v. Chr. ein, so daB Troppers Ansatz erfordert, eine erheb-
liche Liicke in der Dokumentation zu postulieren. Dies ist zwar nicht prinzipiell aus-
zuschlieBen, aber eine Theorie, die ohne derartige Postulate auskommt, wire vorzu-
ziehen. Hinzukommt, da8 die halaham-Sequenz im Nordwestsemitischen zwar inzwi-
schen in zwei Zeugen nachweisbar ist, verglichen mit der normalen abga(ha)d-
Sequenz der nordwestsemitischen Buchstabenschriften und des ugaritischen Stan-
dardalphabetes jedoch nur ein Randphiénomen darstellt. Hitten die Agypter im Neuen
Reich eine Alphabetabfolge aus dem syropaléstinensischen Bereich entlehnt, wiire die
abgahad-Abfolge ihrem Bekanntheitsgrad nach sehr viel plausibler gewesen, und
phonetisch nicht weniger passend oder unpassend. Ich méchte also bis zum Beweis
des Gegenteils daran festhalten, daff die 4gyptische Alphabetreihenfolge eine Entleh-
nung der Spitzeit aus dem siidarabischen Raum darstellt, und da8 sie kultur-
geschichtlich am ehesten mit dem zunehmenden Ausgreifen der siidarabischen Han-
delsnetzwerke zu verbinden ist. Die Minder als direkte Anreger der Agypter sind da-
bei weiterhin aus lautlichen Griinden ebenso wie angesichts der besonders weit-
reichenden Priisenz dieser Gruppe, auch in Agypten selbst, zu bevorzugen.*

Auf einer prinzipiell dhnlichen Ebene wie Troppers Ideen liegt der wihrend der Dis-
kussion meines Vortrags in Ziirich von E. A. Knauf gefuBerte Vorschlag, die Al-
phabetreihenfolge sei aus dem Protosinaitischen iibernommen worden. Eine genauere
Diskussion wird sich erst fithren lassen, wenn die Argumente im Detail vorgelegt
werden. Meine Skepsis griindet sich vornehmlich auf die immer noch recht unsichere
Deutung der protosinaitischen Inschriften. Selbst wenn man die Lesungen von B.
Sass*® fiir minimalistisch hilt, bleibt noch geniigend Raum fiir mehr oder weniger
weitgehende Ansitze. Es mahnt jedenfalls zur Vorsicht, da W. M. F. Albnght unter
den Entzifferern der protosinaitischen Inschriften besonders weit gegangen ist,"” eben
dieser Albright aber auch die Alphabettafel von Beth Schcmesch als magische Be-
schworung, welche die Geburtsgéttinnen nennt, mideutet hat.*® Kernproblem ist, daB

44 Tropper, Ugarlt—Forschungen 28, S.631.

45 Quack, RdE 44, S. 150; Robin, in Hommages & Jean Leclant, vol. 4, S. 285-301; zum minflischen
Sarg aus Agypten und seinem Inhaber s. zuletzt G. Vittmann, Beobachtungen und Uberlegungen
zu fremden und hellenisierten Agyptern im Dienste einheimischer Kulte, in: W. Clarysse/A.
Schoors/H. Willems (Eds.), Egyptian Religion. The Last Thousand Years, Part 1I. OLA 85
(Leuven 1998),'S. 1231-1250, dort S. 1241-1244, Vgl. allerdings lihyanische Personennamen, die
mit Isis als theophorem Element gebildet sind, somit auch fiir diesen Bereich Kontakte zu Agypten
bezeugen, bei W. W. Miller, WdO 32 (2002), S. 267.

46 B. Sass, The Genesis of the Alphabet and its Development in the Second Millennium B.C., AAT
13 (Wiesbaden 1988).

47 W.M. F. Albright, The Proto-Sinaitic Inscriptions (Cambrigde, MA 1966).

48 W. M. F. Albright, The Beth Shemesh Tablet in Alphabetic Cuneiform, BASOR 173 (1964),

S.51-53.
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die betreffenden Inschrifien einerseits oft schlecht erhalten sind, andererseits derart
kurz (und weitgehend aus Namen bestehend), daB die Kotextkontrolle als wichtigstes
Mittel zur Uberpriifung der Korrektheit der Entzifferung nur sehr bedingt gegeben ist.
Unter diesen Umstinden zdgere ich, dem Protosinaitischen spezifische Besonder-
heiten der Aussprache zuzuschreiben und daraus Argumente fiir eine Ubemahme ge-
rade aus dieser Sprache zu ziehen.

Alle bislang gemachten Uberlegungen gehen von der Primisse aus, daB die Agypter
tatséichlich die Rezipierenden waren, die Abfolge als solche also eine semitische Er-
findung ist. Auch dies ist nicht unbestritten geblieben, sondern Kammerzell hat die
Theorie einer urspriinglich dgyptischen Anordnung aufgestellt, die dann von den Se-
miten {ibernommen worden sei.

Prinzipiell erfordert Kammerzells Schema cine schr friihe Ubemahme; die von
ihm postulierten Entsprechungen bei den Lauten machen es wenigstens in meinen
Augen nétig, die spezifischen Korrespondenzen des Alten Reiches anzusetzen, da z.B.
dgyptisches ¢ als stimmhafter Dental behandelt wird.** Man muB also einerseits an-
nehmen, daB es bereits vor 2000 v. Chr. eine semitische Buchstabenschrift gab, in
welche das dgyptische Alphabet hitte iibernommen werden kénnen. Andererseits mufl
man eine wenigstens fiir das Agyptische gigantische Belegliicke von mindestens 1700
Jahren annehmen, die zwar nicht prinzipiell ausgeschlossen werden kann, aber doch
bedenklich ist, da es durchaus geniigend Textgenera wie z.B. Namenslisten gibt, in
denen eine Alphabetreihenfolge erwartet werden kénnte, wenn diese Anordnung da-
mals schon bekannt gewesen wire. Ob Kammerzells sachliche Argumente fiir das
Primat der dgyptischen Seite gewichtig genug sind, um diese kithnen Annahmen zu
rechtfertigen, wage ich zu bezweifeln.

Ein strukturelles Problem tritt hinzu. Die siidarabische Alphabetabfolge ist prinzi-
piell umfangreicher als die #gyptische. Nach der Erfahrung sonstiger Alphabet-
iibernahmen ist wahrscheinlich, daB zusitzliche Zeichen der rezipierenden Kultur, die
in der iibernommenen Sequenz nicht vorhanden sind, an das Ende der Reihe gestellt
werden, wie man etwa an der Ubernahme des nordwestsemitischen Alphabets durch
die Griechen, des griechischen durch die Latiner und des griechischen durch die
Kopten sehen kann, und wie es auch noch heute bei den diinischen Sonderzeichen &
und o gehandhabt wird. Die im Siidarabischen gegeniiber dem Agyptischen iiber-
zihligen Konsonanten stehen aber im Inneren der Abfolge beliebig verstreut, withrend
im Agyptischen am Ende der Abfolge einige Konsonanten stehen, die nicht zur Al-
phabetfolge des Siidarabischen gehdren, sondern Speziallaute des Agyptischen dar-
stellen, insbesondere das /. Dieser Zustand liBt sich sehr viel natiirlicher erkliren,

49 DaB eine solche Lautentsprechung ins Alte Reich zuriickverweisen wilrde, da ab der Ersten
Zwischenzeit die Dissimilation von ¢ zu 7 neben 4 belegt ist, habe ich in J. F. Quack, Zur Stellung
des Agyptischen innerhalb der afroasiatischen Sprachen, OLZ 97 (2002), Sp. 161-185, dort S. 171
gezeigt. Kammerzell selbst glaubt offenbar, da8 diese Korrespondenz noch bis ins frihe 2.
Jahrtausend v. Chr. moglich war,



Die spétiigyptische Alphabetreihenfolge und das ‘sfidsemitische’ Alphabet 179

wenn das Semitische der Ausgangspunkt ist, wobei die Agypter innerhalb der ur-
spriinglichen Sequenz diejenigen Laute ausgelassen haben, die fiir ihre Sprache nicht
bendtigt wurden, umgekehrt aber ihre zusitzlichen Laute an das Ende der Sequenz
angehéingt haben.*®

In den konkreten Details der Durchfiihrung lassen sich die Schwiichen von Kam-
merzeils Ansatz deutlich greifen. Er versucht, in der dgyptischen Alphabetreihenfolge
eine phonetisch rationale Reihenfolge nachzuweisen.®' Dafiir mu8 er jedoch mehrere
Umstellungen gegeniiber dem tatséchlich iiberlieferten Befund machen; zudem enthélt
seine Ansetzung der Reihenfolge, wie die inzwischen bekannten Alphabetzeugen be-
weisen, mehrere Fehler. Selbst so muf§ er aber zu etlichen kithnen Theorien greifen,
wie Umstellungen verschiedenster Art aus seinem nirgends belegten Idealraster zu
den real bezeugten Alphabetreihenfolgen fithren sollen. >

SchlieBlich scheint es nétig, die von Kammerzell gegen meine urspriingliche Po-
sition geltend gemachten Einwinde zu priifen.>® Er bringt folgende Argumente vor:

- 1. sei es abenteuerlich anzunehmen, da8 in der Mitte des 1. Jahrtausend v. Chr. eine
Entlehnung aus dem Siidarabischen erfolgt sei, da die mit Abstand wichtigsten frem-
den Sprachen in dieser Zeit das Aramiische und das Griechische waren.

- 2. ergebe sich der hochste Grad der Ubereinstimmung, sofern man nicht vom gyp-
tischen Alphabet der Spétzeit, sondern von den Lautformen des frithen 2. Jahrtausends
ausgehe.

- 3. Fiir die Originalitit der dgyptischen Reihe c¢’-p-g-d-y spriche, dal sie wenigstens
teilweise in anderen semitischen Alphabeten erhalten sei.

- 4. Fiir die Prioritéit der im Agyptischen erhaltenen Konsonantenabfolge spriiche, da8
die dgyptische Sequenz unter allen Alphabetreihenfolgen diejenige sei, in der sich am
deutlichsten ein rationales Ordnungssystem abzeichne.

Sémtliche Argumente sind nicht zu halten.

Ad 1: Die Frage, welche fremde Schrift den Agyptern am niichsten gelegen hat,
hingt stark am genauen Zeitpunkt der Ubernahme. Aramiisch war nur wihrend der
Perserherrschaft als Medium der Reichsverwaltung von groferer Bedeutung, Grie-
chisch erst ab der Eroberung durch Alexander den GroBen. Die dazwischenliegende
Periode, also der groBere Teil des 4. Jahrhunderts v. Chr., gébe keinen Grund zur Be-
vorzugung gerade dieser Schriften.>* Hinzu kommt, daB Griechisch zur Wiedergabe
des dgyptischen Lautsystems wenig geeignet ist — selbst im Koptischen miissen ja

50 Die von Kammerzell, in: Hieroglyphen - Alphabete - Schrifireformen, S. 155 Anm. 49
vorgetragenen Einwinde sind jedenfalls nicht stichhaltig, zumal ich hinsichtlich des &£ am Ende der
Reihe meine Position inzwischen modifiziert habe.

51 Kammerzell, in: Hieroglyphen - Alphabete - Schriftreformen, S, 137,

52 Kammerzell, in: Hieroglyphen - Alphabete - Schriftreformen, S. 141-145. Eine Detailkritik scheint
mir tiberflissig.

53 Kammerzell, in: Hieroglyphen - Alphabete - Schrifireformen, S. 137.

54 Das frithe 4. Jahrhundert ist ohnehin die Zeit, in der ich einerseits aufgrund der Chronologie der
Agyptischen Alphabetzeugen, andererseits aufgrund der historischen Rolle der Minfler eine
Ubernahme am ehesten ansetzen wilrde.
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noch 7-9 Zusatzbuchstaben herangezogen werden, um Griechisch verwendbar zu ma-
chen — und auch im Aramdischen einige wichtige Lautunterscheidungen des Agypti-
schen nicht abgebildet werden konnen, wihrend das Siidarabische fiir fast jeden Laut
wenigstens eine approximative Entsprechung bot.

Ad 2: Die angeblich besonders guten Entsprechungen bei Ansetzung frither Laut-
werte sind nicht zutreffend. Bezeichnend ist, da8 etwa fiir Agyptisches - ein Ansatz
als ¢ (also die spétere Aussprache) eine exakte Ubereinstimmung mit dem Siidara-
bischen ermbglicht, Kammerzells Versuch, es als d (iltere Aussprache) zu deuten,
dagegen Verschiebungen auf beiden Seiten des Systems nétig machen wiirde. Ebenso
setzt Kammerzells Vorschlag, daB #gyptisches & siidarabischem ¢ entspriche, Um-
stellungen in der Abfolge voraus, ohne lautlich plausibler zu sein als die von mir ver-
tretene Korrespondenz zu siidarabischem g, die sich exakt an die iiberlieferte Reihen-
folge beider Sequenzen halt. Auch bei der Entsprechung von U und siidarabischem &
liefern erst die Schreibkonventionen der Spitzeit™ einen Schliissel zum Verstindnis.*®

Ad 3: Die Heranzichung von Einzelsequenzen von lediglich zwei Buchstaben in
Alphabeten, die sonst andere Abfolgen haben, ist ein riskantes Unternehmen — hier
konnen statistisch gesehen Zufallsiibereinstimmungen vorliegen. Angesichts der Tat-
sache, daB8 zwischen ¢ und g im Siidarabischen das d, zwischen g und ¢ das d steht, in
beiden Fillen also Laute, die im Agyptischen mindestens der Spitzeit nicht exi-
stierten, kann jedenfalls nicht stringent widerlegt werden, da8 die betreffenden Buch-
staben bei der Ubernahme der Abfolge ins Agyptische einfach iibergangen wurden,
wie es ja bei anderen Stellen in der Abfolge auch einen Mehrbestand des Siidara-
bischen gibt.

Ad 4: Es ist alles andere als selbstverstindlich, daB bei der erstmaligen Etablie-
rung einer Alphabetreihenfolge eine Anordnung unter rein lautphysiologischen Ge-
sichtspunkten versucht worden ist. Zudem muB Kammerzell selbst beim Agyptischen
erhebliche Modifikationen der real bezeugten Abfolge vornehmen, um eine wirklich
rationale Anordnung zu erhalten, und der Korrekturbedarf erhéht sich noch, wenn
man nicht die von ihm teilweise zu Unrecht postulierte Abfolge, sondern das in den
Textzeugen real belegte Material zugrunde legt.

Insgesamt gesehen, kann ich somit einerseits bei Kammerzell keine iiberzeugende
Widerlegung meines urspiinglich entwickelten und hier priizisierten Ansatzes sehen,
daB das Agyptische die Alphabetreihenfolge aus dem Semitischen iibernommen hat.
Andererseits fithrt Kammerzells Ansatz zu hochst riskanten Positionen, etwa einer
agyptischen Alphabetreihenfolge und ihrer Ubernahme durch die Semiten schon im 3.
Jahrtausend v. Chr., ohne daB er eine stringent bessere und nicht mit zahlreichen

55 G. Vittmann, Zum Gebrauch des k3-Zeichens im Demotischen, SEAP 15 (1996), S. 1-12.

56 DaB Kammerzell, in: Hieroglyphen - Alphabete - Schrifireformen, S. 155 Abb. 16 die
Entsprechung von agyptischem ¢ zu siidarabischem g ungeachtet der offensichtlich entsprechenden
Positionen in den Sequenzen nicht akzeptiert und es daftir mit stidarabischem ’ verbinden will, sei
nur am Rande bemerkt — das ist von der Frage der Chronologie unabhingig.
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Hilfshypothesen belastete Erklidrung irgend eines konkret belegten Phiinomens bieten
wiirde.

Bei alledem sollte ein weiteres Problem nicht unberficksichtigt bleiben, ndmlich die
Tatsache, daB es in Agypten geringe Zeugnisse fiir eine ganz andere, abweichende
Anordnung der Laute gegeben hat. Bestes Beispiel ist die Liste der Namen der Hathor
Dendera IX, 26-29.%7 Dort sind die Epitheta nach dem Anlaut zusammengestelit, d.h.
es hat eine Art von “alphabetischem” System der Anordnung gegeben. Die Reihen-
folge der Laute istdort #/f - s - - w -%-p - m - n - b - b, wobei am Anfang und En-
de der Abfoige noch sachlich, nicht alphabetisch bedingte Anordnungen hinzutreten.
Diese Abfolge ist einerseits unvollstindig, da es nicht fiir jeden dgyptischen Laut ein
Epitheton gibt, andererseits zeigt sie keine zwingenden Beriihrungspunkte zur siidara-
bischen oder einer sonstigen semitischen Reihenfolge. Immerhin besteht hier die Op-
tion, das eine von der. mit dem Siidarabischen iibereinstimmenden Alphabet-
reihenfolge des spiten Agyptens unabhiingige (iltere?) Tradition vortiegt.

Weniger sicher ist, ob einige wenige Personennamenlisten auf Ostraka eine An-
ordnung nach dem Anlaut zeigen.58 Das Ostrakon Turin 57382 etwa zeigt auf dem
Rekto Namen mit anlautendemm - g - b - p - - p - h - p und auf dem Verso Namen
mit &~ n - € - m - n. Dabei sind niemals mehr als zwei Namen mit demselben Anlaut
hintereinander angeordnet, andererseits kann derselbe Anlaut an verschiedenen Stel-
len der Liste erscheinen. Eine echte Nutzung des Anlautes als Anordnungskriterium
ist dies kaum, und falls sie doch intendiert sein sollte, kann sie jedenfalls kaum etwas
mit einer semitischen Alphabetfolge zu tun haben. Auch die méglichen Gruppierun-
gen von Auslidndernamen nach dem Anlaut in einigen wenigen Listen des Neuen Rei-
ches, insbesondere Ostrakon Louvre E 14354 u. 14355,59 gehen einerseits iber die
Abfolge von zwei Namen gleichen Anlautes nicht hinaus, andererseits kénnen die
dargestellten Sequenzen /- - sundk - k-i-h-¢-y -k - p - r weder mit der
spitidgyptischen Alphabetreihenfolge noch mit dem Nordwestsemitischen in engerer
Beriihrung stehen.®'

57 Auf diese Liste weist J. Osing, The Carlsberg Papyri 2. Hieratische Papyri aus Tebtunis I, CNI
Publications 17 (Kopenhagen 1998), S. 36f. Anm. 108 hin.

58 Mogliche Kandidaten werden von J. F. Borghouts, Indigenous Egyptian Grammar, in: S. Auroux
u.a. (Hrsg.), History of the Language Sciences/Geschichte der Sprachwissenschaften/Histoire des
sciences du langage (Berlin/New York 2000), S. 514, dort S. 10 genannt. Ostrakon Turin 57473,
das ich nicht als Namensliste, sondern als Aufzithlung verschiedener Amunsformen bzw. -epitheta
deuten wiirde, kommt fiir eine “alphabetische” Anordnung sicher nicht in Frage.

59 G. Posener, Une liste de noms propres étrangers sur deux ostraca hiératiques du Nouvel Empire,
Syria 18 (1937), S. 183197, bes. S. 196.

60 Poseners Lesung des ersten Zeichens in Z. 3. u. 4 ist nicht korrekt, lies wohl g2 .{ I\ ¥ und
Bt d Qs ¥, zu ersterem Namen vgl. A.-P. Zivie, Le nom du Vizier ‘Aper-El, in: M. Sigrist
(Ed.), Etudes égyptologiques et bibligues 4 la mémoire du Pére B. Couroyer, Cahiers de la Revue
biblique 36 (Paris 1997), S. 115-123.

61 Auf eine Diskussion der von Posener genannten weiteren Namenslisten glaube ich verzichten zu
konnen, da in ihnen noch weniger eine klare alphabetische Reihenfolge zu erkennen ist.
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Nunmehr soll noch ein Spezialpunkt der dgyptischen Alphabetfolge ‘angesprochen
werden, ndmlich die Ankniipfung an Végel. Bereits von anderer Seite ist bemerkt
worden, daf} dieser Zustand auch bei Plutarch reflektiert wird, der Quaest. conv. IX,
III, § 11 angibt, die Agypter wiirden als ersten ihrer Buchstaben einen Ibis schrei-
ben.®? Dieser Ibis heift aber auf Agyptisch kb, und eben dieses Zeichen ist in den
agyptischen Alphabetzeugen, konkret im pSaqqara 27 sowie im pCarlsberg 7, an er-
ster Stelle erwdhnt. Plutarch hat also von der hier behandelten spétigyptischen Al-
phabetreihenfolge zumindest indirekt Kenntnis gehabt.%

Wihrend die Végel als Memorierung ganz geldufig sind und auch im pKairo
31169 belegt sind, der ansonsten nicht klar genug im Sinne alphabetischer Abfolge
erkennbar ist,* gibt es spezifisch im pSaqqara 27 noch weitere Sachklassen, die als
Merkworte fiir die Buchstaben gebraucht werden, nimlich in der ersten Abfolge
Pflanzen, in der zweiten Ortsnamen. Auch auf das Risiko hin, hier falsche Fhrten zu
legen, méchte ich diese Assoziation doch etwas niher in Augenschein nehmen.

Verbindung eines Vogels und einer Pflanze gleichen Anfangsbuchstabens ist zu-
nichst einmal fiir das erste Buch der Kyraniden typisch.®® Dieses Werk {iber die me-
dizinisch-magischen Eigenschafien von natiirlichen Substanzen ist ein Komposit-
gebilde, das redaktionell eine starke Entwicklung vor den uns bekannten Handschrif-
ten aufweist. Am &ltesten ist wohl das erste Buch. Dieses wurde im 4. Jahrhundert n.
Chr. von einem gewissen Harpokration von Alexandria geschrieben, dann von einem
spateren Autor redaktionell iiberarbeitet, der zwei weitere Biicher anfiigte. Die beiden
verschiedenen Fassungen des ersten Buches, also der urspriingliche Harpokrationtext
sowie seine Uberarbeitung wurden von einem Redaktor zusammengearbeitet, schlieB-
lich auch noch ein viertes Buch angehiingt.

Hier soll es aber spezifisch um das erste Buch gehen. Es ist erheblich komplexer
als die anderen aufgebaut, da es alphabetisch angeordnet jeweils einen Vogel, einen
Fisch, eine Pflanze und einen Edelstein gleichen Anfangsbuchstabens nennt, deren
angebliche oder wirkliche Eigenschaften besprochen werden. Normalerweise wird

62 Zauzich, Enchoria 26, S. 152.

63 Die aliere Erklarung von P. Marestaing, Les écritures égyptiennes et antiquité classique (Paris
1913), S. 75f., der Ibis sei nie Buchstabenzeichen gewesen, aber als Tier des Thot zu verstehen,
Thot knne aber auch mit dem Affenzeichen geschrieben werden, welches mit § wechsele und a,
dem ersten Laut des griechischen Alphabets entspréiche, bedarf wohl keiner weiteren Widerlegung
mehr.

64 Zauzich, in: The Carlsberg Papyri 3, S. 27 u. 291,

65 Textedition D. Kaimakis, Die Kyraniden. Beitréige zur klassischen Philologie 76 (Meisenheim am
Glan 1976); fir die dort nicht mit beriicksichtigte lateinische Ubersetzung s. L. Delatte, Textes
latins et vieux francais relatifs aux Cyranides. La traduction latine du XII® siecle. Le compendium
aureum. Le de XV stellis d’Hermés. Le livre des secrez de nature {Li¢ge/Paris 1942); inhaltliche
Kommentierung gerade des ersten Buches bei M. Waegeman, Amulet and Alphabet. Magical
Amulets in the First Book of Cyranides (Amsterdam 1987); fir die Redaktionsgeschichte
fundamental ist K. Alpers, Untersuchungen zum griechischen Physiologus und den Kyraniden,
Vestigia Bibliae 6 (1984), S. 13-87.
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durch Gravur des Steines mit einigen der Elemente eine kombinierte Wirkung erzielt,
wobei weitere Teile, insbesondere Pflanzen, auch unter dem Stein in einer Ring-
fassung deponiert werden konnen. Ein Beispiel soll illustrieren, wie der ProzeB vor
sich geht: “Buchstabe Beta. Ginster (Bpd8v), Krihe (Bpboig), Sicin Beryll
(Brpvrrog), Fisch Languste (BOocea). Nimm nun den Stein Beryll, graviere eine Kré-
he und unter ihren FiiBen eine Languste, und fa8 ein wenig Ginster und etwas vom
Herzen des Vogels und die sogenannte Aphrodite der Languste, und trag es, wie du
willst. Es wirkt nimlich fiir Leute mit Atemnot, Leber- und Nierenproblemen. Der
Stein ist Zeus zugehorig. Er macht den Triger beliebt und erfolgreich, was er auch
unternimmt. Er bewirkt auch wechselseitige Liebe bei Verheirateten und Eintracht bei
Paaren, so gut es nur geht”. Die Kombination von Vogel und Pflanze gleichen An-
fangslautes muff im Zusammenhang der dgyptischen Alphabetanordnung zumindest
ein gewisses Interesse wecken.

Bislang hat man in der Forschung vornehmlich auf mesopotamische Vorldufer
hingewiesen, konkret auf Ceinige hellenistische Keilschrifitexte, welche fiir ein Tier-
kreiszeichen jeweils eine Pflanze, einen Baum und cinen Stein angeben.’ Verglichen
damit ist die in den dgyptischen Texten dargestellte Systematik sicher néherliegend.
Einerseits ist der fiir die Kyraniden wichtige Komplex der Végel nur in der dgyp-
tischen Tradition greifbar, vor allem aber ist das Wichtigste, ndmlich die alpha-
betische Sortierung und die Kombination der Vertreter der Naturreiche unter einem
gemeinsamen Anfangsbuchstaben, nur dort angewandt.

DaB die Systematik der Kyraniden in diesem Punkt einen dgyptischen Hintergrund
hat,®” ist also keineswegs auszuschliefien; und es gibt sogar ein zusitzliches Argument
in dieser Richtung. Es gibt einen einschlégigen griechischsprachigen Text, ndmlich
das Heilige Buch des Hermes an Asklepios.®® Dieses Werk gehort in den Bereich der
latromathematik, also der an astrologischen Lehren orientierten Heilkunde. Darin
wird vor allem die Macht der Dekane eingesetzt, die als Gruppe von 36 astralen Déa-
monen in Agypten zunichst statt des Zodiakos, spiter als jeweils ein Drittel eines
Tierkreiszeichens stehen. Sie werden im Heiligen Buch mit ihren Namen aufgefiihrt,
und diese Namensformen, die samtlich tatsichlich auf #gyptische Dekannamen zu-
riickgefiihrt werden konnen, bestitigen den real fgyptischen bzw. grikodgyptischen
Charakter des Werkes. Nun ist es so, und das macht dieses Werk im jetzigen Zusam-
menhang interessant, daf} zu jedem Dekan ein Stein angegeben wird, in den die Ge-
stalt des Dekans graviert werden soll; aulerdem auch eine Pflanze, die in der Ring-
fassung unter den Stein gesetzt werden soll. Die Verbindungen zur magischen Tech-
nik der Kyraniden sind offenkundig. Prinzipiell dhnlich strukturiert ist auch ein ande-
res hermetisches Werk, von dem nur eine lateinische Ubersetzung aus dem Ara-

66 E. Reiner, Astral Magic in Babylonia, TAPS 85/4 (Philadelphia 1995), S. 115~117 u. 130f.

67 Auf diese Moglichkeit weist bereits J. Osing, in: Storia della scienza, vol. . La scienza antica
(Rom 2001), S. 162 hin.

68 Textedition Ch.-E. Ruelle, Hermés trismégiste, le livre sacré sur les décans, Revue de philologie
N.S. 32 (1908), S. 247-277. S. ausfihrlich J. F. Quack, Beitrfige zu den 8gyptischen Dekanen und
ihrer Rezeption in der griechisch-rdmischen Welt (Habilitationsschrift Berlin 2002).
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bischen erhalten ist.” In ihm wird jeweils ein Stern, ein Stein, eine Pflanze und eine
Gravur kombiniert.

Das erste Buch der Kyraniden ist nun nicht nur strukturell mit den betreffenden
hermetischen Werken verbunden, sondern stammt auch nach sonstigen Kriterien si-
cher aus einem entsprechenden Milieu;” es gibt sogar Handschriften, welche die Ky-
raniden oder zumindest Tetle unter die Autorschaft des Hermes Trismegistos stellen,
auf jeden Fall stammt es aus Alexandria, paBt also auch von daher gut in grikodgypti-
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