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Winckelmanns Beschreibungen der Statuen im Belvedere-Hof
im Lichte des Florentiner Nachlafheftes

Max Kunze

Einleitung

Drei Jahre nach dem Erscheinen von Winckelmanns
Gedanken iber die Nachabmung griechischer Wercke in
Malerey und Bildhauer-Kunst trat 1758 der junge Chri-
stian Martin Wieland mit dem Trauerspiel Lady Jobanna
Gray an die Offentlichkeit, in dem er das einprigsame
und bereits beriihmt gewordene Begriffspaar von der
»edlen Einfalt und stillen Grofle«, mit dem Winckel-
mann den leidenden, in Gleichmut sein Schicksal tragen-
den Laokoon kennzeichnete, in die Literatur einzufiih-
ren suchte. Die Ruhe und Gelassenheit der im Tower
von London dem Henker entgegensehenden beiden
Guilfords wird zu einem solchem Kunstbild verklirt,
wenn er Lord Guilford sagen lafit:

»Welch ein Trost fiir mich,

in Deiner Mine diese stille Grofle und

Seelenruh’ zu sehen. «

Wielands Versuch, die von Winckelmann am Lao-
koon definierten Merkmale der griechischen Kunst
nachahmend in die zeitgendssische Dichtung zu iiber-
nehmen, blieb ein zum Scheitern verurteiltes Unterneh-
men." Auch Winckelmanns Enthusiasmus, der sich vor-
allem in den 1759 bekannt gewordenen zwei Beschrei-

bungen des Belvedere-Torso und des Apollon nieder-

schlug, blieb nicht unbestritten und selbst der mafivolle

Johann Gottfried Herder meinte dazu: »Selbst bet Win-

ckelmann war der Enthusiasmus oft verfilhrend. Fiir

Wirme iiber das Schone bemerkte er oft das Mechanijr

sche nicht treu genug, auf den doch Alles ruhet.«*
Spiter hatte auch Wieland Winckelmann als »pindari-

sierenden« Enthusiast und Schwirmer gescholten, Bei-
worte, die nicht den heutigen mildénl Charakter hatten:
vor 1770 war ihre Bedeutung viel stirker, etwa im Sinne
von Phantasterei, Tollheit oder leerer Einbildung.’ In
Kritik stand und steht noch bei Heutigen sein neues,
sehr personlichen Verhiltnis zum Kunstwerk und seine
Fihigkeit, den Leser direkt in die Kunstbetrachtung ein-
zubeziehen.

Da dieses Verhiltnis und diese Fahigkeit bereits in sei-
ner Dresdner Schrift von 1755 angelegt sind, die ohne
Kenntnis der romischen Sammlungen entstand, wurde
vermutet, er stehe damit in der hermeneutischen und

literarischen Tradition seiner Zeit, die ohne unmittelbare
Anschauung weitgehend »von den toten Buchstaben
vermittelt« wurde.* Diese Unsicherheit der Beurteilung
resultiert u. a. aus der Unkenntnis seiner unverdffentlicht
geblieben oder unzureichend publizierten frithen romi-
schen Entwiirfe und Schriften.

Dazu gehort auch das Florentiner Nachlaflheft, das
auszugsweise Carl Justi 1871 in einem kleinen Aufsatz in
den PreufSischen Jabrbiichern vorstellte und das hier im
Zusammenhang mit den frithen Publikationsplinen
Winckelmannns erdrtert sei. Erst Hans Zeller hat sich
1955 wieder mit diesem Manuskript beschiftigt und dar-
aus die Beschreibung des Apollo vom Belvedere neu
verdffentlicht und kommentiert.S Jahre spiter hat Walter
Rehm die Torso-Beschreibung in die 1968 edierten Klei-
nen Schriften Winckelmanns aufgenommen.® Die ande-
‘ren Beschreibungen, die Winckelmann in dieses Heft
notierte, blieben unkommentiert oder — wie die des Her-
mes-Antinous und der Statue des Nils - vergessen.

Die Beschreibungen der Belvedere-Statuen nehmen
aber nur einen kleinen Teil des 192 Seiten starken Heftes
ein [p. 1/192-37/156], das von spiterer Hand eine Pagi-
nierung mit arabischen Ziffern erhalten hat. Verdffent-
licht wurden nur die im Nachlaflheft enthaltenen Brief-
entwiirfe [p. 31-40 und p. 95 —108]; sie sind von Walter
Rehm ausgewertet worden” und haben so Eingang in die
Briefeditionen von 1952-1956 gefunden. Emne Aus-
nahme bildet der Briefentwurf an den Freiherrn Fried-
rich Reinhold von Berg vom 9. Juni 1762, der von Rehm
in dieser Fassung nicht abgedruckt wurde, da sich der
Originalbrief erhalten hat. Der Entwurf im Florentiner

t Zum Thema Winckelmann bei Wieland M. Kunze, »’In Dei-
ner Mine diese stille Grofle und Seelenruh’ zu sehn!” - Win-
ckelmann bei Wieland«, in: Christoph Martin Wieland und die
Antike. Eine Aufsatzsamminng, Stendal 1986 (Beitrige der
Winckelmann-Gesellschaft 14), S. 65-75.

= Zitiert nach ZrLier 1955, S. 148.

3 ZELLER 1955, ebd.

+ So Michel Espagne, »Winckelmanns Pariser Werkstatt.
Schreibverfahren und Image-Konstruktion«, Zeitschrift fir
dentsche Philologie, 105 Sonderheft (1986), S. 83-107.

5_ZELLER 1955.

INCKELMANN 1968.
7 WINCKELMANN 1952-5§7.
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Heft weicht in Sitzen und Formulierungen von der end-
giiltigen Fassung ab, besonders in jenen Passagen, in
denen Winckelmann seine Zuneigung und Liebe gegen-
iiber Berg eindringlich erklirt. Im Vergleich mit der end-
giiltigen Fassung sieht man, wie er dann seine Sprache
zu ziigeln weifl und bestimmte emotionale Formulierun-
gen zuriicknimmt, von denen er befiirchten mufite, sie
konnten beim Adressaten Anstoff erregen.

Das Florentiner Nachlalheft enthilt zudem weitere
Entwiirfe, Miscellaneen und Exzerpte. Es enthilt die
folgenden, hier in der chronologischen Reihenfolge der
Eintragung ausgefiihrten Aufzeichnungen:

1. [Die Beschreibungen der Statuen im Belvedere].
Sie sind die frithsten Eintragungen mit einer separaten
Paginierung. Alle spiteren Texte laufen - um 9o Grad
gedreht — von »hinten« durch das Heft. Die spitere
Paginierung aber beginnt dort; die Seiten der Beschrei-
bungen der Belvedere-Statuen erhielten somit eine dop-
pelte Ziffernfolge [1/192-37/156].

2. »Sammlung zu der Abhandlung [:] Von der
Restauration der Antiquen« (p. 7-11), eine Sammlung,
die Winckelmann, nach den Briefen zu urteilen, im April
1756 anlegre.?

3. » Anmerkungen zu der Schrift [:] Von den Statuen
im Belvedere« [p. 47-86]. Es ist eine Materialsammlung,
bestehend aus eigenen Beobachtungen zu den Statuen
und Exzerpten aus antiken Texten, z.T. geordnet nach
den im gleichen Heft angelegten Beschreibungen der
Statuen, also der Kleopatra, des Apollo, des Laokoon,
des Antinous, des Torsos, des sogenannten Commodus
und der Darstellung der »Figuren der Fliisse« mit der
Nilstatue im Mittelpunkt. Diese Notizen und Exzerpte
macht Winckelmann erst nach Abschlufl der im Heft
niedergeschriebenen Beschreibungen der Statuen und
der Sammlung zu der »Restauration der Antiquen«. Sie
sind daher erst fiir die ein Jahr spiter entstandenen Fas-
sungen der Statuenbeschreibungen herangezogen wor-
den, wie sie uns dann in den Beschreibungen des Torsos
und des Apollo in dem 1759 publizierten Aufsitzen in
der Bibliothek der Schinen Kiinste und Freyen Wissenschaf-
ten begegnen; die Neufassung der Beschreibung des
Antinous erfolgte dann erst fiir die Geschichte der Kunst
des Alterthums. Auf die Beschreibung der Kleopatra und
der Nilstatue kam er nicht wieder zuriick. Die » Anmer-
kungen« und die folgenden »Miscellanea« sind also zwi-_
schen dem Frithjahr 1756, der Entstehungszeit der

ersten Statuenbeschreibungen, und dem Frithjahr 1757

der Abfassungszeit der spiteren Statuenbeschreibungen,
entstanden. Da die folgenden Exzerpte aus Junius wahr-
scheinlich im Verlaufe des Sommers 1756, nach dem
Erhalt des Buches von Junius durch Walther, entstanden
‘sein diirften, ergibt sich eine Datierung davor, also eben-
falls im Sommer 1756.

4. Es folgen im Heft, in 36 Nummern geordnet, Beob-
achtungen und Exzerpte zur antiken Kunst und ein-

zelnen Denkmilern unter dem Titel »Miscellanea«
[p. 87-92]. Darunter finden sich interessante und wich-
tige Beobachtungen wiederum zur romischen Kunst,
etwa ein stilistischer Vergleich der Reliefs der Trajan-
und der Mark-Aurel-Siule. Die Eintragungen diirften
nur wenig spiter als die »Anmerkungen zu der Schrift
[:] Von den Statuen im Belvedere« entstanden sein.

5. Es schliefit sich ein aus antiken Quellen alphabe-
tisch geordnetes Kiinstlerverzeichnis an; es sind
Exzerpte aus dem erschienen Catalogus Artificum von
Francisius Junius [p. 129-146),° der 1694 in Amsterdam
unter dem Titel Francisi Junii Catalogus [Architectorum,
Mechanicorwm, Pictorum, aliqguorsmgue] Artificum vefte-
rum secundum seriem litterarum digestus] erschienen war.

6. [Entwiirfe zur Geschichte der Kunst des Alter-
thums).*°

Sie beginnen, mit Ausnahme der spiter an den Anfang
des Heftes dazugeschriebenen Passagen zur Proportion
[p- 2~5], auf p. 12 und erstrecken sich bis p. 94. Da

¢ Die Datierung wird deutlich aus dem Brief an Hagedorn vom
3. April 1756, der fast identisch mit dem Text in dem Floren-
tiner Heft p. 9 ist: »Dacia capta unter der Dea Roma im
Campid. ist eine neue Restauration, aber sie ist die schonste
in der Welt, und man weif} nicht, ob sie von Sansovino oder
vom Fiamingo ist, so nachliffig ist man in Rom. Es ist nur ein
Kopf, aber er verdienet, dafl man seinen Meister bestimmet.
Richardson hitte linger in Rom seyn und mehr Umgang mit
hiesigen Kiinstlern haben sollen;« (WiNCKELMANN 1952-57, I,
Nr. 138 S. 217 §52; Just: 1956, Bd. 2, S. 100).

° Diese Exzerpte sind ebenfalls in das Jahr 1756 zu datieren.An
den Verleger Walther in Dresden schrieb Winckelmann aus
Rom am 14. Februar 1756: »Ich habe zu einem grofien Werk
von dem Geschmack der griechischen Kiinstler hier eine
Anlage gemacht und sammle itzo dazu; da aber ein paar Jahre
zur Ausfiihrung dieses Werkes gehoren, so werde ich einen
Theil aus demselben als einen Vorldufer zuerst entwerfen,
und ich habe wirklich den Anfang gemacht, um dieses zu
endigen, ehe ich nach Neapel geben kann. Ich gebrauche zu
dem gréfleren Werk Fr. Junii de pictura veterum L. IIL, die
letzte Edition in Fol. Sie ist in den hiesigen Bibliotheken; aber
ich muf} dergleichen Sammlung eigenthiimlich haben. Man
findet es hier schwerer als in Deutschland.« Walther in Dres-
den war es auch, der ihm wenig spiter dieses Werk besorgen
konnte und nach Rom schickte; unter dem 7. Juli 1756 (?)
schrieb Winckelmann stolz an den einstigen Néthnitzer Kol-
legen Francke: »Ich habe mir einige Biicher gekauft, als: den
Franc. Junium de pictura Veterum.« Die Pariser Manu-
skripte, die mit der Erwihnung vom Februar 1756 in Verbin-
dung zu setzen sind, widerspiegeln in der Tat die Anlage die-
ses geplanten Werkes »Vom Geschmack der griechischen
Kiinstler« (Vol. 69, 42-126), wie Winckelmann es in diesem
Brief schilderte.

'© Vgl. WINCKELMANN 1952~57, I, S. 418; J. J. Winckelmann,
Unbekannte Schriften. Antiquarische Relationen und. die
Beschreibung der Villa Albani, hg. v. S. von Moisy, H. Sichter-
mann, L. Tavernier, Miinchen 1986 (= Bayrische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische ~ Klasse.
Abhandlungen. Neue Folge, Heft 95), S. 86ff. mit einem
Uberblick zu den Entwiirfen und einem mit Lesefehlern rei-
chen Abdruck des Textes zur #gyptischen Kunst von p. 16.
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Winckelmann oft, wie auch in anderen Manuskripten,
die linke oder rechte gegeniiberliegende Seite freilief},
um Erginzungen vornehmen zu konnen, nutzte er spi-
ter die freien geraden oder ungeraden Seiten, um die
Texte zur »Geschichte der Kunst« und Briefentwiirfe
einzutragen.™

7. [Briefentwiirfe]. Diese Entwiirfe erstrecken sich
von p. 31-p. 40 und von p. 95108, letztere sind also
auf die »Riickseiten « der Blitter der Belvedere-Beschrei-
bungen geraten. Sie sind in zwei Zeitabschnitten, im
Mirz/April 1761 und zwischen dem Mai und August
1762, von Winckelmann notiert worden und diirften
damit die spitesten Eintragungen im Florentiner Manu-
skript sein.*

Die Beschreibungen der Statuen
im Belvedere-Hof

Aus Winckelmanns Briefen erfahren wir, daf} er sich
schon seit dem Januar 1756 mit dem Plan trug, eine
Schrift »Von dem Geschmack der Griechischen Kiinst-
ler« zu entwerfen und im Rahmen einer »kleinern
Arbeit« die Belvedere-Statuen durch Beschreibungen
vorzustellen.”s Noch im Winter 1755/56 hatte er mit
Vorarbeiten zu den Beschreibungen begonnen, die die
seit Generationen bewunderten Statuen des Cortile del
Belvedere einschlieen. Infolge seiner wiederholten
Besuche im Vatikan und der in diesen Monaten intensiv

(Paris, Vol. 67, p. 46 bis Ende). Diese Exzerpte sind teil-
weise nach den zu beschreibenden Statuen, teilweise
nach den exzerpierten Autoren geordnet; eingestreut
sind eigene Notizen zu den Statuen. Die Betrachtung
der Statuen im Belvedere ging also einher mit der griind-
lichen Durchsicht der Literatur zu diesen Statuen seit
der Renaissance.

Im Gegensatz zu den spiter entstandenen Heften, die
Winckelmann unter dem Titel »Palazzi e Ville di Roma«
anlegte (im Pariser Nachlaf} Vol. 68) und die aus Eintra-
gungen bestchen, die wihrend und unmittelbar nach sei-
nen Besuchen in den zahlreichen Sammlungen Roms
entstanden, Orte, die er wie den Belvedere-Hof alsbald
aufsuchte, um den Antikenbestand zu sehen und erste
Beobachtungen zu notieren,® sind die Vorarbeiten zu
den Belvedere-Statuen hauptsichlich Exzerpte aus der

Sekundirliteratur, erginzt durch ikonographische Be-

merkungen.

Erst nach dieser sorgfiltigen Vorarbeit entstanden die
im Friihjahr 1756 niedergeschriebenen Beschreibungen
zu den Belvedere-Statuen, auf die Einzelfigur zielende
Darstellungen, die die Statuen beschreiben, ihren Erhal-

tungszustand festhalten und_ikonographische Exkurse

betriebenen Studien zur antiken Literatur entstanden

nen ersten Textentwiirfe zu den Statuen, mit Ausnahme
der Venus Felix und der knidischen Aphrodite. An sei-
nen Freund Francke in Dresden schrieb er unter dem
20. Miirz 1756: »Ich habe ein grofles Werk entworfen:
von dem Geschmack der griechischen Kiinstler; da aber
dieses einige Jahre erfordert, und viele alte Scribenten
darzu von neuen durchgegangen werden miissen, wel-
ches mit dem Pausanias geschehen, so werde ich es mit
einem Theil davon versuchen und von denen Statuen im
Belvedere schreiben. Der Anfang ist gemacht. Diese
Arbeit beschiftiget mich dergestalt, dafl ich, wo ich gehe
und stehe, daran gedenke. Ich habe ein gewisses Geld,
wie gewohnlich, gegeben, um den Apollo, den Laocoon,
wenn ich brauche, zu sehen, um meinen Geist durch das

Anschauen dieser Werke desto mehr in Bewegung zu

setzen. Belvedere ist eine starke Viertelmeile von meiner
Wohnung.«™

Die Arbeiten an den Belvedere-Statuen miissen sehr
bald nach seinem Eintreffen in Rom, noch 1755, begon-
nen haben.’s Im Pariser Nachlaf ist ein umfangreiches
Konvolut von Exzerpten erhalten, Ausziige aus den
wichtigsten Publikationen seiner Vorginger und Zeit-
genossen, die sich mit diesen Statuen beschiftigt haben

1 Zur Schreibtechnik Winckelmanns zuletzt: Espagne (wie
Anm. 4).

2 Von spiterer Hand wurde auf p. 1 des Heftes die folgende
Vermutung zum Inhalt des Text eingetragen: »molto proba-
bile che Winckelmann cancellasse quei ricordi ed appunti del
suo Libretto o come si dice taccuino che da lui fossero stati
adoperati e introdotti nelle sue opere sarebbe opportuno per
assicuersi di cid il riscontrare questi ricordi o appunti e cance-
lati e non cancellati con le materie con corrispondenti delle
sue opere stampate e seguatamente questi passi relativi
all’illustrazione del Laocconte. «

5 WINCKELMANN 1952~57 I, Nr. 126, S. 200 an Wille vom
27. Januar 1756.

4 WINCKELMANN 1952—57, I, Nr. 135, S. 212.

15 Das Heft ist datiert (p. 7): »Miscellanca Romana inchoata
mense Nov. 1755« Die Lesung »1757« bei André Tibal,
Inventaire des Manuscrits de Winckelmann déposés & la Biblio-
théque Nationale, Paris 1911, ist falsch.

6 »Die Villa Medici«, in: Schrifien der Winckelmann-Gesell-
schaft, Bd. 11, 1990, S. 47 fl.; »Orti Farnesiani, in: J. /. Win-
ckelmann. 17171768, Hamburg 1986, S. 93 ff.

17 So sind Nachfragen zu verstehen, etwa unter dem 20. Mirz
an_Qeser (WINCKEIMANN 1952-57, I, Nr. 236, S 213):
»Berichten Sie doch, ob nicht eine liegende sogenannte Cleo-
patra unter den Antiquen in Dresden ist. Suchen Sie, wenn es
moglich ist, fiir sich den Kopf der groflen Vestale abzufor-
men, wenigstens das Gesicht bis an die Ohren, damit ich bey
Gelegenheit einen Abgufl davon bekommen kénne.« — Die
Beschreibung der Kleopatra war die erste im Heft; man wird
sie in die Zeit dieser Briefstelle datieren miissen. Interessant
ist der Wunsch nach einem Abguff vom Kopf der grofien
Herculanerin aus Dresden. Der Abgufl hitte, wie Winckel-
mann richtig erkannte, einen direkten stilistischen Vergleich
mit einer Statue »aus gesicherten Fundumstinden« in Hercu-
laneum erlaubt, eine Absicht, die er mehrfach Fuflerte.
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gig, aber dort wo es aus der Kenntnis der Literatur seiner
Voarginger ihm notwendig erscheint, erortert er auch
@E@ meist jedoch unter dem Gesichtspunkt der
Datierung. Diese Beschreibungen stellen offenbar eine
erste Zusammenfassung seiner gewonnenen visuellen
und aus der Literatur verarbeiteten Erkenntnisse zur

antiken Plastik dar. Es sind aus der genauen Beobach-
tung der Skulpturen gewonnene archiologische Dar-

legungen, die in ihm den Entwicklungsgedanken der__

eriechischen und romischen Plastik haben wachsen las-
sen. Aus dem anfinglichen Vorhaben, mit einer Schrift
»Vom Geschmack griechischer Kiinstler« an die Offent-
lichkeit zu treten, erwuchsen stattdessen, als seperate
Veroffentlichungen gedacht, diese Statuenbeschreibun-
gen des Belvedere-Hofes® und die noch zu bespre-
chende Schrift »Von den Vergehen der Scribenten iiber
die Erginzungen« (Paris, Mss. Vol. 57, p. 19-27).
Beide Entwiirfe hat er aus unterschiedlichen Griinden
nicht zur Veroffentlichung gebracht. Die Beschreibung

der Belvedere-Statuen deshalb nicht, weil er einen ent-
scheidenden Punkt seines zu beweisenden Vorsatzes
hatte nicht iiberzeugend kliren konnen: den griechi-
schen Ursprung dieser beriithmten Statuen. Statuen wie

der Laokoon, der Torso, der Apollo oder der Antinous
Admirandus waren fiir thn Werke griechischer, nicht
romischer Kunst, wie man bisher angenommen hatte,
und auch bei der Kleopatra verwandte er, wie die Pariser
Manuskripte belegen, viel Zeit und Kraft fiir den Nach-
weis, dafl es keine Statue der dgyptischen Konigin sein
konne, sondern eine Benennung aus der -griechischen
Mythologie vorzuziehen sei. Zur Unterscheidung des
Griechischen vom Rémischen hoffte er die stilistische
Eigenart romischer Kunst aus der gesicherten Fundsitua-
tionen in Herkulaneum und Pompeji studieren zu kon-
nen; an Francke schrieb er am 20. Mirz 1756: »Ich
werde aber den Schluff nicht machen kénnen, ehe ich
nicht Neapel gesehen; denn die Zeit, in welcher diese
Statuen gearbeitet sind, muf durch Vergleichung der
Herculanischen, wo mdglich bestimmet werden.«*°
Doch erst zwei Jahre spiter kam seine Reise an den
Vesuv zustande und die Statuenbeschreibungen blieben
unvollendet liegen.

Diese Erkenntnis und der Versuch, den griechischen
vom rémischen Stil durch gesicherte Aussagen zu unter-
scheiden, haben in ihn zur Frage nach der Entwicklung
der antiken Kunst gefithrt und damit, noch 1757, zur
Idee einer »Geschichte der Kunst des Altertums«, eine
zunichst auf die griechische und rémische Kunst
beschrinkte Kunstgeschichtsdarstellung. Wie kein ande-
res Manuskriptkonvolut enthilt das Florentiner Nach-
lafheft durch Zufall alles: die ersten archiologischen
Beschreibungen, die erweitert werden durch Material-
sammlungen aus der antiken und zeitgendssischen Lite-
ratur, eine fortschreitende Vertiefungen in den Gegen-
stand dokumentierend, und zahlreiche Notizen, die von

Winckelmanns genauen und den originalen Zustand der
Statuen im Blick habenden Beobachtungsgabe zeugen,
und . schliefflich Textentwiirfe zu seinem epochalen
Hauptwerk, der Geschichte der Kunst des Altertums, die
schliefllich im Jahre @76 Dresden erschien.

Das Florentiner Manuskript gibt uns also die Mog-
lichkeit an die Hand, der Entstehung der Kunstbeschrei-
bung bei Winckelmann vor dem Hintergrund der von
ihm benutzten Quellen und damit zugleich der Entwick-
lung seines archiologischen Denkens nachzugehen. Die
spiteren Fassungen der Statuenbeschreibungen ermég-
lichten uns eine aufschlufireiche Zusammenschau der
verschiedenen Texte. Wir konnen Vergleiche ziehen
zwischen der ersten Beschreibung zum Laokoon in den
Gedanken iiber die Nachabmung in Dresden von 1755,

8 Die Beschreibung der Statuen des Belvedere-Hofes hat, wie
die spirlichen Andeutungen zu ihrem Standort im Hof ver-
raten (Kleopatra, die »erste Statue«; Apollo, zur »linken
Hand dieses Hofes«), eine erkennbare Folge. Die erste Sta-
tue, die man vor dem Eintritt in den Hof erblickte, war die
der Kleopatra. Sie war aus dem Hof wohl um 1550 in die
Vorhalle, in der heute der Torso steht, unter einer gewdlbten
Decke in eine kaminartige Grotte mit einer grofien Muschel
am Boden, in die Wasser flof8, umgesiedelt worden und so
bereits von der Treppe her zu sehen. Von dort betrat man
den Hof und stief zur Linken, also in der siid6stlichen Ecke,
auf die Statue des Apollo. Zur rechten neben ihm stand die
Gruppe des Laokoon, die in der Beschreibung an dritter
Stelle folgt. Gegeniiber, ebenfalls in der Mittelachse, aber an
der nordlichen Wand war die Statue des sog. Antinous aufge-
stellt. Von dort wendet er sich Winckelmann weiter nach
rechts der der 8stlichen Eingangswand zu, um den sog. Com-
modus zu beschreiben. Der Nil, der in der Beschreibung
folgt, gehort wie der Torso zu den im Hof freistehenden

. Skulpturen, mit denen der Rundgang endet. Allerdings mufl
man sich, mit Ausnahme des Tigris an der Nordwand, zu
Winckelmanns Zeiten die Nischen durch grofle, stallihnliche
Holztiiren verschlossen vorstellen (W. vermerkt deshalb, daf8
der Hof »ehemahls ein Garten gewesen« sei), eine Mafl-
nahme, die schon im Jahre 1565 erfolgte und iiber zwei Jahr-
hunderte das Bild des Hofes pragte. Schon deshalb waren die
inhaltlichen Beziige und Korrespondenzen der Statuen fiir
den in den Hof tretenden Besucher unverstindlich oder un-
interessant und die Gesamtwirkung des Belvedere-Hofes ver-
loren. Zur Aufstellung ausfiihrlich MicraEus 1890.

' WINCKELMANN 1952-57, I, Nr. 135, S. 212.

** Ahnlich an Friedrich Oeser, 20. Mirz 1756:»[..] denn zur
Bestimmung der Zeit, wenn die besten Statuen in Rom
gemacht sind, werden die Untersuchungen in den Schitzen
von Herculan vieles beytragen. So viel ist gewiff, daf8 ich
werde suchen darzuthun, dafl weder der Apollo, noch der
Torso, ja vielleicht auch der Laocoon nach Augusti Zeiten
gemacht sind. Herr Mengs spannet mir die Saiten bey meiner
unter Hinden habenden Arbeit so hoch, daf§ ich nicht weifs,
ob ich thm und mir selbst werde ein Geniige thun konnen. «
(WINCKELMANN 1952~57 I, Nr. 136, S. 213). Mit der Frage,
wie stark der Einfluf von Anton Raphael Mengs bei der
Beschreibung der Statuen gewesen ist, beschiftigte sich schon
ausfiihrlich Justr 1956.
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der Textfassung im Florentiner Manuskript vom Frith-
jahr 1756, der in einem Brief von 1757 mitgeteilten Lao-
koonbeschreibung und dem Text in der Geschichte der
Kunst von 1764. Nur wenige methodische Aspekte der
Statuenbeschreibungen seien hier herausgegriffen, die fiir
sein spiteres Werk wesentlich werden.

Zur Gestik und Ikonographie:
Die Statue der Kleopatra

In den Beschreibungen und Erdrterungen der Statue der
liegenden Kleopatra?* erkannte er, daff die Deutung sei-
ner Vorginger von falschen ikonographischen Voraus-
setzungen und von unklarer gestischer Beobachtung
ausging: Es wurde thm klar, daf die Binde im Haar kein
Diadem sein kann und die Schlange am Oberarm, die
bisher zur Deutung als Cleopatra herhalten mufite, in
Wahrheit ein schlangenfdrmiges, schmuckvolles Arm-
band ist. Die Bewegung der liegenden Figur im Blick,
kam er zu dem Schluf}, dafl der erhobene Arm nur zur
Haltung einer schlafenden oder triumenden Figur passe,
nicht aber zu der mit dem Tod ringenden Agypterin. In
den » Anmerkungen « im Florentiner Nachlaflheft und in
den schon erwihnten fritheren Exzerpten im Pariser
Manuskriptkonvolut (Vol. 67), in dem er auch antike
Quellen zum Portrit der Kleopatra notierte, kam er zu
dem Schluf}, daf§ das in den Quellen iiberlieferte Bildnis
der Kleopatra mit dem idealen Kopf der vatikanischen
Statue nichts zu tun habe. Neue Deutungen suchend,
exzerpierte er deshalb die iltere Literatur ausgiebig und
durchforstete sie unter den Gesichtspunkten der Venus-
und Nymphenikonographie. Auch wufite Winckelmann
und notierte sich in den Anmerkungen Belegstellen, dafl
es fiir Schlangenarmbinder als Schmuck spezielle grie-
chische Termini gibt, es sich an der Statue um eine
gebriuchliche griechische Schmuckform handeln miisse,
die auch an anderen Venusdarstellungen dargestellt sei.
Ikonographische Details und eine genaue Beobach-
tung der Gestik widersprechen der bisherigen Benen-
nung als Kleopatra; vielmehr miisse es sich, schlufifol-
gert Winckelmann, um eine schlafende Venus oder, wie
er bereits in den vorausgehenden Exzerpten unter Beru-
fung auf Cavalieris Antiguaram Statuarum Urbis Romae
von 1585, meinte, eine schlafende Nymphe handeln;
heute ‘sicht man bekanntlich in ihr Ariadne. Die
Beschreibung der liegenden weiblichen Figur wird nun
mit Begriffen wie Ruhe, ruhige Stellung und »grofie
Gelassenheit« angereichert, die im Gegensatz zur bis-
herigen Kleopatra-Deutung, Schmerz und Tod, stehen.
Er kommt zu dem Schlufl, daf der Kiinstler der Figur
nicht die »geringste Expression des Lebens=Seufzers«
gegeben habe, schon deshalb eine Deutung aus dem
Bereich der antiken Mythologie zu suchen sei.

Der ikonographische Vergleich:
Der ‘Antinous Belvedere’

Die als ‘schlafende Venus’ identifizierte Kleopatra-Statue
bleibt aber fiir Winckelmann ein Werk réomischer Kunst,
vor allem wegen der fehlenden Sorgfalt bei der Gewand-
behandlung. Auch der sog. Antinous verrate seine romi-
sche Provienenz durch die schlechte Art der Haar-
behandlung, wenn auch fiir seine bemerkenswerte Qua-
litit — er spricht von einer »sehr schonen Statue« von
»erhabenstem Gusto« - wohl griechische Meister der
hadrianischen Zeit verantwortlich zu machen seien.
Neben der kurzen Charakteristik der stilistischen
Merkmale dieser beriihmten Statue, die mit »gute,
»nicht so gut«, »schdn« oder »schlecht« bewertet wer-
den, sind es ikonographische Gesichtspunkte, die in der
knappen Beschreibung des sog. Antinous im Belvedere
sein hauptsichliches Interesse wecken.?* Der Text liest
sich wie ein ikonographischer Exkurs, in dem auch der
sogenannte kapitolinische Antinous und andere Anti-
nous-Bildnisse behandelt werden. Winckelmann bedient
sich damit erstmals des ikonographischen Vergleichs als
methodisches Mittel. Bei den Figuren, dem Antinous
Belevedere und dem kapitolinischen, konstatiert er einen
idealischen Korper, an dem kapitolinischen aber verbun-
den mit einer individuellen Physiognomie, d.h. einer
Portrithaftigkeit; beide Képfe haben mit den anderen
Bildnissen des Antinous, dem Relief in der Villa Albani
oder dem Kopf Montedragone, nichts zu tun, wie Win-
ckelmann richtig bemerkt. Seine Schlufifolgerung lautet
deshalb: »Es konnte aber sein, dafl weder diese noch
jene Statue [also weder die vatikanische noch die kapito-
linische] einen Antinous vorstellet«. Der ‘Antinous’

2 Jm Manuskript p. 1/192 f. Zur Statue der Kleopatra, Vatikan,
Galleria delle Statue, Inv. St. 414: AMELUNG 1903~08, Bd. 2,
Taf. 57; HewBic 1963, S. 109, Nr. 144; BrRUMMER 1970,
S. 154-184, Abb.134; HaskeiL / Penny 1981, S. 1841f,
Nr. 24, Abb.96; E. Pochmarski, »Zum Kopf vom Siid-
abhang«, Mitteilungen des Deutschen Archéiologischen Instituts,
Athenische Abteilung 90, (1975), S. 145-162, hier
S. 147 ff.; GeEsE 1985, S. 30f. Die »Cleopatra« in Zeichnun-
gen seit der Renaissance: BoBER / RUBINSTEIN 1986, Kat.
Nr. 79, S. 113 ff.; CENSUS. Die Statue wird erwihnt bei W.
in: Geschichte der Kunst des Alterthums, Wien 1776, S. 386;
Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresden 1764, S. 532,
785 f.; WINCKEIMANN 1952-57, I, S. 255, 564. Weitere, der
Beschreibung vorausgehende Exzerpte und Notizen zur
Kleopatra: Nachlafl Paris Vol. 67, 54-64.

22 P, 9/184. Hermes AndrosFarnese, sog. ‘Antinous vom Belve-
dere’, Vatikan, Cortile del Belvedere, Inv. go7: HELBIG 1963,
S. 190f., Nr. 246; AMELUNG 1903 ~08, Bd. 2, Taf. 12; A. Lin-
fert, »Die Schule des Polyklet«, in: Polyklet. Der Bildhauer
der griechischen Klassik, Ausstellungskatalog Frankfurt, Mainz
1990, S. 275 f., Abb.151; B. Holtzmann, in: LIMC, Bd. V,
S. 367, Nr. 9soc, Taf. 278; HaskeLL / Penny 1981, S. 141,
Nr. 4, Abb.73.
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vom Kapitol scheine eher ein junger Hadrian zu sein,
meint Winckelmann; die heutige Forschung sicht eine
starke stilistische und physiognomische Ahnlichkeit mit
dem Portritstil um 150 n.Chr.23 Der Belvedere-Anti-
nous dagegen unterscheide sich durch seinen auschlieff-
lich idealen Charakter von rémischen Portrits, was eine
Benennung als Antinous ausschliefle; Winckelmann
fithle sich vielmehr an Merkur-Darstellungen erinnert,
nennt Beispiele dafiir und duflert vorsichtig eine solche
Benennung. Die dann spiter in die Geschichte der Kunst
aufgenommen sprachlich ausgereifte Beschreibung hat
mit der Darstellung im Florentiner Manuskript nur
wenig zu tun; letztere ist eine Bestandsbeschreibung und
ikonographische Untersuchung und somit Ausgangs-
punkt der in der Kunstgeschichte zu findenden Beschrei-
bung, die bereits von der neuen Deutung ausgeht.

Der stilistische Vergleich zur Datierung:
Der Apollo vom Belvedere

Die Beschreibung der »allerwunderbarsten Schénheit«
der Apollo-Statue hebt sich deutlich von der vergleichs-
weise niichternen Vorstellung des Antinous ab. Schon
hier steht das Kernmotiv seiner Deutung, die bei allen
seinen Textfassungen zum Apollo vom Belvedere wie-
derkehrt, unverriickbar fest: der Sieg des Gottes. Aus
diesem Motiv heraus sind alle Beschreibungen angelegt.
Hier sind es die »geschlancken Glieder«, die »aufler-
ordentliche Regung« des Korpers, die »erziirnte und
verachtende Mine«, der »grade aufgerichtete Kopf« und
die dadurch erzeugte »grofle Maiestit« des in die Ferne
blickenden Hauptes, die geschildert werden, um diese
Aussage zu erldutern, Wesensmerkmale der Gottheit,
die zusammengeschaut vielleicht sogar bis bis heute die
archiologische Sicht des Leochares-Apollon bestim-
men.*

Lange Passagen des Textes gelten der genauen
Beschreibung des Korpers der Statue und seiner Glieder,
der Proportionierung und des Nachweises einer natiir-
lichen, ungezwungenen Bewegung des Korpers gegen
Kritiker, die »nie die Natur in diesem Stand geschen«:
die den Korper erfafite Bewegung fithre zu notwendigen
Verinderungen in der Muskelbildungen, die er wie dann
beim Torso mit genauen, aus der Anatomie entnomme-
nen Begriffen benennt. Dennoch sind Statuen wie der
Apollo nicht nur der »Wahrheit«, sondern ebenso einer
vom Kiinstler entwickelten Idee verpflichet. Unter dem
Gesichtspunkt dieser Idee gehort die Darstellung von
»Sehnen und starke Muskeln« eigentlich zu den ver-
zichtbaren, gleichsam nur aus der »menschlichen Not-
durft« entwachsenen Elementen; sie zuriickzudringen
war Absicht aller Kiinstler der grofien Zeiten, um so
»eine groflere Zirte und Schonheit auszudriicken. «

Zwei wichtige stilistische Kriterien versucht Winckel-
mann in dieser Beschreibung des Apollo herauszuarbei-
ten, um nun, nach zwei rémischen Werken, eine Datie-
rung in die Zeit vorzuschlagen, die er spiter als die des
schonen Stils griechischer Kunst bezeichnete, die hier
aber noch undiffenenziert mit der Spanne zwischen
Phidias und Alexander umrissen wird. Kriterien sind
ihm die Gestaltung der Haare und die Modellierung des
Kérpers. Die stilistischen Moglichkeiten von Haargestal-
tungen der 3lteren griechischen oder etruskischen Zeit
weifl er von der klassischen Zeit, zu der auch der Apollo
gehore, abzusetzen; um diese greichische Datierung zu
untermauern, liefert er Beobachtungen zur Haargestal-
tungen in der rémischen Kaiserzeit als Exkurs gleichsam
nach und untergliedert sie in drei Epochen. Wie in den
Miscellaneen und anderen verstreuten Texten seiner
Manuskripte versucht Winckelmann auch hier, daf}
Rémische in der Kunst schon deshalb so exakt wie még-
lich zu erfassen, weil er nur aus dem Unterschied zum
Romischen heraus das Griechische in der Kunst genauer
bestimmen kann.

Ebenso verfahrt er bei der Betrachtung der weich flie-
enden Modellierung am Korpers der Apollo-Statue. Er
vermerkt die deutlich sichtbaren stilistische Unter-
schiede zu Werken friiherer und der spiteren romischer
Zeit, in der die Muskeln »diinner « und weniger akzen-
tuiert modelliert werden. Die schone Ubereinstimmung
der Teile und die »erhabene« Anlage der Muskeln sei im
iibrigen bei den Griechen ein Resultat ihrer Natur,
gewonnen aus natiirlichen Anlage und kérperlichen
Training: »das bestindige Ringen [habe] die Brust in die
Hohe getrieben, [so dafi] es in ihrer Natur also gewesen
[sei]». Die spitere, in die Geschichte der Kunst auf-
genommene ausfiihrliche Darlegung zu den natiirlichen
Veranlagungen, zum Klima und das durch die griechi-
sche Gesellschaft geférderte agonale Prinzip als Voraus-
setzungen der griechischer Schonheit ist hier erstmals an
einer Statue angedeutet. Doch noch sind seine Formulie-
rungen vorsichtig und bleiben manchmal unscharf.

Auch bei den Statuen der Fliisse versucht er zur
Bestimmung ihrer Entstehungszeit Stilvergleiche einzu-
bringen, die nahezu modern anmuten. Die Nilstatue
im Belvedere-Hof, die nach Winckelmann unter Trajan

*3 Statue des Hermes, sog. Antinous vom Kapitol, Inv. 741.
Erwihnt allerdings nicht mehr in der Geschichte der Kunst des
Alterthums, sondern nur in einem gleichzeitigen Brief (WiN-
CKELMANN 1952-57, I, S. 259, 565). Literatur: HezB1G 1966,
S. 230f., Nr. 1424; Haskrir / PENny 1981, S. 143 f., Nr. 5,
Abb. 74; Hugo Meyer, Antinous, Miinchen 1991, S. 15 f,, 153;
Paul Zanker, Klassizistische Statuen, Mainz 1974, S. 101,
Nr. 3, Taf. 74,5-6; 78,6.

24 Besqnders sei auf die Rodenwaldtsche Interpretation hin-
gewiesen (G. Rodenwaldt, »Theoi rheia zoontes«, Abband-
lung der Preuflischen Akademie der Wissenschaften in Berlin,
Phil.-hist. KI. Nr 13, 1943, S. 22 ff).
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oder Hadrian entstanden sein konnte, hebe sich im Stil
von den beiden Flufigéttern im Campidoglio ab, bei
deren Meif3elart er sich an Werke spaterer, severianischer
Zeit erinnert fiihlt.

Die imaginire Stilrekonstruktion: Der Torso

Das Florentiner Heft enthilt drei verschiedene Textent-
wiirfe zum Torso vom Belvedere, einen ersten auf p. 12/
181 f., dem die Beschreibung des Nils und der Flufiper-
sonifikationen folgen. Ein weiterer kurzer Textentwurf
schlief3t sich an, schliellich eine dritte, nun ausfiihrliche

Torso das Bild vom »[...] unermiideten Helden, welcher
den Hirsch mit ehernen Fiiffen verfolgete und erreichte
[...]» beschwort. In allen weiteren, auf die Beschreibung
des Torsos bezogenen Passagen greift er fiir die Kunst-
geschichte aber auf den dritten Entwurf des Florentiner
Nachlaf$heftes zuriick.

In zwei Punkten ist der Text in der Geschichte der
Kunst des Alterthums aber iiber diesen ersten Entwurf
deutlich hinausgewachsen: in der Datierung des Torsos
und in dem Versuch einer Rekonstruktion semer ver-
lorenen Glieder, die er selbst in der Fassung von 1759
mit ithren vielen literarischen und mythologischen Bil-
dern noch nicht wagt. Erst in der Geschichte der Kunst
des Alterthums gibt er mit dem Hinweis auf dhnliche

Beschreibung des Torso.>s Wahrend der erste Entwurf
sofort auf die Deutung als Herakles zu sprechen kommt
und die Bedeutung und Wertschitzung der Statue betont
wird, indem Winckelmann auf eine bereits in der Antike
erfolgte Restaurierung am Riicken hinweist, die ausfiihr-
lich beschrieben wird, so nimmt sich die zweite kurze
Beschreibung wie ein erneuter Versuch einer Einleitung
aus, die nun den Helden als vergottlichten Herakles in
der Wirkung der schénen Formen den Leser vor Augen
fiihren soll; doch bricht der Text gerade dort ab, wo der

Leser auf ein erstes mythologisches Bild eingestimmt
wird, das Winckelmann aus der Erwihnung der starken

Schultern des Torsos entwickelt: der den Himmels-

globus tragende Held, auf dem »wie auf zwey Gebirgen,

die ganze Last der himmlischen Kreise geruhet«, so
jedenfalls heift es dann in der Beschreibung von 1759. In
weiteren wesentlichen Punkten stimmen Formulierun-
gen und Gedanken dieses kurzen zweiten Entwurfs mit
der 1759 verdffenlichten Beschreibung bereits iiberein,
so daf} offenbar wird, daff man hier die Keimzelle dieser
literarisch-mythologischen Beschreibung sehen muf.
Wihrend der erste Entwurf im Beschreiben dér
restaurierten Stellen am Riicken des Torsos, der Frage,
ob der Torso bereits in der Antike, riickwirtig befestigt,
vor einer Mauer gestanden haben kénnte, und seiner
Ahnlichkeit zu Figuren des Michelangelos steckenbleibt,
gelingt Winckelmann in einem dritten Anlauf die
Beschreibung des Torsos in zum Teil sprachlich voll-
endeten Formulierungen, die bereits auf den spiteren
Sprachkiinstler hinweisen. In der Tat haben ganze Sitze
und viele Formulierungen aus diesem Text Eingang in
die Geschichte der Kunst gefunden. Es ist nicht die
Beschreibung, die er 1759 in der Bibliothek der Schonen
‘\Kiinste und. Freyen Wissenschaften veroffentlichte, die er
iir die Kunstgeschichte benutzte, sondern diese im Flo-
rentiner Heft schon 1756 notierte Fassung. Nur einmal
greift er fiir den Text in der Geschichte der Kunst des
Alterthums auf die Beschreibung von 1759 mit ihren
mythologischen Bildern zuriick: So wenn er sich aus der
»michtig erhabene Brust« des Helden an den Kampf mit
Geryoneus erinnern liflt und in den Oberschenkeln des

Texten des Florentiner Heftes unscharf; die griechische
Entstehung, vielleicht sogar vor dem Apollo, steht fiir
ihn auf Grund der iiberragenden Formensprache fest.
Eine engere Datierung erhofft er sich auf Grund der
Buchstabenform der Kiinstlerinschrift, auf die er auch in
den » Anmerkungen zu den Belvedere-Statuen« erinnert.

Diesen epigraphischen Weg ist er bis zur Abfassung der

25 Torso vom Belvedere, mit der Signatur d. Apollonios Nesto-
ros, Vatikan, Atrio del Torso. Lit.: HeLBic 1963, S. 211,
Nr. 265; W. Raeck, »”Hohes Ideal’ oder “Entarteter Korper-
sinn’? Verinderung und Kontinuitit kunstarchiologischer
Bewertungskriterien am Beispiel des Torso vom Belvedere«,
JdI, 103 (1988), S. 155 -67, hier S. 155 ; Das Fragment, Ausstel-
lungskatalog, Frankfurt 1990, S. goff.; LIMC, Bd. IL.1, S. 198,
Nr. 79, S. 381 Nr. 57; HintzEN-BOHLEN 1990. — Zur Rezep-
tion der Statue: WINNER 1968; DALTROP 1975/76. (Dazu:
NEesSELRATH 1988, S. 198 ff. Anm. 41); H. Dilly, »Apoll in
Paris«, Hephaistos, 3 (1981), S. 41-54; GEEsE 1986, S. 261.,
323ff. zu Kat. Nr. 26. - Zur Wissenschaftsgeschichte:
A. Feuerbach, Der vaticanische Apoll, 2. Aull., Stuttgart u.
Augsburg 1855, bes. S. 5 ff., 368{f. -~ Zu W.s Beschreibung
des Torso: JustI 1956, Bd. 2, S. 71 ff.; Konrad Kraus, Win-
ckelmann und Homer, mit Benutzung der Hamburger Homer-
Ausschreibungen Winckelmanns, Berlin 1935, S. 48ff.; Kocn
1957, S. 138f.; ZELLER 1955, S. 144 ff.; Markus Kifer, Win-
ckelmanns bermeneutische Prinzipien, Heidelberg 1986,
S. 168ff. Vgl. auch Scawmnn 1973.

Erst in der Fassung fiir die Geschichte der Kunst des Alterthums
findet sich ein solcher Versuch. Es heiflt dort (2. Aufl.
S. 741): »Er hatte wie die Stellung des iibrigen Restes urthei-
len 158¢t, den rechten Arm iiber sein Haupt geleget, um ihn in
der Ruhe nach allen seinen Arbeitent zu bilden, welche Stel-
lung die Ruhe bedeutete; so wie Hercules auf einer grofien
Schale von Marmor, ingleichen auf dem bekannten erhobe-
nen Werke der Ausshnung und des vergbtterten Stan-
des desselben, und hier mit der beygesetzten Anzeige:
HPAKAHE ANATIAYOMENOZ, ‘der ruhende Hercules® gebil-
det ist; welche Werke beyde in der Villa Albani befindlich
sind. In dieser Stellung mit aufwirts gerichtetem Haupte wird
dessen Gesicht mit einer frohen Ueberdenkung seiner voll-
brachten groflen Thaten beschifftiget gewesen seyn; wie
selbst der Riicken, welcher gleichsam in hohen Betrachtun-
gen gekriimmet ist, anzudeuten scheint.«
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Torso-Beschreibung in der Kunstgeschichte weiter
gegangen, wo er seine neue Datierung des Torso in die
Zeit nach Alexander, und zwar in die Zeit »vor dem
Verluste der Freyheit« im Jahre 146 v. Chr., eben mit der
Buchstabenform im Vergleich mit anderen Inschriften
begriindet. :

Auf zwei lange Passagen des dritten Entwurfs der Flo-
rentiner Beschreibung hat er aber ganz verzichtet. Ein-
mal auf den Versuch, sich in einer imaginiren Rekon-
struktion die Formensprache des verlorenen Kopfes der
Statue vorzustellen: »Die groste Regel der Kunst, so die
Alten Griechen zum Vorzug gehabt ist die Vollkommen-
heit in der Gleichformigkeit aller threr Umrifle, nach die-
sem Korper also miiste nothwendiger Weise ein leichter
Kopf [folgen], weil der Leib schlanck ist; die Stirn miiste
feist seyn, weil alle Muskeln des Kérpers sich so verhal-
ten. Die Knochen aber klein, weil an dem Korper sie
eben so sind. Also der Hirnschidel nicht grof}, die Joch-
beine auch nicht gar weit, die Backen ohne hohle Gru-
ben [...]» usw.

Diese plastisch-stilistische Vergegenwirtigung des
Kopfes unter Heranziehung des erhaltenen Kopfes des
Herakles Farnese iiberrascht, und gleichsam entschuldi-
gend setzte er hinzu: »Wenn es erlaubt ist alles zu sagen
was ich dencke, so diirfte ich wagen [...] in meinen
Gedancken die verlohrnen Glieder nach diesem herr-
lichen Korper erdacht, dazu zu setzen.« Es ist also keine
Rekonstruktion der urspriinglichen Haltung der Figur
zur Erklirung des Motives, sondern ein¢Beschreibung,
die vom Leser Kenntnisse der griechischen Formenspra-
che voraussetzt und zudem auf seine Fahigkeit baut, aus
der verbalen Schilderung von Einzelformen ein neues
Ganzes sich im Geiste selbst aufzubauen. Zu dieser kiih-
nen Rekonstruktion setzte er aber resignierend hinzu:
»Ich befiirchte aber daff selbige [die gegebene Form-
rekonstruktion des Kopfes] wenig Menschen dienen
méchte, weil alles so iiber unseren Begrif gehet, von uns
vor unwahr gehalten wird.« Eine dhnliche »geistige«
Uberfrachtung seiner Beschreibung mag er auch fiir die
sich anschlieBende ausfithrliche, mit anatomischen
Begriffen angereicherte Schilderung des Torsos gespiirt
haben und hat diesen Teil dann auch weggelassen. Diese
Versuche halfen ihm aber, seine neuartige Beschrei-
bungstechnik zu probieren und zu entwickeln. Spiter, in
der Beschreibung von 1759, ersetzte er diese umstind-
liche Schilderung durch mythologische und literarische
Bilder, mit denen er seine berithmt gewordene Beschrei-
bungsform vor dem geistigen Auge des Lesers anrei-
cherte.

- Kunst des Ausdrucks: Die Laokoongruppe

Die imaginire Stilrekonstruktion spielt bei der Beschrei-
bung der Laokoongruppe in der Fassung fir die
Geschichte der Kunst des Alterthums eine wichtige Rolle,
obwohl es sich um eine relativ vollstindig erhalten-
geblichene Gruppe handelt.” Winckelmann beschiftigte
die Konsequenz aus der Beobachtung, dafl der rechte
emporgestreckte Arm des Priesters ja ergdnzt ist und
sich die Wirkung der Gruppe mit einem stark angewin-
kelten Arm ganz anders ausmachen wiirde. Er versucht,
mit Verweis auf den sogenannten Michelangelo-Arm,
der bereits damals am Postament hinten bewahrt wurde,
sich diese ganz andere Wirkung vorzustellen: »Dieser
mit den Schlangen umwundene Arm wiirde sich iiber
das Haupt der Statue heriiber beugen, und es kann die-
ses Kiinstlers Absicht gewesen seyn, den Begriff des Lei-
dens im Laocoon, da dessen iibrige Figur frey ist, durch
die Annszherung dieses Arms zu dem Haupte,[...] stir-
ker zu machen, und durch die wiederholten Wendungen
der Schlangen, hicher den Schmerz vereinigt zu legen,
welchen der alte Kiinstler mit der Schonheit der Figur,
da beydes hier herrschen sollte, abgewogen hat.«** Den-
noch habe die Bernini zugeschriebene Erginzung des
ausgestreckten Arms einiges fiir sich: die vornehmste
Aufmerksamkeit konzentriere sich auf diese Weise dort,
wo das Zentrum des Ausdrucks der ganzen Gruppe
liege, im Gesicht des Laokoon. ‘

Doch spielten diese Fragen zunichst keine Rolle. Die
Begegnung mit der Laokoongruppe, die ganz offenbar
zu dem Schliisselerlebnis fiir Winckelmanns Beschaf-
tigung mit antiker Kunst wurde, begann in Dresden. Ex

27 Laokoongruppe, Vatikan, Cortile del Belvedere - Literatur:
HeLsiG 1963, Nr. 219, S. 162 ff.; AMELUNG 1903-08, Bd. 2,
Nr. 74; H. Althaus, Laokoon - Stoff und Form, Bern 1968; zu-
letzt DALTROP 1982; ANDREAE 1988; W. Schiering, »Zur
kunstgeschichtlichen Stellung der Laokoongruppe«, Mann-
heimer Berichte, 35 (1989), S. 23 ff.; F. Hiller, »Die Laokoon-
gruppe als ein Musterbeispiel antiker Skulptur<, ebd.,
S. 29ff.; H. Meixner, »Die Laokoongruppe — Anlaf8 zur lite-
rarisch-4sthetischen Auseinandersetzung und zur biirger-
lichen Identititsbildung«, ebd., S. 35 ff.; HIMMELMANN 1991.
~ Zum Nachwirken der Gruppe: LADENDORF 1958, S. 37433
Haskerr / PENNY 1981, S. 243-247, Nr. 52, Abb. 125; Win-
NER 1974; BOBER / RUBINSTEIN 1986, S. 151-155, Nr. 1223
Laokoon in: CENSUS. - Vgl. auch Gottfried Baumecker,
Winckelmann in seinen Dresdner Schriften, Berlin 1933, S.
65-68, S. 132-137; KocH 1957, S. 141-146; B. Lindner,
»Der Schrei des Laokoon. Winckelmann, Lessing... Peter
Weiss«, in: Wege der Literaturwissenschaft, hg. v. J. Kolken-
brock-Netz, G. Plumpe, H. J. Schrimpf, Bonn 1985,
S. 65-87. Vgl. auch den Entwurf zur Beschreibung in den
»Gedanken« (Bibliothek Bodmeriana) in: WINCKELMANN
1968, S. 322 f. - Vorausgehende Exzerpte zur Laokoon-
gruppe im Nachlafl Paris Vol. 67, 47v, 49v, 531, 58, 59V-

** Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresden 1764, S. 698.
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hat dort die Gruppe als Gipsabgufl kennengelernt,*® und
wir wissen aus seiner Erstlingsschrift von 1755, dafl sie
hier neben den Herkulanerinnen als einzige antike Statue
eine ausfiihrliche Beschreibung erhielt und Winckel-
mann zur Charakterisierung der antiken Plastik
schlechthin diente. In Rom angekommen und mit dem
Plan der Beschreibung der Statuen des ganzen Hofes des
Vatikanischen Belevedere beschiftigt, konnte er nun, im
Gegensatz zu den anderen Statuen, an die Darlegungen
in den Dresdner Gedanken ankniipfen.

Wir erinnern uns: In seiner Dresdner Erstlingsschrift
exemplifizierte Winckelmann das »allgemeine vorziig-
liche Kennzeichen der Griechischen Meisterstiicke «3° an
der Laokoongruppe mit dem Begriffspaar der »edlen
Einfalt und einer stillen Grésse sowohl in der Stellung als
im Ausdruck«. Er hob hervor, wie »die grofie und
gesetzte Seele« im Gleichgewicht zum Ausdruck, damit
zum heftigsten Leiden des Laokoon stehe. Im Gesicht,
in »allen Muskeln und Sehnen des Korpers«, insbeson-
dere an dem »schmerzlich eingezogenen Unter-Leib«,
sehe man den Schmerz - dennoch: der »Schmerz des
Corpers und die Grosse der Seele sind durch den ganzen
Bau der Figur mit gleicher Stirke ausgetheilet, und
gleichsam abgewogen.« Den Horazschen ‘ut pictura
poesis’-Satz folgend, verweist er auf eine andere literari-
sche Quelle, auf Sophokles, dessen Philoktet wie der
Laokoon leidet, doch »kein schreckliches Geschrey, wie
Virgil von seinem Laocoon singet,« erhebt.

Die Laokongruppe ist also zugleich auch das Idealbild
des unerregten Ausdrucks: »[...] je ruhiger der Stand
des Corpers ist, desto geschickter ist er, den wahren
Charakter der Seele zu schildern«, daher habe der
Kiinstler eine »Action« gewihlt, die dem Stande der
Ruhe in solchem Schmerz am nichsten war.

Man erkennt aus der Beschreibung unschwer, wie
sich Winckelmann an die Darlegungen von Richardson,
seinem groflen Vorliufer in der Beschreibungsliteratur,3”
anschliefft, die er aber, wie schon Gotfried Baumecker
nachwies, in entscheidenden Punkten verinderte. Der
»schone und edle Ausdruck«, den Richardson rithmte
und der dem priesterlichen Charakter angemessen sei,
wird bei Winckelmann zur »groflen und gesetzten
Seele« und der bei Richardson bereits erschopfte Lao-
koon zu einem den heftigsten Schmerz Erleidenden,
aber mit der Kraft seiner gesetzten Seele Ertragenden,
der auch auf das Mitleid des Betrachters rechnet: »sein
Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschten,
wie dieser grofle Mann, das Elend ertragen zu kénnen.«

Keine »Wut«, kein »Geschrey«, sondern das Elend
ertragen — im Begriffspaar Ausdruck als leidender
Schmerz und gesetzte Seele als Ruhe kulminiert die
frithe Laokoonbeschreibung und ist damit vom Ansatz
her eine psychologische Interpretation zur antiken
Kunst. In der wohl noch 1756 in Rom niedergeschriebe-
nen Fassung, die weitgehend in die Geschichte der Kunst

eingegangen ist,’* ist Laokoon »eine Natur im h6chsten
Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes gemacht, der
die bewuflte Stirke des Geistes gegen denselben zu sam-
meln suchet«, ein Widerstreit von »Schmerz und
Widerstand«, den Winckelmann nun prizise an Korper-
teilen lokalisiert; die nun eingefithrte psychologische
Interpretation nimmt diese Begriffe als Ausgangspunkt
fir die Formenbeschreibung. So lifft das Leiden des
Priesters Muskeln aufschwellen und die Nerven anzie-
hen, sein Widerstand gegen das Schicksal aktiviert den
Korper, Begriffe wie »der mit Stirke bewaffnete Geist«,
der die aufgetriebene Stirn hervortreten lif}t, finden nun
Fingang in die Beschreibung; um die Mundpartie ver-
mische sich Schmerz mit Wehmut, »welcher mit einer
Regung von Unmuth«, wie iiber ein »unverdientes
unwiirdiges Leiden, in die Nase hinaustritt«. Dort,
wohin der groffe Schmerz gelegt ist, zeigt sich die grofite
Schonheit. »Kein Theil ist in Ruhe; ja die Meiflelstriche
selbst helfen zur Bedeutung einer erstarrten Haut.«

Der gegen sein Schicksal ankimpfende Laokoon, des-
sen Seelenzustand nun nicht mit Gleichmut, sondern mit
»Unmuth« iiber seine ungerechte Strafe charakterisiert
ist, hebt sich deutlich von dem frithen, nur durch die
Fihigkeit zum Leidertragen charakterisierten Laokoon-
bild ab. Aus dem leidenden scheint ein leidenschaftlicher
Held geworden zu sein. Die auf die prizise Ausdeutung
der Brust- und Bauchpartie und den physiognomisch
ablesbaren Ausdruck im Gesicht zielende neue Beschrei-
bung setzt die Begegnung mit dem Original der Gruppe
in Rom voraus und hatte eine solche Konzeptionsinde-
rung erst moglich gemacht.

Das Florentiner Manuskript bereitet diese Anderung
vor. Die dortige Fassung leitet ein mit einer allgemeinen
Wiirdigung des Stils und des Ausdrucks, der sich nach
Winckelmann hier als » Angst und Wallung« zu erken-
nen gibt: »Man siehet in dieser g[ant]zen Figur von der
Zehe bis auf die Schulter und im Gesicht die Angst und

29 Heiner Protzmann, »Die Herkulanerinnen und Winckel-
mann«, in: Beltrige der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1V,
Berlin 1977, S. 33ff.; WINNER 1974, S. 104.

3° WINCKELMANN 1968, S. 43; die folgenden Zitate auch hier

S. 43f.

Von Winckelmann zitiert in: »Erlduterung« S. 104, Anm. 3 =

WINCKELMANN 1968, S. 99; weitere Exzerpte im Nachlafl

Paris Vol. 61, 12-13; 29v-46; Vol. 67, 7ff.; Vol. 70, 127;

Exzerpte aus Teil 3 der engl. Originalausgabe: Nachlaf}

Montpellier (Nr. 356: Miscellanea Nothniziana inchoata

mens. Mart. 1751, 15 £.; 55v; 124). Zu Winckelmanns Benut-

zung des Romfiihrers der Richardsons: Baumecker (wie

Anm. 26), S. 28ff., 132f.; Elisabeth Schriter, »Winckel-

manns Projekt einer Beschreibung der Altertiimer in den Vil-

len und Palisten Roms«, in: J. J. Winckelmann: 1717-1768,

Hamburg 1986, S. 55, 99, 104 mit Anm. 38. - Versuch iiber

die Malerei = WINCKEIMANN 1952-~57 I, Nr. 138, S. §52;

WINCKELMANN 1968, S. 305 zu 1, 6 (»Beschreibung«).

32 Abgedruckt in WINCKELMANN 1952-57, I, S. 309, zu Nr. 192.
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Wallung in dem Corper. Die Sehnen der Muskeln schei-
nen starr und angezogen, die Muskeln schwiilstig und
die Adern erhitzt. Diese Expression zeigt so deutlich die
Historie des Laocoon an, daff unméglich wire diese bes-
ser zu exprimiren. Aber die Schonheit der glant]zen
Figur ist dadurch nicht verdorben, sondern vermehret.«

In den folgenden Passagen vermerkt er den in einer
Ebene ausgerichteten Figurenaufbau, so daff die Korper
ohne nennenswerte Uberschneidungen durch die Glie-
der sichtbar bleiben. Seine folgende Analyse der Korper-
bzw. Formensprache mutet wie ein vorsichtiges Ab-
tasten der Skulpturen an. Die »schon geworfenen
Haare und der Bart sowie die »aufwerts« stehenden
Stirnhaare werden genannt, die er typologisch richtig
mit den Jupiter-, Neptun-, Aeskulap- und Alexander-
bildnissen verbindet und damit diese Ausdruckskunst
wieder in das Normative klassischer Kunst zuriickholt.
Auch die durch »Wallung« bewegte Stirn- und Augen-
brauenpartie ist genau beschrieben: »Die Augenbrauen
sind mit einer herrlichen expression ir. die Hohe und
zusammen gezogen: die Augenlieder sind von dem auf-
geschwollenen oberen Augen=Fleisch fast bedeckt.«

Er beschreibt die weich eingebetteten, »triib« wirken-
den Augen, die »schwiilstige« (aufgeschwellte) Nase mit
den aufgeblihten Niisten, die »eine Art Zorn andeuten«,
eine von den antiken Physiognomisten iibernommene
Interpretation, die sich auch bei der Apollo-Beschrei-
bung findet.> Die Oberflichenbewegungen um die
Nasenwurzel sind ithm Merkmale fiir die »herrliche
Expression der Angst«, in welcher sich der Priester
befinde. Doch ist der Text nicht psychologisch vertieft,
sondern bleibt deskriptiv auf die exakte Beschreibung
der Korper- und Gesichtsteile konzentriert. In der
Dresdner Beschreibung spracht er noch, in Anlehnung
an Richardson und Sadolet, von dem »ingstlichen und
beklemmenden Seufzen« des Mundes, nun erfolgt eine
physiognomisch-anatomische Erérterung mit dem Ziel,
die dazu kontrire Aussage bei Vergil, der von einem
schrecklichen Geschrei des Priesters spricht, in Einklang
mit dem Beobachten zu bringen. Ein grofler Schmerz
erlaube nicht den Mund weit zu 6ffnen, »da er die Ner-
ven und Sehnen zusammenziehet«, ein weiter gedffneter
Mund wiirde statt Schmerz Erschrecken ausdriicken.
Schreien aber, verbunden mit leidendem Schmerz, meint
Winckelmann, kénne durch einen solchen, leicht geoff-
neten Mund wie am Laokoon anschaulich gemacht wer-
den. Spiter, in der Fassung fiir die Geschichte der Kunst,
hat er diese Kontroverse weggeschoben zugunsten einer
psychologisch verallgemeinernden Interpretation: Kla-
gend sei der Gesichtsausdruck und Wehmut umspiele
den Mund.

Der Florentiner Entwurf in seiner deskriptiven Anlage
berichtet auch aufiihrlich, was an der Gruppe restauriert
und wie die Oberfliche des Marmors bearbeitet ist; in
der Fassung fiir die Geschichte der Kunst sind Erorterun-

gen zur Auffindung der Gruppe, zur Kiinstlerinschrift
und méglichen Datierung hinzugetreten. Seine knappe
Bemerkungen zur Komposition und flichenhaften
Anlage der Gruppe fithren thn zu der Schlufifolgerung,
daf die Schwerpunkte des Ausdrucks der Gruppe in den
Formenkomplexen der Brust-, der Bauchpartie und des
Gesichts der Priesterfigur liegen, auch weil die beiden
Sohne des Laokoon kiinstlerisch weitaus schwicher
erfafit worden sind. Diese Erkenntnis fithrte dann in der
Fassung, die in die Geschichte der Kunst Eingang gefun-
den hat, zu der zitierten psychologischen Interpretation
dieser Formenkomplexe. Was in dem Florentiner Manu-
skript wie eine sorgsame oder umstindliche Analyse
aller Einzelformen anmutet, ist eine genaue, die Dresd-
ner Fassung durch das Korrektiv der visuellen Uberprii-
fung angereicherte deskriptive Darlegung einer viel-
schichtigen Statuengruppe.

Die unvollendet gebliebene Schrift
»Von den Statuen im Belvedere-Hof«

Kernstiick dieses friihen romischen Publikationsprojekts
waren die Statuenbeschreibungen des Belvedere-Hofes.
Warum es nicht zu ciner Verdffentlichung gekommen
ist, haben wir in einem Punkt bereits angedeutet. Was
zum Druck in die Bibliothek der Schonen Kiinste und
Freyen Wissenschaften 1759 und dann in die Geschichte
der Kunst des Alterthums gelangte, waren Beschreibungs-
texte, die Winckelmann ein Jahr spiter, im Jahre 1757,
niederschrieb.>* In der Vorrede zur Torso-Verdffent-
lichung von 1759 betonte er, dafl diese neuen Fassungen
zum Torso und zum Apollo nun Beschreibungen nicht
snach der Kunst«, sondern in »Absicht des Ideals«
seien.’s Auf diese vollig andere Absicht hat er auch in

33 Sieche Kommentar zum Apollo vom Belvedere, in: II mano-
scritto Fiorentino di ]. J. Winckelmann. Das Florentiner Winckel-
mann-Manuskript, hg. u. kommentiert v. Max Kunze, mit
einer Einleitung von Maria Fancelli, Florenz 1994 (= Accade-
mia Toscana di Scienze e Lettere »La Colombaria«, Studi
CXXX), S. 104 zu 1, 96.

3 Am 9. Midrz 1757 schricb er an Francke (WINCKELMANN
1952~57, I, Nr. 171, S. 274) von der »poetischen Beschrei-
bung«: » Aufler der ersten Schrift: Von Erginzung der Sta-
tuen und anderer Werke des Alterthums, habe ich bishero an
der Beschreibung der Statuen im Belvedere gearbeitet. Aber
iqh habe es kaum aus dem Grobsten herausgebracht. Ueber
die poetische Beschreibung des Torso vom Apollonio habe
ich fast ganzer drey Monathe gedacht.«

35 Abgedruckt und kommentiert von W. Rehm in: WINCKEL-
MANN 1968, S. 169ff, — Es heiflt bei W.: »Die erste Arbeit, an
welche ich mich in Rom machete, war, die Statuen im Belve-
dere, nimlich den Apollo, den Laocoon, den so genannten
Antinous und diesen Torso, als das Vollkommenste der alten
Bildhauerey, zu beschreiben. Die Vorstellung einer jeden Sta-
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den Briefen hingewiesen und betont, dafl diese unter-
schiedlichen Beschreibungsformen notwendig sind, aber
zusammengehoren. In der Torso-Beschreibung von
1759 heifdt es denn auch zum Schluf}: »Nach dieser idea-
lischen Beschreibung wiirde die nach der Kunst
folgen«,3¢ also jene, wie sie als erste Entwiirfe im Floren-
tiner Manuskript angelegt sind. Er formulierte damit
noch einmal den urspriinglich gemeinten Inhalt des
Beschreibungsprojekts: Sie sollten einmal nach der
Kunst, d.h. nach ihrem Stil, der Ikonographie und
ihrem kunstgeschichtlichen Zusammenhang (»Denn es
ist nicht zu sagen, daf} etwas schén ist: Man soll es auch
wissen, in welchem Grade und warum es schon sei«37),
und zum anderen in der Absicht auf das Ideal geschrie-
ben sein, also aus der Wirkung der Anschauung des
Betrachter und dem Wissen der antiken literarischen,
mythologischen und physiognomischen Bilder in bezug
auf die Deutung der Figuren und ihrer Einzelformen.3®

Die zwei ganz unterschiedlich angelegten Beschrei-
bungsformen sind als solche kaum auseinandergehalten
worden, die »nach dem Ideal« waren meist ein bevor-
zugter Gegenstand germanistischer Forschung. Sie sind
zwar in ithrem Schreibstil gewiirdigt, bis heute jedoch
noch nicht im Zusammenhang ihrer Entstehung ausrei-
chend interpretiert worden. Hans Zeller, der die Floren-
tiner Apollo-Beschreibung den Entwiirfen im Pariser
Nachlaff und in der Geschichte der Kunst des Altertums
gegeniiberstellte, schrieb: » Aber welcher Abstand zwi-
schen jenen Beschreibungen ‘im héchsten Stil” und die-
sen trockenen Notizen des Florentiner Manuskriptes!
Diesen fehlt noch fast alles, was jene auszeichnet: nicht
nur der poetische Geist, der hymnische Schwung der
Sprache, die Bewegung der Seele, sondern auch die lei-
tende Idee, die Einsicht in die hohe Schonheit.«39 Die
Florentiner Fassung sei in der »denkbar trockensten
Manier « verfaflt (»pedantisches Geklapper ). Zeller ver-
kennt, dafl zwei Formen von Statuenbeschreibungen
von Winckelmann selbst gewihlt waren und damit auch
zwei unterschiedliche Sprachstile. Aus der Interpretation
der verschiedenen Textentwiirfe der Torso-Beschreibung
wissen wir, dafl er fiir die Statuenbeschreibungen in der
Geschichte der Kunst aber auf sein Florentiner Nachlaf3-
heft zuriickgegriffen hatte, auf die Beschreibungen »nach
der Kunst«, die iiberarbeitet nur spirlich angereichert
sind mit den mythologischen Bildern, die ihm fiir die
Fassungen »nach dem Ideal« so wesentlich waren. In
den beiden Veréffentlichungen von 1759 zum Torso und
zum Apollo konzentrierte er sich ausschlieflich auf die
idealische Darstellung, also jene hymnischen Texte, die
aus den einzelnen Korperformen mythologischen und
literarische Bilder entwickeln. Es sind die gerithmten
Sprachkunstwerke zur antiken Skulptur, die aber ver-
gessen machen, dafl Winckelmann zunichst einen vollig
anderen Publikationsplan entwickelt hatte. in thm war
ein Gleichgewicht beabsichtigt zwischen den dichte-

risch-enthusiastischen Beschreibungen und der sach-
lichen Vorstellung der antiken Skulpturen, wie sie uns
als erste sachliche Texte im Florentiner Manuskripts
begegnen. Beide gemeinsam zu publizieren, hatte er im
Auge, erginzt durch neue qualititvolle Stiche nach die-
sen Statuen. »Diese Unternehmung aber ging iiber mein
Vermdgen, und wiirde auf dem Vorschub freygebiger
Liebhaber beruhen.«# Dazu ist es also aus finanziellen
Griinden nicht gekommen. Erst spiter hat er sich den
Florentiner Texten wieder angenommen und sie fiir die
Statuenbeschreibungen in der Geschichte der Kunst des
Alterthums in unterschiedlicher Weise, als iiberarbeitete
Texte wie in der Laokoon-Beschreibung oder unter
Benutzung schon gefundener und als ausreichend emp-
fundener Formulierungen und Sitze wie im Text zum
Torso, benutzt.

Heute stehen wir vor dem merkwiirdigen Phinomen,
dafd sich gegen Winckelmanns hymnischen Beschreibun-
gen und seinen Enthusiasmus bald Kritik regte, er des-
halb von vielen Zeitgenossen und spiteren Interpreten
abgelehnt wurde. Vergessen aber wurde, dafl er als
Archiologe auch die notwendigen sach- und kunsthisto-
rischen Informationen geben wollte, die gemeinsam mit
den hymnischen Beschreibungen als ein Ganzes zu
publizieren scheiterte. Wire es, wie er geplant hatte, zu
einer selbstindigen Publikation der Statuen gekommen,
so hitte sich ein Gleichgewicht zwischen sachlicher
Information und Interpretation hergestellt, und er wire
sicherlich als Archiologe und Sprachkiinstler gewiirdigt
worden.

tue sollte zween Theile haben: der erste in Absicht des Ideals,
der andere nach der Kunst; und meine Meinung war, die
Werke selbst von dem besten Kiinstler zeichnen und stechen
zu lassen. » Dazu auch Kocw 1957 S. 1iiff., 1321f.

3¢ WINCKELMANN 1968, S. 173.

37 WINCKELMANN 1968, S. 169.

3 Den Sinn der Materialsammlung und der Beschreibungen gab
Winckelmann bereits im Herbst 1756 in einer Disposition zu
erkennen (Br I, Nr. 161, S. 247). Danach will er von jeder
Statue erstens eine Beschreibung nach der Idee, zweitens
nach der Kunst, d.h. Stl, Zeit, Technik, Material usw. und
drittens eine Abhandlung iiber die Gelehrsamkeit geben, d. h.
die bis dahin geltenden Forschungen zusammenfassen.

39 ZELLER 1955, S. 20.

4 WINCKEIMANN 1968, S. 169.



