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Zu Windielmanns Schriften iiber Herkulaneum

und Pompeji

In der archiologischen Forschung standen die pompejanischen
und herknlanischen Altertiimer seit dem ersten Band der »Anti-
chitda di Ercolano esposte« (1757), herausgegeben von der Acea-
demia Ercolanense, dem »Sendschreiben von den herculanischen
Entdeckungen« (1762) sowie von den zwei Jahre spiter folgenden
»Nachrichten von den neuesten herculanischen Entdeciungen«
von J. J. Winckelmann stets im Blidkpunkt der Forschung. Jahr-
zehnt fiir Jahrzehnt erweiterte sich die Kemninis Gher die vom
Vesuv im Jahre 79 u. Z. verschiitteten Stidte. Sehr rasch wuchs die
Forschung iiber die eigenen Anfinge hinaus und lieS ihre ersten
Entdecker ebenso vergessen wie die ersten Berichte. Wie die
Axchiiologie iiber Winckelmann als ihren Begriinder hinausschritt,
so geriet auch ein Teil seiner Schriften in Vergessenheit. Besonders
aber seine herkulanischen Schriften, wenngleich gerade sie dazu
beigetragen haben, die Ausgrabungen der Vesuvstiidie in Europa
bekannt zu machen, durch sie die antike Welt in anschaulichen
Schilderungen erlebbar wurde.

Die Kenntnis dieser Schriften ist heute kaum noch vorauszu-
setzen; in der modernen Fachliteratur éiber Pompeji werden selbst
Fakten nicht mehr richtig wiedergegeben'. Ob dies zugleich eine
Folge der seit Carl Justi eingeleiteten Einschitzung zu diesen
Winckelmann-Schriften ist, kann hier nicht weiter untersucht
werden.? Mit bemerkenswerter Akribie ist Justi den vier Reisen
Winckelmanns nach Neapel nachgegangen, schildert anschaulich
die Situation am Neapolitanischen Hof und der Gelehrsamkeit
jener Zeit. Die Schriften selbst sowie die von 1758 bis 1762 ver-
faften Berichte fiir den siichsischen Kurprinzen zu Handen Bian-
conis, erstmals 1779 verbffentlicht?, bleiben naberu unerwihnt.
Die »Nachrichten« z. B. werden von Justi in zwei Absitzen mit
dem Vermerk ». . . waren indes von wenig Belang« abgetan*.

Wie sehr die folgende Winckelmann-Literatur der Justischen
Finschitzung folgte, beweist Wolfgang Leppmann in seinem sonst
fundierten Buch »Pompeiji — eine Stadt in Literatur und Leben-®,
in dem man — wie bei Justi — vieles Gber die Gelehrten und Hof-
intrigen Neapels erfahrt, nichts aber Giber die Winckelmannschen
Schriften. Fiir Leppmann sind sie »Pamphlete«, mit denen Winckel-
mann die neapolitanische Gelehrsamkeit aufschreckte und, um
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mit Justi zu sprechen, »einen Schlag ins Wespennest« tat.®

Solche Einschitzungen werden der Wirkung dieser Schriften,
die den archiiologischen Klassizismus in Deutschland, den Stil
»i la grecque« in Frankreich miteinleiteten, kaum gerecht. Gerade
in Paris, wo 1764 sein »Sendschreiben« in franzdsischer Uber-
getzung erschien, hieB es, daB es »umstdndlichere Details erhalte als
alies, was bisher iiber den Gegenstand gesagt sei«.” Lenkten doch
zodem die Winckelmannschen Werke, nicht zuletzt auch das in der
»Geschichte der Kunst des Alterthums« von 1764 publizierte porn-
pejanische und herkulanische Material, den Blick auf die Binde
der »Antichita di Ercolano esposte« (1757-1792), deren Stiche
zu direkien Vorlagen wurden, nach denen zu arbeiten Kiinstler
nicht miide wurden.

Das »Wespennest« gehort zudem zu jenen ungliicklichen For-
mulierungen Justis, die zu einer Uberschiizung Winckelmanns
Leistungen zu fiihren drohte, indem die tatsichlichen Ergebnisse
italienischer zeitgendssischer Archiiologie negiert wurden. So steht
auch Windcelmann mit seinen Schriften iber die kaum begonne-
nen Grabungen in Pompeji und Herkulaneum durchaus nicht
allein, wenn wir ihn auch gern als den hervorragenden Interpreten
jener Zeit bezeichnen.

Die erste Schrift, die von den verschiitteten Vesuvstidien 1748
jenseits der Alpen berichiet, war eine Abhandlung eines franzdsi-
schen auBerordentlichen Gesandten, des Marquis de 'Hopital, der
auf die Bedeutung der Malerei und antiken Bronzen aufmerksam
machte®; ihm folgte der Bericht von de Brosse iiber die erste, in
Herkulaneum ausgegrabene Villa®, der sofort ins Englische und
Italienische iibersetzt wurde, und dann die von Conchin 1755 ver-
sffentlichten Beobachtungen zu antiken Altertiimern von Herkula-
neum.*®

Bereits 1748 hatte Gori in seinen »Symbolae literariae« auf
Grund von Briefen des Professors fiir griechische Literatur in
Neapel, des Abate Jacopo Martonelli, Berichte iiber die Grabun-
gen aufgenommen'?, und nach London berichtete hin und wieder
Camillo Paderni, Direktor des Museums in Portici.?

Wir werden noch héren, wie der Neapler Hof auf jene »Frem-
den« reagierte, die iiber die archdologischen Entdeckungen be-
richten wollten; standen doch die publizistischen Versuche Neapels
zuniichst unter einem ungliicklichen Stern. Hier hatte Bayardi eine
umstandliche, alle Nebenfragen gelehrt erdrternde Einleitung, die
gich mehr mit den Taten des Herkules als mit Herkulaneum be-
schaftigte, verfaBt; der angefiigte Katalog blieb diirftig genug.®®
Der Graezist Martonelli schlieBlich, der seit seinen Mitieilungen
an Gori nichts mehr berichten durfte, verdffentlichte zwei Bénde
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mit dem Titel »De Regia Theca calamaria«, iiber ein konigliches
TintenfaB (womit ein kleines antikes Gefa gemeint war), in denen
er seine ganze Wissenschaft zu zeigen Gelegenheit ergriff.™*

Erst der neue Minister Tanucci vermochte eine Wende einzu-
leiten. Er griindete am 13. Dezember 1755 die herculanische Aka-
demie, die fiinfzehn Gelehrte Neapels vereinigte. Als Ergebnis der
nun straffen Wissenschaftsorganisation erschien der erste Band
der berithmten »Antichitd di Ercolano« im Jahre 1757, auf Kosten
des Kionigs gedruckt und nur durch ihn als Geschenk erhiltlich®,
Der Arbeitskraft und den Kenntnissen von Pasquale Carcani war
dann die rasche Folge der Bénde {(der 8. Band erschien 1792) des
groBen Werkes zu verdanken.'®

Dieses Werk siand in der besten Tradition der Barock-Arché-
ologie und konzentrierie sich auf dasmit aller antiguarischer
Gelehrsamkeit gefiithrie Publizieren der zutage geforderten Kunst-
werke.?

Winckelmanns »Sendschreiben von den herculanischen Ent-
deckungen« weist in seiner Gliederung Merkmale auf, die bis
in das 20. Jahrhundert in archiologischen Berichten géngig waren.
Doch indem er personliche Ansichten und aus dem Fundmaterial
gewonnene Hypothesen und Verallgemeinerungen verbindet ~ da-
mit einen Stil anklingen 1iBi, den er in seinen kleineren Schriften
bevorzugt ~ rechtfertigt sich seine als »Sendschreiben« {d. h. als
eine der Briefform entstammende Gattung) gewdhlte literarische
Form.

In einer Vorbemerkung erinnerie er den Grafen Heinrich von
Prith], dem diese Schrift gewidmet ist, an den gemeinsamen Be-
such in Neapel und im Museum Portici. Dem Leser wird so die
Quelle seiner Erkenntnisse erléuntert:

»Ich habe mehr, als andere, so wohl Fremde, als Finheimische,
Gelegenheit gehabt, diese Schitze des Alterthums zu uniersuchen,
da ich auf meiner ersten Reise mich fast zwey Monate in Portici
selbst aufgehalten, und vermige eines ergangenen Kiniglichen
Befehls, mir alles zu zeigen, was zu sehen erlaubt ist, und in der
misglichsten Bequemlichkeit dazu, habe ich diesen freyen Zutritt
nach Vermigen genuizei, so daP ich ganze Tage in dem Museo
zubrachte. Sie wissen, Hochgebohrner Graf, daf wihrend unseres
Aufenthalts von drey Wochen in Neapel, nicht leicht ein Tag vor-
beygegangen, wo ich nicht in aller Frithe nach Portici gefahren
tin. AuPerdem wverschafft mir die ganze Freundschaft mit Herrn
Camillo Paderni, dem Aufseher dieses Musei, eine hinldngliche Be-
guemlichkeit, alles nach meinem Wunsche zu betrachien, und ich
bin daselbst wie in meinem Eigenthume.«*
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Und er fihrt fort:

»Vorldufig werde ich erstlich von den durch den Vesuvius ver-
schiitteten Orten, zweytens von der Verschiittung selbst, zum
dritten won der Entdeckung und von der Art derselben reden, und
in dem letzten Stiicke werde ich tiber die Entdeckungen selbst
meine Bemerkungen mittheilen.«t* )

Das »Sendschreiben« ist also in vier Teile gegliedert: eine geo-
graphische Skizze, in der alle antiken Nachrichten iiber die Vesuv-
gegend ausgewertet werden, ist vorangestellt, um damit die ver-
schiitteten und dem Gedichinis weitgehend verlorengegangenen
Stadie zu identifizieren, gefolgt von Beobachtungen iiber den
Vesuvausbruch; die archiiologischen Entdeckungen, beginnend mit
den Dresdner Herkulanerinnen bestimmen den dritten Teil, wih-
rend abschlieBend @ber die Grabungsergebnisse, die Architektur
und die Funde berichtet wird.

In den ersten beiden Teilen verarbeitete Winckelmann die an-
tiken zeitgenossischen Quellen und bestimmt u. a. die Lage Pom-
pejis recht exakt. Zwar hatten hier seit 1748 schon sporadisch
Grabungen begonnen — die bereits 1592 durch Gréiben bei einem
Kanalbau, der quer iber die Ruinen von Pompeji ging, zutage
getretenen Ruinen waren lidngst vergessen ~ doch stritt man noch
immer ber die Benennung der Stadt; erst ein Jahr spiter, 1763,
kam eine Inschrift zutage, die die »res publica pompeianorum«
eindeutig nachwies. Winckelmanns genaue geographische Studien
haben diesen Beweis vorweggenommen. Seine Anschauung und
Quellenstudium verbindende Sicht betont er: »Uber den zweyten
Punkt, namlich von der Verschiitiung genannter Orte, bin ich nicht
gesonnen, die Geschichte derselben aus Nachrichten der alten
Scribenten zu erzihlen, sondern ich will versuchen aus eigenen
Bemerkungen einen Begriff davon zu geben.«®

Auch hier finden sich eine Reihe von Einzelbeobachtungen, die
erst die folgenden Untersuchungen bestitigen sollien, etwa, daB
dem Vesuvausbruch ein schweres Frdbeben im Jahre 63 voraus-
gegangen war, welches die Stidte zerstorte, und daB sich ein Teil
der Finwohner von Herkulaneum wihrend des Vesuvausbruchs
noch in Sicherheit bringen konnte.

Nach der Abklarung der Quellenlage, der geographisch-histori-
schen Situation und seinen Beobachtungen zum Vesuvausbruch des
Jahres 79 u. Z., schildert Windkelmann im dritten Teil die Ge-
schichte der bisherigen Grabungen und ihre Ergebnisse. Begin-
nend mit dem Brunnenbau des Prinzen Elbeuf, also der Auffin-
dung der drei Herkulanerinnen (»und es standen dieselben wvor
sieben Jahren, vor meiner Abreise nach Italien, in einem Pavillion
des GroBen Kéniglichen Gartens vor Dresden, unter den Statuen
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und Brustbildern des Palastes Chigi . . ~*), weist er auf die ersten
Grabungsergebnisse hin, als 1738 der Kénig von Neapel in Portici
oberhalb Herkulaneums ein Landhaus bauen lieB und man auf
Reste der romischen Stadt stieB. Hier nun rechnet freilich Winckel-
mann mit den Versiumnissen und Fehlern ab, wie er sie aus den
Gespriichen mit den Neapolitanern erfubr. Hart geht er mit nea-
politanischen Gelehrten ins Gerichi. Passagen findet man hier,
die Leppmann und viele andere verfithrten, das »Sendschreiben«
und auch die »Nachrichten« als »Pamphlete« zu bezeichnen. So
weiB er iiber den spanischen Ingenieur Alcubierre, dem zunéchst
die Grabungsleitung iibertragen wurde (»Dieser Mann, der mit den
Althertiimern so wenig zu tun gehabt hatte als der Mond mit den
Krebsen«)?, die folgende Geschichte zu berichten:

»Da man eine groPe ffentliche Inschrift, ich weif nicht, an dem
Theater, oder an einem anderen Gebiude entdedkte, welche aus
Buchstaben von Erst bestand, die an zwveen Palme lang sind,
wurden dieselbe, ohne die Inschrift vorher abzuzeichnen, von der
Mauer abgerissen, und alle uniereinander in einen Korb geworfen,
und in dieser Verwirrung Sr. Majestdt gezeiget. Der erste Ge-
danke, welcher einem jeden Menschen kommen mufte, war die
Frage, was diese Buchstaben bedeutet; und dieses wufte niemand
zu sagen. Viele Jahre standen dieselbe in dem Museo willkithrlich
aufgehinget, und ein jeder konnte das Vergniigen. haben, sich
nach Gefallen Worte aus denselben zu bilden; endlich aber hat man
so lange studiret, bis man sie in einige Worte gebracht hat, von
welchen unter andern IMP. AVG. ist.+®

Die scharfe, mit Ironie versehene Kritik der Grabungszustinde
wird in der Schilderung der folgenden Episode &hnlich deutlich:

»Oben auf dem Theater stand eine Quadriga, d.i. ein Wagen
mit vier Pferden bespannet, nebst der Figur und Person auf dem-
selben in Lebensgripe, alles von vergoldetem Erate, und man sieht
noch itzo die Base von weiflem Marmor, auf welcher dieses Werk
stand. Einige behaupten, daf es drey Bigi gewesen, oder drey
Wagen, jeder mit zwey Pferden; und diese Ungewifheit zeuget
von der Dummbheit derjenigen, die an dieser Entdeckung Hand
hatten, Diese Werke sind, wie leicht zu erachten ist, von der Lava
umgeworfen, zerdriicket und zerstiicket, aber fehlete bey der Ent-
deckung kein Stick an denselben. Wie verjuhr man aber mit
diesen kostbaren Triimmern? Es wurden alle Stiicke gesammmlet,
auf Wagen geladen, nach Neapel gefiihret, und in den SchloBhof
abgeladen, wo dieselben in einer Ecke aufeinander gesworfen wur-
den. Hier lag dieses Erat, wie altes Eisen, geraume Zeit, und nach-
dem hier ein Stiick und dort ein anderes war weggetragen worden,
20 entschlofs man sich, diesen Ueberbleibseln eine Ehre anzuthun;
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und worinn bestand dieselbe? Es wurde ein grofer Teil davon
zerschmolzen zu zwey erhaben gearbeiteten Brustbildern des
Konigs und der Kéniginn. Wie diese beyden Stiicke gerathen
konnen, stelle ich mir vor, ohnerachtet ich dieselben nicht gesehen
habe: denn sie sind unsichtbar geworden, und bey Seite gethan,
da man das unwissende unverantwortliche Verfahren anfieng zu
merken. Die iibrigen Stiicke von dem Wagen, von den Pferden
und von der Figur wurden endlich wiederum nach Portici gefiihret,
und in den Gewdlbern unter dem Koniglichen Schlosse der Welt
villig aus den Augen geriicket. Geraume Zeit nachher brachte der
Aufseher des Musei in Vorschlag, aus den iibrigen Stiicken von
den Pferden wenigstens ein einziges zusammen zu setzen, und
dieses beliebet, und durch die Arbeiter in Erzt, ..., wurde Hand
an dieses Werk geleget. Alle und jede Stiicke zu einem ganzen
Pjerde fanden sich nicht mehr, und es muften einige neue Giisse
gemacht werden, und auf diese Art brachte man endlich ein Pferd
und ein schines Pferd zusammen, welches in dem innern Hofe des
Musei aufgerichtet ist. ..

Dieses Pferd, gut oder iibel zusammengesetst, schien wie
aus einem Stiicke zu seyn, bis nach und nach die iibel vereinigien
und verschmierten Fugen sich von der Hitze ffneten: denn es
ist schwer, einen neuen Gup an den Bruch eines alien Stiickes
von Erzt zu verbinden; und da im Marz 1759, bey meinem Da-
seyn, ein grofer Regen einfiel, lief das Wasser in die Fugen, und
das Pferd bekam die Wassersucht. Diese Schande der Erginzung
suchte man auf das sorgfdltigste zu verbergen: der Hof des Musei
wurde an drey Tage werschlossen gehalten, bis das Wasser aus
dem Bauche abgezapfet war. In diesen besorglichen Umstéinden ist
das Pferd bis itzo ohne weitere Hiilfe, welche schwer werden
swiirde, stehen geblicben; und dieses ist die Geschichte der ver-
goldeten Quadriga von Erzt auf der Spitze des Herculanischen
Theaters.«*

Diese scharfe Kritik hinderte ihn nicht, methodisch durchdachte
Grabungsverfahren anzuerkennen. So lobte er nachdriicklich den
Schweizer Carl Weber, dem es gelungen war, die komplizierte
Grabungssituation in Herkulaneum zu meistern.®® Noch heute ge-
bithrt Weber ein wichtiger Platz in der Forschungsgeschichte der
Vesuvstidte, verdanken wir doch ihm die ersten GrundriBpline
der herkulanischen Hauser. Bereits erkrankt, unterpabm er in
seinem letzten Lebensjahr die Vermessung des Theaters; Windkel-
mann sollte diese Pline noch sehen.

Die Winckelmannsche Kritik, die sich auch in den Briefen (wie
»Bayardi ist ein dummer Esels) duBert, zeigt uns eine sehr per-
sionliche Anteilnahme an dem Grabungsgeschehen. Seine emotio-
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nalen Reaktionen und die Spannungen mit den Neapolitanern
sind zugleich auch Ergebnis seiner deutlich Gberspannten Erwar
tungshaltung. Vor seiner ersten Reise schrieb er an Francke am 4.
Februar 1758:

»Auf diese Reise ist ein Teil meines kiinftigen Gliicks gebaut,
und diese Reise ist das allerwichiigste, was ich in meinem Leben
unternommen habe . .. Und das wornehmste ist, ich gehe mit der
Absicht hin, vielleicht ein Mitglied der Gesellschaft zu werden,
die iiber die Alterthiimer schreibt.«*

Winckelmann traf in Neapel auf ein lebhaftes, zusammenge-
wiirfeltes kulturelles Milieu, eigenwillig und streitbar, in dem sich
die Gelehrsamkeit oft mischte mit personlichen Empfindsamkeiten
und daraus resultierenden wenig erfreulichen Folgeerscheinungen.®
Das Gesprich um die antiken Werke war durch die européische
Neugier im Gange, in dem sich Aussagen qualifizierter Spezialisten
sowie vornehmer Dilettanten mit geringem Wissen, aber voller
Leidenschaft fiir die klassische Bildung und Wissenschaft, mischten,
Diese sehr persénlich versiandene Art wissenschaftlicher Ausein-
andersetzung unterschied sich aber nur in Nuancen von Erschei-
nungen an deutschen Hofen.

Winckelmann hatte es vor seiner Ankunft mit Erfolg verstan-
den, sich selbst in das rechte Licht zu setzen und seinen Ruf als
hervorragender Gelehrier voranszuschicken.

Empfehlungsschreiben waren an mehrere einfluBreiche Gelehrte
und den Staatsminister ergangen; der sichsische Kurprinz schrieb
aweimal an seine Schwester, die Konigin von Neapel. Entgegen
mancher spiteren Darstellung ist er bei Hofe gut aufgenommen
worden und erhielt als Geschenk des Konigs die »Altertiimer von
Herkulaneum«, dessen erster Band erschienen war, als Zeichen von
Gunst und Hochschiitzung. Dennoch blieb auf seiten der Neapoli-
taper ein verstindliches, wenn auch durch nichis gerechtfertigtes
MiBtrauen gegeniiber dem PreuBen (man napnte ihn wirklich
den »Gotens), der sich zwischen sie zu dringen schien und sich
mit thren Altertiimern beschaftigte.

»Um mich von dem Museo zu entfernen«, schrieb Winckelmann,
»hat man dem Konig eingebildet, daf ich mehr ein Maler als ein
Gelehrter sei, daher der Konig Befehl gegeben, Achtung auf mich
zu haben, daB ich nichts abzeichne. Aber er hat hinzugesetzt: ich
will, daf er alles nach seinem Verlangen sehe.«*

Und an seinen Jugendfreund Berendis:

»Ohngeachtet der groBen Eifersucht und Furcht fiir mich, habe
ich alles gesehen, was niemand sonst leichte sicht, und ich kann
mehr als sonst ein Fremder davon Nachricht geben.«*

Wenn Winckelmann nun seine Kollegen, bis auf einige Aus-
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nahmen, als Schwiizer, Nichiskonner, Pedanten und Neider be-
zeichnete, so resultiert dies zum groBen Teil aus einem gegenseitig
bedingten MiBverstindnis.

Die franzsische Ubersetzung seines »Sendschreibens«, die nun
auch den Neapolitanern bekannt wurde, verschiirfte zunichst noch
diesen Konflikt. Wie die Biénde der »Herkulanischen Altertiimer«
noch heute belegen, waren unter den von Winckelmann geriigten
Kollegen durchaus Spezialisten, die ithr Handwerk verstandem.

Mit Justi, wie wir bereiits bemerkien, ist in der deutschen
Winckelmann-Literatur hartnéckig, zuweilen auch boshafi, der
Akzent auf diese negativen Urteile des »groBem Deuischen« iiber
die neapolitanische Kultur, mit der er in Kontakt war, gelegt
worden, ohne die bedeutenden Leistungen italienischer Arch#olo-
gen des 18. Jahrhunderts aufzuarbeiten oder anzuerkennen. Die
Erfahrungen, die hier, auch aus den Fehlern, gesammelt wurden,
sind bedeutend genug. Ubrigens wurden hier zum ersten Mal
Fundberichte stéindig gefiihrt, so, wie sie im 19. Jahrhundert erst
iiblich werden sollten.

Diese frithen Ausgrabungen haben ihre griindende wie ziindende
Funktion eben durch die Leistungen der friihen Ausgriber — und
durch Winckelmanns publizistische Unternehmungen. '

Alfonso de Franciscis sieht die Hintergriinde jener Auseinander-
setzung und ihrer spiiteren einseitigen Akzemtuierung deutlich:
»Vielleicht hat es ein antibourbonischer Geist auf solche Art ver-
standen, das, was das gelehrte Milieu der Epoche ausmachte und
sicher nicht schlechter und nicht minderwertiger war im Vergleich
zu so vielen anderen, in eine historisch-politische Bewertung hin-
einzugichen.«®

Zudem bleibt es unter wirkungsgeschichtlichen Gesichispunkten
ein Paradoxon, daB Winckelmanns wissemnschaftlich-publizistische
Ergebnisse, also seine herkulanischen Schriften, hinter jenen
immer wiederholten, und doch nur am Rande stchenden Kritiken
fast verloren gingen.

Wir haben das Kapitel zur Geschichte der Grabung mit diesem
Exkurs unterbrochen. Innerhalb des Abschnitts weiB Winckelmann
auch iiber die begonnenen Grabungen in Stabiae und Pompeji zu
berichten und reflektiert schlieBlich iiber die Moglichkeiten einer
Freilegung und Restaurierung dieser antiken Stidte: wieder treffen
wir auf durchaus moderne Uberlegungen, die sich spiterhin
durchsetzten.

Es heiBt: »Ich weif,, daf Auswirtige so wohl als Reisende, die
dieses alles im Vorbeygehen schen, oder sehen kinnen, wiin-
schen, daB nichts méchte mit Erdreiche angefiillet werden, sondern
dafl man. .. die ganze unterirdische Stadt Herculanum aufgedeckt
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mdchte liegen sehen. Man tadelt den schlechten Geschmadck des
Hofes und derjenigen, die itber diese Arbeit gesetzet sind; aber
dieses ist ein Urtheil nach den ersten Eindriicken ohne griindliche
Untersuchung des Orts und anderer Umstinde. Vor dem Theater
gebe ich es zu, wo dieses moglich und die Entdeckung der Kosten
wiirdig gewesen wire... Was aber die Aufdeckung der ganzen
Stadt betrifft, so gebe ich denen, die dieses wiinschen, zu iiber-
legen, daB, da die Wohnungen durch die ungeheure Last der
Lava erdriickt worden, man nichts als die vier Mauern schen
wiirde. Da man ferner diejenigen Winde, welche bemalet waren,
um das Gemalte nicht der Luft und dem Wetter preiff zu geben,
weggenommen, so wiirden die besten Hiuser eingerissen zu sehen
seyn, und die Mauern von den schlechtesten Wohnungen wiren
stehen geblieben.« Er fihrt fort, daB der Aufwand, die Lava weg-
zusprengen und eine wohlgebaute Stadt (Resina) zu zerstbren, zu
groB sel.

»Diejenigen, welche villig aufgedeckte vier Mauern werschiittet
gewesener Wohnungen sehen wollen, kénnen nach Pompeji
gehen .. .« — das sich heute dem Besucher als ein einzigartiges
Freilichtmusewm présentiert.

Im vierten Stiick gibt er nun von den Funden Nachricht: »Ich
fange billig bey den entdeckten unterirdischen Orten selbst und
den Gebduden an, welche wir unter dem Namen der unbeweg-
lichen Entdeckungen begreifen kiénnen, wo iiber die Bauart, Ge-
biude und Wohnungen Anmerkungen zu machen sind... Zwey-
tens aber und vornehmlich ist von den im Museo aufgestelleten
Entdeckungen, theils fiber Gemilde, Statuen, Brustbilder und
kleine Figuren zu reden, wo ich einige Inschriften mit an-
héiinge. . .«%

Der folgende Uberblick macht zugleich die natiirlichen Grenzen
Winckelmannscher Interpretation deutlich: geschen und beschrie-
ben hat er in Herkulaneum nur das z. T. ausgegrabene Theater,
einen kleinen Teil der Basilika und die sogenannte Villa dei Papiri.
Und in Pompeji erfuhr er die Anfinge der Grabung am Nolaner
Stadttor und weniger Huser; erst in seinen »Nachrichten« konnte
er von der GriberstraBe und der sogenannten Villa des Cicero
berichten, Diese gerade erst faBbaren Architekturbefunde bildeten
die Grundlage fiir die Winckelmannschen Schriften.

Von den im Museum von Portici aufbewahrten romischen
Kunst- und Gebrauchsgegenstinden behandelte er zunfichst die
Gemilde, so die berithmten vier, 1761 in Herkulaneum gefunde-
nen Gemilde (Theseus und Cheiron, Herakles und Telephos). Es
folgt eine Schilderung der Statuen und Portrits, des schinen ar-
chaischen Kopfchens und des sog. Seneca, die er beide ausfithrlich
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beschreibt. Eine Aufarbeitung der Inschriften schlieBt sich an.
Nach Gruppen gegliedert folgt eine ausfiihrliche Beschreibung der
Gebrauchsgegenstiinde und Geriite kultischer Herkunft: Lampen,
DreifiiBe, Waagen, Tiirkonstruktionen werden behandelt, ebenso
Schalen und Gef#fle des tiglichen Lebens sowie Schmudk und
Musikinstrumente. Die Ergebnisse dieses ausfithrlichen deskrip-
tiven Teils faBt er wie folgt zusammen, indem er analytisch zu

verallgemeinern sucht:

»Die vornehmste Betrachtung iiber alte Gerithe, und sonderlich
iiber die Gefipe, sollte auf die Zierlichkeit derselben gerichiet seyn,
in welcher alle unsere Kiinstler den Alten nachstehen miissen. Alle
thre Formen sind auf Grundsditze des guten Geschmacks gebauet,
und gleichen einem schonen jungen Menschen, in dessen Gebdihr-
den, ohne sein Zuthun oder Denken, sich die Gratie bildei; diese
erstrecket sich hier bis auf die Handheben der GefiPe. Die Nach-
ahmung derselben kénnte einen ganz andern Geschmack ein-
fithren, und uns von dem Gekiinstelten ab auf die Natur leiten,
worinn nachher die Kunst kann gezeiget werden. Die Schinheit
dieser Gefipe bildet sich durch die sanft geschweiften Linien der
Formen, als welche hier, wie an schonen jugendlichen Korpern,
mehr anwachsend als vollendet sind, damit unser Auge in véllig
halbrunde Umkreise seinen Blick nicht endige, oder in Ecken ein-
geschrankt und auf Spitzen angeheftei bleibe. Die siiffe Empfin-
dung unserer Augen bey solchen Formen ist wie das Gefiihl (der
Berithrung — M. K.) einer zarten sanften Haut, und unsere Be-
griffe werden, als vom Vereinten, leicht und faflich. Da nun das
Leichie durch dessen Faplichkeit selbst gefallen, und das Ge-
zwungene, wie ein ibertriebenes Lob anderer, weil wir selbst an
dasselbe nicht reichen zu kénnen glauben, durch das Gegentheil
miffallen muB; ja da die Natur, in Ansehung der Kosten (da ins-
gemein das Natiirliche wohlfeiler, als dessen Gegentheil ist,) den
Weg erleichtert: so sollte uns Empfindung und Ueberlegung zu
der schonen Einfalt der Alten fithren. Aber diese blieben bey dem,
was einmal schon erkannt worden, weil das Schone nur Eins ist,
und dnderien, wie in threr Kleidung, nicht; wir hingegen kinnen
oder wollen uns in dieser, wie in andern Dingen, nicht festsetzen,
und wir irren in thorigter Nachahmung herum, wodurch wir alle
Augenblicke, was wir bauen, wie die Kinder, wiederum nieder-
werfen.«%

Dieser fiir die Winckelmannsche Xsthetik so bezeichmende Pas-
sus (Nachahmung ist hier fiir Winckelmann das Zuriick zur Natur,
aus der dann Kunst entstechen kann) hat seine Wirkung nicht
verfehlt: zusammen mit der Malerei waren es vor allem jene

34



Formen der Gerdte, der GefidBe und des Schmucks, die bereits
in den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts den pompejanischen Stil
als friilhe Variante des europiischen Klassizismus aufkommen
lieB. Man erkannte zum ersten Male, »wie der Geist griechischer
Kunst sogar den Handwerkern nicht ganz fremd war«* Und da-
hier rief Goethe: »Aber auch das Museumn ist das A und O aller
Antiguititensammlungen, da sieht man recht, was die alte Welt
an freudigem Kunstsinn voraus war, wenn sie im strengen Hand-
werksinn weit hinter uns zuriickblieb.«™ Kein Wunder auch, wenn
man Winckelmanns Schrift, wie natiirlich auch den Biinden der
»Antichitd di Ercolano«, gerade in Frankreich mit groBtem Inter-
esse entgegensah. Fernando Galiano, in den 60er Jahren Gesandt-
schaftssekretiir in Paris, beschreibt diesen einsetzenden »revolutie-
renden« Wandel des Geschmacks hachst anschaulich: »man ergab
sich ploizlich dem Geschmack der Antike, und zwar so heftig, daB
dieser Geschmack bereits die dupersten Grenzen iiberschritten hat.
Diese neue Manier heift a la grecque.«®

Umfangreich fillt der im »Sendschreiben» sich anschlieBende
Teil fiir die aufgefundenen Papyri aus der Villa des Philosophen,
die Versuche ihrer Aufrollung und Entzifferung aus. Anders als
fir die antiken Kunstwerke war in Pompeji und Herkulaneum
ihm hier die Mgglichkeit einer Bestandsaufnahme gegeben. 1758
kam Winckelmann fiir zwei Monate das erste Mal nach Neapel,
1762 folgte seine zweite Reise. Troiz der ihm auferlegten Be-
schrinkungen konnte er alles sehen, doch nichts zeichnem und
notieren. Es sind, wie Justi richtig bemerkte, »Erinnerungsblitter
einer vielfach beschrinkten Autopsie, doch alles ist Autopsie.«* Im
Falle der Papyri war die Ausfiithrlichkeit ein Ergebnis seiner per-
sonlichen Bekanntschaft mit Pater Piaggio, der im Jahre 1753 ein
sinnvolles System zum Aufrollen der Papyri gefunden hatte, und
diese Freundschaft und der freimiitige Gespriichspartner forderten
Winckelmanns stetiges Interesse fiir die Papyri und ihre philo-
logischen Probleme.

Das »Sendschreiben« endet mit einer resiimierenden Beschrei-
bung der Anlage des herkulanischen Museums in Portici und
seiner Hoffnung, daB das in Herkulaneum und Pompeji gesammelte
Material ausreichen werde, »mit der Zeit eine ausfithrliche Ab-
handlung (zu) werden.«® Winckelmann schrieb diesen archiologi-
schen Bestandsbericht »auf einem der prachtigen Lusthiuser meines
Herrn«, in Castel Gandolfo nieder, »und folglich entfernt von
Ditchern«®, was zudem diese besondere Form als »Sendschreiben«
erklart.

Denn »Materie« sei genug vorhanden, »ein grofes Werk in folio
zu schreiben, wenn man sich nicht das Gesetz gemacht hétte, nichts
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mit zwey Worten zu schreiben, was mit einem einzigen geschehen
konnte.«*

Doch sollte ihm auch bei seiner dritten und vierten Reise nach
Neapel das archiiologische Material nicht in dem MaBe zugfinglich
werden, ein den »Momenti inediti« vergleichbares Werk zu ver-
fassen. Als Resultat seiner 1764 unternommenen Reise publizierte
er im gleichen Jahr die »Nachrichten von den neuesten herculani-
schen Entdeckungen«, diesmal mit einer Widmung an »Hn. Hein-
rich Fuepli aus Ziirich«. Es ist in der Anlage dem »Sendschreiben«
angeglichen und stellt alle neuesten Entdeckungen von Pompeji
und Herkulaneum den Lesern vor.

Diese beiden Schriften Winckelmanns haben gewiB als wissen-
schaftlich-archiiologische Fundberichte ithre Aktvalitit schnell ver-
loren, aber es ging in der unmittelbaren Folgezeit eine auf
Europa sirahlende Wirkung von ihnen aus. Sein an die Kinstler
gerichteter Aufruf im »Sendschreiben«, den »Alten« nicht nachzu-
stehen, fand ein tiberraschendes Echo. Die Wiederentdeckung der
vom Vesuv verschiitieten Stidte lieB die geistige Welt Europas
aufhorchen, die geborgenen Kunstwerke griff man begierig als
Muster auf, »weil man sich selbst in diesen Zeugnissen wieder-
zuerkennen meinte. .. um sich selbst in der eigenen Entwiddung
zu bestitigen«.t!

Winckelmann stand hier am Anfang dieser Bewegung und hatte
damit einen Weg beschritten, der nicht, wie in der folgenden
Archiiologiegeschichte, das »Abenteuer« Archiologie zur Faszina-
tion fiir den breiten Leserkreis werden 148t, sondern das archéo-
logische Objekie als wirkungsmachtig fiir die Zeit erschliefit. Nicht
das Erforschen, das Ausgraben an sich, steht bei Winckelmann
im Zeotrum, sondern das Publizieren; neue Funde sind fiir ihn
pur so bedeutsam wie die aus ihnen gewonnenen Erkenntnisse.*?

In diesen Schriften hat sich Winckelmann als Archéologe er-
wiesen, der deskriptiv erfassen und analyiisch denken konnte,
der es vermochte, aus deduktiven Beschreibungen #isthetische wie
rezeptionsfahige Kategorien zu ziehen.

Uberdies hat Winckelmann die Antike »zu erleben« gesucht, er,
der »am feurigen FluBe Tauben briet und wie die Cyklopen
nackend seine Abendmahlzeit hielt«*.

Schliefen wir mit Winckelmanns persénlichem Erlebnis am
Vesuv, wie er es ire Brief an Stosch vom 24. Oktober 1767 schil-
derte:

»Den Mittwoch gegen Abend gieng ich (nach} Portici, in Be-
gleitung des beriithmien Avanturier, des ehemahls so genannten
Baron de Han, bey welchem ich wohne und efe, und des Baron
Riedesels nebst 3 Bedienten mit Fackeln und einen Fihrer, und
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dieses geschahe zu Fufe, weil wir, um bis zur Miindung zu kom-
men, iiber schreckliche Berge von alter Lava zu klettern hatten,
bis wir an die neue Lava gelangeten, die wir unter der oberen
verhdrteten Rinde laufen sahen. Endlich aber nach dem aller be-
schwerlichsten Wege von zwo Stunden, den ich dals ein guter Fup-
ginger in meinem Leben gemacht habe, muften wir, um zur
Miindung zu kommen, die brennend heifie Lava iibersteigen,
welches unser Fithrer sich weigerte zu thun, und da kein Mittel
war ihn zu bewegen, nothigie ihn der Stock, und de Han (oder
Hancarville, welches sein rechter Name ist) gieng mit einer Fackel
woran, und wir folgeten mit zerplatzten Schuhen, so daf uns
auch die Sohlen unter den Fiiflen werbrannten. Da wir an der
Miindung kamen fanden wir dieselbe mit der glienden Lava ver-
mischt so dap die Offnung nicht kennilich war. Hier war ich der
erste welcher sich auszog, um mein Hemde zu trocknen, und
meine Begleiter thaten desgleichen. Wihrend dieser Zéit leereten
wir ein paar Flaschen Rosoli aus, und da wir trocken waren,
suchien, wir den Riickweg, welcher aber gefihrlicher war als der
Hingang. Endlich, um es kurz zu machen, Lkamen wir gegen
Mitternacht zu unseren Calessini, trunken etliche Flaschen La-
crima zu Resina, und fuhren nach Neapel zuriick.«**

Anmerkungen

1 So z B. Hans Eschebach, Pompeji — Erlebte antike Welt, Seemann-
Verlag Leipzig 1978 S. 78 £ — Deutlich kann dies das folgende
Zitat machen, in dem auBer Windkelmanns FEnde in Triest alles
unkorrekt oder falsch ist: »fm Jabre 1756 kam Joachim Winckel-
mann von Dresden nach Neapel, um Berichte Giber die Funde an
den sichsischen Hof zu verfassen. Es wurde ihm jedoch nicht er-
laubt, die Grabungen zu sehen... Durch die Vermittlung Sir
William Hamiltons, der sich lebhaft fiir die Grabungen interessierte,
durfte Windcelmann ein zweites Mal nach Neapel kommen und die
Grabungen auf dem Gebiet von Pompeji besuchen. Er war dabei,
als man die Gladiatorenkaserne sidlich der beiden Theater ausgrub.
Und er erlebte auch einen starken Vesuvausbruch, der die Sonne
verdunkelte wie einst. Da Windkelmann 1769 in Triest ermordet
wurde, sind in seinen Sendschreiben Angaben ber Pompeji duBerst
spirlich.«

Von »mehreren Sendschreiben an den Grafen Brijhle spricht etwa
G. v. Balow (in: Altertum Bd. 25, H. 4, 1979, S. 250) in einem,
leider mit etlichen Fehlern zur Forschungsgeschichte versehenen
Pompeji-Beitrag. Unter der neueren Literatur zu unserem Thema
sei besonders auf Alfonso de Franciscis, L'esperienza napoletana del
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Winckelmann, in: Cronache Pompeiane, Nr. 1, 1975, S, 7—24 hin-
gowiesen,
2 Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen, 5. Aufl,, Bd. 13,
Ksln 1956; (in Folgenden nach dieser Auflage zmert)
Vgl. hier die Bd. 2, S. 193—260 und 438—472
3 Zur Uberlieferungsgeschichte vgl. J. J. Winckelmann, Briefe, hrsg.
von Walter Rehm in Verbindung mit Hans Diepolder Bd. 1—4,
Berin-West, 1952—1957; Bd. 1, S. 589 f.
4 C. Justi, Winckelmann (wie Anm. 2) Bd. 2, S. 466
5 W. Leppmann, Eine Stadt in Literatur und Leben, Miinchen 1966
6 C. Justi (wie Anm. 2) Bd. 2, S. 251
7 Zitiert nach C. Justi (wie Anm. 2) Bd. 2, S. 458
8 B. Stark, Systematik und Geschichte der Archiiologie (Handbuch der
Archiologie, 1. Abt) Leipzig 1880, S. 184
9 B. Stark, ebd.
10 B. Stark, ebd.
11 B. Stark, ebd.
12 B. Stark, ebd.
13 B. Stark, ebd.
14 B. Stark, ebd.
15 C. Justi (wie Anm. 2) Bd. II, S. 257 fF.
16 C. Justi (wie Anm. 2) Bd. II, S. 259 £.
47 Barockarchiologie vgl. besonders G. Heres, in: »Beitrfige der
Winckelmann-Gesellschaft«, Bd. 2, Stendal 1974, S. 13
48 Tm folgenden zitiert aus der Originalausgabe:
Johann Winckelmanns Sendschreiben von den Herculanischen Ent-
deckungen — Drefiden 1762; S, 4
19 Sendschreiben (wie Anm. 18),8.5
20 Sendschreiben (wie Anm. 18), S. 13
21 Sendschreiben (wie Anm. 18),S. 18
22 Sendschreiben (wie Anm. 18), S, 19
23 Sendschreiben (wie Anm. 18), S. 19
24 Sendschreiben (wie Anm. 18), S. 24—26 — Reste der Quadriga sah
1802 offenbar noch Seume (»Spaziergang nach Syrskus«, Teil 2,
S. 72: »So viel ich von den K&pfen urtheilen kann, mchte ich wohl
diese Pferde haben, und ich gibe die Pariser von Venedig sogleich
dafiir hin«}, withrend das Bronzepferd 1780/81 in das heutige Na-
tionalmoseum Neapel iibergefiihrt wurde. — Den Hinweis auf
Senme verdanke ich Herrn Dr, Labuhn, Stendal.
25 Sendschreiben (wie Anm. 18), S. 19—20
26 Rehm, Briefe (wie Anm. 3), Bd. 4, S. 19—20
27 Vgl. de Franciscis (wie Anm. 1)
28 Rehm, Briefe (wie Anm. 3), Bd. 4, Nr. 210
29 Rehm, Briefe (wie Anm. 3), Bd. 4, Nr. 215
30 A. de Franciscis (wie Anm. 1}; zitiert als deutsche Ubersetzung
(Dr. Paad'lke);
31 Sendschreiben (wie Anm. 18), S, 21—22
32 Sendschreiben (wie Anm, 18), S. 23
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33 Sendschreiben {wie Anm, 18), S. 62

34 C. Justi (wie Anm. 2), Bd. I1, S, 229

35 Zitiert nach C. Justi, ebd.

36 Zitiert nach C. Jusi (wie Anm. 2), Bd. 5, 5. 454

37 C. Justi (wie Anm. 2) S. 465

38 Sendschreiben (wie Anm. 18), S. 94

39 Sendschreiben ebd.

40 Sendschreiben (wie Anm. 18), S. 95

41 H. Sichtermann, Rémische Kunst und ihre Nachwirkung. In: Latein
und Europa. Stuttgart 1978 S. 300.

42 Vgl. die treffende Einschiitzung von H. Sichtermann, in: J. J.
Winckelmann, Kleine Schriften. Vorreden. Entwiirfe. Berlin 1968
S. XXIX f.



