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Neue Forschungen zu Wmckelmaﬂn Ein theramrbencht

Die zeitbezogene Aktualitiit und damit begrenzte Wirksamkeit der Schuiften Win-
ckelmanns hat johann Wolfgang Goethe sowohl in seinem 1805 verbffentlichten
Winckelmann-Essay wie auch in dem von Eckermann unter dem 16. Bebruar 1827
notierten Gespriich betont. Die gelegentlich tm Sinne einer als in die Gegernwart
witkendery  Aktualitit miverstandene Charakteristik der Winckelmannschen
Werke als vein Lebendiges fir die Lebendigen« meint im Gegenteil die enge Zeit-.
bezogeniheit setner Schriften, die selbst nur einen transitorischen Erkenntnisstand
festhalten wiirden®. Die Wissenschafts- und Kunstentwicklung sei tiber Winckel-
»ewiges Werk« sel, daer »weiter geschritten und . . . die Kenntnif der Kunst aufih-
reny Gipfel gebracht« habe, steht fiir Goethe eben die Erkenninis: »Man lernt
nichts, wenn man ihn Hest, aber man wird etwase®. An Winckelmann schitzte
Goethe weltaus mehr die Perstinlichkeit, die er ausgiebiger wilrdigt als seine Wer-
ke. Goethe sollte insofern Recht behalten, als die Persbnlichkeit Winckelmanns
von weitaus gréSerem Interesse blieb als seine Werke. Denn {ibexblickt man die
Winckelmann-Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts*, so ist die Beschiiftigung mit
biographischen Aspekten seiner PersSnlichkeit, seinesWerdegangs und des jihen
Endes in Triest trotz der umfassenden Biographie von Carl Justi® nicht abgerissen.
Daneben gibt es die allgemeinen Wiirdigungen seiner PersOnlichkeit, besonders
zu Gedenktagen und Jubilien, doch biieben wirkliche Werkanalysen sowie Kom-
mentare und Interpretationen zu seinem Werk #uBerst selten. Schon Carl Justi
ging beispielaweise allzu filichtig iber die kleinen archiiologischen Schriften Win-
ckelmanns hinweg: ». .. waren indes von wenig Belang«*. Kunsthistoriker wie
Wmmeimwwmﬂdtghubﬁ&diesbemnmmmﬁm(»smmmmﬂs
seine Lehreo), und selbst der Germanist Walther Rehm, der gemeinsam mit dem
Miinchner Archiiologen Hans Diepolder 1952 bis 1957 vier Biinde einer kritischen
Gesamtausgabe der Briefe Winckelmanns nebst Dokumenten zur Lebensge-
schichte vorlegte®, formulierte in elnem Brief an den Verlag: »Winckelmann ist we-
der ein philosophischer noch ein schiingeistig-dichterischer Schriftsteller; er ist ein
ungewShnlich inspirierter und wirklich groler Gelehrter; als solcher teilt er das
Schicksal afler Gelehrten, dafl die Wissenschaft fiber ihn fortschreitet und daf sein
Werk unweigerlich veraltet.«®

Daf flir die Fachwissenschaften, die Winckelmarn begriindete oder anregte,
Teile seines Werkes wieder merklich an Interesse gewonnen haben und die wis-
senschafifiche Diskussion um sein Werk versachlicht wurde, daran hatte Walter
Rehm dennoch wesentlichen Anteil: fiir die Gedichinisjahre, den 250. Geburtstag
und 200. Todestag Winckelmanns, 1967/68, bereitete er die Herausgabe eines Ban-
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des der Kleinen Schriften, Vorreden, Entwilrfe vor und wagte damit als erster den
Schuitt zu einer historisch-kritischen Werkedition. Da Rehm bereits am 6. Dezem-
ber 1963 verstwrb, filhrten Else Rehm und Hellmut Sichtermanm diese geplante
Edition und Kommentierung zu Ende'®. Der Band enthiilt vor allem die Gedarnken
iiber Nackahmung der Griechischen Werke in der Malerey und Bildhauer-Kunst, das zu-
gehbrige Sendschreiben und die Erlduterungen, die Abhandlung von der Fahigheit der
Empfindung des Schonen in der Kunst, und dem Unterricht in derselben, Teile der aus
dem Nachla verdffentlichten Entwiirfe wie die Beschreibung der vorziiglichsten Ge-
mdlde der Dresdener Galerie, fragmentarische Entwiirfe, Vorreden und Widmungen
zu Winckelmanns Geschichie der Kunst des Alterthums und it Anhang aus der Ge-
schichie die Beschreibung des Apolles und Torsos vom Belveders nebst den er-
reichbaren Entwilrfen. Die hauptsiichliche Leistung Hegt in dem Kommentar, in
dem sprachliche Untersuchungen ebenso Platz gefunden haben wie Nachweise zu
Personen oder Kunstwerken, Schrifttitel und Auflsung von Zitaten; den archio-
logischen Sachkommentar lieferte hierfiir Hellmut Sichtermann. Diese Edition hat
»Mafstiibe gesetzt, nach denen . . . auch die Hauptschriften Johann Joachim Win-
ckelmanns hersusgegeben und fiir die weitere Forschung wie fiir die Gegenwarts-
kultur exschiossen werden sollten«''. Damit war zu der kritischen Briefausgabe
dex Jahre 19521957 ein weiterer Schritt zur ErschlieBung des Winckelmannschen
Erbes getan, das im deutschsprachigen Raum bisher keine Fortsetzung fand. Denn
imVergleich zu anderen Klassikern steht es um die Edition der Winckelmannschen
Schriften bekanntlich nicht zum besten. Die von Fernow begonnene und von
Heinrich Meyer und Johann Schulze fortgefithrte Gesamiausgabe Dresden-Berlin
1808/1825" und die Eiseleinsche Ausgabe Donaueschingen 1825-1829"° geniigten
kaum den editorischen Erwartungen und waren hinsichtlich des Kommentars
schon zu threr Zeit véllig unzuliinglich', In der Tradition Heynes war der »kriti-
schex Sachkommentar philologisch ordentiert, brachte zwar Erginsungen zu den
antiken Schriftquellen, wﬁhmﬁdmamhﬁobgmchenﬁrﬁmgenselmm
und sich auf wenige Hinweise beschriinken.
WM@KM&@MW(U&}Mmmmmm&u&
gaben und den spiteren Einzelausgaben weitgehend ohne archiologis
Kommentar. DﬁesscﬂﬁeAuswnhmgmau.fdleRmphméesWeﬂceshabmmad
malgeblich die Forschungsrichtungen beeinflussen. Fir die allgemeine Wir-
kungsgeschichte ist nAmlich zu beobachten, daf selbst fiir den gebildeten Leser im
Deutschland des 19. Jahrhunderts das Winckelmannsche Hauptwerk schon des-
halb immer weniger lesbar und verstindlich wurde, weil die Mehrzahl der von
Winckelmann exwithnten oder behandelten antiken Monumente, auf denen sich
ganze Kapitel, etwa auch dev historische Abrif der griechischen, etruskischen oder
romischen Kunst stiitzte, kaum noch bekannt waren oder doch zumindest schwer
zugfnglich, geschweige denn in Anschamung gebracht werden konnten. Die
»grofen Kupfer«, soweit sie iiberhaupt greifbar waren oder mitabgedruckt wur-
den, beschriinken sich bekanntlich auf die Monumenti antichi inediti (1767)**, Fiix
den Nicht-Archiologen reduzierte sich die Antikenkenninis auf eine Handvoll
ohnehin berihmter, weil hiiufig kopierter Statuen, denen Winckelmann z.T. se-
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Um@mmmﬂﬁmdmsmﬂmﬂawm&rmmg
in der wissenschafflich~deutschen Prosa, die er — wie man nun meinte — gar be-
grindete, ja gele gentlich ist er auch der Dichter, »der der modernen Lyrik neve
Mgewmn«hat‘é Dariiber hinans sind es die dsthetischen Aspekie seiner
sizistischen Anschauung im Kapitel sVon dem Wesentlichen in der Kunst, die
mmmmmmmmmmmhmgmm
die historiachen und archiiologischen Teile seines Werkes. Da keine Edition den
Standort der von Winckelmann beschriebenen, erwithnten oder gedeuteten Anti-
ken auch nur erwihnt, gerieten die Bausteine seiner Geschichte durch ihre wech-
mmmmmmmvmmammmm&
neuen Wertmagstiibe, die die Ausgrabungen griechischer Originale seit dem letz-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts setzten. Keine der spiiteren Ausgaben der Ge-
schichte der Kunst des Alterthums hat auch nur den Versuch eines Abbildungsnach-
weises zu den »Winckelmannschen Antiken« gewagt, ja im Gegenteil wurden die
ohnehin spérlichen, von Winckelmann besorgten Titelkupfer nebst seinen ExkiX-
rungen des Sfteren, weggelassen'”. Die Nachstiche nach Winckelmannschen Vor-
lagen oder gelegentliche Neustiche nach Antiken werden in den Ausgaben dieses
Jehrhunderts durch spériche photographische Abbildungen nach antiken
Kunstwerken ersetzt*®. Dennoch wurde in allen bisher vorliegenden Ausgaben in
der Regel gar nicht erst der Versuch internomumen, sich auf die Abbildungen zu
beschriinken, die mit den Winckelmannschen Antiken fibereinstimmen; vielmehr
ist ihre Auswall aus dem Bestreben erwachsen, eine antike Kunstentwicklung in
Abbildungen zu belegen, entsprechend dem Kenntnisstand und den dsthetischen
Ma&sﬁbmderGemwattunddmntmﬁmhchmmEmbenehmggnﬁmm
Originale. Harmlos betrachtet erscheint eine solche Auswahl als »zeitentspre-
chende Mustrations zur antiken Kunst, doch suggerierten sie dem Laien (zumal
durch sehr verknappte Beschriftungen) eine ungebrochene Aktualitit der Win-
ckelmannschen Idee einer Geschichte antiker Kunst: Der Winckelmannsche Text
steht nun aber im Gegensatz zu den vorgezeigten Denionilern. Folgerichtig ist nur
auch der gesamte Winckelmannsche Anmerkungsapparat weggelasaen, da die
Wincketmannschen Standorthinweise oder Verweise auf die in den groflen Kup-
fmwwﬂwmmvmnmmwwmm&mmmw
Herausgeber, auch der sogenanpien svollstindigen Ausgabens derGeschichie der
Kunst, nicht mehr interessant sein kinnen'®. Weggelassen werden auch Winckel-
manns zahlreiche Hinweise auf antike Kunstwerke, auf die er in seinen anderen
Werken, besonders seiner Beschreibung der Stoschschen Gemmensammlung,
hinweist, ebenso die Belegstellen aus den antiken Schriftquellen. Man geht offen-
bar davon aus, daf es fiir den heutigen Leser kaum von Belang ist, dafl Winckel-
mann auf die antike schrifttiche Uberlieferung zurlickgreift, oder aus weichen der
%M,Phﬂmaphmmw%whﬁb&erm%ﬂmbmm
belegte?®. :
Ein Ansatz zu dieser Entwicklung war bereits beim Herausgeber der Donau-
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eschinger Gesamtausgabe zu erkennen, der sich wm einen archiivlogischen Sach-
kommentar kaum bemithte. Seine Haltung zu dem Archiologen Winckelmann
klirte Eiseletn deuttich: »Winckebnanns vorziiglicher Ruhm besteht kéineswegs
darin, ein ausgezeichneter Archiiclog gewesen zu sein; thn hierein sezen, hiesse
dent Mond zur Sonne machen. «™ Hatte also die Archiiologie kein Interesse mehr
an einer welterfithrenden kritischen Herausgabe seines Werkes, der Werke des
Griinders der Archiologie, dessen Hauptwerk, die Geschichte der Kunst dés Alter-
thums mit Christian Gottlieb Heynes Kritik »abgetan« war? Es scheint, als ob die
Geschichte der Edition in der Tat symptomatisch fiir das Verhilinis der Wissen-
schaft, die er begriindete, zu seinem Werke ist.

Nicht zufillig nEmlich wurde sein Werk in literaturgeschichtliche Reﬂmapub}i-
katiomen eingegliedert wie in die Deutschen Literaiurdenkmale des 18. und 19. Jahr-
hw,‘ den verschiedensten »Bibliotheken deutscher Klassiker«® big hin zur
fiingsten Bibliothek destscher Klagsiker™, Ausgaben also, die bereits durch den duse-
rent Rahnven den Schaiftsteller vor den Archiiologen stellen. Daf diese, aber auch
die anderen meist literaturgeschichtlich orientierten Ausgaben wenig Interesse an
der archiologischen Methodik und noch geringeres an der monumentalen Uber-
leferung der mit Winckelmann begriindeten Archiiologie haben, zeigen »reine
Textausgabens, die den wissenschafftichen Apparat weglassen und, wie wir sa-
hen, auch die ohnehin wenigen Abbildungen durch heute »geldufige« antike
Kunstwerke ersetzen.

Hellmut Sichtermann hat im Jahre 1968 in seiner Einleitung zu den Kleinen
Schriften, Vorreden, Entwiirfen den Archiologen Winckelmann ins rechte Licht ge-
riickt und seine Leistungen fiir die Archiiologie neu umrissen®®. Er hat deutlich zu
machen versucht, da Winckelmann weder Schriftsteller noch »Litterator« war,
sondern ein serster« und »genialer« Archiiologe, dessen Werk nur verstanden
werden kann, »wenn marn beides zusammen sieht, das Gendale und das Archiiolo-
gische«?. In unserem Zusammenhang heift dies nichts anderes, als da8 fiir den
Leser ein vnvmittelbarer Zugang zwar durch den Text, das eigentliche Verstindnis
sich jedoch erst mit der historischen und aschiologischen Erhellung und Informa-
Verstindnis des Archiologen Winckelmann haben Sichtermann wnd Rehm durch
die Textedition und Kommentare geleistet und damit das Interesse der Archiio-
logen an Winckelmarny belebt und zugleich versachlicht®. Sprach doch noch der
Archiiologe Ludwig Curtius 1939 von dem »literarischen Werke« und »dem
sprachschbpferischen Vermbgens Winckelmanns, das ein System von wirkenden
asthetischen mnd kunstgeschichtlichen Begriffen schuf®, eine Einschiitzung, die
in einer kleinen Gedenkachrift 1968 erneut als sarchiiologisches Wikrdigung
abgedruckt wurde™. Seit den Editionen der Briefe und Teilen seiner kleinen
Schriften und den Jubilien 1967/68 ist das Interesse der Archiiologen dennoch an
Winckelmann spiirtbar gewachsen. Er nimmt seitdem einen festen Platz in Dar-
stellungen zur Geschichte der klassischen Archiiclogie ¢in®, und aus archiologi-
scher Sicht werden Aspekte seiner Werke®! und der Wirkung interpretiert*?, seine
Bedeutung fiir die Gemmenkunde®® und Erforschung der antiken Architektur®
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umrissen. EmemMKme,mfﬂmdu
Schénen®?, der Nachahmungstheorie®® und seiner Methodik™ stehen nun auch in
archiiologischer Diskussion, die durch kulturhistorische Speziahuntersuchun-
mmw.m»wmmmmmm
Blickfeld oder bilden den Ausgangspurkt von neven Deutungen®’.

Doch zurfick su den neveren Winckelmann-Ausgaben. Trotz der genannten
Emﬁﬂnhm@wu&mmmwmgmwmm die Ge-
schichie der Kunst des Alieriums fast ohne Kiirzungen neu hevausgegeben zu ha-
ben*?. Imsierhin kann die Ausgabe fir sich besnspruchen, die erste in diesem
Jahrhundert zu sein, die im Kommentar kurze Sach-oder Personenerliuterungen
vornimmt, gelegentlich Anmerkungen, Winckelmanns aufrimmt und erliutert.
VMJ&MWMS&EWMM@WMW%WM
BMWW@MW,&&M&S&M%MW,
vielmehr ausgewiihlte Passagen aus diesen nach inhaltlichen Kriterien zusam-
menstellt*®, :

meeexﬂichmbedmeumﬁsdgke&dermwhmwmmgnbm
sowie die bis in die Orthographie, Grammatik, Wortformen und Syntax moderni-
Neudrucken nach den selten gewordenen Winckelmannschen Originalausgaben
gefbrdert, sumal in der wissenschaftlichen Diskussion das Zitieren nach diesen
mmwmammmmmmvﬁwmmmm
pzh%Unﬁarrﬂmm»Smdimwdeumd\enKunslgemﬁchm,dasumdmﬁ-
tel Kunstthegretische Schriften nahezu vollstindig alle Winckelmannschen Werke
abdruckbe™. Aber auch die zwolfbindige Biseleinsche Gesamtausgabe wurde bei
Zéh(&m&ﬁ&l%}n@@nmﬁﬁmﬂtwmmﬁden@akhmdkﬁm—
zelschriften wie die Werkausgabe im Nachdruck wieder auf dem Markt. Dochrrich-
ten sich die Mbglichkeiten: pho pomechanischer Nachdrucke, auch im Falle der
Winckelmann-Schriften, nicht nur nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten.
Denn anders ist es kaum zu verstehen, wenn ~ um bei der Geschichie der Kunst
bleiben — neben den Nachdrucken der Originalausgabe und der Eiseleinschen
Werkausgbe gleich noch weitere Reprints erschienen, und zwar von jenen kom-
mmﬁ@smAqujemdtmmmmgthmntehngM‘.
Dagegen ist z.B. dkwb:hﬁgewm,ﬁuagabevmmzdelaﬂﬁbismumh

m@mmmmuma&mnwgammmmm
Vor- oder Nachwort erscheinen. Dies trifft voll auch fiir die weiteren in den letzten
zwanuig Jahren erschienenen Reprints von Einzelschriften Winckelmanns za,
etwa die franziisische und deutsche Fassung der Allegorie, womit insgesamt viele
wcwmm&vmmdawmmmm«
sind, Gelegenheiben auch, wauf die Entstehungs- und Druckgeschichte der einzel-

&dew.mmmnmmmbmm
W&MW&SlﬁkhrhmmMm@aﬂtbe@mdﬁm‘d
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machen auf fragwiirdige Ziige des derzeitigen Reprint-(Un-)wesens aufmerk-
sam*’,

Wilhelm Senff, der seit den 50er Jahren dieses Jahrhunderts fiir die Verbreitung
des Winckelmannschen Ideenguts eine Reihe von kleineren Textausgaben und
kommentierten Einzelausgaben besorgt hat*®, die sich neben den teuren Reprint-
unternehmen bescheiden ausnehmen, aber im Vergleich dazu einen erfreulich
groBen Leserkreis gefunden haben, konnte durch die beigegebenen Einfithrungen
das Interesse am Werk und der Personlichkeit Winckelmanns weitaus besser
befriedigen als die kommentarlosen Neudrucke. So befafit sich die Senffsche Ein-
fithrung in die Kleinen Schriften ausfiihrlich mit der Theorie des Schinen bei Win-~
ckelmann, mit seiner Nachahmungstheorie und Asthetik*®. Fiir Senff ist Win-
ckelmann weniger der Begriinder der Archiiologie als vielmehr ein Wegbereiter
der klassischen deutschen Asthetik; Senff sieht so in ihm »einen groen Theore-
tiker, einen schopferischen Geist auf dem Gebiete der Ideologie, einen genialen
und keineswegs iiberholten Philosophen«*°. Entsprechend stellt auch sein Nach-
wort in der Geschichte der Kunst des Altertums einen Versuch dar, die philosophi-
schen und &sthetischen Kategorien aus dem »systematischen Teil« der Winckel-
mannschen Kunstgeschichte aufzuarbeiten und Kontexte ihrer Voraussetzungen
und Wirkungen deutlich zu machen. Auch hier gelangte Senff zu dem Schlu8, da8
bei aller Zeitgebundenheit seines Werkes Winckelmann »als Philosoph und Histo-
riker. .. einen hoch einzuschitzenden Beitrag fiir die Herausarbeitung wissen-
schaftlich begriindeter Methoden auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaf-
ten« leistete™. :

Nach den Jubiliumsjahren 1967/68 erschien auf dem Buchmarkt der DDR noch
eine weitere Ausgabe der Werke Winckelmanns, die jedoch keine Werkausgabe im
eigentlichen Sinme ist, vielmehr ein von Helmut Holtzhauer besorgter Auswahl-
band mit Ausziigen aus den wichtigsten Schriften Winckelmanns®?. Leider sind
die stark gekiirzten Ausziige aus den Schriften nicht als solche deutlich gemacht:
nur der Winckelmann-Spezialist erkennt, da8 es sich nicht um den Abdruck der
jeweils genannten Schriften, sondern nur um Kapitel oder Teile daraus handelt®?,
Ein Vorzug dieser Ausgabe liegt ebenfalls in dem Bemiihen des Herausgebers, das
Bindchen, das in der Reihe Bibliothek deutscher Klassiker erschien, mit reichlichen
Erschliefungs- und Erliiuterungsmitteln versehen zu haber: so eine biographische
Einfiihrung und einen Anhang, der erklirende Anmerkungen zum Text enthilt,
ein Personenverzeichnis und ein Verzeichnis der Bauten und Kunstwerke®*.

Fiir Holtzhauer ist Winckelmann vor allem der entscheidende Wegbereiter der
deutschen und Weimarer Klassik, dessen Leistung es ist, »dem Untergang der
griechischen Antike im BewuBtsein der Welt entgegengewirkt und ihre Wiederge-
burt eingeleitet zu haben«**. Die Geschichte der Kunst sei deshalb ein »unvergangli-
ches Werk« und »noch heute aktuell infolge der konsequent humanistischen Hal-
tung Winckelmanns und seiner isthetischen Erkenntnisse«%. Bei Goethe seien
deshalb die Winckelmannschen Ideen auf den fruchtbarsten Boden gefallen, weil
Goethe als Dichter das vollbrachte, »was Winckelmann fiir die Kunst férdere:
durch Nachahmung unnachahmlich zu werden«*’. Holtzhauer legte ein Jahr spiter
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das 1805 von Goethe zusammengestellte Werk Winckelmann und sein Jahrhundert in
einer Neuausgabe vor, das nun zum ersten Mal wieder die Berendis-Briefe, die Wiir-
digungen von Johann Heinrich Meyer und Friedrich August Wolf vereinigte®®.

Dem durch Kommentar und Einfiihrung dem heutigen Bildungsstand eines
breiten Leserkreises entsprechenden Bindchen von Holtzhauer, den Senffschen
Teilausgaben und der kommentierten Geschichte der Kunst stehen tibrigens keine
entsprechenden Leseausgaben in der Bundesrepublik gegeniiber; es darf nicht
verwundern, wenn man von einer Winckelmannpflege in der DDR spricht, die
darauf zelt, »Begrenzungen niederzureifien, mit denen in der Vergangenheit die
Winckelmann-Pflege ihren Heros nur allzuoft umgeben hatte« (Johannes Irm-
scher)®*.

Unter den Werken Winckelmanns ist es vor allem die Geschichte der Kunst des Al-
tertums, von der in den letzten drei Jahrzehnten neue Ubersetzungen in andere
Sprachen erschienen sind. Nach einer spanischen Ubersetzung (1955) mit der kur-
zen Einfithrung von Tamayo Benito®®, einer neuen italienischen Ubertragung von
M. L. Pampaloni (1961)** ist es die Senffsche Jubiliumsausgabe von 1964, die ins
Bulgarische iibertragen wurde (1972f2. Sie enthiilt eine griindliche Einfithrung in
die Biographie, eine Werkdarstellung und Wirkungsgeschichte der Geschichte der
Kunst im Europa des 18. Jahrhunderts von Atanas Stoikow®>. Daneben steht ein
Neudruck der englischen Ausgabe von 1880°* und ein Reprint der franzisischen
Ausgabe von 1766°%, deren Ubersetzung Winckelmann bekanntlich kritisierte®.

Besonders um die englischen Ubersetzungen stand es bisher schlecht, vielleicht
auch ein Grund dafiir, da die Beschiftigung mit Winckelmann im englischspra-
chigen Raum weitgehend eine Domine der Germanisten blieb®”. Die erwihnte
und 1966 nachgedruckte englische Ausgabe von 1880 ist, wie man zurecht bemerk-
te, »unzuverlissig« (Hugh Honour) und »bad« (Margarete Bieber)®®, bildet bis
heute aber nach wie vor die einzige Ubersetzung, die auch fiir eine neuere Antho-
logie (1972), besorgt von David Irwin, benutzt wurde®®. Eine adiquate Verengli-
schung steht noch immer aus. Die Irwinsche Anthologie enthilt neben Teilen der
Geschichte der Kunst Ausziige aus den Schriften Winckelmanns, durchgiingig um
Seiten, Abschnitte oder Sitze gekiirzt, ohne daf dies angegeben wird”®. Mit Recht
vermerkte man auch hier die Unvertretbarkeit eines solchen editorischen Verfah-
rens”. Bedingt durch die Auswahl stehen der »Kunstschriftsteller« Winckelmann
und sein #sthetisches Gedankengut im Vordergrund. So verwundert es auch
nicht, wenn David Irwin Winckelmann vor allem einer vermeintlichen subjektivi-
stischen Kunstanschauung wegen den Romantikern zurechnet. Freilich hat in der
amerikanischen Forschung »romanticisme« eine umfassendere Bedeutung als in
der deutschen Germanistik und Kunstwissenschaft™. Es bleibt im Sinne der be-
reits vermuteten Dominanz germanistischer Forschungen augenfillig, daf der
»Archiologe« Winckelmann und einige seiner archiologischen Schriften wie die
Monumenti antichi inediti, die Anmerkungen iber die Baukunst, seine Beschreibung
der Stoschschen Gemmen oder die Nachrichten von den Neusten Herculanischen Ent-
deckungen bisher iiberhaupt nicht ins Englische iibersetzt worden sind. Winckel-
manns Leistungen fiir die Archiiologie sind so auch kaum erbrtert worden. Da8
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insgesamt das Winckelmannsche Werk im englischsprachigen Raum einem breite-
ren Lesepublikum nicht bekannt ist, hat, wie wir sahen, verschiedene Griinde:
editorische, die Qualitiit der Ubersetzungen und die Auswahl aus dem Werk.
Zweifellos hat dies unmittelbaren Einflu8 auf die Rezeption und Einbiirgerung
seines Ideengutes gehabt. Andererseits mag es auch an dem Fehlen einer deut-
schen historisch-kritischen Ausgabe liegen, da nur diese unzureichenden Uber-
setzungen vorliegen und Teile seiner archiiologischen Schriften iiberhaupt nicht
iibertragen wurden. Zudem sind die Briefe Winckelmanns, die fiir die Persdn-
lichkeitsstruktur Winckelmanns so wichtig sind, nie iibersetzt worden. Bemer-
kenswert bleibt deshalb eine Dissertation von Denis M. Sweet (1978)7, die die
wichtigsten kunsttheoretischen und kunstbeschreibenden Arbeiten Winckel-
manns vollstindig ins Englische iibertrug und kommentierte. Innerhalb der
Werkauswahl ~ die kleinen archiologischen Schriften fehlen auch hier — haben
seine Ubersetzungen die Schriften Winckelmanns der steten Fragmentierung
entrissen und eine die Winckelmannsche Terminologie, Stil und Syntax beriick-
sichtigende Ubersetzung erreicht™. Es bleibt zu hoffen, da8 diese Ubersetzungen
bald einen Verlag und damit ihre Leser finden.

Die Edition der kleinen Schriften, Entwiirfe und Vorreden Winckelmanns dun:h
Walther Rehm greift in allen Fillen auf bereits versffentlichte, wenn auch z. T. véllig
unzureichende edierte Text zuriick, meist Versffentlichungen aus dem Nachla8,
die der Romantik nahestehende Gelehrte wie Carl Daub und Friedrich Creuzer
1801/10 vornahmen’. Aus dem im Umfang bedeutenden handschriftlichen Nach-
la8 Winckelmanns hat es seitdem kaum nennenswerte Verdffenlichungen gege-
ben’™; bis heute ist der Nachlag schlecht erfafit und weitgehend unpubliziert, trotz
verschiedener Aufrufe und Mahnungen.

Eine Ausnahme bildet die Erstpublikation eines in dem NachlaB in Savigniano
aufbewahrten Manuskripts durch Hans-Peter Goethert”, dessen Druck Win-
ckelmann zunichst fiir die »Gesellschaft der Altertiimer in London« vorsah. Die
als Reinschrift erhaltene lateinische Fassung behandelt die archaische und klassi-
sche Kunst bis auf Phidias: Goethert hat diesen Text sachgerecht kommentiert und
die Parallelstellen zur Geschichite der Kunst vermerkt. Da dem Abdruck derlateini-
schen Schrift keine Ubersetzung beigegeben wurde, schriinkt die Wirkung dieses
wichtigen Kapitels Winckelmannscher Methodik und Erkenntnis zur frithgriechi-
schen Kunst ein. »Hatte Himmelmanns, so heifit es in einer Rezension richtig, »zu
Recht bedauert, daf Winckelmanns Schriften >zur Domiine der Germanisten und
neueren Kunsthistoriker geworden sind:, so méchte man andererseits davor war-
nen, wichtige Erstpublikationen wenigen Spezialisten zu reservieren.«’%

Im Kapitel zur Uberlieferungsgeschichte der Winckelmann-Briefe hatte Walther
Rehm zugleich auch einen Uberblick tiber die grofen Liicken im Briefwerk gege-
ben”. Seine Hoffnung, diese Liicken, wenn nicht zu schlieen, doch zu verklei-
nern, erwies sich als begriindet. Ihm selbst gelang es mit Hilfe seiner Frau, einige
neue Briefe nachzuweisen und zu versffentlichen®. Darunter befindet sich ein er-
ster Brief an Sir William Hamilton (1730-1803), Antikensammler und seit 1764
englischer Gesandter am Neapler Hof®'. Hinzugekommen sind ferner zwei Briefe
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an seinen Verleger Walther in Dresden vom 18. 3. 1763** und vom 30. 1. 1760, sowie
ein Brief an den in der Winckelmann-Korrespondenz unbekannten Ludwig Hein-
rich Nicolay (1737-1820)*. Der zweifellos wichtigste der neu aufgetauchten Briefe
ist der an Frangois Amauld vom 29. 7. 1760, den Karl-Heinz Hahn edierte®® und
der »in so wunderbarer Weise Zeugnis (ablegt) von dem gesellschaftlichen und na-
tionalen Engagement des Biirgers und wegweisenden Kunsttheoretikers Johann
Joachim Winckelmanns«®.

In Werk und Personlichkeit konnen die Briefe Winckelmanns einfithren, und so
nutzte man gelegentlich diese Moglichkeit: im Anhang zu den Ausziigen aus
Schriften Winckelmanns fiigte man gern eine Briefauswahl bzw. Ausziige aus
Briefen mit duBerst knappem Kommentar oder Verweis auf die Rehmsche Ausgabe
an®’, Im Zusammenhang mit der von Holtzhauer besorgten Neuausgabe von Goe-
thes Winckelmann und sein Jahrhundert finden sich auch die &uferst lebendigen Be-
rendis-Briefe nach dem Goethischen Abdruck®®. Aufler den »italienischen Brie-
fen«, d.h. die in italienischer Sprache verfaften Briefe Winckelmanns, die 1961
(2. Aufl. 1971) von Giorgio Zampa herausgegeben wurden®’, fehlen fiir ein breites
Lesepublikum ausgewihlte Briefausgaben; diese Liicke schliefen Reprintausga-
ben wie das Auswahlbindchen (1913) nicht®’; nach der Rehmschen Briefausgabe
geniigen sie den heutigen Anforderungen nicht mehr.

Als vor mehr als einhundert Jahren Carl Justis umfassende Winckelmann-Bio-
graphie erschien, war der Gipfelpunkt einer biirgerlich-progressiven Winckel-
mann-Interpretation erreicht®. Uber den Lebensweg des Stendalers hinaus
zeichnete Justi ein umfassendes Zeitbild jener Epoche, nach der Goethe ein ganzes
Jahrhundert benannte. Obwohl zur Biographie einige neue Zeugnisse ans Licht
gekommen sind und auch die neuere Forschung biographische Einzelfragen be-
handelt?, blieb Justis Darstellung »klassisch«; auch W. Rehm wagte an der 5. Auf-
lage 1956 keine Korrekturen vorzunehmen. Im Ansatz vermochte es Justi, Win-
ckelmanns Ideengut in den zeitgeschichtlichen Zusammenhang des européischen
Absolutismus zu stellen und wesentliche Ziige der durch die Aufklirung vermit-
telten Ideologie bei Winckelmann aufzuzeigen. Beide Aspekte boten gerade der
neueren Forschung Anla8 zu weiterfithrenden Untersuchungen, die Winckel-

- manns Verankerung in der Aufklirung betonen®. Gelegentlich postulierte man
aber auch irrationale Ziige in der Asthetik und Schénheitslehre Winckelmanns,
um im Gegensatz zur rational bestimmten Aufklirung Winckelmanns Entfernung
von dieser festzustellen®. So steht bis heute auch die Auseinandersetzung um die
Frage, ob sein Griechenbild »utopisch« und damit chne praktische Folgen sei, die-
ses Bild damit auch in seiner Wirkung realititsfern blieb®, oder ob vielmehr das
Winckelmannsche Ideengut vor dem Hintergrund des Feudalabsolutismus eine
entscheidende politische wie soziale Dimension hatte*. Da8 Winckelmanns Werk
in einer Gesinnung »antihistorisch« sei, hatte Justi geglaubt konstatieren zu miis-
sen®” und damit nachhaltig die Einschiitzungen in der Archiiclogje, der Kunstge-
schichte, der Asthetik wie in der Literaturwissenschaft beeinflut®®. Erst in der
jlingeren Forschung ist diesen Auffassungen wohlbegriindet widersprochen wor-
den, und zwar nicht nur von kunstgeschichtlicher Seite her”®, sondern auch aus
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der Sicht der genannten anderen Disziplinen'®. Mit Recht wurde erst jiingst for-
muliert'®, dag »die Geschichts- und die Literaturwissenschaften wieder eng
zusammenriicken miissen«, will man Probleme historischer Tatsachen der Bio-
graphie und die durch Winckelmann formulierten dsthetischen Perspektiven be-
handeln: erst in der interdiszipliniren Behandlung der Wirkungsgeschichte Win-
ckelmannscher Ideen, so kann man diese Forderung erweitern, lassen sich neue
Gesamtzusammenhiinge erkennen. Im iibrigen, sieht man von einzelnen Auf-
sitzen ab, ist die Grundlagenforschung zu Winckelmanns Antikenbild in den
literarischen Werken der deutschen Klassik und Romantik, in den Werken von
Philosophen und Asthetikern, Archiologen und Kunstschriftstellern dieser
Epochen noch in den Anfingen'®: eine Rezeptionsgeschichte des durch Win-
ckelmann vermittelten Antikenbildes ist noch nicht geschrieben. Uber Hatfield,
Rehm und Butler ist man in der Regel nicht hinausgekommen'®.

Neben diesem Strang der Winckelmannschen Wirkungsgeschichte steht die
Fiktionalisierung seiner Biographie. Zwar sind neuere Biographien, wohl noch
immer unter dem Eindruck der gigantischen Leistung Justis, selten, dennoch ist
auffillig, wie unter erzihltheoretischen Gesichtspunkten die meisten neueren
Biographien bewu8t romanhafte Aspekte aufnehmen oder zumindest deutliche
Akzente einer biographischen Fiktionalisierung tragen. Davon frei ist auch nicht
die 1970 erschienene Biographie aus der Feder des amerikanischen Germanisten
Wolfgang Leppmann'®. So verdienstvoll die Absicht des Verfassers ist, die »einzi-
gartige Persénlichkeit« Winckelmanns zu durchleuchten, so bezeichnend aber
auch sind Ziige, die dem literarischen Winckelmann-Mythos entstammen.

Die modeme Fiktionalisierung der Winckelmann-Biographie in der »schongei-
stigen Literatur« ist hinsichtlich der jiingeren Arbeiten nur ungeniigend aufgear-
beitet'®. Nach wie vor wirken drei, manchmal in sich kombinierte Aspekte in den
literarischen Arbeiten, die heute eine gewisse Renaissance erleben. Einmal ist es
die der Idee des klassischen Bildungsromans abgeleitete Lebensschilderung, in
der dieser erstaunliche Weg geschildert wird, der vom Stendaler Schustersohn
(der Vater wird gern auch als »Flickschuster« gehandelt) zum Priifekten der romi-
schen Altertiimer in Rom fithrte; es ist die piddagogische Vorbildhaftigkeit, die mit
Winckelmann demonstriert werden kann, indem man einen Mann vorstellt, der
sich aus eigener Kraft aus dem feudalabsolutistischen Preufen und sozialen
Schranken befreite und der schlieflich mit seinen aus der Antike abgeleiteten
Ideen ein revolutioniires, wenn auch auch ein wenig utopisches Bild einer Gegen-
wart und Zukunft entwarf, die dann von der biirgerlich-progressiven Bewegung
deutscher Klassiker weitergefiihrt wurde. Romane wie von Jutta Hecker oder
Claus Back, die sichan ein junges Lesepublikum wenden, stehen in der DDR-Lite-
ratur dafiir'®.

Daneben steht, im Westen, eine um die Griechen-Formel von der »edlen Einfalt
und stillen Grée« romanhaft-biographische Verarbeitung, in der entweder ein
»dsthetischer Mystizismus« (Fr. Schlegel) betrieben wird, der bis zur Verkitschung
geht'??, oder in Kombination mit dem blutigen Ende eine existenzialistische Deu-
tung ausgelotet wird!%,
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Schlieflich, als drittes Motiv, ist es der Triester Mord selbst, der fitr Horspiel,
Krimi oder Theaterstiick geeignet erscheint'®. Die 1964 wieder aufgetauchte
Mordakte'?®, d.h. die Prozeprotokolle gegen Arcangeli, haben erstaunlicher-
weise den Mythos eines riitselhaften Mordes eher begriindet als aufgeldst - trotz
fundierter Kommentare und klarer Argumentationen erfahrener Rechtshistori-
ker'!, Erneut flammte die Diskussion und damit die Suche nach den vermeintli-
chen Hintergriinden auf, wobei entgegen allen Fakten politische Hintergriinde'!?
ebenso vermutet werden wie das tragische Ende eines Homosexuellen'*®, Sicher-
lich spielt dabei eine Rolle, da8 sich der Widerspruch zwischen klassizistischem
Ideal und blutigem Ende, »gerade weil er als tragischer Zusammenhang von Eros
und Thanatos, Hybris und Nemesis moralisch aufgel5st werden kanns, als ein-
prigsames und forderliches Winckelmann-Klischee erweist'**.

Fasziniert von den Widerspriichen in der Person Winckelmanns, dessen Homo-
sexualitit nun auch sozialhistorisch gerechtfertigt (Meyer) oder der psychoanalyti-
schen »Pathographie« unterworfen wird (Bychowski), ist auch W. Leppmann in
seiner Biographie. Diese psychologisch argumentierende, den Homosexuellen
deutende Komponente fliefit bei Leppmann ein in eine Darstellung, die eben mit
dem Triester Mord beginnt. Die Anziehungskraft der Personlichkeit Winckel-
manns beginnt fiir Leppmann dort, wo sie »iiber seine Leistung als Archdologe
und Kunsthistoriker weit hinaus geht«!*%.

Anmerkungen

Vorbemerkung: Die in den Anmerkungen zitierte Literatur konzentriert sich auf Forschungen
nach 1966; die Literatur zuvor ist durch die Bibliographie Teil I-II (vgl. Anm. 4) gut verfolg-
bar.

1. Die oft zitierte Stelle stammt aus dem Kapitel »Unternommene Schriften«, vgl. die von
Helmut Holtzhauer besorgte Ausgabe: Johann Wolfgang Goethe: Winckelmann und sein Jahs-
hundert in Briefen und Aufsitzen. Leipzig 1969, S. 223-224.

2. Liegt inzwischen in einer neuen Ausgabe vor: Johann Heinrich Meyer: Geschichte der
Kunst, Bearbeitet und hg. von Helmut Holtzhauer und Reiner Schlichting, Weimar 1974. (Mit
mangelhaftem archiiologischen und kunsthistorischen Kommentar.)

3. Zitiert nach]. P. Eckermann: Gespriiche mif Goethe . . . Hg. von H. H. Houben. Leipzig **
1939, S. 190.

4. Hans Ruppert: »Winckelmann-Bibliographie«, in: Jahresgabe der Winckelmann-Gesell-
schaft Stendal 1942, 5. 5-50; Hans Ruppert: »Eiginzungen zur Winckelmann-Bibliographie
fiir die Jahre 1942~1955«, in: Jahresgabe der Winckelmann-Gesellschaft Stendal 1954/55. Berlin
1958 (= Hans Ruppert: »Winckelmann-Bibliographie«. Neudruck der Folgen 1 und 2, in: Jah-
resqube der Winckelmann-Gesellschaft Stendal 1968. Berlin 1968); Hans Henning: »Winckel-
mann-Bibliographie. Folge 3 fiir die Jahre 1955-1966«, in: Jahresgube der Winckelmann-Ge-
sellschaft Stendal 1967. Berlin 1967. ~ Kaum Neues oder Ergiinzendes bei Curt Vinz: »Eine
Winckelmann-Bibliographie der seit 1945 erschienenen, deutschsprachigen Buchverbifent-
lichungen an Stelle eines Gedenkartikels«, in: Birsenblait fiir den Deutschen Buchhandel — Frank-
furter Ausgabe —, Nr. 102, v. 27. 12, 1967, S. 3093-3095. Zur jiingeren Winckelmann-Lite-
ratur vgl. etwa die jihrliche Literaturauswahl in den Mitteidungen der Winckelmann-Gesellschaft
Stendal seit 1974 ff., Nr. 38£f.
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5. Carl Justi: Winckelmann. Sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen. Bd. 1;2,1. Leipzig
1866-1872; ders.: Winckelmann und seine Zeitgenossen. 2. durchges. Aufl., Leipzig 1898; *1923;
*1943. Die 5. Auflage besorgte Walther Rehm, K&in 1956, mit Belegnachweisen der Briefstellen,
behutsamen Korrekturen und einigen Literaturanmerkungen. Offensichtlich aus rein kom-
merziellen Griinden ist die zweibindige 4. Aufl. von 1943 im Jahre 1983 nachgedruckt wor-
den (Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag), nicht jedoch die brauchbarere 5.
Auflage. Zu Justis Winckebnann vgl. Herbert von Einem: »Carl Justi 1832-1912«, in: arcadia,
Bd. 7, 1972, 5. 216-230; Paul Pieper: »Zu Carl Justis sWinckelmann««, in: Boreas, Miinstersche
Beitrige zur Archiologie, Bd. 5, 1982, S. 259-265; Zusammenfassung des Kolloquiums wih-
rend der Jahreshauptversammlung der Winckelmann-Gesellschaft 1982 in: Mitteilungen der
Winckelmann-Gesellschaft, Nr. 46/7, 1982/83, S. 14-15.

. 6. Carl Justi: Winckelmann®, a.a.O. (Anm. 5), Bd. 2, S. 466 zu den »Nachrichten von
den neusten herculanischen Entdeckungen«. - Vgl. dazu Max Kunze: »Zu Winckelmanns
Schriften iiber Herkulaneum und Pompeji«, in: Pompeji 79-1979. Beitriige zum Vesuvausbruch
und seiner Nachwirkung (= Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft Bd. 11). Stendal 1981,
S. 251f. -

7. Withelm Waetzoldt:]. J. Winckebmans, Begriinder der deutschen Kunstwissenschaft. Leipzig
1943, S. 55.

8. J.J. Winckelmann: Briefe. InVerbindung mit Hans Diepolder hg. von Walther Rehm, Bd.
1-4, Berlin (West) 1952-1957. .

*9. Zitiert von Hellmut Sichtermann im Vorwort zu: J. J. Winckelmann: Kleine Schriften, Vor-
reden, Entwiirfe. Hg. von Walther Rehm, Berlin (West) 1968, S. XI.

10. Wie Anm. 9. —Vgl. dazu die Rez. von J. Irmscher, in: Mitteilungen der Winckelmann-Ge-
sellschaft, Nr. 39, 1975, S. 24-25; G. Zinserling, in: Deutsche Literaturzeitung, Bd. 90, 1969,
5. 729~-732; F. L. Bastet, in: Bulletin van de Vereeniging . . . Anticke Beschaving te’s Gravenhage,
Vol. 44, 1969, S. 220-221; V. d’Agostine, in: Rivista die Studi Classici, Vol. 16, 1968, S. 118-119;
W. Schiering, in: Gnomon, Bd. 42, 1970, S. 315-317; Ch. Delvoy, in: L’Antiquité Classique,
Bd. 43, 1974, S, 652—653; H. Vetters, in: Archaeologia austriaca, Vol. 47, 1970, S. 138—139; E. de
Places, in: Revue de Philologie, Ser. 3, Vol. 43, 1969, S. 113.

11. ]J. Irmscher, a.a.0. (Anm. 10), S. 25. .

12. Werke, hg. von C. L. Fernow (Bd. 3 ff. von Heinrich Meyer und Johann Schulze, 8: von
C. G. Siebelis), Bd. 1-8, Dresden 1808-1820. Nachtrag: Briefe, hg. von F. Forster, Bd. 1-3
(9-11), Berlin 1824-25.

13. Sémtliche Werke. Einzig vollstindige Ausgabe . .. Von Joseph Eiselein. Bd. 1-12 (nebst)
Abbildungen zu J. W.s simtl. Werken (T. 12: Denkmale ...) T 1,2. Donaudschingen
1825-1829, Velten 1835.

14. Besondere Schwierigkeiten machten den Herausgebern wie Eiselein etwa der Ab- .
druck der Geschichte der Kunst, fiir die er die Originalausgabe 1764 mit der Wiener Ausgabe
1776 und den Anmerkungen (1767) zu vereinigen suchte, d. h. nach eigenem Ermessen Text-
kollationen, und diese oftmals sehr frei, vornahm (»so haben wir auch ... manches aus den
Armmerkungen in den Text aufzunehmen fiir zweckmifig erachtet«, etwa Bd. 5, S. 172, Anm.
1). Hinzu treten orthographische »Modernisierungen« und Anderungen in der Zeichenset-
zung.

153. Die Donaudschinger Ausgabe, Teil 12 (Anm. 13), oder die deutsche Ubersetzung der
Monumenti mit dem Tafelband, besorgt von Friedrich Leopold Brunn (1791-92).

16. Zitat nach Elida Maria Szarota: »Winckelmann und Hélderlins Herkulesdeutungx, in:
Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1, Berlin 1973, S. 75. — Dazu treffend H. Sichter-
mann, in: arcadia, Bd. 12, 1977, S. 98-99.

17. So fehlen sie in der von Julius Lessing besorgten Ausgabe der Geschichte der Kunst des
Altertums (Berlin 1870) ganz, wihrend etwa in der Ausgabe Stuttgart 1847 (Joh. Winckebnanns
Werke. Einzig rechtmigige Originalausgabe, Bd. 1, 2. Mit Kupfern), die beigelegten Kupfer
neuausgewlhit und gestochen wurden: jhre Auswahl entspricht weniger den Winckel-
mannschen Antiken als den archiologisch-dsthetischen Wertungen der Jahrhundertmitte.
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18. Vgl. etwa die 1934 vom Phaidon-Verlag, Wien, besorgte Ausgabe, die allerdings zu-
siitzlich noch die Winckelmannschen Titelkupfer abbildet.

19. Vgl. die Phaidon-Ausgabe von 1934, als »vollstindige Ausgabe« der Geschichie der
Kunst des Altertums bezeichnet.

20. Zu den Merkwiirdigkeiten der Editionen gehirt etwa die von Julius Lessing 1870 be-
sorgte Ausgabe, die zwar den Anmerkungsapparat beibehiilt, doch das Literaturverzeichnis
und das Verzeichnis der antiken Schriftquellen, die bei Winckelmann zugleich als Abkiir-
zunggverzeichnis fungieren, weglift.

21. Winckelmann: Werke, a.a.O. (Anm. 13), Bd. 1, S. CLXII/XTIL.

22. In dieser Reihe erschienen seine Gedmuken iiber die Nachahmung als Bd. 20 (Heilbronn
1885, Reprint Liechtenstein 1968) sowie eine Briefaugwahl, 1913, als Bd. 145 (Reprint Lichten-
stein 1968).

23. So die Gedanken iiber die Nachahmung in der Reihe: Deutsche Literatur. Reihe Klasu"k, Bd.
1: Das Erbe der Alten (Leipzig 1935). Besonders Ausziige aus den Gedanken und der Geschichte
der Kunst des Altertums enthalten die zahireichen Anthologien, so die Cabinett-Bibliothek der
Deutschen Klassiker, Lfg. 167 (1833), Neue Miniatur-Bibliothek der Deutschen Klassiker, Bd. Ch.
179 (1842), Familien-Bibliothek der Deutschen Klassiker, Suppl. Bd. 10 (1845), National-Bibliothek
der Deutschen Classiker, Bd. 37 (0. ].), u.a.

24. Bibliothek Deutscher Klassiker. Hg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten
der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar (BDK), 1969 (vgl. Anm. 52).

25. H. Sichtermann, a.a. 0. (Anm. 9), S. XI-XXXV

26. Ebd., S. XOOHI-XXXV.

" 27. So spielt etwa das von Rehm neu edierte Fragment Reifere Gedarken iiber die Nachah-
mung der Alten in der Zeichnung und Bildhauerkunst hinsichttich Winckelmanns Auffassung
von Kunst und Gesellschaft und seines Freiheitsbegriffs in der neueren Forschung eine be-
trachtliche Rolle, vgl. etwa G. Zinserling, in: Schriflen der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 6,
Stendal 1984, S. 333-349.

28. Ludwig Curtius: »Johann Joachim Winckelmann 1717-1768x, in: Die grofen Deutschen,
Bd. 5. Berlin 1937, S. 98-109.

29. Johann Joachim Winckelmann 1763/1968. Inter Nationes, Bad Godesberg 1968, S. 5-19,
neben den Beitrigen des Germanisten Horst Riidiger und des Journalisten Richard Bied-

30. Wolfgang Schiering: »Zur Geschichte der Archiologie«, in: Allgemeine Grundlagen der
Archiologie. Hg. von Ulrich Hausmann (Handbuch der Archdologie). Miinchen 1969, 5. 11-159,
zu Wmcke]mann bes. S. 15-22; vgl. auch G. Heres: » Archiiclogie im 17. Jahrhunderts, in: Ar-
chiologie zur Zeit Winckehnanns, Stendal 1975, S. 939 (= Beitriige der Winckelmann-Gesellschaft,
Bd. 2), R. Bianchi-Bandinelli: Klassische Archiologie. Eine kritische Einfiihrung. Miinchen 1978,

31. Zux Geschichte der Kunst des Altertums vgl. bes. A, Papaioannow: O Winckelmann ki e ge-
nesis tes istorias tes techrnes. Athen 1976; A. D. Potts: Winckelmann's Interpretation of a History of
Ancient Art in its Eighteenth Century Context. Phil. Diss. Warburg Institute, Loridon University,
1978; ders.: »Winckelmann’s Construction of History«, in: Art History, Vol. 5, No. 4, 1982, S.
377-407. - Zu seinen herculanischen Schriften vgl. V. Catalano: »Winckelmann a Ercolanox, in:
Magna Grecia, Vol. 4 (1969), No. 2, S. 14-16; H. de Franciscis: »L’esperienza neapoletana del
Winckelmanne, in: Cromache Pompeiane, Nr. 1, 1975, S. 7-24; M. Kunze: »Zu Winckelmanns
Schriften iiber Herkulaneum und Pompeji«, in: Pompeji 79—1979. Beitrige zum Vesuvausbruch
und seine Nachwirkung. Stendal 1982, S. 25-39 (== Beilrige der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 11).

32. Dazu besonders G. Zinserling: Winckelmann und die européiische Kunstiradition. Halle
1968; ders.: »Winckelmann und die Klassik«, in: Helikon, 9/10, 1969/70, 5. 765-79C; ders.:
»Winckelmann und die Kunst der Gegenwart«, in: Schrifien der Winckelmann-Gesellschaft,
Bd. 1, Berlin 1973, S. 93~112.

33. P.und H. Zazoff-GanmenwmderuudGmmenﬁJrschcr Von einer noblen Passion zur Wis-
senschaft. Miinchen 1983 (zu Winckelmann bes. S. 71-134}.
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34, Zu seinen Schriften zur antiken Architektur vgl. J. Dummer: »]. J. Winckelmann und
der griechische Tempel — Versuch eines Plidoyers«, in: Griechische Tempel. Wesen und Wir-
kung, hg. v. J. Dummer. Stendal 1977, S. 103111 (Beitrige der Winckelmarnn-Gesellschaft,
Bd. 8).

35. Zu Winckelmanns Sicht antiker Kunst allg. vgl. K. Schefold: »Winckelmanns neue Sicht
der antiken Kunste, in: Wort und Bild. Studien zur Gegenwart der Antike, Basel 1975, S. 153-163;
V. Zinserling: »Winckelmann als Begriinder von Archiologie und Kunstgeschichte«, in: Bei-
trige zu einem neuen Winckelmann-Bild. Berlin 1973, S. 43-46 (= Schriften der Winckelmann-Ge-
sellschaft, Bd. 1); E. Langlotz: »Winckelmann heute«, in: Griechische Kunst in heutiger Sicht.
Frankfurt 1973, S. 83-91; N. Himmelmann: Utopische Vergangenheit. Archiologie und moderne
Kunst. Berlin (West) 1976, passim. — Zur archaistischen und etruskischern Kunst bei Winckel-
mann: M. Cristofani: »Winckelmann a Firenze«, in: Prospettiva, Vol. 25, 1981, S. 24-30. Vel
auch E. H. Gombrich: Kunst und Forlschritt, Wirkung und Wandhung einer Idee. Koln 1978,
S. 8-73.

36. Zur Plastik vgl. L. Alscher: »Die Bedeutung der griechischen Plastik fiir Werk und Wir-
ken Winckelmannse, in: Beitnige zu einem neuen Winckelmann-Bild. Berlin 1973, S. 47-51
(Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1); ders.: »Die Bedeutung der Skulpturen vom
Zeustempel in Olympia fiir das Griechenbild unserer Zeit«, in: Wiss. Zeitschrift der Hum-
boidt-Univ. Berlin, Gesell. u. sprachwiss. Reihe, Bd. XXV, 4, 1979, S. 427-439; M. Kunze: »Grie-
chische Gétter imWerk . J. Winckelmanne, in: Concilium Eirene, XV1, Vol. 2, 1982, S. 178—181;
B. Boschenstein: »Winckelmann, Goethe und Hélderlin als Deuter antiker Plastike, in: Hil-
derlin-Jahrbuch, Bd. 15, 1967/68, S. 158-179. Zum Problem griechischer Originale und romischer
Kopien: A. D. Potts: »Greek Sculpture and Roman Copies. I: Anton Raphael Mengs and the
Eighteenth Century«. In: Warburg and Courtauld Institutes Journal, Vol. 43, 1980, S. 150-173.

37. Zur Theorie des Schonen aus archiologischer Sicht vgl. H. Sichtermann: »Ideal und
Wirklichkeit bei Winckelmanns, in: Studies in Classical Art and Archaeology, 1979, S. 315-337;
dazu M. Kunze: »Gotterbild und Portriit. Nachbemerkungen zu einem Thema iiber Win-
ckelmannc, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin (Gesell. und sprach-
wiss. Reihe), Bd. XXXI, 1982, S. 237-338; N. Himmelmann: Utopische Vergangenheit (Anm. 35),
S. 51-64. Zur menschlichen Proportion vgl. H.-W. Kruft: »Studies in proportion by J. J. Win-
ckelmanns, in: Burlington Magazine, Vol. 114, 1972, S. 165-70.

38. Zum Problem der Nachahmung: G. Heres: »Winckelmann, Bernini, Bellori. Betrachtun-
gen zur >Nachahmung der Altenc<«, in: Forschungen und Berichte, Bd. 19, 1979, S. 9-16; ders.:
»Winckelmann und Bellori«, in: Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 4, 1976, S. 62—68.

39. Vgi. N. Himmelmann: Winckelmanns Hermeneutik. Mainz 1971 (Abhandlungen der
Mainzer Akademie der Wissenschaften). Rez. von F. L. Bustet, ir: Bulletin van deVereeniging —
Anticke Beschaving te's Graventhage, Bd. 47,1972, S. 151-152; H. Riidiger, in: Gnomon, Bd. 45,
1973, S. 734-736; L. Foucher, in: Latomus, Vol. 33, 1973, S. 256-257; L. P. Wessel, in: Lessing
Yezrbook, Vol. 5, 1973, S. 287-289.

40. Etwa zum Problem der Antikenergitnzungen vgl. L Gesche: » Antikenerginzungen im 18.
Jahrhundert: J. J. Winckelmann und B. Cavaceppis, in: Antikensammlungen im 18. Jahrhundert.
Berlin (West) 1981, S. 335-341; dies.: »Bemerkungen zum Problem der Antikenergénzungen
und seiner Bedeutung bei J. J. Winckelmann, in: Forschungen zur Villa Albani. Antike Kunst
und die Epoche der Aufilirung. Berlin (West) 1982, S. 437460 (Frankfurter Forschungen zur
Kunst, Bd. 10).

41. Zu den Dresdener Antiken: vgl. K. Zimmermann (Hg.): Die Dresdner Antiken und Win-
ckebnann. Berlin 1977 (= Schriften der Winckebmann-Gesellschaft, Bd. 4); dazu Rez. von G.
Schwarz, in: arcadia, Bd. 14,1979, H. 3, S. 221-322; G. Heres: »Marginalien zu einem neuen
Buche, in: Dresdner Kunstblitter, H. 22 (1978), S. 122. — Zum Laokoon vgl. etwa H. Althaus: Lao-
koon. Sioff und Form. Bern 1968 (zu Winckelmann S. 11-30). — H. B. Nisbet: »Laokoon in Ger-
many: The Reception of the Group since Winckelmanne, in: Oxford German Studies, Vol. 10,
1979, S. 22-63. — Vgl. auch E. Schwarzenberg: »Zum Alexander Rondanini oder Winckel-
mann und Alexander«, in: Wandlungen. Studien zur Antike und Neueren Kunst. Waldsassen
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1975, S.163-188; G. Heres, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 42, 1978,
S. 33-35.

42. Vgl. u. a. die Rezensionen von J. Ernst, in: Bull. des Biblioth2ques de Frence, Vol. 11, 1966,
S. 855-856; H. Baeyens, in: Erasmus, Vol. 17, 1963, S. 238--241.

43. ].]. Winckelmann: Kleine Schriften und Briefe. Auswahl. Einfiihrung und Anmerkungen
von Wilhelm Senff. Weimar 1960.

44. J. ]. Winckelmann: Kunsttheoretische Schriften, Bd. 1-10. Baden-Baden-Stra8burg:
Heitz, 1962 ff. (seit 1971 Baden-Baden: Koerner).

45. So der Reprint der Wiener Phaidon-Ausgabe von 1934 in der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt 1972 und 1962 sowie der in den siebziger Jahren erschienene
Nachdruck der Ausgabe von V. Fleischer von 1912 im Verlag Lothar Browsky, Miinchen
(0. ].).

46. So J. Dummer in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 43, 1979, S.
2325, in seiner Besprechung von: J. Winckelmann: Histoire de l'art chez les anciens, Tome 1.2.
Amsterdam 1966 (Minkoff Reprint Genf 1972); Recueil de différentes pidces sur les arts par M.
Winckelmann. Paris 1786 (Minkoff Reprint Genf 1973); J. J. Winckelmann: Versuch einer Allego-
rie. Dresden 1766; und De I’Allegorie. Paris An. VII (1799) (Reprint Garland Publishing, Inc.
New York-London 1976).

47. Z.B.]. ]. Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung, mit einer Einleitung von K. L.
Ulrich. Henniger 1885 (= Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 20, Reprint:
Nendeln: Kraus 1968). — Lichtdruck bereits 1927 als Jahresgabe f. d. Vereinigung der Biicher-
freunde in Dresden. —Vgl. auch die Gedanken, erliutert und hg. von L. Uhlig. Stuttgart: Re-
clam 1969 (Reclams Universalbibliothek 8338/9). Vgl. auch den Nachdruck der englischen
Fassung nach der bekanntermaBen vollig unzureichenden Ubersetzung von Heinrich Fafli:
J. J. Winckelmann, Reflections on the painting and sculpture of the Greek. Transl. by H. Fuessh.
Menston: Scolar Press 1972. — Dazu: M. Allentuck: »Fuseli’s Translation of Winckelmann. A
Phase in the Rise of British Hellenism with an Aside of William Blake«, in: Studies in 18th Cen-
tury. Papers presented at the 2nd David Nickol Smith Memorial Seminar, Canberra 1970, Vol. 2.
Toronto 1973, S. 163-185.

48. J.J. Winckelmann: Fragen der Kunstwissenschaft und Asthetik. Ein Beitrag zum Studium der
dt. Klassik. Ausw. und Anm. von W. Senff, hg. vom Ministerium fiir Kultur. Dresden 1955;
Kleine Schriften und Briefe. Hg. im Auftrag des Instituts fiir angewandte Kunst Berlin. Ausw.,
Einf. und Anm. von W. Senff. Weimar 1960; Antike und deuische Klagsik. Studien zur bildenden
Kunst. Leipzig: Reclam 1963 (Reclams Universalbibliothek Nr. 9086/90); Geschichte der Kunst
des Altertums, hg. von W. Senff, vollstind. Ausg. Weimar 1964.

49. Kleine Schriften (wie Anm, 48), S. 361-419.

50. Ebd., S. 363.

51. Geschichte der Kunst (wie Anm. 48), S. 457.

52. Winckelmanns Werke in einem Band. Ausgewihlt und eingeleitet von H. Holtzhauer, Ber-
lin-Weimar 1969. Vgl. u.a. die Rez. von W. Senff, in: Deutsche Literaturzeitung, Bd. 91, 1970,
S. 453-454. I

53. Dariiber sind in der Regel keine Angaben im einleitenden Kommentar zu den jeweili-
gen Schriften gemacht. Ein solches editorisches Verfahren ist nicht vertretbar, doch leider &ib-
lich geworden. Vgl. unten zur engl. Ausgabe von David Irwin 1972,

54. Die Kommentare stittzen sich, in verkiirzter Form, auf Rehm und Senff und bringen
nichts Neues.

55. Werke (wie Anm, 52), 5. XLVL

56. Ebd., S. XXXIX.

57. Ebd., S. XLIL

58. J. W. Goethe: Winckebmann und sein Jahrhundert in Briefen und Aufsdizen. Mit einer Einl,
und einem erliuternden Register von H. Holtzhauer. Leipzig 1969. ~ Zugefiigt ist ferner
Meyers Entwurf einer Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts (nebst Fernows Einfligung). — Zu
Goethes Essay vgl. J. Irmscher: »Antikebild und Antikeverstindnis in Goethes Winckel-
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mann-Schrift«, in: Goethe-Jahrbuch Bd. 95, 1978, S. 85 ff.; M. Kunze: »Der »Winckelmannsche
Faden: und Goethes Antikeverstindnis«, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Sten-
dal, Nr. 41,1977, §. 9-12; Christoph Michel: »Goethes Winckelmann-Schrift und Delphi«, in:
arcadia, Bd. 11, 1976, S. 73-81; R. Miiller: »Weltanschauung und Traditionswahl in Goethes
Winckelmann-Schrifte, in: Goethe-Jahrbuch, Bd. 96, 1979, S. 11-21; F. Hiebel: »Goethes Win-
ckelmann-Essays, in: Biographik und Essayistik. Berlin-Miinchen 1970, S. 211-217; R. Schuler:
»Winckebnanne, in: Das Exemplarische bei Goethe. Die biographische Skizze zwischen 1803 - 1809
Miinchen 1973, S. 93-174.

59. SoJ. mscher: »Dreilig Jahre Winckelmann-Gesellschaft«, in: Altertum, Bd. 17, 1971,
H. 2., 5. 117; vgl. auch ders.: »Winckelmann-Pflege in der DDR«, in: Siculorum gymnasium,
Yol. 31, 1978, S. 315-345.

60. Historia del arte en la antigiledad. Sequida de las observaciones sobre la architectura des los anti-
guos. Con un estudio critico por J. W. Goethe. Introd. y trad. por Manuel Tamayo Benito. Ma-
drid 1955.

61. Storia dell’arte antichith. Trad. di Maria Ludovica Pampaloni. Turin 1961 (= Enciclopedia
di autori classici 65).

62. Istoria na iskustvote nadrevnosta (aus dem Deutschen iibersetzt von K. Shachow und mit
einem Vorwort herausgegeben von Atanas Stoikow). Sofia 1972.

63. Vgl. dazu die Rezension von Anna Schmidt-Georgieva, in: Mitteilungen der Winckel-
mann-Gesellschaft Stendal, Nr. 38, 1974, S. 25-26.

64. The History of Ancient Art. With thefoeomeakebnmn Transl. by G. Henry Lodge (Bo-
ston 1880), Vol. 1-4. New York 1966.

65. History de l'art chez les anciens. Tome 1, 2. Amsterdam 1766 (Minkoff Reprint Genf1972).

66. Winckelmanns Urteil dariiber, in: Gazette litteraire de I'Europe, Vol. 8, 1766, S. 425428,

67. Augentfillig ist das Interesse besonders der amerikanischen Germanisten an Win-
ckelmann seit den 50er Jahren gewachsen, vgl. etwa die jihrlichen Auswahlbibliographien in
den Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 38£f., 1974 ff. —Vgl. auch Quellen-
publikationen wie L. Eitner: Neoclassicism and Romanticism 17501850, Sources and Documents,
Yol. 1, 2. Englewood Cliffs, New Jersey 1970.

68, Zitiert aus der Rez. zu David Irwin: Writing on Art (Anm. 69) von Denis M. Sweet, in:
Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 38, 1974, S. 24-25.

69. J. J. Winckelmann: Writing on Art. Selected and edited by David Irwin. London 1972.

70. Zu der vollig unzureichenden Ubersetzung der Gedanken iiber die Nachahmung von H.
Filli und den neuen Reprintausgaben vgl. Anm. 47. —Fiir die von Frederico Pfister (1943) be-
sorgte italienische Teilausgabe, die 1973 wiederaufgelegt wurde, wurde diese Einfiihrung
von Irwin ebenfalls ibernommen.

71. Denis M. Sweet (wie Anm. 68). Vgl. auch die Rezension von D. D. L. Haynes, in: Apoi-
lo, Vol. 96, 1972, S. 252.

72. C. H. Hatfield hat, soweit zu sehen, die Diskussion zur Frage der Stellung Winckel-
manns zur Romantik entfacht. »Winckelmann, The Romantic Element«, in: The German Re-
view, Vol. 28, 1953, S. 282 -289. Auf seine Anregung geht zuriick die Dissertation von Todd
Adam Britsch: Winckelmann and Romanticism: Study of Eighteenth-Century Shift in Aesthetic Sen-
sibility. Phil. Diss. Florida State University 1966. —Von einer eigentiimlichen Verschlingung
von Klassik und Romantik in Winckelmanns Ideengut spricht auch Jan Aler: »Winckelmann
bet Schelting«, in: Uber Literatur und Geschichte. Festschrift fiir Gerhard Storz, Frankfurt/M.
1973, S. 185-221 (Zitat S. 196). Dagegen D. Turner: »Winckelmanns, in: German Men of Let-
ters, Vol. 6, London 1972, S. 283. — Zur Zuordnung der deutschen Klassik zur europiischen
Romantik vgl. René Wellek: »The Concept of sRomanticism« in Literary History«, in: Compara-
tive Literature, Vol. 1 (1949), S. 1-23, 147-172; Peter Boerner: »Die deutsche Klassik im Urteil
des Auslandse, in: Die Klassik-Legende. Second Wisconsin Workshop, hg. von Reinhold
Grimm und Jost Hermand (1971), S. 79-107, bes. 99££.

73. Denis Marshall Sweet: An Introduction to Classicist Aesthetics in the Eighteenth-Century
Germany. Winckelmann's Writing on Art. Phil. Diss., Stanford University 1978.



M. Kunze * Neue Forschungen zu Winckelmann 27

74. Vgl. dazu die Rez. von M. Kunze, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal,
Nr. 43, 1979, S. 20-21.

75. Vgl. Bibliographie I (wie Anm. 4) S. 20. — Dazu auch M. Kunze, in: Marginalien. Zeit-
schrift fir Buchkunst und Bibliophilie, H. 29, 1983, bes. S. 49-50.

76. Fiir den Pariser Nachla vgi. das Inventarverzeichnis von A. Tibal: Inventaire des ma-
nuscrits de W. déposés & la Bibliotheque Nationale. Paris 1911; Fotokopien des gesamten hand-
schriftlichen Nachlasses befinden sich im Archiv der Winckelmann-Gesellschaft Stendal. —
Nur Walther Rehm hat in seinen Briefen und Kommentaren Verweise auf die in dem Nachla
befindlichen Manuskripte, Exzerpte und Fragmente eingearbeitet.

77. H. P, Goethert (hg. und Kommentar): J. ]. Winckelmann. De ratione delineandi Graecorum
artificum primi artium seculi ex nummis antiquissimis dignoscenda. Akademie der Wissenschaften
und der Literatur Mainz, Abhandlung der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 1973,
Nr. 7.

78. Rez. von G. Heres, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 39, 1975,
S. 27.

79. Briefe (Anm. 8), Bd. 1, S. 459-497.

80. Zusammengefaft und kommentiert von Else Rehm: »Briefe von und iiber Winckel-
mann, in: arcadia, Bd. 2, 1961, S. 305-319.

81. Ebd., S. 307-310.

82. Ebd., S. 305-307; Roberta Cervani: »Una lettera inedita di Johann J. Winckelmanne,
in: Esperienze Letterarie, 1, Nr. 4, 1976, S. 1-70; vgl. auch dies.: »Ein unedierter Brief ]. Win-
ckelmannse«, in: Antikeverhilinis, Antikebegegnung und Antikerezeption in Vergangenheit und
Gegenwart. Hg. von J. Dummer und M. Kunze. Stendal 1984, S. 272-283 (= Schriften der
Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 6).

83. E. Rehm (wie Anm. 80), S. 311-313.

84. Horst Riidiger: »Eine verlorene Schrift Winckelmanns? Zwei Briefe Winckelmanns an
Ludwig Heinrich Nicolay«, in: Antikeverhilinis, Antikebegegnung und Antikerezeption (Anm.
82), S. 263-271.

85. Karl-Heinz Hahn: »]. J. Winckelmann an Frangois Arnaulds, in: Goethe-Jahrbuch Bd.
91, 1974, 5. 149-157; vgl. auch M. Kunze; »Zu zwei verSffentlichten Briefen Winckelmanns«,
in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 42, 1978, S. 4042,

86. K.-H. Hahn (wie Anm. 85), S. 137.

87. So z.B. die Senffache Ausgabe der Kleinen Schriften (wie Anm. 48), S. 263-358.

88. Vgl. Anm. 58. Allerdings ist auch die Goethische Fassung »modernisiert«.

89. Winckelmann: Lettere italiane. A cura di Giorgio Zampa. Mailand 1961, 19712. -

90. Aus Johann Joachim Winckelmanns Briefen. Ausgewihlt und herausgegeben von Dr. Ri-
chard Meszlényi, 1. Band. Berlin 1913 (Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts,
Nr. 145). Reprint Nedeln-Liechtenstein: Kraus 1968. ,

91. Vgi. Anm. 5.

92. Vor allem die biographischen Zeugnisse, die W, Rehm im 4. Band seiner Briefedition
verbffentlicht hat. — H. Rokyta: »Winckelmann in Bshmen, in: Beitnige der Winckelmann-Ge-
sellschaft, Bd. 9, 1979, S. 69-98. — Kaum Neues bei: O. Ahrendt: »Winckelmann als Lehrer
in Seehausenc, in: Altertum, Bd. 20, 1974, S. 34-47; H. Kitzmiiller: »Winckelmann in Dres-
den« (unverdffentlicht, dt. und italienisch im Archiv der Winckelmann-Gesellschaft Sten-
dal; Zsf. verbffentlicht in: Mitteilungen der Winckeimann-Gesellschaft Stendal, Nr. 42, 1978,
S. 36-39).

93. T. Namowicz: Die aufklirerische Utopie. Rezeption der Griechenauffassung J. |. Winckel-
manns um 1800 in Deutschland und Polen. Warschau 1978; ders.: »]. J. Winckelmann und der
Aufklirungsklassizismus in Polens, in: Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 5, 1976; W.
Heise: »Winckelmann und die Aufklirunge, in: Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1,
1973, S. 32-38; E. Maek-Gérard: »Die Antike in der Kunsttheorie des 18. Jahrhunderts«, in:
Forschungen zur Villa Albani. Antike Kunst und die Epoche der Aufklarung (Frankfurter Forschungen
zur Kunst, Bd. 10). Berlin (West) 1982, S. 1-58; dies.: sWinckelmann und die »Querelle des



28 M. Kunze - Neue Forschungen zu Winckelmann

Anciens et des Modernes««, in: Antikensammlungen im 18. Jahrhundert. Berlin (West) 1981,
S. 35-61; M. Fontius: Winckelmann und die franzdsische Aufklirung. Berlin 1968.

94. W. E. Spengler: Der Begriff des Schinen bei Winckelmann. G8ppingen 1970. (Vgl. dazu die
Rez. von G. M. Flaherty, in: Lessing-Yearbook, Vol. 3, 1971, S. 271-272; M. Kunze, in: Mittei-
lungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 44, 1980, S. 42.)Vgl. auch B. M. Stafford: »Be-
auty of the Invisible. Winckelmann and the Aesthetics of Imperceptibility«, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, Bd. 43, 1980, S. 65-78; L. Uhlig: »Kunst und Dichtung bei Winckelmann, in:
Zcitschrift flir deutsche Philologie, Bd. 98, 1979, S. 161-176.

95. So etwa bei M. K. Flavell: »Winckelmann and the German Enligthenment on the Re-
covery and Use of the Past«, uL’ITxeModemnguagcRemew Vol. 74, 1979, S. 79—-96, der in
diesem Zusammenhang von einer »quasi historical air« (5. 91) spricht; Winckelmanns histo-~
risches BewuStsein, aus der Aufklirung geschdpft, sei zu einem Bild einer vermuteten
Geschichte verschmolzen und damit zu einem Mythos geworden (»Winckeknann is both
historian and mythmaker«, S. 80). Flavell reduziert das utopische Bild Griechenlands, wie
es Winckelmann entworfen hat, auf den Status eines Religionssuggerats ohne ideologische
oder soziale Wirkungen (»artistiE experience becomes a surrogate for religion«, S. 91); so
auch L. D. Ettlinger: »Winckelnanne, in: The Age of Nep-Classicsism. Katalog der 14. Europa-
rats-Ausstellung. London 1972, S. XOOG-XXXIV (»Art now takes the place of religion«). - N.
Himmelmann: Utopische Vergangenheit (Anm. 35), S. 18 spricht dagegen vom utopischen Cha-
rakter seiner historischen Wirklichkeit, aus der aber Winckelmann »praktische Ausspriiche«
ableitet; &hnlich R. Bianchi-Bandinelli: Klassische Archiologie. Miinchen 1978, der vom »my-
thischen Geschichtsverhiilinis« Winckelmanns spricht und die Geschichte der Kunst des Alter-
tums als einen »Mythos der eigenen Zeit« bezeichnet.

96. P.-H. Feist: sWinckelmanns Theorie des Schonen im Verhilinis zur klassizistischen
deutschen Kunst und zum Realismus«, in: Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1,
S. 56—60; W. Gimnus: »Winckelmann und das Problem der Schinheit«, in: Schriften der Win-
ckelmann-Gesellschaft, Bd. 1, S. 61—66; L. Husar: »Die Idee der Vergottung des Menschen bei
J. J. Winckelmanne, in: Schriften der Winckelmann-Gesellschaft Bd. 1, S. 67—74; so auch Max L.
Baeumer: »Simplicity and Grandeur: Winckelmann, French Classicism and Jefferson«, in:
Studies in Eighteenth Century Culture, Vol. 7, 1978, S. 63-78; H. Dilly: Kunsigeschichie als
Institution, Studien zur Geschichte einer Disziptin. Frankfurt 1979, S. 90-115.

97. C. Justi: Winckelmann und seine Zeitgenossen, 5. Aufl. Kdln 1956, Bd. 3, S. 139: »Win-
ckelmann, der neuerdings wohl als der geniale Schapfer der kulturgeschichtlichen und evo-
lutionistischen Auffassungen der Geschichte gefeiert worden ist, hatte in der Tat eine etwas
geringe Ansicht vom Wert der Geschichte.«

98. Der Forschungsstand ist zusammengefa8t bei H. Dilly, a. a. O. (Anm. 96); M. Kunze:
»Winckelmann als Historiker. Bemerkungen zur heutigen Winckelmannforschunge, in: Mi#-
teilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 45,1981, S. 44-51; H. C. Seeba: »J. J. Win-
ckelmann. Zur Wirkungsgeschichte eines >unhistorischen« Historikers zwischen Asthetik
und Geschichtew, in: Deutsche Vierteljahresschrift, Bd. 56, 1982, Sonderheft: Kultur, Geschichte,
Verstehen, S. 168--201.

99. Etwa bei H. Dilly, a.a.0. (Anm. 96).

100. Vgl. u.a. H. Riidiger: »Winckelmanns Geschichtsauffassung. Ein Dresdner Ent-
wurf als Keimzelle seines historischen Denkens«, in: Euphorion, Bd. 62, 1968, S. 99-116 u.
Anm. 71,

101. H. C. Seeba, a.a.O. (Anm. 98}, S. 144.

102. Winckelmann und Figli: M. K. Torbruegge, »>Der grifite nach den Griechen«. Win-
ckelmann and Fiigli in Accords, in: Lessing Yearbook, Vol. 5, 1973, S. 186-197; vgl. auch M. All-
entuck, a.a. O. (Anm. 47). — Winckelmarn bei Gautier: R. Raymont, in: Yale French Studies, Vol.
38, 1967, S. 172-182. — Winckelmann bei Goethe: sieche Anm. 58. — Winckelmann bei Heinge: W.
Adam: »Der herriche Verbrecher. Die Deutung der Laokoongruppe in Heinses Roman > Ar-
dinghello<«, in: Forschungen und Funde. Festschrift Bernhard Neutsch. Innsbruck 1980,
S. 17--30. —Wincketmann bei Holderlin: E. M. Szarota: »Winckelmanns und Holderdins Herkules-
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deutungs, in: Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1, Berlin 1973, S. 75~87. —Zu Herder,
Lessing, Heine, vgl. den Protokollband Winckelmanns Wirken auf seine Zeit als Bd. 7 der Schriften
der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, 1984 (im Druck); G. M. Vajda, in: Acta Litteraria Academiae
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