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Eine neuerstellte Liste der nabatiischen Dynastie

Vorbemerkungen. Inschriftfunde der letzten Jahre und eigene Forschungen zur Kunst und Geschichte
der Nabatier' haben zu einer neuen Liste der nabatiischen Dynastie gefiihrt, die hier vorgestellt wer-
den soll. Gegeniiber einer nur auf die K&nige beschrinkten Tabelle werden hier auch die Kdniginnen,
Prinzen und Prinzessinnen mitgenannt. Da die Liste der Dynastie aus verschiedensten Quellen
erschlossen werden muB, ist der hier vorgelegte Vorschlag in erster Linie als Diskussionbeitrag zur
Nabatierforschung gedacht. Gemi8 der Quellenlage bleiben weiterhin eine Reihe von offenen Fragen,
die nicht verschwiegen werden sollen. Die Begriindung der Liste tangiert eine Reihe von essentiellen
Problemen nabatiischer Denkmiler und Geschichte. Es wird die Gelegenheit geniitzt, zu diesen Fragen
Stellung zu beziehen.

Schon die Tatsache, von einer nabatiischen Dynastie zu sprechen und sie tabellarisch zu fassen zu
versuchen, ist angesichts der arabisch-nomadischen bzw. frithbeduinischen* Herkunft der Nabatfer®
nicht ohne weiteres selbstverstindlich, aber legitim, da die Nabatier das Kénigtum hellenistischer
Prigung iibernommen haben. Es bleibt aber weitgehend ungeklirt, was diese Ubernahme inhaltlich
bedeutet hat. Wie in der Bildkunst stellt sich auch hier die Frage, ob die scheinbare Akkulturation nicht
bloB titelmiBig erfolgte, in vero aber die gesellschaftlichen Strukturen® nicht wesentlich verinderte.
Gerade das von Strabo® gezeichnete Bild des nabatdischen Kdnigs (Obodas III.) spiegelt deutlicher

! R, Wenning, Die Nabatier. Denkmiler und Geschichte. Eine Bestandsaufnahme des archiologischen Befunds. NTOA 3
(Freiburg-Gottingen 1987); ders., Maskierte Gotter?: Geographia Religionum 6, 1989, 243-260; ders., Das Nabatderreich,
seine archiologischen und historischen Hinterlassenschaften: in H.-P. Kuhnen, Palistina in griechisch-rdmischer Zeit.
HdArch Vorderasien II 2 (Miinchen 1990) 367-415; ders., Two forgotten Nabataean Inscriptions: ARAM 2, 1990,
143-150; ders., Die Nabatiische Miinzprigung: in T. Hackens et al. (Hrsg.), A Survey of Numismatical Research
1985-1990 (Brilssel 1991) 108-110; ders., Das Ende des Nabatiischen Konigreichs: Proceedings of the First International
Conference "Arabia Antiqua”, Rome, may 27-june 1, 1991. Orientalia Romana (im Druck); ders., Die Dekapolis und die

Nabatider: ZDPV 109, 1993 (im Drmuck).

2 Vgl. zum Terminus E.A. Knauf, Ismael. AbhDPV (Wiesbaden 1985) 41-45, bes. 109-111. Vgl. ferner Th. Staubli, Das
Image der Nomaden. OBO 107 (Freiburg-Gottingen 1991).

3 {ber die Herkunft der Nabatier lassen sich nur Hypothesen aufstellen, so zuletzt D. Graf, The origin of the Nabataeans:
ARAM 2, 1990, 45-75; ders., ABD IV (1992) 970.

¢ vgl. Ph.C. Hammond, The Nabataeans. Their History, Culture and Archaeology. SIMA 37 (Gothenburg 1973) Kap. 7,
Nabataean Social Structure. Eine Aufarbeitung der Quellen zur nabatiischen Gesellschaft bleibt immer noch eines der

groBen Desiderate der Nabatierforschung.

5 Strabo, Geogr. XVI 4,21. Die titelmaBige Ubernahme erstreckte sich danach auch auf die Kleidung (purpurfarbenes
Gewand), nicht aber auf das Gehabe/Handeln und die Verantwortung des Herrschers gegeniiber seinem Volk, d.h. seinem
Stamm. - Umgekehrt bedarf aber die Vergdtilichung von Obodas 1. (und anderer Kdnige?) einer Erklirung, die jedoch
nicht mit K8nigtum zusammenhingen mu8. Statuen des Obodas Theos in Petra (CIS I 354 von 20/21 n.Chr.; vgl. Wen-
ning, Die Nabatier 253 f.; vgl. ferner ebd. 264 f.); in Oboda (A. Negev, Obodas the God: 1EJ 36, 1986, 56-60; vgl. dazu
A. Jamme, BARev 15,2, 1989, 60; S. Noja: in M. Macuch et al. [Hrsg.], Studia Semitica Necnon Iranica, Fs. R. Macuch
[Wiesbaden 1989] 187-194; J.A. Bellamy, JSS 35, 1990, 73-79). - Zu Kdnigsstatuen (ohne erkennbare kultische Relevanz,
obgleich im Temenos des Hauptgottes in Petra aufgestellt) vgl. 1. Statue Rabbel I. (CIS Ik 349; H.P. Roschinski, BJb 180,
1980, 141 f.), 2. Aretas IV. (J. Starcky - J. Strugnell, RB 73, 1966, 236-244), 3. $a‘udat, Tochter Malichus II. (F.
Zayadine, ADAJ 25, 1981, 354 f.). Auszuscheiden sind dagegen a) Statue Malichus I. in Gaia/Petra (N.1. Khairy, A New
Dedicatory Nabataean Inscription from Wadi Musa: PEQ 113, 1981, 19-26). Nach der Konjektur von J.T. Milik (ebd.)
handelt es sich nicht um eine Statue des Malichus Theos, sondern um die Statue des Goties (Ba’al-Schamin) des Malichus.
b) Aretas IV. in Gerasa (C.B. Welles 371-373 Nr. 1: in C.H. Kraeling, Gerasa. City of the Decapolis (New Haven 1938).
Nach der Lesung von J.T. Milik: in G.W. Bowersock, JRS 63, 1973, 139 Anm. 54 handelt es sich um einen kultischen
Bereich. - Alle bisherigen Identifikationen von Skulpturen als Bildnisse nabatiischer KBnige oder Koniginnen werfen noch
erhebliche Fragen auf: M.A. Murray - J.C. Ellis, A Street in Petra (London 1940) 30-32 Taf. 39-41; J. Starcky, SDB 7,
1966, 962 [J. McKenzie, PEQ 120, 1988 Abb. 15]; A. Negev, PEQ 106, 1974, 77 f.; Y. Meshorer, Nabatacan Coins.
Qedem 3 (Jerusalem 1975) 34 Nr. 31-39, 97 Taf. 3, 6; N. 1. Khairy, PEQ 118, 1986, 104-107 Abb. 5 f. [vgl. zu diesem
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tribale Verhiltnisse als dstliches Herrschertum. So hat man den nabatiischen Kénig durchaus zutreffend
als eine Art 38} verstanden®. Auf ein solches Verstindnis neben dem Titel melek/Baaihevc konnte
auch die in Inschriften belegte Bezeichnung marna/"unser Herr" verweisen’. Die Forschung ist aber
noch mehr gefordert, die nabatiische Gesellschaft vor dem Hintergrund der Herkunft und der Traditio-
nen der Nabatier zu verstehen®.

Ein weiteres Element der tribalen Herkunft und der komplexen Genese des Konigreichs sind die
polyethnischen und partikularistischen Ziige der nabatiischen Reichsbevolkerung. Die Herausbildung
von "Schriftprovinzen”, wie man sie aufgrund onomastischer Untersuchungen ermittelt ha’, ist nur
ein Ausdruck dieses Prozesses.

Die Konigsdynastie bildete innerhalb des sog. "filhrenden Stammes" der Nabatu die fiihrende Familie
(Clan), blieb aber in ihrem Vorranganspruch nicht immer unumstritten, wenngleich offene Opposition
gegen sie, wie im Fall nach dem Tod Obodas III. (s.u.) und in der Revolte des Damasi unter Rabbel
IL", selten bezeugt ist. Andererseits sprechen gerade im 1. Jh.v.Chr. verschiedene Stiftungen von
Clans fiir deren von der Dynastie unabhingiges Selbstverstindnis'.

Uberlieferte Amtstitulaturen betreffen meist mehr die Militir- und Verwaltungsebene innerhalb des
Hofes und des Reichs als die Dynastie selbst'2. Doch ist deutlich, daB die Dynastie die Regierungs-
geschifte selbst in den Hinden hielt und wichtige Amter von Mitgliedern der Dynastie” bekleidet
wurden. Strabo berichtet, daB Petra stets von einem Konig aus der koniglichen Familie regiert wird,
daB ihm ein ‘exirpoxoc/Premier aus seinen éraupoc (Mitglieder des Clans?) zur Seite steht, der den

Kopf W. Ewing, PEFQSt 27, 1895, 274, Abb., Kopf in EI-Kufér, Hauran]. Die Grundlage fiir Zuweisungen bilden die
Miinzportrits (vgl. Meshorer a.0. passim); eine weitergehende, spezielle Untersuchung der Nabatierbildnisse steht noch
aus.

¢ z.B. G. Dalman, Petra und seine Felsheiligtiimer (Leipzig 1908) 46; A. Negev, ANRW I 8 (Berlin-New York 1977) 535.

7 So schon Hammond a.0. 107. U.a. in den Inschriften CIS II 208, 209, 211, in der Wendung "der Gott unseres Herrn".
Dieser Terminus begegnet vor allem im Rahmen der retrospektiven, national-fundamentalistischen renovatio unter Rabbel
II. (dazu Wenning, Das Ende).

® Bislang ist in der neueren Forschung vor allem E.A. Knauf dieser Forderung nachgekommen.

° Vgl F. Al-Khraysheh, Die Personennamen in den nabatiiischen Inschriften des Corpus Inscriptionum Semiticarum. Diss.
Marburg 1986; A. Negev, Personal Names in the Nabatean Realm. Qedem 32 (Jerusalem 1991).

' F.V. Winnett, BASOR 211, 1973, 54-57.

" z.B. die Stiftung des Ba’al-Schamin-Heiligtums in Seeia durch die Obaisenoi und Seeianoi (Wenning, Die Nabatier
31-38). Vgl. auch J.T. Milik, La Tribu des Bani “Amrat en Jordanie de I'époque grecque et romaine: ADAJ 24, 1980,
41-54; A.G. Grushevoi, The Tribe “Ubaishat in Safaitic, Nabataean and Greek Inscriptions: Berytus 33, 1985, 51-54;
E.A. Knauf: in M.M. Ibrahim (Hrsg.), Arabian Studies in Honour of Mahmoud Ghul (Wiesbaden 1989) 56.

12 2.B. (ohne die nabatdische Schreibweise anzufiihren) orparyyis, Exapxos, MSR, QR’, xt\iapxoc, Urapxos, orparo-
xedcpxng, centurio. Vgl. u.a. F. Altheim - R. Stiehl, Die Araber in der Alten Welt. I (Berlin 1964) 286-288; Hammond
a.0. 108 f.; I.M.C. Bowsher, The Nabataean Army in D.H. French - C.S. Lightfoot (Hrsg.), The Eastern Frontier of
the Roman Empire. BAR-IS 553 (Oxford 1989) 19-30. Zum ‘edvdpxnc vgl. M. Sartre, Trois études sur I’Arabie ro-
maine et byzantine. Coll Latomus 178 (Briissel 1982) 122-128; J. Taylor, RB 99, 1992, 719-728; Wenning, Die Deka-

polis.
' Das galt selbst fiir entfernte Interessensgebiete. Vgl. "das Gebiet des Aretas, ovyyeric/Blutsverwandter Obodas (mr.}"
(Strabo, Geogr. XVI 4,24), das siidlich des nabatiischen Reichs ein Gebiet an der siidarabischen Kiiste um Makora-

ba/Mekka umfaBte. Aretas III. griindete als Prinz die Siedlung Auara in der El-Hesmi (Steph.Byz. 14419-26; Negev 1977
a.0. 537 f.; Wenning, Die Nabatier 99 Nr. 4).
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Titel "Bruder des Konigs" (didehpoc Saothéw) fithrt'. Die Konigin (malka) fihrte auch den Titel
"Schwester des K6nigs". Wie in der Dynastie der Ptolemier nahmen die nabatiischen Konige vielleicht
ihre eigenen Schwestern zur Frau's.

Wichtigste Quellen zur Rekonstruktion der nabatiischen Konigsdynastie sind die Legenden nabatischer
Minzen'® und die nabatiischen Inschriften'”. Die Nabatier folgten dem Brauch, nach dem Antritts-
jahr des jeweiligen Konigs zu datieren'®. GemiB dem juristischen Charakter vieler dieser Inschriften
werden die Konige mit ihrer Titulatur zitiert, teils in der Kurzform, nur die Funktion als Konig und
gef. noch den Thronnamen angebend, teils in der Langform, zu der die Auflistung der
genealogisch-dynastischen Relationen gehorte. Davon ausgehend haben Versuche, eine Liste der
nabatiischen Dynastie zu erstellen, die Nabatierforschung von Anfang an begleitet®®.

Kommentar zur Liste. Der nachfolgende Kommentar kann sich weitgehend auf die Angaben
beschrinken, die von bisherigen Vorschligen zur Datierung oder Genealogie der nabatdischen Konige
abweichen. :

1. Die moglicherweise ilteste Bezeugung eines nabatiischen Konigs kdnnte eine nabatiische
Inschrift® aus Siid-Syrien sein, die sich im Museum in Damaskus befindet, aber bislang unpubliziert
(7.T. Milik) blieb und nur aus Hinweisen von J. Starcky bekannt ist. Wurde die Inschrift anfinglich
dem Ende des 2. Jhs.v.Chr. zugewiesen und wire dann unproblematisch mit Aretas II. zu verbinden

1 Zu Syliaios vgl. Meshorer a.0. 37 f.; zu "Un@iu, CIS I 351 vgl. Wenning, Inscriptions. Bei beiden "Premiers’ ist die
Zugehdrigkeit zur Dynastie nicht gesichert, zumindest nicht in genealogischer Abkunft, wird aber teilweise in der For-

schung erwogen.

15 Vgl. Meshorer a.0. 61. Aus der Parallele zum Titel "Bruder des Kdnigs" sieht er auch in dieser Bezeichnung einen Titel,
der nicht ein verwandtschaftliches Verhiltnis als "echte™ Schwester spiegele. Vgl. auch G.W. Bowersock, Roman Arabia
(Cambridge-London 1983) 63. Von den Inschriften 148t sich keine eindeutige Bestimmung ableiten, da @iber die Gattinnen
Aretas IV. zu wenig bekannt ist, bei der Gattin Malichus II. beide Interpretationen offen stehen und Rabbel 1. seine
Schwestern zur Frau nahm (s.u.). Zum Brauch bei den Ptolemiern vgl. K. Hopkins, CompStudSocHist 22, 1980,

303-354.
16 Vgl Meshorer a.0. passim; zuletzt K. Schmitt-Korte, NumChron 1990, 105-134.

17 ygl. die bibliographischen Hinweise Wenning, Die Nabatier 293 u. das Stichwort “Inschriften” im Register 358. Eine
Liste datierte nabatiischer Inschriften findet sich ebd. 305. Dazu sind inzwischen neue Inschriften fiir die Jahre 34 v.Chr.
und 11, 49, 87 u. 101 n.Chr. getreten. Vgl. an jiingeren Publikationen u.a. R.N. Jones et al., BASOR 269, 1987, 47-57;
ders., BASOR 275, 1989, 41-46; Al-Khraysheh a.0.; J.H. Levinson, The Nabatean Aramaic Inscriptions, Ph.D. Thesis
New York (Ann Arbor 1974); H.I. MacAdam - D.F. Graf, ADAJ 33, 1989, 177-197; Negev, Qedem 1991 a.0.; J.
Starcky:.in J.-M. Dentzer (Hrsg.), Hauran I (Paris 1985) 167-181; S. Al-Theeb, A Comparative Study of Aramaic and
Nabataean Inscriptions from North-West Saudi Arabia. Ph.D. Thesis Durham University 1989; Wenning, Inscriptions;
F. Zayadine: in L.T. Geraty - L.G. Herr, The Archaeology of Jordan and Other Studies. Fs. S.H. Horn (Berrien Springs

1986) 465-474.
18 7u einer archiologischen Periodeneinteilung vgl. Wenning, Die Nabatder 13.

8 Diese Forschungsgeschichte (vgl. allgemein Wenning, HdArch 379 f. und fiir die Numismatik Meshorer a.0. 5-9) muf
hier jedoch nicht ausgebreitet werden. Listen der Dynastie bzw. grundsitzliche Studien dazu u.a. bei A. von Gutschmid:
in J. Euting, Nabatiische Inschriften aus Arabien (Berlin 1885) 81 ff.; R. Dussaud, JA 3, 1904, 189-238; G. Dalman,
Neue Petra-Forschungen (Leipzig 1912) 106 f.; A. Kammerer, Pétra et la Nabaténe (Paris 1929) 171-177; A. Grohmann,
RE XVI 2 (1935) 1459; G. W. Bowersock, JRS 61, 1971, 222-224; Meshorer a.0.; Khairy, PEQ 1981 a.0.; K.
Schmitt-Korte: in M. Lindner, Petra und das Kénigreich der Nabatier (Miinchen-Bad Windsheim 1983% 107; Wenning,
Die Nabatier 13; ders. HdArch 380; Z.T. Fiema - R.N. Jones, ADAJ 34, 1990, 239-248; Wenning, Inscriptions.

® Starcky 1966 a.0. 930, vielleicht aus Bogra, Ende 2. Jh.v.Chr.; ders. 1985 a.0. 167 f., Herkunft unsicher, paliogra-
phisch nach J.T. Milik 3. Jh.v.Chr.; D. Graf, JRA 5, 1992, 455.
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gewesen, schligt J.T. Milik neuerdings eine Datierung ins 3. Jh.v.Chr. vor®'. Uber die Funktion der
Stele und den weiteren Inhalt der Inschrift ist noch nichts bekannt. Der Name des Koénigs scheint auf
dem Stelenfragment nicht erhalten zu sein.

Die Prisenz von Nabatiern im Hauran wird durch die Zenon-Papyri von 259 v.Chr. bezeugt?; u.a.
wird auch ein Rabbelos als Empfiinger von Weizenmehl (Handelsgeschift) genannt. Rabbel ist zwar ein
in der nabatiischen Konigsdynastie belegter Name, muB aber auch als allgemein nabatiischer Name
gelten, so daB man in dem genannten Rabbelos der Zenon-Papyri wohl nicht einen nabatiischen Konig
sehen darf; zumindest wiirde befremden, da8 ihm in den Papyri kein Titel beigegeben ist®.

Die Zenon-Papyri nennen auch ein Malichus in Moab®. Das ist erneut ein nabatiischer Konigsname,
der jedoch genauso wie Rabbelos zu beurteilen ist®. Malichus verkaufte Zenon Aromata, die er iiber
die Gerrhier (am Persischen Golf)* und die Minier aus Siidarabien erhalten hatte.

Die Nennung eines "Konigs der Nabatu" schon fiir das 3. Jh.v.Chr. verindert die bisherige Beurteilung
vom Beginn des nabatiischen Konigtums. So ging man zuvor davon aus, da entweder die Nabatier
(Aretas I1.) ungefihr gleichzeitig und parallel zu den Hasmoniern (Aristobul I., 104 v.Chr.) am Ende
des 2. Jhs.v.Chr. infolge des Zusammenbruchs der seleukidischen Macht ihre Herrschaftsgebiete in
Konigreiche umwandelten, oder daB die Nabatier aufgrund von 2 Makk 5,8 bereits um 168 v.Chr. das
Konigtum besaBen (Aretas 1.).

Die Inschrift in Damaskus nétigt, die Spitdatierung aufzugeben. Sie stiitzt auch die These, daB in
" 'Apérag, ‘o Tdv 'Apafdv Tipavvog" in 2 Makk 5,8 ein nabatiischer Konig gemeint ist. Sie wirft
schlieBlich auch neues Licht auf die aramiisch-nabatiische Inschrift von Elusa”, die einen "Aretas,
Koénig der Nabatu" nennt. Wegen ihres archaischen Charakters?® hat man die Inschrift héufig mit dem
dltesten bekannten Aretas, dem in 2 Makk 5,8, verbunden und deswegen um 168 v.Chr. datiert. Der
genannte Aretas wurde damit in der Konigsliste "Aretas I.". Stiitzend wurde fiir die Datierung auf eine
paldographische Beurteilung der Inschrift durch F.M. Cross® hingewiesen. Ohne die Méglichkeit,
jenen Bezugs auszuschlieBen, hat sich Cross aber viel offener geiiuBert. Er urteilte, daB die Inschrift
Kursiven des 3. Jhs.v.Chr. niiher stiinde als den nabatiischen Inschriften des 1. Jhs.v.Chr. Deshalb ist

" Die bislang ilteste, datierte nabatische Inschrift von 96/95 v.Chr. stammt aus Petra (vgl. Wenning, Die Nabatier 202).
Alter diirfte die aramiisch-nabatiische Inschrift von Elusa sein (s.u.). Uber die Schriftart der frithen Inschriftstele ist noch
nichts mitgeteilt.

Z M. Hengel, Judentum und Hellenismus (Tiibingen 1973% 76-83; Bowersock 1983 a.0. 17 f.; zuletzt mit zusitzlichen,
wichtigen Beobachtungen D.F. Graf - H.I. MacAdam, ARAM 2, 1990, 53 f., 69-75.

3 Eine mégliche Verbindung zwischen der friihen Stele und den Papyri, die bereits Starcky 1985 a.O. zieht, geht derzeit
nicht iiber die Aussage einer Prisenz von Nabatiern in der Region hinaus.

% Vgl. D.F. Graf, ARAM 2, 1990, 54.

B Zu weiteren Belegen dieses verbreiteten Namens vgl. u.a. Flavius Josephus, Ant XIII 5,1; XIV §,2. 11,2-7; Bell I 11,2-8
(Idumier).

% Zu weiteren Belegen "nabatiischer Konigsnamen™ (Raritat, Konig von Hagar) aus dieser Region vgl. Graf a.0. 59.

¥ C.L. Woolley - T.E. Lawrence, The Wilderness of Zin Archaeological Report. PEFA 5 (London 1914/15) 145 f. Abb.
5 (mit Bezug auf Aretas I1.); A. Negev, Tempel, Kirchen und Zisternen (Stuttgart 1983) 40 f.; Wenning, Die Nabatier
141,

 Zum Aramiischen als Hintergrund nabatiischer Urspriinge vgl. jetzt Graf 1990 a.0. 45-68. Aligemein wird das Arami-
ische als Amtssprache angesehen, dessen sich auch die Nabatier im Verkehr u.a. mit den Griechen bedient hitten, so 312
v.Chr. Antigonos gegeniiber (Diod.Sic. XIX 96,1, Brief in *syrischen Buchstaben’; vgl. Bowersock a.0. 14 f.).

® F.M. Cross, JBL 74, 1955, 160 Anm. 25. Da die Inschrift seit langem verschollen ist, kann die Beurteilung nur nach der
frishen Publikation erfolgen.
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zu erwigen, den Konig Aretas dieser Inschrift noch vor den ‘Apérag rvpawrog ins 3. Jh.v.Chr. zu
datieren®. Die Inschrift aus Damaskus begriindet zunichst nur die Moglichkeit, schon in dieser Zeit
mit nabatiischen K6nigen zu rechnen. Ein direkter Bezug zwischen den beiden Inschriften kann jedoch
derzeit nicht hergestelit werden.

Mit der Annahme des Konigstitels wurde Reqem/Petra® Hauptstadt des Konigreichs™. Es ist er-
wogen worden, die Petra benachbarte Kultstitte und Siedlung Gaia/El-Gi, Wadi Miisa® als erste
Hauptstadt der Nabatier oder als Doppelhauptstadt anzusehen®. Dieser Ansatz ist aber bislang noch
nicht iiberzeugend ausgebreitet worden. Zu beachten bleibt auch die Bedeutung, die Petra seit der
spithellenistischen Zeit in der griechischen Welt innehatte®.

2. Auf Aretas II. wird wegen des historischen Kontexts allgemein der Bericht des Trogus Pompejus
iiber den Araberkonig Erotimus bezogen®. Ob Aretas II. als erster nabatiischer Konig bereits Miin-
zen prigen lie8 oder ob die ihm zugesprochenen Miinzen erst Aretas III. zuzuweisen sind, ist in der
Forschung umstritten””. Wihrend stilistische Erwagungen die Frage der Zuordnung nicht entscheiden

* Fiir eine solche Frithdatierung haben sich alternativ schon Starcky 1966 a.0. 929; Milik ebd. 904; Bowersock 1971 a.0.
221 £.; ders. 1983 a.0. 18 ausgesprochen.

3 Die dlteste literarische Nennung als Stapelplatz der Nabatier betrifft die Vorgénge von 312 v. Chr. (Hieronymos von
Kardia: in Diod.Sic. Il 48,4-5; XIX 95,1-2). Die iltesten Funde stammen aus dem 1. Viertel des 3. Jhs.v.Chr. (vgl. Wen-
ning, Die Nabatier 200). - In der 2. Hilfte des 4. Jhs.v.Chr., als die Nabatier den Aromatahandel von Dedan nach Gaza
iiber Edom/Petra iibernahmen und zum "fiihrenden Stamm" wurden, kreierten sie l_)ﬁsari, d.h. "der (Gott) vom Edomi-
tischen Gebirge”, als ihren Stammesgott. In der Verbindung mit der fiihrenden Gruppe und dem Kdnigshaus wurde
DiSara auch der Gott der Dynastie und schlieBlich im Rahmen der renovatio pannabatiischer Staatsgott (vgl. Wenning,
Das Ende). Das schloB aber nicht aus, daf der K6nig den nabatiischen Hochgott auch unter einer anderen Personifikation
als seinen Schutzgott anssehen konnte; so bezeichnete Malichus I. Ba’al-Schamin (in Gaia) als seinen Gott (Khairy-Milik,

PEQ 1981 a.0.).

3 Flavius Josephus, Ant XIV 1,4 nennt die Residenz des Aretas III. in Petra, die im archiologischen Befund noch nicht
nachgewiesen worden ist. Zu dlteren, hypothetischen Ansitzen vgl. Wenning, Die Nabatiier 248 f.; auch der sog. Palast
[W. Bachmann - C. Watzinger - Th. Wiegand, Petra. WVDTD 3 (Berlin-Leipzig 1921) 68-74 Nr. 19 Abb. 60 f.} ist hier
nachzutragen, den ich (Die Nabatier, 228 f.; HdArch 409) irrig mit dem sog. Léwen-Greifen-Tempel bzw. Nord-Tempel
anstatt mit den sog. Gymnasien daneben gleichgesetzt habe. - Die These von Petra nur als Kult- und Totenstadt (A.
Negev) ist angesichts des archiologischen Befunds nicht zutreffend. Der Charakter dieser semitischen Siedlung darf nicht
an Stidten der mittleren Kaiserzeit gemessen werden (zur Genese der Stidte vgl. Wenning, Dekapolis). Die Bediirfnisse
der Nabatier waren gemi8 ihrer Traditionen bis zur augusteischen Zeit nicht auf Wohnarchitektur und repriisentative

offentliche Bauwerke ausgerichtet.

# Vgl. Wenning, Die Nabatier 91 f. Nr. 64.

¥ Starcky a.0. 987 (vgl. ebd. 897 f., 900); J. Teixidor, JANES 5, 1973, 408; J.T. Milik, SHAJ 1 (Amman 1982) 265;
E.A. Knauf, ABD VI, 1992, 864 f.; ders., ProcSemArabSt 1992 (im Druck). Die Bezeugung von DiiSari als "Gott von
Gaia", zumal in wesentlich jiingeren Inschriften, reicht zur Begriindung dieser These nicht aus und mu8 neben verwandten

Formulierungen gesehen werden.

3 ygl. die Gesandtschaft des Moschion von Priene, 129 v. Chr., und andere Inschriften bei Wenning, Die Nabatier 23. Um
die obige These zu halten, mu8 man von der Voraussetzung ausgehen, daB der Wechsel von Gaia zu Petra als Hauptstadt

spitestens um die Mitte des 2. Jhs.v.Chr. erfolgte.

% in Justin, Hist 39,5,4-6. Vgl. Starcky a.0. 905; Bowersock 1983 a.0. 23. Der abweichende Bezug von Altheim-Stiehl
a.0. 290-293 auf Aretas III. Giberzeugt nicht. - Man weiB zu wenig iiber Aretas II., um beurteilen zu kdnnen, inwieweit
die ihm in dieser Uberlieferung nachgesagten expansiven Aktionen zutreffen. Nach der Quellenlage wirkt die Angabe wie
entlehnt von den Taten Alexander Jannius. Der Beginn der Regierungszeit Aretas II. kann nicht genau bestimmt werden.

¥ £.§.G. Robinson, NumChron 1936, 290 f. Taf. 17,8-11 (Aretas IL); A.S. Kirkbride, PEQ 69, 1937, 256 f. Taf. 11; P.J.
Parr, 8. CIAC Paris 1963 (Paris 1965) 530 (nach stratigraphischem Kontext in Petra Anfang 1. Jh.v.Chr.); ders.: in J.A.
Sanders (Hrsg.), Near Eastern Archaeology in the Twentieth Century, Fs. N. Glueck (New York 1970) 358 (Phase V;
A. Spijkerman folgend Aretas II.); Meshorer a.0. 10-12 Taf. 1 Nr. 1-4 (Aretas II.-Aretas IIL.); T. Fischer, OLZ 74,
1979, 240 (Aretas II1.); K. Schmitt-Korte (Hrsg.), Die Nabatéier. Katalog Kestner Museum Hannover (Hannover 1976)
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konnen®, hat J.C.M. Bowsher zu Recht die stratigraphischen Befunde der "frithnabatiischen" Miinzen
von Petra fir eine Datierung in die Zeit Aretas II. zugrunde gelegt®. Interesse verdienen auch die
Funde von Tell el-* Aggiil/Gaza sowie von Tell es-Seba' und Hirbet Gazze im Grenzgebiet des nérdli-
chen Negeb, wo jeweils die "friihnabatiischen” Miinzen die jiingsten Funde einer Besiedlungsphase
sind. Nach der Eroberung von Gaza und Raphia durch Alexander Jannius (zwischen 101 und 96
v.Chr.) scheint auch der nérdliche und teilweise der zentrale Negeb in hasmoniische Hand gefallen zu
sein, ohne daB Alexander Jannius sich hier fiir lingere Zeit etablierte®. Die nabatiische
Petra-Gaza-Route wurde aufgegeben.

3. Zur Zeit der Eroberung von Gaza war Aretas II. noch der nabatiische Konig. Die Regentschaft
seines Sohnes*, Obodas I., kann nur ungefihr bestimmt werden; sie wird nach diesem Ereignis und
vor der Schlacht von Motho (85/84 v.Chr.) angesetzt. Die Inschrift*” von einer Statue Rabbel 1. gibt
weitere Aufschliisse, ist aber an entscheidenden Passagen zerstort. Dies hat zu unterschiedlichen
genealogischen Abfolgen gefiihrt®. Rabbel 1. war entweder der Sohn Aretas II. und dann der Bruder
des Obodas I. oder ein Sohn dieses Obodas 1.

Rabbel I. muB der nabatiische K6nig gewesen sein, gegen den in der Schlacht von Motho* der Seleu-

59 (Zeit Aretas IV.); J.M.C. Bowsher, Early Nabataean Coinage: ARAM 2, 1990, 223-228 (spates 2./frithes 1. Jh.
v.Chr.; revidiert die Typenabfolge gegeniiber Meshorer); K. Schmitt-Korte, NumChron 1990, 106 f., 125 f. Taf. 10,1-6
(Aretas III.; Meshorer Sup 1 wird von ihm ebd. Nr. 7 auf Obodas HI.-Aretas IV. bezogen); ders.: in M. Lindner-J. P.
Zeitler (Hrsg.), Petra. Konigin der Weihrauchstrasse, Fiirth 1991, 136 Nr. 2-5 (Aretas III.-Aretas IV., 84-ca. 7 v.Chr.).

3 Auch die Uberlegungen von K. Schmitt-Korte 1990 erlauben entgegen seiner Position eine Zuweisung in die Zeit vor
Aretas ITI., wobei dann wegen der Buchstabensiglen Aretas II. gemeint sein muB.

» Weitere dieser Miinzen aus stratigraphischen Befunden: Amman: A. Hadidi, ADAJ 18, 1973, 51 Nr.7; Bi'r el-Mule}:
R. Cohen, IEJ 34, 1984, 205; Hirbet Gazze: 1. Beit-Arieh - B.C. Cresson, BA 54, 1991, 135; Moye *Awad: R. Cohen,
IEJ 32, 1982, 165; Qasr el-Mahalle: R. Cohen, ESI 7/8, 1988/89, 165; Tell es-Seba': A. Kindler: in Y. Aharoni
(Hrsg.), Beer-Sheba 1. Excavations at Tel Beer-Sheba 1969-1971 Seasons (Givatayim-Ramat Gan 1973), 91, 95 f. Nr.
38-63 Taf. 51,53. 85; Y. Aharoni, IEJ 24, 1974, 271; TA 2, 1975, 165; ders., RB 83, 1976, 75. 78. Es liegen allerdings
fast nur summarische Vorberichte vor.

“ Die jiingsten Funde dieser Phase in Nessana, Oboda und Mesad Tamir sind eben Miinzen des Alexander Jannius. Vgl.
Negev 1977 a.0. 546 f. Den Miinzen allein wird man diese Beweislast nicht zusprechen, wohl aber dem geopolitischen
Kontext, in den sie sich einbinden.

4 So nach Inschrift Dalman 1912 a.0. Nr. 90 (den Bezug von Dalman auf einen jiingeren Obodas hat Starcky a.0. 906
schon wegen des Schriftcharakters abgewiesen; s.u.).

¢ CIS 1 349. Vgl. C. Clermont-Ganneau, RAO 2, 1898, 233. 405; Kammerer a.0. 459 f.; Altheim-Stieh! a.0. 294-297;
Starcky a.0. 905; Roschinski a.0. 141 f. Es handelt sich um die 68 oder 66 v.Chr. posthum aufgestelite oder wiederauf-
gestellte Statue des Konigs, die spiter gemiB ihrem Fundort nochmals neuaufgestellt worden sein muB.

9 Die Interpretation von R. Dussaud, La pénétration des Arabes en Syrie avant I'Islam. BAH 59 (Paris 1955) 51 f. (Rabbel
I. als Sohn Aretas 1.) ist abwegig, wie Altheim-Stiehl a.0. gezeigt haben. Doch ist noch Starcky a.O. davon beeinflu8t.

“ Wohl Imtan im Hauran. Das als Fluchtort des seleukidischen Heers genannt Dorf Kana konnte in Kenat zu suchen sein,
das auf einer Fluchtroute in Richtung Damaskus liegt; der nabatiische Vorort Kanatha im Gebel ed-Driiz scheidet dagegen
aus. Der Vorschlag von Negev 1977 a.0. 529, Motho in Moab zu lokalisieren, scheitert an der militirstrategischen und
topographischen Situation. Das seleukidische Heer wire mit dem unbesiegten Alexander Jannius im Riicken gegen die
Nabatier in den s6 Negeb vorgeriickt, hitte das Gor im Siiden des Toten Meers durchquert, den schwierigen Aufstieg ins
moabitische Bergland (vgl. S. Mittmann, SHAJ 1 [Amman 1982] 175-180) bewiltigt und hitte sich von den Nabatiern
geschlagen schlieBlich nach Kana/Kina (die Festung Horbat Qina/Hirbet Gazze?; vgl. zum Ort Beit-Arieh u. Cresson a.O.
126-135) im s6 Negeb gefliichtet. An Qana/Kina hat man schon friiher gedacht (z.B. F.-M. Abel, Géographie de la Pales-
tine,I-II [Paris 1933 u. 1938] I 273, 1I 149), zumal der Name (Todeslied? vgl. O. Keel - M. Kiichler, Orte und Land-
schaften der Bibel, 2: Der Siiden [Ziirich-Einsiedeln-K&In-Gdttingen 1982] 233) in seiner Bedeutung der von Motho
(Todesort) verwandt ist, die Uranios besonders herausstellt. Wahrend beim Ort der Schlacht, Motho, der Bezug auf den
Ortsnamen Sinn ergibt, ist eine solcher Bezug zu dem Fluchtort Kana/Kina zunichst nicht gegeben und erlaubt auch keine
Parallelsetzung mit "Todesort”. So legt sich auch von daher diese Lokalisation nicht nahe.
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kide Antiochos XII. fiels. Der gelegentlich vertretenen Frihdatierung der Schlacht 87 v.Chr.* ist
die Datierung 85/84 v.Chr.” von der Abfolge der Auseinandersetzungen des Seleukiden mit den Na-
batiern und Hasmoniern her vorzuziehen; die Schlacht beendete den zweiten Feldzug gegen die Naba-
taer®.

4. Rabbel 1. muB bald nach der Schlacht von Motho gestorben sein; denn schon 84 v.Chr. ist Aretas
I, der Sohn Obodas 1.#, als nabatiischer Konig bezeugt. Er ist NutznieBer des Sieges iiber die
Seleukiden und sieht sich als Rechtsnachfolger des Antiochos XII., als er die von den Damaszenern
angebotene Krone von Koile Syria in Damaskus Gberiimmt. Er regierte von 84-72 v.Chr. in Damas-
kus, bis er von Tigranes II. von Armenien vertrieben wurde. Die Quellen, die fir diese Episode zur
Verfiigung stehen, sprechen sehr dafiir, daB Aretas II. in dieser Phase primir in seiner Funktion als
Konig von Koile Syria regierte, wihrend das nabatdische Reich von einem cideNedg Baoi\éwg ver-
waltet worden sein konnte®. Aretas IIl. lieB in Damaskus "seleukidische” Miinzen mit der griechi-
schen Legende "Baoukevg ‘Apérov BNNNqvoc” prigen®. Das programmatische Epitheton "Philhel-
lenos” ist auf die Damaszener gemiinzt, die Aretas IIl. gegen die sie bedrohenden Iturier und Banditen
in der Trachonitis als Schutzherrn nach Damaskus gerufen hatten®.

Der GroB8vater des Herodes 1., der Iduméer Antipas, war unter Alexander Jannius und unter Alexandra
(bis 67 v.Chr.) Statthalter der Hasmonier in Idumia. Er unterhielt beste Beziehungen zu Aretas 118
und vermihite seinen Sohn Antipater mit dessen Tochter Kufra/Kypros®. Durch Antipater lie sich
Aretas III. in den hasmoniischen Thronstreit zwischen Aristoboulos II. und Hyrkanos II. hineinziehen.

4 Wihrend Flavius Josephus, Ant XTH 15,1; Bell I 4,7 den Namen des nabat3ischen K&nigs nicht nennt, ist er als Notiz des
Uranios bei Steph.Byz. 466,5-7 (FGrHist I C, 675 F 25) offenbar erhalten. Vgl. von Gutschmid a.0. 82; Altheim-Stiehl
a.0. 294 f.; Negev 1977 a.0. 529, 536 f.; Roschinski a.0. 143 f. (sein Versuch, die Schlacht von Motho im Hauran von
einer Schlacht im Negeb, in der Antiochos XII. fiel, zu trennen, iiberzeugt nicht).

% M. Sartre, REA 81, 1979, 40 Anm. 30 und ihm folgend Bowersock a.0. 24 unter Bezug auf Starcky a.0. 906, der aber
das Datum 85 v.Chr. hat. Doch erwigt ebd. J.T. Milik einen Bezug auf Obodas L., den er als Sieger der Schlacht mit
einer Nachricht iiber einen Obodas Theos verbindet, der in Oboda begraben worden sei. Diesem Bezug steht entgegen,
daB Oboda bald nach dem Fall von Gaza von den Nabatiern aufgegeben worden ist. Ein Grab eines vergdttlichten naba-
taischen Konigs hier befremdet in jedem Fall und kann auch nicht mit der Annahme erklirt werden, Obodas I. sei hier
an den Folgen einer Verwundung in der in den Negeb verlegten Schlacht gegen Antiochos XII. gestorben.

4 Diese Datierung empfiehlt sich, weil die Miinzen Antiochos X1I. bis 85/85 v.Chr. herabreichen.

4 7Zum Kontext der Schlacht vgl. Wenning, Die Dekapolis.

4 Vgl. Steph.Byz. 482, 15-16. Meist wird angenommen, daB Aretas IIL ein Bruder von Rabbel I. war. Das setzt voraus,
daB Obodas I. der Sohn von Aretas II. war (s.0.).

% Fiir diese These und fiir die Nabatier in Damaskus vgl. Wenning, Die Dekapolis.

st Meshorer 2.0. 12-15. 80 Taf. 1 Nr. 5-8; Schmitt-Korte 1990 a.0. 107 f. 125 f. 131 Nr. 8 f. Taf. 10; ders. 1991, 135.
137 Nr. 8-11. Schmitt-Korte verdffentlichte eine Miinze, die statt *Apérov ein "Apiorov hat; er nimmt an, daB dem
Stempelschneider der Name des neuen Konigs noch nicht richtig bekannt war und der Horfehler zu einer griechischen
Benennung gefiihrt hat. Dann wire diese Prigung an den Anfang der Emission zu setzen. - Allgemein gelten diese Miin-
zen als frilhesté genuin nabatiische Miinzen (Aretas I1. lieB noch iltere Stiicke iiberprigen). Dies ist nur insoweit zutref-
fend, als eben die Vorderseite das Bild des nabatiischen Konigs zeigt und er der Miinzherr ist. Von der Funktion der
Miinzen, von ihrer historisch-politischen Einbindung und von ihrem Stil und ihrer Legende her sind sie jedoch keine

nabatiischen Prigungen.

5 Vgl. u.a. Altheim-Stiehl 2.0. 298. Dagegen kann man aus dem Beinamen nicht ohne weiteres eine Offenheit gegeniiber
hellenistischer Kultur ableiten, die dazu gefiihrt habe, daB sich hellenistische Kunst nun auch in Petra durchsetzte, wie

hiufig angenommen wird.

# Vgl. Flavius Josephus, Ant XIV 7,3; Bell 1 8,9; G. Kroll, Auf den Spuren Jesu (Leipzig 1975%) 67 mit Stammbaum der
Herodesfamilie S. 75.
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Als er 65 v.Chr. Aristoboulos II. in Jerusalem belagerte, wurde er durch M. Aemilius Scaurus aus der
Vorhut des Pompejus gezwungen, die Belagerung abzubrechen. Dies war quasi die Anerkennung der
romischen Oberhoheit, die Pompejus 63 v.Chr. in der Rechtsnachfolge der Seleukiden bei der sog.
Neuordnung des Ostens juristisch fixierte®. Seitdem waren die Nabatier Klientelkonige Roms wie die
Hasmoniier; sie verloren ihre Souverinitit, behielten aber ihre Autonomie. Pompejus fiihrte in seinem
Triumph in Rom ein Bild des unterworfenen Aretas III. mit*™.

5. Nach dem Feldzug des M. Aemilius Scaurus gegen Petra 62 v.Chr. wird Aretas IIlI. in den Quellen
nicht mehr genannt. Von seinem Nachfolger, Malichus 1., sind Miinzen aus seinem 26.-28. Jahr iiber-
liefert®. Folgt man dem Bezug dieser Emission auf den Krieg mit Herodes 1., 32/31 v.Chr., so ergibt
sich als Jahr 1 dieses Ko6nigs das Jahr 59 v.Chr.”. In die Liicke zwischen 62 und 60 [59] v.Chr.
glaubte man, Miinzen eines literarisch und inschriftlich nicht bezeugten K6nigs Obodas II. einordnen
zu kénnen®. Doch blieb diese Interpretation stets auch umstritten®. Gegeniiber Prigungen, die
Obodas III. zugewiesen werden, zeigen diese Miinzen das Bildnis eines ilteren K6nigs®. Nach einer
neuentdeckten nabatiischen Inschrift von Tell e$-Sugifiye mit einer Doppeldatierung durch Jahr 14 der
Kleopatra (VIL.) = Jahr 26 Malichus (I.) schien zunichst das Problem gelost, da die Lesung das Jahr
63/62 v.Chr. als Jahr 1 Malichus I. ergab®. Auf Vorschlag von J. Starcky inderten die Herausgeber

% Vgl. zur Episode Wenning, Die Dekapolis. Die Memorialprigung des M. Aemilius Scaurus von 58 v. Chr., die sich auf
seinen "Sieg" iiber Aretas III. 62 v.Chr. bezog, ist von der Frage zu trennen, wann die Vasallitit der Nabatier begann.
Vgl. Bowersock 1983 a.0. 31-35.

% Vielleicht imitiert das Miinzbild des M. Aemilius Scaurus dieses Tafelbild. Zum Miinzbild vgl. Schmitt-Korte 1991 a.0.
145 f. Nr. 67-70.

5% Meshorer a.0. 20-28, 80 Taf. 2 Nr. 12-19; Schmitt-Korte 1990 a.0. 108 Nr. 10 f. Taf. 10; ders. 1991, 137 f. Nr. 14-19.

57 Entgegen Starcky a.0. 909 und ilteren Vorschligen kann man nicht bis 56 v.Chr. herabgehen. Bowersock a.0. 37 Anm.
35 geht vom Regierungsantritt Obodas III. 30 v.Chr. aus, addiert die 28 Jahre Malichus I. und gelangt so zu 58/57 v.Chr.
als Jahr 1 des Malichus I. Es bleibt fraglich, ob man bis ins letzte Jahr Malichus I. (nach Flavius Josephus, Ant XV 6,2
gleichfalls 30 v.Chr.) herabgehen darf, weil nach der vernichtenden Niederlage 31 v.Chr. bei Philadelphia eine neue
Emission nicht wahrscheinlich ist. Meshorer a.0. 22 gibt als Daten fiir die Kiimpfe mit Herodes I. irrig 34-32 v.Chr. an
und erhilt dadurch das Jahr 60 v.Chr. als Jahr 1 des Malichus I. (schon angemerkt von Z. T. Fiema - R. J. Jones, ADAJ
34, 1990, 242). - Die Schlacht von Philadelphia endete mit der Anerkennung des Herodes I. als xpoorcirn¢ der Nabatier.
Was dies bedeutet hat, bleibt unklar. - Flavius Josephus, Bell I 22,3 wird meist als irrtiimliche Nachricht angesehen; denn
Malichus I. wird noch 30 v.Chr. bezeugt (s.0.). Doch mu8 die Notiz nicht bedeuten, Kleopatra VII. habe Malichus I. (wie
Lysanias) umbringen lassen (u.a. Altheim-Stiehl a.0. 307), sondern kann gemiB den Ereignissen darauf bezogen werden,
dafB er ein Opfer der Intrigen der Kleopatra VII. wurde, indem sie Herodes I. auf ihn hetzte.

® u.a. Clermont - Ganneau 1898 a.0. 376 f.; R. Dussaud, JA 3, 1904, 192, 209 f. Nr. 6 f. Taf. 1 Nr. 4 f.; Kammerer a.0.
178 f. 516; Meshorer a.0. 16-20, 80 Taf. 1 Nr. 9-11A; Schmitt-Korte 1976, 60; vorsichtiger ders. 1990 a.0. 109, 126;
ders. 1991 a.0. 137 Nr. 12 f.; Fiema-Jones a.0. 243 f. - Trifft die Zuweisung zu, sind dies die iltesten genuin nabati-
ischen Miinzen mit nabatiiischer Legende.

¥ Besonders T. Fischer, OLZ 74, 1979, 240 (Obodas HL). Vgl. ferner Starcky a.0. 909-911; Bowersock 1971 a.0. 223;
auch Hamnmond, Negev und Roschinski a.0. lassen Obodas II. aus. Wenn auch die Lesung der Miinze Meshorer Nr. 20
als Jahr 2 unsicher bleibt, scheint die der Miinze Nr. 21 als Jahr 3 gesichert. Das widerspricht dem Bezug (Fischer a.0.)
der Miinze Obodas II. aus seinem 3. Jahr auf Obodas III.

® Das verwandtschaftliche Verhiltnis von Obodas II. zu Aretas III. und von Malichus I. zu Obodas II. bzw. Aretas III. ist
unbekannt. Der Bezug (Dalman 1912 a.0. 100 f.; Meshorer a.0. 16) auf die Aslah-Inschrift Dalman Nr. 90, wonach
Obodas II. der Sohn Aretas III. wire, hat aus paliographischen Erwigungen Ablehnung gefunden; vgl. Starcky a.0. 906;
Bowersock 1983 a.0. 34 Anm. 27; Fiema-Jones a.0. 244 (mit Verweis auf F. M. Cross). Dagegen spricht auch das
Miinzbildnis als das eines ilteren Mannes.

¢ R.N. Jones et al., A Second Nabataean Inscription from Tell esh-Shuqafiya, Egypt: BASOR 269, 1987, 47-57, bes. 54.
Thnen folgend u.a. Wenning, Maskierte Gotter 247 f.; ders. HdArch 380; ders., Miinzprigung 110. Zur Diskussion um
das Jahr 1 der Kleopatra VII. vgl. A. E. Samuel, Ptolemaic Chronology (Miinchen 1962) 157 f.
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der editio princeps ihre Lesung zu Jahr 18 der Kleopatra VII. (34 v.Chr.)2, Damit wird das Jahr 59
v.Chr. Jahr 1 des Malichus I., was den Miinzdaten dieses K&nigs entspricht. Die Frage eines Obodas
IL. bleibt dagegen wieder offen: entweder bezieht man die Miinzen mit den Regierungsdaten Jahr 1-3
auf die Jahre 62/61-60/59 v.Chr.® auf Obodas II. oder man datiert Aretas III. bis 60/59 v.Chr. her-
ab.

6. Obodas III. (30-9 v.Chr.)* soll nach der literarischen Uberlieferung ein schwacher Konig gewesen
sein. Diese Beurteilung muB aber mit Vorsicht gehandhabt werden. Sie spiegelt eher eine rémische
Einschiitzung angesichts der nabatiischen Gebietsverluste im Norden zugunsten Herodes I. und des
militdrischen Fehlschlags® des von den Nabatdern betreuten Arabienfeldzugs des Aelius Gallus und
angesichts des scheinbar dbermichtigen und eigenwilligen Handels des Syllaios (s.u.). Dem steht eine
wirtschaftliche Bliite im nabatiischen Reich gegeniiber, die sich in der "Landnahme" und vielen
Bauprojekten® spiegelt. Die nabatdische Kunst stand jetzt deutlich unter hellenistischem (bes.
alexandrinischem) Einflus®.

Infolge der negativen Beurteilung hat man bevorzugt, die Uberlieferung iiber einen vergottlichten
Konig Obodas® eher mit Obodas I. zu verbinden. Auf die Probleme dieses Bezugs wurde schon hin-
gewiesen. Inschriftliche Zeugnisse einer Verehrung des Obodas sind aus Oboda und Petra erhalten,
gehen aber nicht vor die Zeit Aretas IV. zuriick. Uranios berichtet, der vergdttlichte Obodas sei in
Oboda begraben worden. Diese Nachricht wird in der Forschung allgemein als historisch ibernommen
und es hat nicht an Versuchen gefehit, das Grab des Obodas in Oboda nachzuweisen™. Es bleibt aber
zu erwigen, ob hier nicht eine irrige itiologische Erklirung des Ortsnamens vorliegt. Vom historischen
Kontext kann Obodas III. durchaus Heros Ktistes von Oboda gewesen sein, als 24 v.Chr. die Weih-
rauchstraBe zum Mittelmeer wieder aufgenommen wurde. Es verwundert dann nicht, in dieser Stadt
Zeugnisse fir den Kult des Theos Obodas zu finden. Die Vergéttlichung des Konigs muB nicht mit

® 7 T. Fiema - R. J. Jones, The Nabataean King-List Revised: Further Observations on the Second Nabataean Inscription
from Tell esh-Shuqafiya, Egypt: ADAJ 34, 1990, 239-248.

& §o Fiema-Jones a.0.243 f. Entgegen D. Graf, ABD IV (1992) 971 ist diese Rechnung méglich. Um Irritationen in der
Zihlung vorzubeugen, wird in diesem Artikel Obodas II. mit Vorbehalt mitgezihlt. Entsprechend ist Obodas III. der
Nachfolger Malichus I - Ich danke Herm K. Schmitt-Korte fiir freundlich erteilte Auskiinfte zu Fragen der Miinzen und
der Inschrift. Er bereitet eine weitere Untersuchung vor, die zusatzliche, numismatische Argumente fiir die Annahme eines
Obodas Ii. bieten kdnnte.

& Von seinem 2.-21. Jahr sind Miinzen erhaiten. Vgl. Meshorer a.0. 28-36, 80 f. Taf. 2 f. Nr. 20-39A; Schmitt-Korte 1990
2.0. 108-111, Nr. 12-24 Taf. 10 f. (darunter Miinze Nr. 19 mit einem Segensspruch des l_)ﬁSari); ders. 1991 a.0. 138
f. Nr. 20-25. Der Name der erstmals hier auf den Miinzen mitdargesteliten Konigin ist nicht iiberliefert (Schmitt-Korte:
in Lindner 1983 a.0. 107 ist spekulativ; auch die Annahme, Obodas IH. sei der Sohn Malichus I. gewesen, ist nicht
bezeugt.). Obodas I, wird zuletzt 9 v.Chr. in den beiden Votivinschriften des Syllaios aus Milet und Delos (vgl. Wen-
ning, Die Nabatier 23 Nr. 6, 4) und in Flavius Josephus, Ant XVI 9,4 (s.u.) erwihnt.

& ygl. die Zitate bei Negev 1977 a.0. 561. 565.

& Aus romischer Sicht. Vgl. K. Buschmann, WdO 22, 1991, 85-93. Dagegen brachte die Zerstdrung von Nagrin durch die
Rémer den Nabatiern die Wiedererdffnung der direkten Route der WeihrauchstraBe und eine wirtschaftliche Bliite (vgl.

Wenning, Maskierte Gotter 250).
6 u.a. Tempel in Petra, Oboda, Hirbet et-Tanniir und auf dem Gebel Serbal.

# Zur Isisverehrung in Petra vgl. M.-J. Roche, Syria 64, 1987, 217-222; M. Lindner, ZDPV 104, 1988, 84-91. Der von
alexandrinischen Kiinstlern ausgefiihrte El-Hazne kdnnte der Grabtempel fiir Malichus 1. gewesen sein (Wenning, Mas-
kierte Gotter 249).

® Uranios: in Steph.Byz. 482, 15-16; Inschriften von Statuen des Theos Obodas (siche Anm. 5); vgl. ferner Wenning, Die
Nabatier 253, 264 f.

® ygl. Wenning, Die Nabatier 160 f. und hier Anm. 5.
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auBenpolitischen Erfolgen begriindet werden, sondern 148t sich auch mit der inneren Entwicklung des
Reichs und der Situation direkt nach seinem Tod verbinden. So sei an die Verdienste des Konigs bei
der Ausgestaltung der Heiligtimer und auf die Zunahme des hellenistischen Einflusses erinnert. Dieser
EinfluB setzte sich in der Friihzeit Aretas IV. fort. Der Herrscherkult bzw. die kultische Verehrung des
verstorbenen Konigs konnte von ihm eingefiihrt worden sein”. Dies wire fiir ihn zugleich ein Akt der
eigenen Legitimation gewesen™, da er offenbar nicht der direkten Erbfolge der Dynastie entstammte.

7. Syllaios, der didehpo¢ Bagiéwc/éxitporog des Obodas IIL.™, ein Sohn des Taimu, weilte in Rom,
als Obodas III. starb. Er intrigierte sogleich gegen den Thronpritendenten Aeneas in Petra und
beanspruchte bei Augustus die Konigskrone fiir sich; denn der Klientelk6nig muBte im Amt vom Kaiser
bestitigt werden. Aeneas™, der den dynastischen Namen Aretas (IV.) annahm, beschuldigte indes
Syllaios des Giftmordes an Obodas III. Angesichts der Umstinde verweigerte Augustus dem Aretas IV.
zunichst die Bestitigung, gab aber auch Syllaios nicht die Krone. Dieser wurde zur Erfiillung seiner
Pflichten Rom und Herodes gegeniiber zunichst nach Petra zuriickgeschickt, aber 6 v.Chr. erneut in
Rom angeklagt, verurteilt und hingerichtet™.

Aus der Phase vor der Bestitigung Aretas IV. durch Augustus 7 v.Chr. stammen Munzen Aretas IV.
mit zusitzlichem Verweis auf Syllaios”™. Die Dominanz Aretas IV. in diesen frithen Prigungen bis 6
v.Chr. ist deutlich. Auf einigen Miinzen prigt Aretas IV. bis 6/5 v.Chr. noch mit dem Bildnis des
Obodas III., um seine Legitimitit und die dynastische Kontinuitit zu demonstrieren. Im iibrigen zeigen
die Miinzen die Portrits des Aretas IV.” und seiner Schwester und Gattin Huldu; ein Bildnis des
Syllaios ist dagegen nicht nachweisbar. Aretas IV. und Huldu titulieren bereits vom 1. Jabr an (9/8
v.Chr.) als Konig bzw. Koénigin der Nabatu; auch trigt Aretas IV. bereits seinen Thronnamen "der

"' Parallel dazu ist die Ubernahme des (ptolemiischen) Brauchs zu sehen, die eigene Schwester als Konigin zu wihien. Vgl
Meshorer a.0. 33 f., 43, 61 f.

7 Vgl. auch die neue Inschrift N. 1. Khairy, PEQ 113, 1981, 19-26 mit Bezug auf Ba’al-Schamin, den Gott Malichus I.,
die von einem Votiv Aretas IV. stammt. Entgegen Bowersock a.0. 52 Anm. 27 und D. F. Graf, ABD I (1992) 374 kann
aus der Inschrift (wegen der unvollstindigen Uberlieferung) nicht sicher auf keine genealogische Beziehung zwischen
Malichus I. und Aretas IV. geschlossen werden. Entgegen Meshorer a.0. 36 war Aretas IV. nicht der Sohn Obodas III.

™ Trotz der Spannungen zu Herodes kam es auch zu Treffen auf héchster Ebene zwischen Herodianern und Nabatgern.
Dabei verliebte Syllaios sich in Salome, die Schwester Herodes I. Herodes machte die Einwilligung zur Ehe davon
abhingig, daB Syllaios zum Judentum konvertiere, was fiir diesen nicht annehmbar war. Vgl. Flavius Josephus, Ant XVI
7,6.

" Zum zugrundeliegenden nabatdischen Namen vgl. Bowersock a.0. 51 f. Anm. 26.

* Vgl. Bowersock a.0. 51-53.

% Vgl. Meshorer a.0. 36-40, 81 Taf. 3 Nr. 40-45; Schmitt-Korte 1990 a.0. 111-113, 127-129 Nr. 25-36 Taf. 12; ders.
1991 a.0. 139 f. Nr. 26-29. Schmitt-Korte weist Meshorer Nr. 44 und 116-118A gleichfalls dieser Gruppe zu, wihrend
bei den Miinzen Meshorer Nr. 119-122 und seiner Nr. 50 die Zuordnung unsicher bleibt. Die Studie von Schmitt-Korte
1990 hat viele Probleme der sog. Syllaios-Miinzen iiberzeugend gelést. - Zu den frithen Miinzen Aretas IV. (9-6 v.Chr.)
vgl. ferner Meshorer a.0. 41-49 Nr. 46-57 Taf. 4; Schmitt-Korte 1990 a.0. 114-117 Nr. 37, 52-54 Taf. 12f.; ders. 1991
a.0. 139 f. Nr. 30-33. - Zum Problem der Schwankungen des Silbergehalts als Faktor historischer Verinderungen vgl.
K. Schmitt-Korte - M. Cowell, NumChron 1989, 33-58 korrigierend gegen Meshorer a.0. u. A. Negev, PEQ 114, 1982,
119-128. Die Infragestellung der ilteren Werttabelle, die insbesonders A. Negev fiir Rekonstruktionen nabatdischer
Geschichte diente, hat erhebliche Auswirkungen. Vgl. Wenning, Das Ende.

T Aretas IV. versuchte dabei eine Typanpassung an Miinzportrits des Kaisers mit Lorbeerkranz anstelle des zuvor iiblichen
Diadems. Er selbst lieB sich nur bis 6 v.Chr. auch im Didademtyp darstellen. Zur Haartracht der Nabatier vgl. E. A.
Knauf, BN 22, 1983, 32 f.
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sein Volk liebt"™. Der Name des Syllaios ist auf den Miinzen von 9(-8) v.Chr. voll ausgeschrieben
oder meist abgekiirzt hinzugefiigt, begegnet aber nie allein und nie mit Titulatur, d.h. es gibt keine
Emission des Syllaios. Die Nennung des Syllaios signalisiert den noch unentschiedenen Thronanspruch.
Dem konnte auch entsprechen, daB auf einigen Prigungen die Namen der beiden Pritendenten nur mit
ihren Anfangsbuchstaben zitiert werden. Uberraschend ist, daB Syllaios iiberhaupt mitgenannt wird.
Man wird das mit der zunichst starken Position des Syllaios beim Kaiser erkldren diirfen.

8. G. W. Bowersock hat fiir die Jahre 3-1 v.Chr. eine Aufhebung der Autonomie der Nabatier und
eine Umwandlung ihres Reichs in eine rémische Provinz angenommen™. Nach der Arabienexpedition
des Gaius Caesar 1 n.Chr. sei Aretas IV. wieder als Klientelkdnig eingesetzt worden. Die Quellenlage
ist allerdings eher so, daB dieser Ansatz hypothetisch bleibt.

Aufgrund von Inschriften und Minzlegenden kann ab Aretas IV. die nabatdische Dynastie differen-
zierter und genauer rekonstruiert werden®.

Zwei Memorialprigungen unter Aretas IV. betreffen Mitglieder der Dynastie: 5/4 v.Chr. zeigte Aretas
IV. die Geburt (?) von Pasa’el an®' und 16/17 n.Chr. nahm er $agilat 1. zur Gattin®. Aretas IV.®
und seine 1. Gattin Huldu sind bezeugt in Inschriften aus Puteoli und Iram®, Aretas IV. und seine 2.
Gattin Saqlat I. in Inschriften aus Petra®, Iram und Oboda®. Ihre Kinder werden in den beiden zi-

™ Das entspricht dem griechischen Beinamen Philodemos/Philopatris. Der sich in der Titulatur bekundende Anspruch fiihrte
zur Verirgerung des Kaisers, obwoht Aretas IV. bemiiht war,- Augustus fiir sich zu gewinnen und seine Bestitigung ein-

zuholen.

® Bowersock 2.0. 54-56 unter Bezug auf Strabo, Geogr. XVI 4,21 und datiert durch die 'Liicke’ in den Miinzemissionen
Aretas IV. sowie durch den historischen Kontext der Situation in der Region nach dem Tod Herodes 1. Ihm folgt S. T.
Parker, BASOR 258, 1985, 75. Entschieden ablehnend dagegen P. Funke: in H.-J. Drexhage - J. Siinskes (Hrsg.),
Migratio et Commutatio. Festschrift Thomas Pekiry (St. Katharinen 1989) 10 f.; Graf 1992 a.0. 374 f.

® Da die Inschriften publiziert vorliegen, mag es hier ausreichen, knapp auf die Belege zu verweisen, ohne fiir jede Inschrift
eine vollstindigere Bibliographie anzufiihren. Zu bisherigen genealogischen Listen siche Anm. 19.

% Meshorer a.0. 45. 48 f.; Schmitt-Korte 1990 2.0. 115 Nr. 47-49; ders. 1991, 141 Nr. 40. Meshorer nahm an, da8 die
iilteren Sohne noch vor Antritt der Regentschaft Aretas IV. geboren wurden und daher bei ihrer Geburt keine Gedenkmiin-
zen erhielten. Da Paga’él entgegen Meshorer nicht ein Sohn, sondern eine Tochter Aretas IV. war (s.u.), bleibt ungeklart,
warum ihre Geburt und nicht die ihrer jiingeren Schwestern angezeigt worden ist.

® Meshorer a.0. 55-58; Schmitt-Korte 1990 a.0. 129 f. (mit Prizisierung des Jahrs der Hochzeit).

8 7u den.-spiteren Miinzen Aretas IV. von 5/4 v.Chr.-39/40 n.Chr. vgl. Meshorer a.0. 42, 45-63 Nr. Sup 6, 58-122 Taf.
4-7; Schmitt-Korte 1990 2.0. 114-123, 129 f. Nr. 38-51, 55-81 Taf. 12-15; ders. 1991 a.0. 140-142 Nr. 34-46.
Das 48. Jahr seiner Regentschaft ist das zuletzt bezeugte Jahr sowohl bei den Miinzen wie auch in Inschriften (CIS II
214). Rechnet man das Jahr 9/8 v.Chr. als sein 1. Jahr, erhilt man (vgl. Meshorer a.0. 46 f.) das Jahr 39/40 n.Chr. als
letztes Jahr dieses Konigs (so schon A. v.Gutschmid a.0.; anders Starcky a.0. 915 f., gestorben 40/41 n.Chr.).
Man hat erwogen, ob nicht das sog. Urnengrab in Petra die Grabanlage Aretas IV. gewesen sein knne (Wenning, Die
Nabatiier 280-282; A. Schmidt-Colinet, SHAJ 3 [Amman 1987] 149 f.). Bei allen weiteren Gribern fillt eine begriindbare
Ansprache als Konigsgrab und eine konkrete Zuweisung an einen der nabatiischen Konige schwer. Gegen die beliebte
These von der Reihe von Kdnigsgribern in der El-Hubta-Nekropole (jetzt wieder E.A. Knauf, ZDPV 107, 1991 [1992]
198) vgl. Wenning, Die Nabatier 276-279. Lediglich Grab BD 813, die Grabanlage des "Premiers’ ‘ Unédu, 1Bt sich hier
noch als gesichertes Grab eines hohen Hofbeamten nachweisen (vgl. Wenning, Die Nabatder 283-285; ders., Inscriptions).

% CIS II 158 (2 n.Chr.); R. Savignac, RB 42, 1933, 407-411 Nr. 1.
5 CIS I 354 (20/21 n.Chr.) u. Khairy 1981 a.0. (25/26 oder 35/36 n.Chr.).
% Savignac 2.0.; A. Negev, IEJ 11, 1961, 128 f. Nr. 2.
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tierten Inschriften aus Petra (s.o. Anm. 85) in gleichlautender Folge® aufgelistet: die Sohne Malichus,
Obodas und Rabbel und die Téchter Paga’€l, Sa‘iidat, Hagiru und deren Sohn Aretas. Sagilat (IL.),
Schwester des Malichus (II.), und Gamilat miissen als weitere Tochter angeschlossen werden®. Alle
Prinzessinnen fithrten der Titel "Konigin der Nabatu", wahrend der Titel "Schwester” der Regentin
vorbehalten war®. $a'iidat besaB einen Sohn Qaimu und der wiederum einen gleichnamigen Sohr®®.
Fiir Hagiru versuchte J. T. Milik, den Namen ihres Gatten als Han’aktab zu rekonstruieren® .

9. Die Regierungszeit Malichus I1.” wird durch die Daten von Aretas IV. (bis 39/40 n.Chr.) und
Rabbel II. (seit 70/71 n.Chr.) festgelegt, wobei entgegen dem allgemeinen Ansatz (40-70 n.Chr.)
wegen des gesicherten Datums des Amtsantritts Rabbel II. eine Herabdatierung um 1 Jahr sinnvoll
erscheint. Die jiingste Miinzemission erfolgte in seinem 25. Jahr (demnach 63/64 n.Chr.). Dagegen
stammt eine Inschrift aus Salhad aus seinem 31. Jahr (69/70 n.Chr.)”. Malichus II. ist als Sohn Are-
tas IV. auBer in den genannten Inschriften auch in einer weiteren Inschrift aus Salhad bezeugt*. Ma-
lichus und seine Gattin Saqilat werden in zwei Inschriften aus Petra genannt®. Als ihre Kinder wer-
den Rabbel und seine 4 Schwestern, Gamilat und Hagiru%, und in Inschriften aus Iram und Petra
Qasma’é&l und Sa‘iidat”’, angefiihrt.

¥ Eine fragmentarische Inschrift aus Oboda (Negev a.0. 127 f. Nr. 1) nennt Obodas, Paga’él und $a“iidat als Sohne (1)
Aretas IV. Eine Inschrift aus Petra (J. T. Milik - J. Starcky, ADAJ 20, 1975, 112-115 Nr. 1B) bezeichnet Pasa’el als
Konigin der Nabatu; ebd. zum Namen.

®  Aufgrund der Inschrift Khairy 1981. Warum sie von den anderen Kindern abgesetzt sind, kénnte nur spekulativ beantwor-
tet werden.

® Eine Ausnahme bildet $a‘idat (Dalman 1912 a.0. Nr. 92; Savignac a.0.); doch kdnnte gerade hier in der Tat die
Blutsverwandtschaft herausgestellt sein. Vgl. Anm. 15.

% Dalman 1912 a.0. Nr. 92 (noch mit Lesung Ba&ima); korrigiert ders., ZDPV 37, 1914, 147-150. - $a‘tdat gilt allge-
mein (C. Clermont-Ganneau, RAO 2, 1898, 200, 378 erwog Pasa’€l) als die Aretas-Tochter, die mit Herodes Antipas
verheiratet war, dann aber von ihm zugunsten der Herodias verstoBen wurde. Vgl. Starcky 1966 a.O. 914; Roschinski
a.0. 151 f.; Bowersock a.0. 59. 65-67.

' J. T. Milik: in Khairy 1981 a.0. 25; alternativ Hani.

2 Die alte These von E. Schiirer, daB auf Aretas IV. Abias (Flavius Josephus, Ant XX 4,1) gefolgt sei, den R. Dussaud
irrig mit Obodas, dem Bruder Malichus II., gleichsetzte, wurde zu Recht schon u.a. von Dalman 1912 a.0. 100; Bower-
sock 1971 a.0. 223 abgewiesen. - Zu den Miinzen Malichus II. vgl. Meshorer a.0. 63-70 Nr. 123-141 Ta f. 8;
Schmitt-Korte 1991 a.0. 142 Nr. 47-50.

# E. Littmann, Semitic Inscriptions. PPUAES IV A, Nabataean Inscriptions (Leiden 1914) Nr. 23, Jahr 33; Starcky a.O.
916, Jahr 25?; Meshorer a.0. 64 f. mit Korrektur Jahr 31. Die altere Lesung ergab Probleme der Zuordnung. - Zum
angeblichen Grab Malichus II. in Bosra vgl. J. T. Lawlor, The Nabataeans in Historical Perspective (Grand Rapids 1974)
65.

% CIS I 182,

% J. Starcky - J. Strugnell, RB 73, 1966, 244-247; Khairy 1981 a.0. In Dalman 1912 a.0. Nr. 92 wird Saq‘ﬂat nicht ge-
nannt.

% Dalman 1912 a.0. Nr. 92.
9 Savignac a.0.; F. Zayadine, ADAJ 25, 1981, 354 f.
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10. Rabbel II. war seit 70/71 n.Chr. Konig®. Fiir den zunichst noch unmiindigen Rabbel II regierte
bis 75/76 n.Chr. seine Mutter Sagilat IL.%, vielleicht mit Hilfe des aidehpog Baoihéwg *Unésu'®.
Seit 76 n.Chr. fithrte Rabbel II. den Thronnamen "Konig der Nabatier, der seinem Volk Leben und
Befreiung brachte”. Die Programmatik dieses Namens ist unterschiedlich erklirt worden; ich bevorzuge
einen Bezug auf die nationale, religidse renovatio' durch den Kénig"®. Die beiden Gattinnen und
Schwestern von Rabbel II., Gamilat und Hagiru, sind in Inschriften aus Petra und Iram als Kdniginnen
bezeugt'®. Als ihre Kinder werden Obodas'® und Malichus'* genannt. Rabbel II. ist zuletzt in
Inschriften seines 36. Jahrs (105/106 n.Chr.) aus der Umgebung von Hegri bezeugt'®.

11. Die Aera-Zihlung der provincia Arabia setzte mit dem 22. Mirz 106 n.Chr. ein. Zu diesem Zeit-
punkt hatte Rom das Nabatdische Reich okkupiert und in eine romische Provinz mit der Hauptstadt
Bostra umgewandelt'®, Rabbel II. gilt deshalb als letzter nabatéischer Koénig. Die Annahme, daB er
106 n.Chr. starb und da8 dies der AnlaB fiir Rom war, das Nabatiische Reich zu besetzen, ist jedoch
keineswegs sicher'”’. Uber den Verbleib der nabatiischen Dynastie schweigen die Quellen ebenso wie
zundchst iiber die Errichtung der neuen Provinz.

Eine nabatiische Inschrift aus Hegra'® trigt die Datierung "Jahr 1 des Kdnigs Malichus". Bereits R.
Dussaud'® hat vorgeschlagen, Malichus als Nachfolger Rabbel II. anzusehen, doch ist diese An-
pahme in der Forschung zumeist abgewiesen worden'!®. Statt dessen hat man versucht, die
Datierungsformel auf Rabbel I, auf Malichus II. und auf Rabbel II. noch vor seinem Thronantritt zu
bezichen'"'. Aufgrund der Weihung an "A"ard, der in Bogr ist, der Gott des Rabbel” kann hier nur

% Festdatiert durch die Doppeldatierung der Inschrift CIS I 161. Danach war sein 24. Jahr das Jahr 405 seleukidischer
Zeitrechnung, d.h. 93/94 n.Chr. Vgl. Negev 1977 a.0. 637. - Zu den Miinzen Rabbel 1I. vgl. Meshorer a.0. 70-79 Nr.
142-164 Taf. 8; Schmitt-Korte 1990 2.0. 123-125, 130 f. Nr. 83-88 Taf. 15; ders. 1991 a.0. 142 f. Nr. 51-57.

% vygl. Meshorer a.0. 72. 75 f.
W CIS 11 351. Vgl. Wenning, Inscriptions.

10! ygl, Wenning, Das Ende.

%2 Dalman 1912 a.0. Nr. 92; Savignac a.0. Vgl. entsprechende Nennung in den sog. Babatha-Papyri: Y. Yadin, IEJ 12,
1962, 239 f. Dokument 2.

8 Yadin a.0. (28. Jahr Rabbel I = 97/98 n.Chr.); ders., Bar Kochba (Hamburg 1971) 235 f. (irrig 99 n.Chr. datiert). Der
Name des Obodas ist in Zeile 10 von Dalman 1912 a.0. Nr. 92 zu ergénzen.

14 Dalman 1912 2.0. Nr. 92; ders., ZDPV 37, 1914, 147; vgl. Meshorer 2.0. 79.

105 A Jaussen - R. Savignac, RB 8, 1911, 273-277; dies., Mission Archéologique en Arabie, II (Paris 1914) 120, 217 Nr.
321. Zum Vorkommen nabatiischer Kénigsnamen in subnabatiischer Zeit vgl. D.F. Graf in: P.L. Gatier - B. Helly - J.-P.
Rey-Coquais (Hrsg.), Géographie Historique au Proche-Orient (Paris 1988) 200.

105 Zum gesamten Komplex vgl. Wenning, Das Ende.
17 Vgl. Wenning, Das Ende.

108 CIS I 218; Jaussen - Savignac a.0. 204-206 Nr. 39.

® R Dussaud - F. Macler, Voyage archéologique au Safd (Paris 1899) 167 ff.; ders., La pénétration des Arabes en Syrie
avant I'Islam (Paris 1955) 55.

10 Fgr einen Kénig Malichus III. wurden auch der Papyrus A von Nahal Hever und eine Notiz im Periplus maris Erythraei
19 angefilhrt, sind aber fir diese Diskussion auszuscheiden. Vgl. Starcky 1966 a.0. 917 f.; Bowersock 1971 a.0. 223 f.;
ders. 1983 a.0. 70 f.; Wenning, Das Ende.

' vgl, J. T. Milik, Syria 35, 1958, 231 f.; Starcky a.0. 918. 931 (Frithdatierung aus paldographischen Griinden); Bower-
sock 2.0. 73 Anm. 50; D. F. Graf, ABD IV (1992) 971 f. Vgl. dagegen J. W. Eadie: in ders. - J. Ober (Hrsg.), The
Craft of the Ancient Historian. Fs. Ch. G. Starr (Washington 1985) 413 f.; Wenning, Das Ende.
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Rabbel II. angesprochen sein; denn diese Formel entstammt seiner renovatio''>. Damit scheint ein
Ansatz der Inschrift vor 76 n.Chr. fraglich. Da Malichus im Papyrus des sog. Babatha-Archivs 97/98
n.Chr. noch nicht genannt wird, konnte er jiinger als Obodas sein. Nach der Inschrift aus Petra ent-
stammte er offenbar der Ehe mit Hagiru II. (102-106 n.Chr.)'. Uber die niheren Umstiinde seiner
Inthronisation, welcher Art sein Konigtum war, und dber sein Verhiltnis zu Rom etc. kann keine
Aussage gemacht werden. Sein Kénigtum war nur ephemer'*.

TABELLE DER NABATAISCHEM DYNASTIE
N.N. 3. Jh.v.Chr.
Aretas (I.) (tyrannos) Haritat um 168 v.Chr.
Aretas II. [Erotimus) Baritat ca. 120/10 - 96 v.Chr.
Obodas I. ‘Abadat ca. 96 - 85 v.Chr.
Rabbel I. Rabb’I1l um 85/84 v.Chr.
Aretas III. Haritat 84 - (62/61?) 60/59 v.Chr.
Aretas III. Philhellenos von Koile Syria 84 - 72 v.Chr.
Kind: Kufra/Kypros
Obodas II.(?) 62/61 - 60/59 v.Chr.
Malichus I. M&1iku/Manku 59 ~ 30 v.Chr.
Kénig der Nabataer
Obodas III. (II.) ¢Abadat 30 - 9 v.Chr.
Koénig der Nabatéier
Syllaios u. Aeneas/Aretas S3ullay 9 v.Chr.
Aretas IV. (Philodemos) Haritat 9/8 v.Chr. - 39/40 n.Chr.
Konig der Nabatder, der sein Volk liebt
1. Gattin: Huldu I. 9/8 v.Chr. - 16 n.Chr.
2. Gattin: Sagilat I. 16/17 - 39/40 n.Chr.

Kinder: Maliku II., “Abadat, Rabb’il, Pasa’#l I.,
Sa‘tdat I., H3giru I., Gamilat I.,
Sagilat II.
Kind der Sa‘iidat I.: Qasmu
Kind der H&giru I.: H8ritat
Malichus II. Maliku 39/40 ~ 69/70 n.Chr.
Konig der Nabatder
Gattin: Saqilat II.
Kinder: Rabb’Il II., Gamilat II., Higiru II.,
Qasma’él, Sa‘udat

Rabbel II. (Soter) Rabb*1il 70/71 - 106 n.Chr.
Konig der Nabatder, der seinem Volk Leben und Befreiung
brachte

Sagilat II. u. Rabbel II. 70/71 - 75/76 n.Chr.

1. Gattin: G&silat I1I. 76 - 101/102 n.Chr.
2. Gattin: H&giru II. 102 - 106 n.Chr.

Kinder: ‘Abadat, Maliku III.
Kind des Qasmu: Qasmu
Malichus III.(?) Maliku 106 n.Chr.

"2 ygl. Wenning, Das Ende.

3 Dann war er 106 n.Chr. allenfalls 4 Jahre alt. Das muB aber nicht gegen die These sprechen, da auch der unmiindige
Rabbel II. bereits den Konigstitel trug.

14 Eg ist nicht einmal auszuschlieBen, daf aufstindische Nabatder, die das Eingreifen Roms auch ausldsten, nach der Ok-
kupation ihres Reichs und der Absetzung von Rabbel II. im fernen Hegrd noch nationalen Triumen nachhingen und sie
an die Person dieses (geretteten?) Kindes hefteten, d.h. vielleicht hat Malichus III. nie die Krone getragen. Doch bleibt
diese Uberlegung Spekulation, die nur zeigen soll, wie offen die historische Interpretation der Inschrift gehalten werden
mus. Vgl. Wenning, Das Ende.
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