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M A X K U N Z E 

Z U R U M R I S S Z E I C H N U N G I N D E R I L L U S T R A T I O N 

John flaxman bei August Wilhelm von Schlegel 

In e inem fiktiven Gespräch, dessen erster Te i l i n der Dresdner Ant i ken 
s a m m l u n g spielt, formul ierte A u g u s t W i l h e l m v o n Schlegel 1798 zwei 

W e g e der romant ischen B e w e g u n g , die er d e m Maler Wal ler in den M u n d 
legt : «A l l e i n das Nat iona lgefüh l und die stolze Er innerung an vol lbrachte 
große Taten werden nie etwas übermenschliches ersinnen, W e n n der K ü n s t 
ler also auf dieses nicht ganz Verz icht tun wil l , so ist er auf die Alternat ive 
reduciert, die Ideale einer ausgestorbenen Götterwel t zu wiederholen, oder 
den gött l ichen und heil igen Personen eines n o c h bestehenden und wirken
den Glaubens for tb i ldend zu huld igen. Ich habe diesen Glauben u n d die 
daran geknüpf ten Überl ieferungen und Sagen als schöne freie D i c h t u n g zu 
nehmen versucht . D i e Poesie beweist auf diesem W e g e der Malerei ihre 
D a n k b a r k e i t . . ,» i 
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W i e . a u n , w e n n die Alternative, ulsp die W iederho lung der «Ideale einer 
ausgestorben«» Gmterwe l t» , wirksam w i r d ; d ie griechischeLiteratur,hatte 
ja nach Schlegel durchaus eine in die Gegenwar t wirkende Kr*ft : er gelbst 
hatte darüber in, /seinen. Berliner Vor lesungen 18QI -1I04 ausführl ich g e 
sprochen. : W e n n nun. die Ideale der griechischen Gö t te fwe l t in die zeit 
genössische G r a p h i k übersetzt werden? W i e sollte eine solche K u n s t be
schaffen sein? A u f diö le Frage gab A u g u s t W i l h e l m v o n Schlegel ein J a h r 
später i m 2. B a n d des Athenäum eine A n t w o r t , wenngle ich der T i te l Über 
Zeichnungen zu Gemälde» **d John Flaxmans Umrisse (1799) etwas verwirrt . I n 
seiner Berliner Vor lesungsreihe über d ie Kunst lehre hatte er für die G e g e n 
wart dargelegt, daß die A n t i k e in der Plastik unumstößl iche!Autor i tä t be 
sitzt u n d die Poesie und Mytho log ie ein nachahmenswertes Vorb i ld , dar 
stellen. I n der Betrachtung der Plastik fo lg t Schlegel - w i e sein Bruder 
Friedrich - Wincke lmanns A n s c h a u u n g e n : «Unsterbl ich» «ei das Verdienst 
W incke lmanns , welcher die richtige N a c h a h m u n g der A l t e n u n d die Fehler 
der N e u e n gezeigt hätte. « D i e Gr iechen scheinen das Wesen der Skulptur 
dergestalt erschöpft zu haben, daß m a n sich k a u m v o n ihrem V o r b i l d 
entfernen kann , o h n e Gefahr , an den Grenzen der K u n s t selbst zu ve r 
irren» - schreibt er in seiner Rezension der Fernowschen W i n c k e l m a n n -

A u s g a b e 1812.2 

I m Sinne der romantischen Interpretation der Kunstgesta l tungen m o d i 
fizierte er diese streng klassische Betrachtungsweise durch den Hinweis , daß 
das gesamte griechische Ku l tu rb i l d letzten Endes der Natur entstamme, 
N a c h a h m u n g schließlich auf die Natur selbst zurückführe. N u r i n e inem ist 
die E n t w i c k l u n g des Modernen vö l l ig frei und o h n e V o r b i l d : in der Mus ik 
u n d größtenteils i n der Malerei.3 

Graph ik , w e n n sie der Poesie zugeordnet w i rd im Sinne der I l lustration 
literarischer W e r k e , unterliegt einer besonderen Gesetzl ichkeit . A m Beg inn 
dieser kleinen Schrift unterzieht er die zeitgenössische Buchil lustration einer 
scharfen Kr i t i k . D i e Kupferblätter u n d Blättchen zu Gedichten, Schauspie
len u n d R o m a n e n sind i hm «embryonische Geburten» , in denen sich K u n s t 
in der Regel erschöpft . D a s ungünst ige Octav format , die Qualität (« schnöde 
w i e sie meist hingekratzt s ind») u n d ihre Beziehungslosigkeit z u m Tex t , 
seien zu kritisieren und deuten darauf h in , daß diese Arbei ten für Leute be -
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stimmt s ind, die « in ihrem L e b e n ke in ordentl iches K u n s t w e r k gesehen 
haben* d e n n w i e w o h l manche Stadt Deutschlands herrl iche Schätze der Kunst 
verwahrt , so reisen d ie Deutschen d o c h selbst i n ihrem Vater land zu wen ig ». 
Und er resümiert s 4 Der dürftige Bücherzierat ist dazu ungefähr ebenso taug
l ich, als Heiligenbilder, aus Marz ipan gebacken, die Kinder zur F r ö m m i g 
keit vorzubereiten»4 . 

Selten, so argumentiert Schlegel weiter, träfe der Küns t le r al lerdings au f 
einen adäquaten literarischen Gegens tand : m i t schlechter Literatur läßt sich 
schwer wetteifern. H i n z u k o m m e n schädliche Einf lüsse durch Autor i tä ten , 
w i e d ie des Engländers W i l l i a m Hogar th , dessen «künstlerisches U n v e r 
m ö g e n , seine Bl indheit für das Höchs te unter dem Sichtbaren, das S c h ö n e r 
er selbst durch seine «Zerg l iederung der Schönheit unwiderlegl ich darge 
tan» hat.6 Seine Stiche seien unpoet isch u n d verbreiten e inen Hauch «eke l 
haftester A n a t o m i e moral ischer Verwesung».® D i e Hogarthsche U n m o r a l 
w u r d e - nach Schlegel - zur Que l l e unzähliger Karikaturenzeichner. 

D e n würd igen Gegenstand zu erkennen ist nach Schlegel erste V o r a u s 
setzung, Literatur also, w o « sich schöne kräft ige Gestalten . . . in idealischem 
C o s t ü m entschieden bewegen», dort gibt der D ichter d e m Zeichner die 
H a n d . A n Zyklen v o r al lem denkt Schlegel, da « in der zyklischen F o r m A u f 
tritte v o r k o m m e n dürfen , die erst durch vorhergehende oder fo lgende ihre 
vo l l e D e u t u n g erhalten».7 A u f d ie Erfassung des Wesens einer D i c h t u n g , 
nicht einzelner Hand lungen , k o m m e es ferner an, sol l eine «Eintracht o h n e 
Dienstbarke i t» entstehen.8 

A l l diese Voraussetzungen hat das W e r k des Engländers , des Bi ldhauers, 
Malers u n d Zeichners J o h n F iaxman erfüllt.9 F laxman hatte zu Dantes G ö t t 
licher K o m ö d i e , zur Ilias u n d Odyssee u n d den Tragöd ien des Aischylos 
Z e i c h n u n g e n geschaffen, d ie später, v o n Pirol i nachgestochen, als I l lustra
t ionszyklen z u diesen literarischen W e r k e n V e r w e n d u n g fanden. Schlegel 
charakterisiert i m fo lgenden die I l lustrationen Flaxmans, d ie «mi t so v ie l 
Vers tand, Ge is t u n d klassischem Schönheitssinne ausgeführt , daß m a n ihn 
in seiner G a t t u n g Er f inder nennen» m u ß . 

D i e W a h l H o m e r s sei durch d ie antiquarische u n d artistische Trad i t ion 
genugsam bewiesen. H i n z u k o m m e , daß « H o m e r , nach Wincke lmanns 
A u s d r u c k , nicht in B i ldern spricht, sondern fortschreitende Bilder gibt»10 ; 
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unter d m Trag ikern verd iene Aitchylos schon deshalb V o r r a n g , wei l 
die «strenge Hohe i t der idealischen B ü h n e der Gr iechen» sichtbar gemacht 
werden k a n n ; was D a n t e schließlich betrifft, dieser «große Hierophant 
des. Katho l i z i smus», widerspiegle in seiner Poesie sich das ganze U n i v e r 
sum u n d enthalte eine «vol lständige GaHerie aller menschlichen und gött
l ichen Charaktere»11. 

D i e Beschreibung des D a n t e - Z y k l u s übergehen w i r : für Schlegel ist 
F laxman der «gelehrte Kenner der Klassiker», der mi t «den griechischen 
D ich tern in ihrer Sprache vertraut» ist. N ich t nur die Sprache der D ichter , 
auch die b i ldende K u n s t der Gr iechen habe H a x m a n studiert, eingeschlossen 
alles Ant iquarische. Über seine Blätter lassen sich, gesteht der durchaus 
hochgelehrte Schlegel, «sehr artige antiquarische Vor l esungen» halten12, so 
daß selbst die A n h ä n g e r der französischen M o d e a la grecque, jene « A n t i -
quitäts-Dil letanten», auf ihre K o s t e n k o m m e n würden . In. der echten anti 
quarischen Belehrung, nicht der modegebundenen , die nicht recht ernst
zunehmen sei, trete Wesentl iches zutage: i m Charakter der F o r m e n u n d des 
Ausdruckes der Zierate u n d B i ldwerke widerspiegle sich die Denkar t u n d 
der Geist hellenischer B i l d u n g ; der b i ldende Künst ler , der dies aufgreift , 
w i r d damit z u m Mittler. 

Mi t Vers tand m u ß zudem die Kunstsprache gewählt sein: d e m vo l lende 
ten Stil der Poesie H o m e r s ist nur ein vol lendeter Stil der b i ldenden K u n s t 
gegenüberzusetzen. N ich t die für H o m e r zeitgleiche Kunstsprache darf 
zitiert werden, denn die Gesänge H o m e r s seien nur in «solchen Bi ldern zu 
begreifen, wie sie einem gegenwärt ig waren.» F laxman habe dies erkannt 
u n d realisiert. 

R i c h t i g verstanden habe F laxman auch A ischy los . D a s griechische T h e a 
ter habe in den A u f f ü h r u n g e n mehr Leben u n d Leidenschaft als G r ö ß e u n d 
Schönheit der Gestalten u n d Bewegungen gezeigt. D i e s sei aber zu vermei 
den, da sonst n icht die D ich tkuns t , sondern das « M e d i u m » Theater gezeigt 
w ü r d e ; m a n w ü r d e den Dichter aus zweiter H a n d empfangen : dies g inge 
nicht an.13 

E i n e wohlüber legte Kunstsprache also, die F laxman gewählt hat. Schlegel 
schätzte die Aischyle ischen Ze ichnungen v o n F laxman übrigens m e h r : d ie 
Prometheus-Darste l lung etwa durch ihren größeren Charakter : «die unbe-
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zwinglichc Kraft ist nicht durch übermäßige Schwellung der Muskeln, son
dern durch ihre Derbheit und scharfe Zeichnung erreicht.»14 Bei Homer 
habe es der Künstler schwieriger: «das Naive und Drollige in manchen Ho
merischen Erzählungen ...» muß zwar richtig erkannt, doch dem Edlen darf 
kein Abbruch getan werden. 

Mit adäquater Kunstsprache und antiquarischer Gelehrsamkeit also (man 
erinnere sich an Winckelmann: « der Pinsel, den der Künstler führt, soll in 

Nach Jobn Flaxman, gestochen von Piroli 
Odyssee. PI. 24: Apolloii und Artemis 

Verstand getunkt sein») ist Flaxman an diese Illustrationen herangegangen. 
Seine Stilmittel, aus seinen Studien zur Antike erwachsen, sie sind der grie
chischen Vasenmalerei entlehnt; Schlegel setzt aber hinzu: « Doch halte man 
dies ja nicht für eine blinde oder knechtische Nachahmung. Zwar kann 
es nicht fehlen, daß unter der großen Menge von Figuren hie und da eine 
eigentliche Reminiszenz vorkommen sollte; allein im ganzen hat Flaxman 
sich den Stil der Vasengemälde selbständig angeeignet, und nach seinen 
Bedürfnissen mit Verstand und Eigentümlichkeit modifiziert.»15 Au f starke 
Verkürzungen mußte so Flaxman verzichten, Perspektive zugunsten planer, 
wenn auch gestaffelter Darstellungsebenen aufgeben. Gepriesen wird die so 
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erreichte « gebildete Einfachheit eines Geschmackes, der sich nicht im unnütz 
Schwierigen gefällt, sondern mit den leichtesten Mitteln gerade zum Ziele 
geht.»16 «Ruhe und lebendige Wahrheit», das «Heroische und Anmutige» 
werden so glücklich verschmolzen. 

Dieser der griechischen Vasenmalerei entlehnte Stil wird nun bei Schle
gel als das für die gesamte zeitgenössische Illustrationskunst adäquate Stil
mittel gepriesen, dem alle Künstler folgen sollten. Und er ist nicht verle
gen an noch so ausgefallenen Argumenten, so etwa, wenn er andeutet, 
bloße Umrisse seien auch ökonomischer als ausgefüllte Zeichnungen, so 
daß man sich mehr Illustrationen zur Verbreitung des guten Geschmacks 
leisten könne.17 

Umrißzeichnungen im Flaxman-Stil allein, wir kommen auf Schlegels 
Ausgangspunkt zurück, gewährleisten eine Analogie zur Poesie: sie deuten 
nur an, werden «fast zu Hieroglyphen, wie die des Dichters; die Fantasie 
(des Betrachters) wird aufgefordert zu ergänzen»,18 oder, wie es an anderer 
Stelle drastisch heißt: «Endlich wird die Fantasie sie viel dreister zu den vor
hergehenden und nachfolgenden Handlungen begleiten, als wo die Schran
ken eines völlig dekorierten Schauplatzes entgegenstehen»,19 - womit er die 
herkömmlichen Kupferstiche meint. Die Linienführung von Flaxman cha
rakterisiert er: « Keine überflüssigen Striche, auch nicht von jenen Schwung
zügen, die bloß zur Verbindung dienen... Alles ist mit wenigstem gemacht: 
seine Umriße vereinigen die bedeutsame Keckheit des ersten Gedankens mit 
der Sorgfalt und Zierlichkeit einer ausgeführten Behandlung».20 

Soweit die Schlegelsche Schrift, die hinsichtlich ihres Ausgangspunktes, 
einen Beitrag zur Buchillustration zu leisten, kaum als wegweisend bezeich
net werden kann. Hat er doch selbst die Gattungsgtenzen von freier zur 
Buchgraphik verwischt: Flaxmans Illustrationen erschienen bekanntlich 
ohne Text als graphische Zyklen. Was bleibt, ist die Würdigung Flaxmans 
und seines Stils. Er führte damit den Chor der allgemeinen Begeisterung zu 
Flaxmans Homerillustrationen an, der vor allem dazu beitrug, den < reinen 
Stil> von klaren Umrißzeichnungen in Mode zu bringen, wie er aus der Be
schäftigung mit griechischer Vasenmalerei erwachsen war. Dahinter steht 
ein Teil Winckclmannscher Ästhetik, der im Kontur, im Umriß, ein Krite
rium für die Schönheitsdefinition gesehen hatte. Schlegel hat sich, in einigen 
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Stellen direkt, des Wincke lmannschen Begriffsapparatcs bedient, u m Flax-
mans K u n s t zu charakterisieren. W i r brauchen dies nicht im einzelnen nach
zuweisen. 

E i n e echt romantische Ha l tung steht aber auch dahinter: daß nämlich bei 
formel ler Treue der E igenwert der Gat tung vol ls tändig gewahrt bleibt. D i e 
ses Hineinschlüpfen in die verschiedensten Formen ist dem Romant iker 
erstrebenswert und v o n Schlegel - man denke an Schlegels Ion, w o er antike 
Chorl ieder wört l ich nachbildet - praktiziert worden.2 1 

A l s 1787 F laxman in R o m eintraf, hatte er sich schon z u v o r an der L o n 
doner A k a d e m i e mi t griechischer Vasenmalerei beschäftigt und entwarf seit 
1775 Zierreliefs und Gefäße für die Steingutfirma W e d g w o o d . 2 2 In R o m , 
w o er bis 1794 weilte, entstanden diese Zyk l en zu H o m e r , A ischy los , Hes iod 
und Dante , die in makelloser Idealität griechische K u n s t interpretieren w o l 
len. Subjekt ive D e u t u n g e n u n d persönliches Empf inden sind ausgeschaltet 
zugunsten einer äußersten linearen Abs t rakt ion , v o n Schlegel als R u h e und 
Wahrhe i t bezeichnet. 

Vor lagen fand F laxman in den Stichen zur griechischen Vasenmalerei , w ie 
sie in W incke lmanns Moniimenti anikh\iy6j)'S3 abgebildet waren, auch in dem 
dreibändigen St ichwerke v o n Passeri24, dessen erster Band i m selben Jahr wie 
Wincke lmanns Monumenti erschien. 

T ischbeins vier Bände , die die Vasensammlung Sir W i l l i a m Hami l tons 
vorstel len, dürf te er nur z u m Te i l noch benutzt haben : der vierte Band er
schien erst nach seiner Abre ise aus Rom. 2 5 

W i r wissen, wie viel Energ ie W i n c k e l m a n n in die 208 Tafe ln der Monu-
menti antichi gelegt hatte, ein W e r k , das einen U m b r u c h zur wissenschaft
lichen A b b i l d u n g in der Geschichte der Buchgraph ik bedeutete und zugleich 
die A n o n y m i t ä t des Stechers einleitete. D i e v o n W i n c k e l m a n n abgebildeten 
Vasen deuten den U m r i ß der Gefäße an u n d entrollen die umlaufenden 
Figurenszenen. Sie sind - bei allen qualitätsmäßigen Unterschieden - exakter 
als die v o n Passeri benutzten K u p f e r . A u f die V e r w e n d u n g als Vor l agen für 
b i ldende Künst ler hat W i n c k e l m a n n selbst verwiesen. In der Geschichte der 
K u n s t schrieb er : « D iese Ge fäße sind wie die kleinsten geringsten Insekten 
die W u n d e r in der Natur , das Wunderbare in der K u n s t der A l t e n - ebenso 
erscheint in den Ge fäßen mehr die große Fertigkeit und Zuvers icht als in 
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den anderen W e r k e n . E ine Sammlung derselben ist ein Schatz v o n Ze ich
nungen.»2 6 D iese wissenschaftliche Sicht und die wissenschaftl iche Graph ik 
hatten den B o d e n bereitet, auf den Flaxman bauen konnte . 

F laxman als ein Klassizist par excellence, der in Schlegel seinen Interpre
ten gefunden hat? D i e A n t w o r t ist damit nicht erschöpft - w ie könnte es 
auch in einer Zei t , in der klassizistische und romantische Z ü g e of tmals ver -

Naei John Flaxman, gestochen ton Piroli 
Was. PI. / / : Hektor und Ajax 

worren nebeneinander standen. Schlegel war, wie w i r gesehen, an der 
Wiedergeburt v o n «Idealen einer ausgestorbenen Göt terwel t» durchaus 
nicht interessiert. D e n n o c h war, gerade bei A u g u s t W i l h e l m v o n Schlegel 
w ie bei seinem Bruder Friedrich, W i n c k e l m a n n u n d die v o n i h m interpre
tierte A n t i k e wirksam, punktuel l wirksamer als bei manchen Klass ikern. 

Schlegel hatte, als er 1828 in zwei Bänden seine gesammelten Aufsätze 
unter dem T i te l Kritische Schriften herausgab und diesen Beitrag nochmals 
publizierte, eine Anmerkung zum neuen Abdruck angefügt . Sein L o b galt 
- nach fast 30 Jahren - i hm selbst: hatten doch die F laxmanschenUmrisse 
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durch die «europäische M e i n u n g » in «Italien, Eng land , Deutschland und 
Frankreich allgemeinen Beifall gefunden».2 7 I n eben diesen Ländern waren 
die Nachstiche in großen Au f l agen herausgekommen. Hatte nicht auch sein 
A u f r u f , sich würd ig «bei der malerischen Begle i tung der Dichter» zu ver 
halten, E r f o l g : er selbst sieht eine direkte Nach fo lge in den Blättern seines 
Freundes Peter v o n Cornel ius, der zur Nibelungensage und z u m Faust Arbe i ten 
geschaffen hatte. Z u Cornel ius schreibt Schlegel: « Jene bezeichnen einen 
doppelten Fortschrit t : denn auch das herrliche D e n k m a l unserer alten H e l 
densage war damals n o c h fast n iemandem bekannt. D i e Ze ichnungen z u m 
Faust s ind ein groß gedachter und tiefsinniger K o m m e n t a r zu der orginal -
sten Schöp fung unseres großen D ich te r s . . . »& 

D e r v o n Schlegel bezeichnete doppelte Fortschritt meint die gebundene 
Formsprache des Cornel ius und der anderen Lukasbrüder sowie die H i n 
w e n d u n g zur Sagenwelt der eigenen Vergangenheit und ihrer Verarbei tung 
in der zeitgenössischen Literatur. Wiev ie l E rwar tung hatte m a n nach dem 
Erscheinen des i . Tei ls des Faust in Goe the gelegt! Peter v o n Cornel ius, seit 
1811 in Italien, wurde z u m führenden Meister der Nazarener; als Schlegel auf 
ihn als den Fortsetzer v o n F laxman verwies, war er mit den Fresken des T r o 
janersaales in der Münchner G l y p t o t h e k beschäft igt ; antike Schrift - und B i l d 
quellen hat er mit Freiheit genutzt , sie seiner dramatischen Gestal tungskraft 
i m Sinne einer eigenen D i c h t u n g unterworfen.2 9 Sein sicherer linearer Z e i 
chenstil verband ihn mi t den anderen Nazarenern: Franz Pforr schrieb zu Be 
g inn des Jahres 1808 aus W i e n einem Freund :« M a n wir f t den A l t e n ihre Härte 
u n d Best immtheit in den K o n t u r e n vor , das ist ein Fehler, den ich sehr w ü n 
sche zu besitzen. »30 D e r Bezugspunkt ist jedoch nicht der gleiche: D i e « Al ten» 
sind für P forr die italienischen und deutschen Meister des 15. Jahrhunderts . 

A u c h für F laxman war die griechische Vasenmalerei nicht der einzige Be 
zugspunkt . F laxman war bei dem Grafen Jean Battiste Seroux d 'Ag incour t 
beschäftigt, der nach R o m g e k o m m e n war, «die Geschichte der K u n s t dort 
for tzuführen , w o Wincke lmanns W e r k endete». Ernst G o m b r i c h ist diesem 
Sachverhalt in seinem W e r k Kunst und Fortschritt, Wirkung und Wandlung einer 
Idee nachgegangen.3 1 

D ' A g i n c o u r t s W e r k , das gründl ich dokument ier t und illustriert sein sollte 

und für das eine Reihe jüngerer Künst ler arbeitete, reflektiert auch das neu-
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Ferdinand Ruscheweyb (1S16) nach Peter Cornelius (1S11): 
Greteben im Gebet 

(Bilder z'< Goethes Faust, ?). Kupferstich 
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erwachte Interesse an den sogenannten pr imit iven Italienern. D i e Skizzen
bücher v o n F laxman bezeugen sein persönliches Interesse an den frühen Ita
l ienern, aber auch an archaisch griechischer K u n s t . So kopierte er eine frühe 
archaische G e m m e aus Wincke lmanns Hauptwerk . 3 2 G o m b r i c h hat eben
falls darauf aufmerksam gemacht, daß Flaxman denselben Stil seiner U m 
rißzeichnungen in den Bi ldern zu einer romantisch-mittelalterl ichen Erzäh 
lung Der Ritter vom flammenden Kreuz, die er im Jahre 1796 z u m Geburtstag 
seiner Frau verfaßte und illustrierte, benutzte. «Der W e r t der Unschu ld und 
Schlichtheit könn te nicht stärker betont werden als in dem Tex t und in den 
Bi ldern dieser kleinen Erzählung, an deren E n d e die Seele angehalten wird , 
das Leben der h immlischen Geister zu betrachten, deren Sendung es ist, die 
Seelen der K i n d e r zu lehren und zu leiten, die die W e l t ohne Make l und 
Schuld verlassen haben. W i r sind in den Jahren, in denen Wackenroder 1797 
seinen Schriften über die K u n s t den schwärmerischen T i te l : Herzensergießun-
gen eines kunstliebenden Klosterbruders gab.»33 Für Schlegel haben wi r eine ähn
liche Ha l tung feststellen können . 

G o m b r i c h versuchte ferner, aus Textstellen des Wincke lmannschen W e r 
kes Belege zu finden für jene neue Bewegung , die «die Unschu ld des noch 
unverdorbenen Zeitalters pries(en) und die sich als < pr imi t i v ) bezeichnete ä.34 

A u s Wincke lmanns Entdeckungen und Unterscheidungen archaischer und 
archaistischer K u n s t erwachse jener beabsichtigte Pr imi t iv i smus als Te i l 
der romantischen Bewegung , die zudem durch Wincke lmanns Einschät
zung der f rühen Renaissance-Kunst belegbar sei. G o m b r i c h zitiert aus 
Wincke lmanns Geschickte der Kunst: « D i e K u n s t v o r dem Phidias und M i 
chel A n g e l o u n d Raffael, ist zwar in keine vö l l ige Verg le ichung zu stel
len ; sie hat aber dort wie hier, eine Einfalt und Reinigung, die desto mehr 
zur Verbesserung geschickt ist, je ungekünstelter und unverdorbener sie 
sich erhalten hat.» D e r W e g v o n edler Einfal t zur frommen Einfal t sei da
mit vorgezeichnet. 

O b die Romant iker Wincke lmann so verstanden haben, läßt sich ange
sichts der Schlegelschen Interpretation der F laxman-Arbei ten k a u m feststel
len. W i n c k e l m a n n sah die Bedeutung der Renaissance-Kunst in einer R ich 
tung viel schärfer: « D a H o m e r in seiner Sprache, wie in A then erklärt wurde, 
und man sich Gedanken machte, angeführte griechische Stellen zu überset-
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zen, wei l es wenige nöt ig hatten, da war die Ze i t der Kenntn i s des A l te r 
tums unter Gelehrten und Künst lern , und Ar i s to , Raphael und Michel 
A n g e l o malten ewige W e r k e , u n d arbeiteten für die Unsterbl ichkeit . D e r da
mal ige F lor der griechischen Gelehrsamkeit war freilich nicht die nächste 
Ursache der N a c h a h m u n g des A l ter thums bei den erwähnten beiden K ü n s t 
lern. D i e al lgemeine Kenntn i s der Gr iechen lehrte denken wie sie und flößte 
einen Geist der Freiheit ein u n d durch die Weisen breitete sich der Geist der 

Freiheit aus.»35 

D e r Freiheitsbegriff vermittelte nach W i n c k e l m a n n zwischen historisch 
getrennten Kunsts t i len und setzt die A n e r k e n n u n g der geschichtlichen Be 
dingtheiten der K u n s t vo raus : hierin sind sich die Romant iker und W i n c k e l 
mann e in ig ; zur A n e r k e n n u n g der verschiedenen geschichtlichen K u n s t 
mögl ichkei ten, w i e es die Romant iker taten, dazu hatte sich W incke lmann 
allerdings nicht durchr ingen können . 

Für W i n c k e l m a n n stand die Frage der Wiederholbarkei t antiker K u n s t 
blüte im Z e n t r u m ; hier knüp fen die Frühromant iker an, hier rezipierten sie 
Wincke lmannsche Gedanken . 1810 w u r d e jenes eben zitierte kleine Frag
ment v o n Carl D a u b u n d Friedrich Creuzer, die beide der Romant i k nahe
standen, aus dem Nachlaß Wincke lmanns ediert, die Reiferen Gedanken über 
die Nachahmung der Alten in der Zeichnung und Bildhauerkunst, in dem W i n c k e l 
mann am Beispiel der Renaissance aussprach, was er für die Bed ingung jedes 
Fortschritts in der K u n s t hielt. 

G o e t h e hat sich für diese Sicht W incke lmanns nicht in dem Maße entschei
den k ö n n e n wie die Frühromant iker unter den Schlegels, die Wincke lmanns 
These in k a u m veränderter Übertragung übernahmen. Friedrich Schlegels 
anthropologische K o n z e p t i o n einer sozialen U t o p i e hat solche Passagen 
Wincke lmanns unverändert ü b e r n o m m e n und weitergeführt.36 D i e Ere ig 
nisse der Französischen R e v o l u t i o n haben diese U t o p i e mitgeprägt. W i e sich 
der pol i t ische und gesellschaftlich bezogene Begriff der Freiheit in der mittle
ren und späteren R o m a n t i k fortentwickelte zur Freiheit des Künst lers v o n je
dem Dienst an der Gesel lschaft , ist bekannt ; E . T . A . Ho f fmanns Künst lerno 
velle Das Marmorbild setzt den Sch lußpunkt : D e r Freiheitsbegriff w u r d e zum 
literarischen M o t i v reduziert und ging in dieser späten Phase in das all
gemeine geistige Reich einer au tonomen K u n s t ein 37 
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