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MAX KUNZE

ZUR UMRISSZEICHNUNG IN DER ILLUSTRATION
Jokn Flaxman bei Angust Wilkelm von Scllegel

In einem fiktiven Gesprich, dessen erster Teil in der Dresdner Antiken-
sammlung spielt, formulierte August Wilhelm von Schlegel 1798 zwei
Wege der romantischen Bewegung, die er dem Maler Waller in den Mund
legt: « Allein das Nationalgefiihl und die stolze Erinnerung an vollbrachte
grofle Taten werden nie etwas tibermenschliches ersinnen. Wenn der Kiinst-
ler also auf dieses nicht ganz Verzicht tun will, so ist er auf die Alternative
reduciert, die Ideale einer ausgestorbenen Gétterwelt zu wiederholen, oder
den gottlichen und heiligen Personen eines noch bestehenden und wicken-
den Glaubens fortbildend zu huldigen. Ich habe diesen Glauben und die
daran gekniipften Uberlieferungen und Sagen als schéne freie Dichtung zu
nehmen versucht. Die Poesie beweist auf diesem Wege der Malerei ihre
Dankbarkeit.. s
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Wie pun, wenn die Alterpative, also die Wiederholung der «Ideale einer
ausgestorbenen Gotterwelts», wirksam wird; die griechische Literatur batte
ja nach Schlegel durchaus eine in die Gegenwart wirkende Kraft: er gelbst
hatte daciiber in; peinen- Berliner Vorlesungen 18011804 ausfiihrlich ge-
sprochen.: Wenn nun: die Ideale der griechischen Gotteswelt in die zeit-
genossische Graphik iibersetzt werden? Wie sollte eine solche Kunst be-
schaffen sein? Auf diese Frage gab August Wilhelm von Schlegel ein Jshr
spiter im 2.Band des Athenium eine Antwort, wenngleich der Titel Uber

- Zeichnungen xu Gemdlden sind John Flaxman's Umrisse (1799) etwas verwirrt. In
seiner Bezliner Voslesungsreihe iber die Kunstlehre hatte er fir die Gegen-
wart dargelegt, dafl die Antike in der Plastik unumstofiliche: Autoritit be-
sitzt und die Poesie und Mythologie ein nachahmenswertes Vorbild dar-
stellen. In der Betrachtung dec Plastik folgt Schiegel — wie sein Bruder
Friedrich — Winckelmanns Anschauungen: «Unsterblich» sei das Verdienst
Winckelmanns, welcher die richtige Nachahmung der Alten und die Fehler
der Nenen gezeigt hitte. «Die Griechen scheinen das Wesen der Skulptur
dergestalt erschopft zu haben, dafl man sich kaum von ibrem Vorhild
entfernenn kann, ohne Gefahr, an den Greozen der Kunst selbst zu ver-
irren» — schreibt er in seiner Rezension der Fernowschen Winckelmann-
Ausgabe 18122

Im Sinne der romannschcn Interpretation der Kunstgestaltungen maodi-
fizierte er diese streng klassische Betrachtungsweise durch den Hinweis, dafl
das' gesamte griechische Kulturbild letzten Endes der Natur entstamme,
Nachahmung schlieBlich auf die Natur selbst zuriickfihre. Nur in einem ist
die Entwicklung des Modernen vdllig frei und ohne Vorbild: in der Musik
und gréBtenteils in der Malerei® « B,

Graphik, wenn sie der Poesie zugeordnet wird im Sinne der IHustration
literarischer Werke, unterliegt einet besonderen Gesetalichkeit. Am Beginn
dieser kleinen Schrift unterzieht er die zeitgendssische Buchillustzation einer
scharfen Kritik. Die Kupferblitter und Blitichen zu Gedichten, Schauspie-
len und Romanen sind thm «embryonische Geburten», in denen sich Kunst
in der Regel erschépft. Das ungiinstige Octavformat, die Qualitdt («schndde
wie sie meist hingekratzt sind») uad ihre Beziehungslosigkeit zum Text,
seien zu kritisieren und deuten darauf hin, dafl diese Arbeiten fiir Leute be-
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stimmt sind, die «in ihrem Leben kein ordentliches Kunstwerk gesehen
hsben, denn wiewohl manche Stadt Deutschlands herrliche Schiitze der Kunse
verwahrt, so reisen die Deutschen doch selbst in ihrem Vaterland zu wenigs.
Und er reslimierts «Der diirftige Biicherzierat ist dazu ungefibr ebenso taug-
lich, als Heiligenbilder, aus Marzipan gebacken, die Kinder zor Frommig-
keit vorzubereitenst,

Selten, so argumentiert Schlegel weiter, trafe der Kiinstler allerdings auf
einen adiquaten literarischen Gegenstand : mit schlechter Literatur 1Bt sich
schwer wetteifern. Hinzu kommen schidliche Einfliisse durch Autorititen,
wie die des Englinders William Hogarth, dessen «kiinstlerisches Unver-
mbgen, seiné Blindheit fiir das Hochste unter dem Sichtbaten, das Schones —
er selbst durch seine «Zergliederung der Schonheit unwiderleglich darge-
tans hat.® Seine Stiche seien unpoetisch und verbreiten einen Hauch «ekel-
haftester Anatomie moralischer Verwesung»® Die Hogarthsche Unmozal
wurde — nach Schlegel — zur Quelle unzihliger Karikaturenzeichner.

Den wiirdigen Gegenstand zu erkennen ist nach Schlegel erste Voraus-
setzung, Literatur also, wo «sich schéne kriftige Gestalten ... in idealischem
Costiim entschieden bewegen», dort gibt der Dichter dem Zeichner die
Hand. An Zyklets vor allem denkt Schiegel, da «in der zyclischen Form Auf-
tritte vorkommen diirfen, die erst durch vorhergehende oder folgende ihre
volle Deutung ethalten».” Auf die Erfassung des Wesens einer Dichtung,
nicht einzelner Handlungen, komme es fetner an, soll eine «Eintracht ohne
Dienstbarkeit» entstehen 8

All diese Voraussetzungen hat das Werk des Englinders, des Bildhauers,
Malers und Zeichners John Flaxman erfillt.? Flaxman hatte zu Dantes Gétt-
licher Komédie, zur Itias und Odyssee und den Tragédien des Aischylos
Zeichnungen geschaffen, die spiter, von Piroli nachgestochen, als Tilustra- A
tionszyklen zu diesen literarischen Werken Verwendung fanden. Schlegel
charakterisiert im folgenden die Illustrationen Flaxmans, die «mit so viel
Verstand, Geist und klassischem Schanheitssinne ausgefithrt, dafl man ihn
in seiner Gattung Erfinder nennen» mufi.

Die Wahl Homers sei durch die antiquarische und artistische Tradition
genugsam bewiesen. Hinzu komme, daB «Homer, nach Winckelmanns
Ausdruck, nicht in Bildern spricht, sondern fortschreitende Bilder gibt»1%;
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unter den Tragikern verdiene Aischylos schon deshalb Vorrang, weil
die «strenge Hoheit der idealischen Bithne der Griechen» sichtbar gemacht
werden kann; was Dante schlieflich betrifft, dieser «groBe Hierophant
des. Katholizismus», widerspiegle in seiner Poesie sich das ganze Univer-
sum und enthalte eine «vollstindige Gallerie aller menschlichen und gétt-
lichen Charakteres'l, ‘

Die Beschreibung des Dante-Zyklus ubergehcn wir: fiir Schlegel ist
Flaxman der «gelehrte Kenner der Klassiker», der mit «den griechischen
Dichtern in ihrer Sprache vertraut» ist. Nicht nur die Sprache der Dichter,
auch die bildende Kunst der Griechen habe Flaxman studiert, eingeschlossen
alles Antiquariéche. Uber seine Blitter lassen sich, gesteht der durchaus
hochgelehrte Schlegel, «sehr artige antiquarische Vorlesungen» halten?, so
daB selbst die Anhinger der franzésischen Mode & la grécque, jene «Anti-
quitits-Dilletanten», auf ihre Kosten kommen wiirden. In.der echten anti-
quarischen Belehrung, nicht der modegebundenen, die nicht recht etnst-
zunehmen sei, trete Wesentliches zutage: im Charakter der Formen und des
Ausdruckes der Zierate und Bildwerke widerspiegle sich die Denkart und
der Geist hellenischer Bildung; der bildende Kiinstler, der dies aufgreift,
wird damit zum Mittler.

Mit Verstand muf zudem die Kunstsprache gewihlt sein: dem vollende-
ten Stil der Poesie Homers ist nur ein vollendeter Stil der bildenden Kunst
gegenitberzusetzen. Nicht die fiir Homer zeitgleiche Kunstsprache darf
zitiert werden, denn die Gesinge Homers seien nur in «solchen Bildern zu
begreifen, wie sie einem gegenwirtig waren.» Flaxman habe dies erkannt
und realisiert.

Richtig verstanden habe Flaxman auch Aischylos. Das griechische Thea-
ter habe in den Auffihrungen mehr Leben und Leidenschaft als GrdBe und
Schonheit der Gestalten und Bewegungen gezeigt. Dies sei aber zu vermei-
den, da sonst nicht die Dichtkunst, sondern das « Medium» Theater gezeigt
wiirde; man wiirde den Dichter aus zweiter Hand empfangen: dies ginge
nicht an.18

Eine wohliiberlegte Kunstsprache also, die Flaxman gewahlt hat. Schiegel
schitzte die Aischyleischen Zeichnungen von Flaxman iibrigens mehr: die
Prometheus-Darstellung etwa durch ihren grofieren Charakter: «die unbe-
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zwingliche Kraft ist nicht durch ibermifige Schwellung der Muskeln, son-
dern durch ihre Derbheit und scharfe Zeichnung erreicht.»® Bei Homer
habe es der Kiinstler schwieriger: «das Naive und Drollige in manchen Ho-
merischen Erzihlungen ...» muf zwar richtig erkannt, doch dem Edlen darf
kein Abbruch getan werden.

Mit adiquater Kunstsprache und antiquarischer Gelehrsamkeit also (man
erinnere sich an Winckelmann: «der Pinsel, den der Kiinstler fiihrt, soll in
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Nach Jobn Flaxman, gestochen von Piroli
Odyssee. Pl. 24: Apollon und Artemis

Verstand getunkt sein») ist Flaxman an diese Illustrationen herangegangen.
Seine Stilmittel, aus seinen Studien zur Antike erwachsen, sie sind der grie-
chischen Vasenmalerei entlehnt; Schlegel setzt aber hinzu: « Doch halte man
dies ja nicht fiir eine blinde oder knechtische Nachahmung. Zwar kann
es nicht fehlen, daf unter der grofen Menge von Figuren hie und da eine
eigentliche Reminiszenz vorkommen sollte; allein im ganzen hat Flaxman
sich den Stil der Vasengemilde selbstindig angeeignet, und nach seinen
Bediirfnissen mit Verstand und Eigentiimlichkeit modifiziert.»® Auf starke
Verkiirzungen muBte so Flaxman verzichten, Perspektive zugunsten planer,
wenn auch gestaffelter Darstellungsebenen aufgeben. Gepriesen wird die so
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errcichte « gebildete Einfachheit eines Geschmackes, der sich nicht im unniitz
Schwierigen gefillt, sondern mit den leichtesten Mitteln geradezum Zicle
geht.»¥ «Ruhe und Iebendige Wahrheit», das « Heroische und Anmutige»
werden so gliicklich verschmolzen.

Dicser der gricchischen Vasenmalerei entlehnte Stil wird nun bei Schle-
gcl als das fiir dic gesamte zeitgendssische Tlustrationskunst addquate Stil-
mittel gepriesen, dem alle Kiinstler folgen sollten. Und er ist nicht verle-
gen an noch so ausgefallenen Argumenten, so ctwa, wenn er andeutct,
blofie Umrisse seien auch ékonomischer als ausgefiillte Zeichnungen, so
daB man sich mehr Illustrationen zur Verbreitung des guten Geschmacks
leisten kénnel?

Umrifizeichnungen im Flaxman-Stil allein, wir kommen auf Schlegels
Ausgangspunkt zuriick, gewihrlcisten cinc Analogie zur Poesie: sie deuten
nur an, werden «fast zu Hicroglyphen, wie die des Dicheers; dic Fantasie
(des Betrachters) wird aufgefordert zu ergénzen»,'® oder, wie cs an anderer
Stelle drastisch heiBdt: « Endlich wird dic Fantasie sic viel dreister zu den vor-
hergehenden und nachfolgenden Handlungen begleiten, als wo die Schran-
ken eines vollig dekorierten Schauplatzes entgegenstehen» 1 — womit cr die
herkémmlichen Kupferstiche meint. Die Linienfithrung von Flaxman cha-
rakterisiert er: « Keine iiberfliissigen Striche, auch nicht von jenen Schwung-
ziigen, dic blof zur Verbindung dienen... Alles ist mit wenigstem gemacht:
seine Umrile vereinigen dic bedeutsame Keckheit des ersten Gedankens mit
der Sorgfalt und Zierlichkeit ciner ausgetiihrten Behandlung».?0

Soweit die Schlegelsche Schrift, dic hinsichtlich ihres Ausgangspunktes,
cinen Beitrag zur Buchillustration zu leisten, kaum als wegweisend bezeich-
net werden kann. Hat er doch selbst die Gattungsgrenzen von freier zur
Buchgraphik verwischt: Flaxmans Illustrationen erschienen bekanntlich
ohne Text als graphische Zyklen. Was bleibt, ist die Wiirdigung Flaxmans
und seines Stils. Er fithrte damit den Chor der allgemeinen Begeisterung zu
Flaxmans Homerillustrationen an, der vor allem dazu beitrug, den <reinen
Stil» von klaren Umribzeichnungen in Mode zu bringen, wic er aus der Be-
schiiftigung mit griechischer Vasenmalerei erwachsen war. Dahinter steht
cin Teil Winckelmannscher Asthetik, der im Kontur, im Unirif3, cin Krite-

rium fiir dic Schénheitsdefinition geschen hatte. Schlegel hat sich, in cinigen
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Stellen direkt, des Winckelmannschen Begriffsapparates bedient, um Flax-
mans Kunst zu charakterisieren. Wir brauchen dies nicht im einzelnen nach-
zZuweisen.

Eine echt romantische Haltung steht aber auch dahinter: dafd ndmlich bei
formeller Treue der Eigenwert der Gattung vollstindig gewahrt bleibt. Die-
ses Hineinschliipfen in die verschiedensten Formen ist dem Romantiker
erstrebenswert und von Schlegel — man denke an Schiegels Jon, wo er antike
Chorlieder wortlich nachbildet — praktiziert worden !

Als 1787 Flaxman in Rom eintraf, hatte er sich schon zuvor an der Lon-
doner Akademie mit griechischer Vasenmalerei beschiftigt und entwarf seit
1775 Zierreliefs und Gefifle fir die Steingutfirma Wedgwood.?? In Rom,
wo er bis 1794 weilte, entstanden diese Zyklen zu Homer, Aischylos, Hesiod
und Dante, die in makelloser Idealitit griechische Kunst interpretieren wol-
len. Subjektive Deutungen und persénliches Empfinden sind ausgeschaltet
zugunsten einer dufersten linearen Abstraktion, von Schlegel als Ruhe und
Wahrheit bezeichnet.

Vorlagen fand Flaxman in den Stichen zur griechischen Vasenmalerei, wie
sic in Winckelmanns Mozumenti antichi (1767)% abgebildet waren, auch in dem
dreibiandigen Stichwerke von Passeri?4, dessen erster Band im selben Jahr wie
Winckelmanns Monument:i erschien.

Tischbeins vier Binde, die die Vasensammlung Sir William Hamiltons
vorstellen, diitfte er nur zum Teil noch benutzt haben: der vierte Band er-
schien erst nach seiner Abreise aus Rom.??

Wir wissen, wie viel Energie Winckelmann in die 208 Tafeln der Mozu-
menti antichi gelegt hatte, ein Werk, das einen Umbruch zur wissenschaft-
lichen Abbildung in der Geschichte der Buchgraphik bedeutete und zugleich
die Anonymitit des Stechers einleitete. Die von Winckelmann abgebildeten
Vasen deuten den Umril der Gefille an und entrollen die umlaufenden
Figurenszenen. Sie sind - bei allen qualititsmaBigen Unterschieden ~ exakter
als die von Passeri benutzten Kupfer. Auf die Verwendung als Vorlagen fiir
bildende Kiinstler hat Winckelmann selbst verwiesen. In der Geschichte der
Kunst schrieb er: « Diese GefiBe sind wie die kleinsten geringsten Insekten
die Wunder in der Natur, das Wunderbare in der Kunst der Alten - ebenso
erscheint in den Gefifen mehr die groBe Fertigkeit und Zuversicht als in
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den anderen Werken. Eine Sammlung derselben ist ein Schatz von Zeich-
nungen.»? Diese wissenschaftliche Sicht und die wissenschaftliche Graphik
hatten den Boden bereitet, auf den Flaxman bauen konnte.

Flaxman als ein Klassizist par excellence, der in Schlegel scinen Interpre-
ten gefunden hat? Die Antwort ist damit nicht erschopft — wie konnte es
auch in einer Zeit, in der klassizistische und romantische Ziige oftmals ver-
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Nach Jobn Flaxman, gestochen von Piroli
Lias. Pl. 15: Hekior und Ajax

worren nebeneinander standen. Schlegel war, wie wir gesehen, an der
Wiedergeburt von «Idealen einer ausgestorbenen Gotterwelt» durchaus
nicht interessiert. Dennoch war, gerade bei August Wilhelm von Schlegel
wie bei seinem Bruder Friedrich, Winckelmann und die von ihm interpre-
tierte Antike wirksam, punktuell wirksamer als bei manchen Klassikern.
Schlegel hatte, als er 1828 in zwei Binden seine gesammelten Aufsitze
unter dem Titel Kritische Schriften herausgab und diesen Beitrag nochmals
publizierte, eine Awmerkung zum neuen Abdruck angefiigt. Sein Lob galt
— nach fast 30 Jahren — ihm selbst: hatten doch die Flaxmanschen Umrisse
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durch die «europiische Meinung» in «Italien, England, Deutschland und
Frankreich allgemeinen Beifall gefunden».?? In eben diesen Lindern waren
die Nachstiche in grofien Auflagen herausgekommen. Hatte nicht auch sein
Aufruf, sich wiirdig «bei der malerischen Begleitung der Dichter» zu ver-
halten, Erfolg: er selbst sicht eine direkte Nachfolge in den Blittern seines
Freundes Peter von Cornelius, der zur Nibelungensage und zum Faust Arbeiten
geschaffen hatte. Zu Cornelius schreibt Schlegel: « Jene bezeichnen einen
doppelten Fortschritt: denn auch das herrliche Denkmal unserer alten Hel-
densage war damals noch fast niemandem bekannt. Die Zeichnungen zum
Faust sind ein grofl gedachter und tiefsinniger Kommentar zu der orginal-
sten Schopfung unseres grofien Dichters...»?

Der von Schlegel bezeichnete doppelte Fortschritt meint die gebundene
Formsprache des Cornelius und der anderen Lukasbriider sowie die Hin-
wendung zur Sagenwelt der cigenen Vergangenheit und ihrer Verarbeitung
in der zeitgendssischen Literatur. Wieviel Erwartung hatte man nach dem
Erscheinen des 1. Teils des Faust in Goethe gelegt! Peter von Cornelius, seit
1811 in Italien, wurde zum fiihrenden Meister der Nazarener ; als Schlegel auf
ihn als den Fortsetzer von Flaxman verwies, war er mit den Fresken des Tro-
janersaales in der Miinchner Glyptothek beschiftigt; antike Schrift- und Bild-
quellen hat er mit Freiheit genutzt, sie sciner dramatischen Gestaltungskraft
im Sinne einer eigenen Dichtung unterworfen.2? Sein sicherer linearer Zei-
chenstil verband ihn mit den anderen Nazarenern : Franz Pforr schrieb zu Be-
ginn des Jahres 1808 aus Wien einem Freund: « Man wirftden Alten ihre Hirte
und Bestimmtheit in den Konturen vor, das ist ein Fehler, den ich sehr wiin-
sche zu besitzen. »® Der Bezugspunke ist jedoch nicht der gleiche: Die« Alten»
sind fiir Pforr die italienischen und deutschen Meister des 1 5. Jahrhunderts.

Auch fiir Flaxman war die griechische Vasenmalerei nicht der einzige Be-
zugspunkt. Flaxman war bei dem Grafen Jean Battiste Seroux d’Agincourt
beschiftigt, der nach Rom gekommen war, «die Geschichte der Kunst dort
fortzufithren, wo Winckelmanns Werk endete». Ernst Gombrich ist diesem
Sachverhalt in secinem Werk Kunst und Fortschritt, Wirkung und Wandlung einer
Idee nachgegangen 3t

D’Agincourts Werk, das griindlich dokumentiert und illustriert sein sollte

und fiir das eine Reihe jiingerer Kiinstler arbeitete, reflektiert auch das neu-
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Ferdinand Ruscheweyb (1816) nach Peter Cornelius (1811):
Gretchen im Gebet
(Bilder zu Goethes Faust, 9). Kupferstich
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erwachte Interesse an den sogenannten primitiven Italienern. Die Skizzen-
biicher von Flaxman bezeugen sein persénliches Interesse an den friihen Ita-
lienern, aber auch an archaisch griechischer Kunst. So kopierte er eine friihe
archaische Gemme aus Winckelmanns Hauptwerk.32 Gombrich hat eben-
falls darauf aufmerksam gemacht, dafl Flaxman denselben Stil sciner Um-
riffzeichnungen in den Bildern zu einer romantisch-mittelalterlichen Erzih-
lung Der Ritter vom flammenden Kreuz, die er im Jahre 1796 zum Geburtstag
seiner Frau verfafite und illustrierte, benutzte. « Der Wert der Unschuld und
Schlichtheit kénnte nicht stirker betont werden als in dem Text und in den
Bildern dieser kleinen Erzihlung, an deren Ende die Seele angehalten wird,
das Leben der himmlischen Geister zu betrachten, deren Sendung es ist, die
Seelen der Kinder zu lehren und zu leiten,die die Welt ohne Makel und
Schuld verlassen haben. Wir sind in den Jahren, in denen Wackenroder 1797
seinen Schriften iiber die Kunst den schwirmerischen Titel : Herzensergiefun-
gen eines kunstliebenden Klosterbruders gab.»® Fiir Schlegel haben wir eine ihn-
liche Haltung feststellen kénnen.

Gombrich versuchte ferner, aus Textstellen des Winckelmannschen Wer-
kes Belege zu finden fiir jene neue Bewegung, die «die Unschuld des noch
unverdorbenen Zeitalters pries(en) und die sich als ¢« primitiv) bezeichnete».3¢
Aus Winckelmanns Entdeckungen und Unterscheidungen archaischer und
archaistischer Kunst erwachse jener beabsichtigte Primitivismus als Teil
der romantischen Bewegung, die zudem durch Winckelmanns Finschit-
zung der frithen Renaissance-Kunst belegbar sei. Gombrich zitiert aus
Winckelmanns Geschickte der Kunst: «Die Kunst vor dem Phidias und Mi-
chel Angelo und Raffael, ist zwar in keine vollige Vergleichung zu stel-
len; sie hat aber dort wie hier, eine Einfalt und Reinigung, die desto mehr
zur Verbesserung geschickt ist, je ungekiinstelter und unverdorbener sie
sich erhalten hat.» Der Weg von edler Einfalt zur frommen Einfalt sei da-
mit vorgezeichnet.

Ob die Romantiker Winckelmann so verstanden haben, 1ifit sich ange-
sichts der Schlegelschen Interpretation der Flaxman-Arbeiten kaum feststel-
len. Winckelmann sah die Bedeutung der Renaissance-Kunst in einer Rich-
tung viel schirfer : « Da Homer in sciner Sprache, wie in Athen erklirt wurde,

und man sich Gedanken machte, angefithrte griechische Stellen zu iiberset-
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zen, weil es wenige notig hatten, da war die Zeit der Kenntnis des Alter-
tums unter Gelehrten und Kiinstlern, und Aristo, Raphael und Michel
Angelo malten ewige Werke, und arbeiteten fiir die Unsterblichkeit. Der da-
malige Flor der griechischen Gelehrsamkeit war freilich nicht die nichste
Utrsache der Nachahmung des Alterthums bei den erwihnten beiden Kiinst-
lern. Die allgemeine Kenntnis der Griechen lehrte denken wie sie und flofee
einen Geist der Frejheit ein und durch die Weisen breitete sich der Geist det
Freiheit aus.»®

Der Freiheitsbegriff vermittelte nach Winckelmann zwischen historisch
getrennten Kunststilen und setzt die Anerkennung der geschichtlichen Be-
dingtheiten der Kunst voraus: hierin sind sich die Romantiker und Winckel-
mann einig; zur Anerkennung der verschiedenen geschichtlichen Kunst-
moglichkeiten, wie es die Romantiker taten, dazu hatte sich Winckelmann
allerdings nicht durchringen kdnnen.

Fiir Winckelmann stand die Frage der Wiederholbarkeit antiker Kunst-
bliite im Zentrum; hier kniipfen die Frithromantiker an, hier rezipierten sie
~ Winckelmannsche Gedanken. 1810 wurde jenes eben zitierte kleine Frag-
ment von Carl Daub und Friedrich Creuzer, die beide der Romantik nahe-
standen, aus dem Nachlafl Winckelmanns ediert, die Reiferen Gedanken iiber
die Nachahmung der Alten in der Zeichnang und Bildhauer bunst, in dem Winckel-
mann am Beispiel der Renaissance aussprach, was er fiir die Bedingung jedes
Fortschritts in der Kunst hielt.

Goethe hat sich fiir diese Sicht Winckelmanns nichtin dem MafSe entschei-
den kénnen wie die Frithromantiker unter den Schlegels, die Winckelmanns
These in kaum verinderter Ubertragung iibernahmen. Friedrich Schlegels
anthropologische Konzeption einer sozialen Utopic hat solche Passagen
Winckelmanns unverindert {ibernommen und weitergefiihrt.3 Die Ereig-
nisse der Franzdsischen Revolution haben diese Utopie mitgepragt. Wiesich
der politische und gesellschaftlich bezogene Begriff der Freiheitin der mittle-
ren und spiteren Romantik fortentwickelte zur Freiheit des Kiinstlers von jc-
dem Dienst an der Gesellschaft, ist bekannt; E. T. A. Hoffmanns Kinstlerno-
velle Das Marmorbild setzt den SchluBpunkt: Der Freiheitsbegriff wurdezum
literarischen Motiv reduziert und ging in dieser spiten Phase in das all-

gemeine geistige Reich einer autonomen Kunst ein.’
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2
2

3

1 A.W.Schlegel, Kritische Schriften, Berlin 1928, Bd.II, S. 240.

2 A.W.Schlegel, Simtliche Werke Bd.12.

Ausfiihrlich bei August Emmersleben, Die Antike in der romantischen Theorie. Die
Gebriider Schlegel und die Antike, Berlin 1937, bes. S.118-130.

Schlegel (wie Anm. 1) S.254

Schlegel (wie Anm.1) S. 256.

Schlegel (wie Anm.1) S. 257.

Schlegel (wie Anm.1) S. 264.

ebd.

Zu John Flaxman vgl. u.a. W.G. Constabb, John Flaxman (Walpole Society X XVIII.

*

A -I- BN - S I N

1940.
o Schlegel (wie Anm.1) S. 268.
Schlegel (wie Anm.1) S. 269.
2 Schlegel (wie Anm. 1) S.287.
3 Schlegel (wie Anm.1) S.292.

—

4 Schlegel (wie Anm.1) S. 301.

5 Schlegel (wie Anm.1) S.292.

6 Schlegel (wie Anm. 1) S. 295.

7 Schlegel (wie Anm. 1) S. 265.

8 Schlegel (wie Anm.1) S.266.

9 Schlegel (wie Anm.1) S. 267.

o ebd.

1 Vgl. dazu Emmersleben (wic Anm. 3) S.131.

2 J.Gordy, Flaxman’s Work for Wedgwood in Antiquities, London 19535.

3 J.J.Winckelmann, Monumenti antichi inedit ... Roma 1767.

4 Passeri 1767.

Collection of engravings from ancient vascs ... in the possession of 5.W.Hamilton

publ. by W. Tischbein, 4 Bd. 1791-1795.

6 J.J.Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Dresden. 1764, S.123.

7 Schlegel (wie Anm.1) S.306. Zur Einschitzung von Flaxman als dichtender Plastiker
vgl. auch W.v.Schadow, Der moderne Vasari, Berlin 1854, S.16 (den Hinweis ver-
danke ich Dr. Werner Schade, Betlin, der mir auch bei der Auswah! der Abbildungs-

-

vorlage behilflich war).

oo

Schlegel (wie Anm. 1) S.309.
9 Zu den Fresken: H.v.Einem, Die Ausmalung der Festsile durch P.Cornelius. In:

Miinchner Glyptothek 1830-1980, Miinchen 1980, S. 214-233.
o Franz Pforr, Brief von 6. Jan. 1808; vgl. H. Uhde-Bernays, Kiinstlerbriefe, Dresden

1926, S.390.
1 Ernst Gombrich, Kunst und Foreschritt, Wirkung und Wandlung einer Idee, Kéln 1978,

S.3-9.
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32 Vgl. Gombrich (wie Anm. 28) S.61.

33 Gombrich (wie Anm. 28) S.61.

34 Gombrich (wie Anm. 28) S. 54.

35 J. J. Winckelmann. Kleine Schriften. Entwiitfe und Vorrede. Hrg. von W. Rehm. Betlin
(West) 1968, S.145/6. )

36 T.Namowicz, Die aufklirerische Utopie. Rezeption der Griechenauffassung J.J. Win-
ckelmanns um 1800 in Deutschland und Polen, Warschau 1979, S.137-170.

37 Vgl. dazu auch Hans Bangart, E. T. A. Hoffmanns Kiinstlernovelle In: Deutschland-
Ttalien. Festschrift W.Waetzoldt, Berlin 1941, S. 293-307.
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