Originalversffentlichung in: M. Kunze (Hrsg.), Christoph Martin Wieland und die Antike. Eine
Aufsatzsammlung, Stendal 1986, S. 65-75

Max Kunze

»In Deiner Mine diese stille GroBe
und Seelenruh’ zu sehn !« —
Winckelmann bei Wieland

Die vorangestellten Zeilen stammen aus Wielands 1757 begonnenen
und im Juni 1758 abgeschlossenen Trauerspiel »Lady Johanna Gray«.
Es handelt von der protestantischen Mirtyrerin Lady Johanna, einer
jungen Frau, die, erzogen mit Plato und Sokrates und geprigt durch
einen radikalen Protestantismus, einen unausweichlichen Leidensweg
geht. Nach dem Sieg der katholischen Partei werden sie und ihre
Familie in den Tower geworfen; hier spielt der folgende Dialog mit
ihrem Mann, Lord Guilford:!

»Du schweigst, Johanna, hérest mein Klagen
Verstummend zu, und ernste Stille ruht

In Deinem Blick ; nicht eine Trine schleicht
Von Deinen schénen Wangen. Fiihlst Du denn
Dein eignes Elend nicht?

Da jedes nihernde Gerausch vielleicht

Der FuBtritt eines Todesboten ist:

Herrscht Seelenruh’ und unbewélkte Stille

In Deiner Brust, ergieBt sich sichtbarlich
Durch Dein Gesicht und bindet Deine Zunge.«

Beeindruckt von der Haltung seiner Frau wird Lord Guilford nun
seinen Tod mit Wiirde und Gelassenheit ertragen konnen. In der
Abschiedsszene 1iBt Wieland Johanna denn auch ausrufen:?

». . . welch ein Trost fir mich,
In Deiner Mine diese stille GroBe
und Seelenruh’ zu sehnl«

Zwei Jahre zuvor waren Winckelmanns »Gedanken iiber die Nach-
ahmung griechischer Werke in Malerei und Bildhauerkunst« in
Dresden erschienen. Sein dort formuliertes Ideal von der »edlen Ein-
falt« und »stillen GroBe« und seine eindrucksvolle Beschreibung der
Statuengruppe des in Wiirde sein Schicksal -ertragenden Laokoon
wird Wieland gekannt haben. Das Leiden in solcher Gelassenheit wie

65



der antike Mirtyrer Laokoon zu ertragen — dieses fiir die bildende
Kunst herausgehobene Ideal bei Winckelmann mag Wieland so be-
eindruckt haben, daB es ihm verwendbar auch fiir die Dichtkunst
schien und in seinem Trauerspiel »Lady Johanna Gray« seinen Nieder-
schlag fand.

So nahe diese Vermutung einer durch Wieland in die Dichtkunst
iibertragenen, von Winckelmann vertretenen Stilhaltung und Ethos
ist, sowenig Konkretes wissen wir tatsichlich zu diesem Thema aus-
zusagen. Umfassende Forschungen fehlen bis heute ; der amerikanische
Germanist William Clark verdffentlichte in den 50iger Jahren zwei
kurze Beitrige® zu diesem Thema und konnte sich dabei auf erste Hin-
fiihrungen bei Henry Careway Hatfield stiitzen. Hatfield hatte 1943
in seiner hochst verdienstvollen Publikation zu Winckelmann und
seinen deutschen Kritikern® Wieland immerhin drei Seiten gewidmet.
Uber allgemeine Bemerkungen hinaus ist Walter Rehm, dessen Wink-
kelmann-Forschungen nachhaltigen EinfluB ausiibten, iibrigens auch
nicht gegangen. Fiir die Geschichte der Kunstgeschichte und der
Archiologie scheint das Thema Wieland iiberhaupt abwigig zu sein,
obgleich bekannt ist, daB Wieland mit Archdologen, wie Karl August
Béttiger in Weimar etwa, in persénlichen Kontakt stand und kleinere
Schriften zu antiquarischen und dsthetischen Themen der Antike,
etwa »Uber die Perspektive in der Malerei der Alten« oder »Uber die
Ideale der Alten« publizierte; Ernst Staiger, einer der Wieland-
Biographen, behauptete sogar, Wieland wuBte vielleicht mehr als
Goethe und Hdlderlein iiber die klassische Antike.’

Welchen Stellenwert dem durch Winckelmann vermittelten Antike-
bild zukommt, dariiber ist nur wenig Konkretes der bisherigen For-
schung zu entnehmen. Hatfield charakterisierte Wieland als ein nie-
mals unkritischen Gliubiger von Winckelmanns Idealen®, und
William Clark gesteht offen: »Ungliicklicher Weise haben wir nur
wenige Beweise fiir den direkten EinfluB Winckelmanns, sondern nur
indirekte SchluBfolgerungen«. Und er fihrt fort: »Mein eigener Ein-
druck ist, daB er Winckelmann frith gelesen hat, sorgfiltig und
enthusiastisch«.” Doch sei das hellenische Ideal nur ein voriibergehen-
des Moment, dem frithen Enthusiasmus fiir das Altertum stehe der
gereifte Wieland mit seiner Skepsis und Distanziertheit gegeniiber.
Wielands »Abderiten« seien bezeichnend dafiir, wie die Antike nur
Hintergrund fiir seine Kritik und seinen Spott zu biirgerlichen Ver-
haltensweisen sei, ein Werk, das seine Abkehr vom hellenischen Ideal
signalisiere®. Dazu scheint Karl August Béttigers Schilderung zu
passen, notiert unter dem 4. Mai 1803 in den »literarischen Zustén-
den, die den spiten Wieland charakterisieren: »Die Griechen seien
am Ende doch ein wahres lustiges Lumpengesindel gewesen und konn-
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ten die Hochachtung nicht verdienen, die man ihnen gerade jetzt
zolle. Er habe in seiner Jugend den Cicero auBerordentlich geliebt
und noch sei eine Ausgabe von Cicero unter seinen Biichern, wo viele
Stellen angestrichen. Zu einem kleinen Lukrez habe er in seinem
achtzehnten Jahre, zwei Jahre nachdem er Klosterbergen verlassen,
widerlegende Anmerkungen geschrieben. Auch dieser Lukrez ist noch
unter seinen Biichern.«’ — In seiner Bibliothek befanden sich iibrigens
auch Winckelmanns »Gedanken iiber die Nachahmung . . .«, die er
wohl schon in seinen Schweizer Jahren erworben hatte.'°

Im Folgenden sei zunichst resiimiert, was William Clark aus der
Biographie, dem Werk und den Briefen zu Wielands Verhiltnis zu
Winckelmann zusammengetragen hat.

1752 war der 19jihrige Wieland auf Einladung Bodmers nach
Ziirich gekommen und hat auf seine Weise die Auseinandersetzung
zwischen Bodmer und Gottsched verfolgt. Gottsched besprach be-
kanntlich Winckelmanns Erstlingswerk 1755 im Journal »Das Neuste
aus der anmutigen Gelehrsamkeit«. Zu Bodmers »Vertretern im
Norden« gehorte der seit 1750 in Berlin wirkende Asthetiker G. Sul-
zer, der 1756 den in der Schweiz weilenden Wieland zur Mitarbeit fiir
die »Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste« (1771—1774 er-
schienen) gewinnen konnte und fiir die Wieland die Stichworte
»Naiv« und »Hirtengedicht« beisteuerte. Sulzer war es auch, der die
franzosische Ubersetzung der »Gedanken« vorbereitete und an dem
Versuch beteiligt war, Winckelmann an den Berliner Hof zu ziehen.!!

Im niheren Kontakt mit den Ideen Winckelmanns wird Wieland
zweifellos durch die Ziiricher Freunde Winckelmanns gekommen
sein: seit dem Dezember 1754 verband ihn eine Freundschaft mit
Salomon Gessner, der ihn in Kontakt mit zahlreichen Kiinstlern und
Intellektuellen brachte. Mit ihm besuchte er auch das Haus FiuBli.
Hier sind wir nun mitten unter den Korrespondenzpartnern Winckel-
manns, die mit Stolz auf ihren rémischen Schiitzling schauten und die
diesen Beziehungen 1778 durch eine Edition von »Winckelmanns
Briefe an seine Freunde in der Schweiz« ein Denkmal setzten. Man
liebe an Winckelmann seine Begeisterung fiir die Antike und erfreute
sich an seinem aufsteigenden Ruhm als Kenner und Deuter der Antike,
wuBte aber mit-seiner Kunsttheorie wenig anzufangen. Als Winckel-
mann die Schrift von Anton Raphael Mengs iiber die Malerei be-
geistert als Manuskript an seine Schweizer Freunde schickte, wuBte
man seine Begeisterung gar nicht zu teilen, ja die Winckelmann so
nahe stehende Kunsttheorie wurde von ihnen abgelehnt,'? voran von
Salomon Gessner, der auch spiterhin unbeirrt und unbeeindruckt
vom aufgekommenen Neoklassizismus seinen Weg als bildender
Kiinstler zu gehen wuBite.'3
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Clark hat versucht nachzuweisen, daB8in den nach 1755 entstandenen
Werken des jungen Wieland ein neues, auch durch Winckelmann ver-
mitteltes Antikebild sichtbar wird. So sei augenfillig, wie im »Plan
einer Akademie« (1756 vollendet) hinsichtlich seiner Erziehungs-
maximen sich Parallelen ergeben: Wieland preist die Vorziige der
Erziehung bei den Griechen, die Personlichkeiten hervorbringe, so
daB ihre Statuen »ein gewisses Air de grandeur mit einer edlen Sim-
plizitit und ungezwungenen Eleganz« haben.'*

Kontrir zu seinen spateren Schriften spricht Wieland hier von dem
universalen guten Geschmack der Griechen und der Vollkommenheit
ihrer Kunst. In seiner 1757 entstandenen »Geschichte der Gelehrtheit«
vertritt er die These, daB man den Griechen die moderne Kultur ver-
danke und die Renaissance Europa der mittelalterlichen Barbarei
entrissen habe und damit die Kiinste und Wissenschaften zurlickge-
bracht habe. Und in ebensolcher Anlehnung an Winckelmann spricht
er davon, daB das Studium der Werke der Griechen ebenso wichtig
sei wie das Studium der Natur, wenn nicht sogar wichtiger. Selbst
Vergil, von Wieland so oft gepriesen, sei eben nicht mehr als ein guter
Imitator und kopiere den originalen Homer.!*

Auffillig ist in seiner »Geschichte der Gelehrtheit« auch seine
Definition des Verhiltnisses von Schonheit und Natur: da die Dinge
nicht in sich vollkommen seien, jedes nur Schonheit und Perfektion
in einem beschrinkten MaBe besitzt, kann die Wiedergabe in der
Kunst nur auf zwei Wegen erlangt werden: in dem man die Dinge
entweder unvollkommen wiedergebe oder indem man sie auf einer
hoheren Stufe der Vollkommenheit und Schonheit nachahmt, ein
Ideal also bildet, das von Schénheiten verschiedener herstammt. Die
Nihe zu Winckelmanns »idealischer Schonheit« ist deutlich, die Ent-
fernung von seiner spiteren Definition in den »Gedanken iiber die
Ideale der Alten« (1777), iiber die noch zu handeln sein wird, ebenso.

In den Statuen und Reliefs, den poetischen und historischen Werken
der alten Griechen sei mehr Schonheit, seien schonere Charaktere
und Handlungen als heute. Deshalb miissen Poeten und Maler diese
schone Natur der Alten nachahmen. Augenfillig ist in solchen Ge-
danken Wielands das unreflektierte Ubernehmen von Winckel-
manns Theorien, iiberzeugt davon, fiir die Dichtkunst auch das
fordern zu miissen, was Winckelmann fiir die bildende Kunst aus-
sprach. Wie er es selbst praktizierte, davon war im Zusammenhang
mit der »Lady Johanna Gray« bereits die Rede. Man kann Clark hier
zweifellos zustimmen, wie im Denken des jungen Wieland Winckel-
mannscher EinfluB sichtbar wird, wenn auch ohne klare anthropolo-
gische Zielstellungen oder Konzeptionen. Allerdings mul man be-
riicksichtigen, daB die »Geschichte der Gelehrtheit« von Wieland
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nicht zur Veréffentlichung gedacht war und auch nicht zu Lebzeiten
zum Abdruck kam. Es waren Privatunterweisungen, Vorlesungen, in
denen er sich selbst einen enormen Wissenschatz aneignete und —
zum Teil — unreflektiert, wenn auch duBerst griindlich, verarbeitete.
Er hatte inzwischen Bodmers Haus verlassen und mit diesen Pri-
vatunterweisungen als Lehrer von Knaben wohlhabender Biirger
seine finanzielle Selbstdndigkeit zu erlangen gesucht.

Winckelmanns ziindender kunsttheoretischer Topos von der »edlen
Einfalt« und »stillen GréBe«'® hat Wieland in den Schweizer Jahren
besonders gern zur Charakterisierung benutzt, wie Clark heraushebt.
Er verwendet ihn in verschiedenen Abwandlungen: so spricht er von
der »Naiveté« des Demosthenes, der »Wahrheit, GréB8e und Einfalt«
in den Werken Raphaels und Demosthenes, der »stille GroBe« in den
Heroen des Corneille als ein Ideal des Malers und Poeten, der »Ein-
falt und stille GroBe der Natur« der griechischen Dichter, die die
Romer vermissen lassen oder einfach »was man in der Mahlerey die
stille GroBe nennt.«'” Wie sehr der kunsttheoretische Topos fiir Wie-
land zugleich ein literarisches Stilideal wurde, geht aus einem Brief
hervor, den er unter dem 7. August 1759 an einen jungen Dichter rich-
tete: »Die Stiicke welche Sie mir von Threm Gedichte mitgetheilt
haben, bestirken mich in der Grossen Meinung, die ich von Threm
Genie gefaBt habe ... Aber um es zu werden, (d. h. ein deutscher
Thomson — M. K.) miissen Sie ihrem allzukiihnen Geist noch
einige Schwingfedern beschneiden. Erlauben Sie daB ich Ihnen das
Horazische Vos Exemplaria graeca —, zuruffe. Wenn Sie sich selbst
biB zur schonen Einfalt und stillen Grosse werden erhoben haben,
So werden sie nicht nur ein Dichter nach meinem Geschmack, sondern
nach meinen Hertzen seyn, und ich stehe ihnen dann fiir den Beyfall
aller schonen Seelen.«'®

1760 verlieB Wieland die Schweiz, fiir ihn Jahre stiirmischer Er-
fahrungen und wechselvoller Versuche. Dariiber war er sich selbst
sehr klar, wie aus einem Brief im Friihjahr 1755 hervorgeht: ». . . Man
hat mich fiir alles genommen, was ich nicht bin, hat mich angedichte-
ter Fehler wegen verdammt, und angedichteter Vollkommenheiten
wegen geriihmt ... Ich sehe alle meine Verirrungen, ich werde sie
niitzen.«'? Die folgenden Amtsjahre in Biberach, 1760 bis 1769, wohin
er als Senator der Reichsstadt zuriickgekehrt war, erbrachten ent-
scheidende Ereignisse in seinem schriftstellerischen wie privaten Leben
ebenso wie neue Erfahrungen gesellschaftlicher Kontraste und Wider-
spriiche in der kleinbiirgerlichen Enge der Stadt.

Vorsichtig kénnen wir vermuten, daB sich in diesen Jahren in seinem
Urteil iiber Winckelmann ein Wandel vollzog. Da ein duBerer Anlafl
nicht erkennbar ist, bleibt offen, wieweit dieser Wandel mit Verdnde-
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rungen in seinem Antike- und Griechenbild zusammenhingt.?°

1763 erhielt Julie von Bondeli, die geistreiche Freundin Wielands aus
seinen Schweizer Jahren, die Beschreibung des Apoll vom Belvedere
geschickt, und zwar von Winckelmann selbst. Die Beschreibung sandte
sie mit Stolz an Wieland weiter : »Hier schicke ich Thnen einen Aufsatz,
den ich mir bald zuriick erbitte . . . Er ist von ihrem Liebling Winckel-
mann, der ihn, wenn Sie es nicht iibelnehmen wollen, fir mich ver-
fasste . . .«*!

1 Letzteres freilich stimmte nicht, da es sich nur um eine Abschrift
der im Druck befindlichen Apollbeschreibung handelte. Wielands
Antwort ist leider nicht erhalten, die Bondeli zitiert aber Wielands
Urteil in einem Brief an Usteri vom 19. 7. 1763: »Herr Wieland hat
zuviel Geist, um nicht auBerordentliche Stiicke auf Herrn Winckel-
mann zu halten, der als ein Mann von Genie angesehen wird und ein
héchst origineller Autor ist. Aber der Stil seiner Beschreibung des
Apoll vom Belvedere hat ihn hdchst miBfallen, und ich, der ein Be-
wunderer von all dem bin, was die Feder dieses einzigartigen Men-
schen hervorbringt, habe ebenso gedacht, bevor ich gewuBt habe, was
Wieland davon hielt.«?? »Zu enthusiatisch, iberschwenglich, cheru-
bisch« urteilte Wieland?® nun iiber Winckelmanns Stil der Statuen-
beschreibung, die andere, wie spiter Friedrich Hélderlin, direkt als
Vorlage benutzten.?* Jahre spiter, in einem Brief von 1771, unter-
streicht er sein Urteil nochmals: ». . . die schonen Formen der grie-
chischen Bildhauer, von denen Winckelmann mit solchem Enthusias-
mus redet, und von denen es sich nicht schickt, so zu reden .. 2°
Der Wandel in Wielands Urteil tiber Winckelmann, so wird hier deut-
lich, ging iber die Kritik an Winckelmanns Stil hinaus und betrifft
vorsichtig nun die »griechischen Formen«allgemein. Der Abstand zum
Winckelmannschen Werk iiberhaupt wird in den 70iger Jahren mehr
als deutlich. Als eine Rezension zu Lavaters »Physiognomischen
Fragmenten« 148t er 1777 in dem von ihm herausgegebenen »Teut-
schen Merkur« ein Essay erscheinen unter dem Titel »Gedanken tber
die Ideale der Alten«, eine Schrift, die er spater selbst in seine Werk-
ausgabe aufnahm.2® Bereits im Heft zuvor hatte er in einem kurzen
Artikel »Die Griechen hatten auch ihre Teniers und Ostaden« be-
merkt, daB es seit Winckelmann modern geworden sei, nur uber den
idealen Aspekt griechischer Kunst zu handeln®’, und zwei Jahre spater
verdffentlichte er die bittere Attake des Florentiners Bracci auf Wink-
kelmann.?® Zwar notierte er, daB er nicht beabsichtige, Winckelmanns
Ruhm zu schmilern, sondern nur seinen unbedeuteten Nachahmern
zeigen wolle, daB ihr Idol nicht unfehlbar sei. Sein »Teutscher Merkur«
war indes zum Zentrum der Opposition gegen Winckelmann-Nach-
folger geworden.?®
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Eben im »Teutschen Merkur« veréffentlichte er seine »Gedanken
iiber die Ideale der Alten« als Antwort auf Lavaters »Uber die Ideale
der Alten«. Diese Schrift stellt sich beim genaueren Hinsehen nicht
mehr nur als Kritik an Lavater, sondern als eine Auseinandersetzung
mit Winckelmanns Werk, besonders seiner »Geschichte der Kunst
des Alterthums« (1764) dar. In Auseinandersetzung mit Lavater ent-
wickelt er seine Vorstellungen zur Kunst der Antike. Bis hin zu Detail-
fragen kommt ihm seine genaue Kenntnis archdologischer Literatur
zugute, und er weiB die archaologische Kritik an Winckelmanns
Werk, wie sie Christian Gottlob Heyne vertrat, zur Festigung seiner
Argumentation zu nutzen.

Zunichst miiBte man Lavaters Schrift niher vorstellen,*® was wir
hier nicht tun kénnen. Nur soviel sei zusammengefaBt: Fiir Lavater
war im Unterschied zu Winckelmann das in der griechischen Kunst
vertretene Menschtum nicht allgemeingiiltiges Muster, wenngleich
die Kunst noch nichts Hoheres als bei den Griechen hervorgebracht
habe »Schonere Werke, so heiBt es bei Lavater, »der bildenden oder
dichtenden Kunst sind also uns ganz zuverlissigere Siegel und Pfand
schonerer Urbilder, schonerer Natur«, die, von Gott erschaffen, un-
erreichbar bleibt und nicht zu verschénen ist. Ewig »unternatiirlich«
sei und bleibe daher alle Kunst, auch die griechische — so Lavaters
christlich sinnhafter Naturalismus. Im Vergleich zum jetzigen Men-
schengeschlecht (»Hefe der Zeit sind wir, ein abscheuliches Geschlecht
im Ganzen«) waren freilich die Griechen schonere und bessere Men-
schen.

Gegen diesen christlich transzendalen Humanitatsgedanken La-
vaters setzt sich Wieland scharf zur Wehr, indem er die Doktrin der
Uberlegenheit griechischer Kunst Punkt fir Punkt zu widerlegen
sucht, ja a priori behauptet, daB sich ». .. schwerlich ein Grund er-
denken lasse, warum nicht auch neuere Kiinstler (ohne iiberhaupt
eine schonere Natur um sich zu haben) eben so schone, vielleicht noch
schonere Werke als die Alten sollten hervorbringen kénnen, wenn
sie nicht nur die nimliche Gelegenheit und Freiheit hatten, die schon-
sten einzelnen Naturen ihrer Zeit zu beschauen, sondern (was ebenso
no6thig ist) auch die namlichen groBen Bewegungsursachen und An-
triebe hatten, von welchen die Imagination jener Alten emporgetragen
und Ofters zu einer Hohe aufgeschwungen wurde, die sich unter we-
niger giinstigen Umstinden nicht erreichen 1aBt«. >

In dieser iibrigens einzigen Passage, in der er auf die »Bewegungs-
ursachen« und »Antriebe« griechischer Kunst zu sprechen kommt
und vorsichtig die »weniger giinstigen Umstande« seiner Zeit andeu-
tet, wird die zuriickhaltende Vorsicht im Vergleich zu Winckelmanns
mehr oder weniger offenen zeitbezogener Gesellschaftskritik deutlich.
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Freilich gibt er dem Leser an anderer Stelle zu verstehen, daB er
die allgemeine Hochschitzung griechischer Kunstwerke zwar teile,
dariiber jedoch »aus eigenem Gefiihle« nicht urteilen kdnne: »Die
mediceische Verus, der vatikanische Apollo u. s. f. stehen zwar in
Gipsabgiissen vor mir — und dieB ist in Ermangelung der Originale
doch etwas; aber von den vorziiglichsten Werken der neueren Bild-
hauer kenne er nichts . . .«

Die bildende Kunst der Alten und Moderne haben offensichtlich
auf ihn keinen bleibenden Eindruck gehabt, im Gegensatz zur antiken
Dichtung. Diese hat er auch im Auge, wenn er von sich behauptet,
daB er einst »einen so groBen Begriff von den Vorziigen der alten
Griechen« sich verschafft habe, dies aber in jener Zeit »als meine
Einbildungskraft iiber Musarion und Agathon briitete«. Und Wieland
fiihrt fort: ». .. warum sollt’ ich nicht bekennen, daB die Griechen
durch lingere und genauere Bekanntschaft Vieles von ihren Vorziigen
vor ilteren und neueren Vélkern in meinen Augen verloren haben 7«
Seine nun ausfiihrlich vorgetragene Kritik setzt dort ein, wo im
Sinne Lavaters (und Winckelmanns) die Vorziige des griechischen
Volkes, der schonen griechischen Menschen oder des gemiBigten
Klimas gepriesen werden, und er versucht nachzuweisen, daB man

. nicht dem griechischen Volk, sondern nur wenigen groien Ménnern
Bewunderung zollen kdnne, wie man eben nicht in Allgemeinheit von
den schénen griechischen Menschen, sondern nur einer Lais oder
Phryne reden miisse. Ebenso konne es nicht das geméBigte Klima
sein, daB zur Bliite griechischer Kunst beigetragen habe, da ein solches
Klima ja auch in Frankreich, Spanien oder anderen Provinzen herrsch-
te. Selbst die hochgeschiitzten Athener seien, geschichtlich betrach-
tet, nichts anderes als »irgend ein Pobel in der Welt«.

Seine nun folgende Bestimmung der Ideale der Kunst der Griechen,
die er ausschlieBlich aus antiken Schriftquellen und den dort iber-
lieferten Kiinstleranekdoten zu belegen sucht, im Gegensatz zu der
auch aus der monumentalen Uberlieferung genommenen historischen
Sicht Winckelmanns, findet ihr Argumentationsziel in einer begriff-
lichen Definition des »Idealen« und der idealischen Schonheit. Vom
Gegenstand her konnen »Ideale« nur in Bildwerken der Gotter und
Heroen verwirklicht sein, nicht jedoch in Jiinglingsstatuen fiir Sieger
in Kampfspielen, da diese »nach ihrer Natur unwahr« . . . »seinen und
desto unwahrer werden, je mehr sie sich der einzelnen Menschheit
nihern«.3* Polykletsstatuen etwa wie die Masse der auf uns gekomme-
nen Kunstwerke, vertreten kein Ideal, sind damit kaum »vorziiglich«
zu nennen, entgegen Winckelmanns Darstellung (»von dem ich mich
hier, nicht ohne Schiichternheit entfernen muB«).>

Entsprechend seinen Bemerkungen zur griechischen Geschichte,
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die er als das Wirken einzelner hervorragender Geister begreift, seien
es in der bildenden Kunst nur wenige Bildhauer gewesen, die ideali-
sche Schonheit in hervorragenden Gétterbildern gebildet haben:
Praxiteles etwa, vor allem aber Phidias. Die Wielandsche Argumen-
tation kulminiert schlieBlich in der Frage, ob die Athena Parthenos
oder der olympische Jupiter des Phidias, beide aufgenommen in der
Rangordnung des »ldealen«, die wirkliche idealische Schénheit er-
reicht habe. Und er kommt auf Grund der antiken, spitklassizisti-
schen gefarbten Kunsttheorie zu dem SchluB, daB nur der olympische
Jupiter wirklich bestehen konne: Phidias sei in dieser Statue ein Werk
gelungen, hevorgebracht durch eine einmalige, aus der Imagination
geborenen Idee. Alles andere, was die griechische Kunst hervorbrachte,
seien im Grunde Nachbilder und Kopien, kalt und kraftlos. Sein
Essay kulminiert in der Behauptung, daB idealische Schdnheit eben
nicht, wie er noch in seinen Schweizer Jahren behauptete, aus der
Nachahmung schoner Naturen, nicht aus dem Zusammenfiigen ein-
zelner schoner Teile, sondern nur durch eine gleichsam gottliche
Imagination, in der Phantasie des Kiinstlers geboren, hervorgebracht
werden kénne; dies bleibe letztlich ein »Geheimnis, das uns . . . kein
Phsycholog begreiflich gemacht hat«.*®

Wieweit Wieland diese Vorstellungen aus neuplatonischen Kunst-
theorien zog, kann nicht behandelt werden. Entgegen Lavater setzt
er nur bedingt auf die Schopferkraft des Kiinstlers, dessen Leistung
durch die Postulierung einer notwendigen »gleichsam géttlichen Ima-
gination« relativiert wird. Dennoch ist seine Absicht unverkennbar:
Wieland ging es um den Nachweis, daB man von Vorbildlichkeit
griechischer Kunst nur bedingt reden kénne, der kiinstlerische Schaf-
fensprozeB eigentlich jederzeit, unter »giinstigen Umstdnden« nach-
vollziehbar ist. Es ist ein Versuch, die normative Komponente in
Winckelmanns Werk zu iiberwinden. Allerdings bleibt er in seiner
begrifflichen Bestimmung mehr der »Barockarchiologie« verbun-
den.’” Winckelmanns Feststellung, daB die idealistische Schonheit
der griechischen Kunst vom Gétterbild bis hin zum Individualbild
realisiert sei und erfaBbar wird durch die konk. ete Deutung der Einzel-
form, hat Wieland mangels »eigenen Gefiihls« bei der Beurteilung von
Werken der bildenden Kunst nicht nachvollziechen kénnen.

Wieland hatte Winckelmanns Apollbeschreibung als »zu ent-
husiastisch« abgelehnt als er sein realistisch-abderitisches, spotti-
sches Griechenbild entwickelte. In Beziehung auf den Betrachter
der Kunst sprach Winckelmann von der Notwendigkeit, begeiste-
rungsfihig zu sein, und Goethe von dem Enthusiasmus, ohne dem
sich die Kunst, besonders die der Alten, nicht fassen und begreifen
lasse: »Wer nicht mit Erstaunen und Bewunderung anfangen will,
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findet nicht den Zugang in das innere Heiligtum«. Wieland hétte ihm,

SO

folgert Walter Rehm richtig, ». . . vermutlich geantwortet, ihm

verlange gar nicht nach dem Heiligtum, ihm geniige es auf dem grie-
chischen Marktplatz, der Agora zu stehen, dort gehe es weniger feier-
lich zu.«®
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