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Kritische Bemerkungen zur Bearbeitung von
dgyptischen Hymnen nach dem Neuen Reich')

Von Joachim Friedrich Quack

Das vorliegende Buch, das aus einer Dissertation an der Universitit Ba-
sel hervorgegangen ist, beschiftigt sich vorrangig mit den Hymnen aus der
Zeit nach dem Neuen Reich. Im Hintergrund steht dabei die Fragestel-
lung, wie Einfliisse dgyptischer Hymnik auf das Alte Testament zu verste-
hen sind. Der Autor will diesen Punkt angehen, indem er spezifisch dieje-
nigen Texte des Nillandes analysiert, welche chronologisch in dem Be-
reich liegen, der nach den verbreitetsten Modellen als Entstehungszeit der
alttestamentlichen Texte gilt. Konkret liegt der Schwerpunkt auf Texten
der 21.-27. Dynastie. Hier wird ein Corpus von gut 100 Einzeltexten (bzw.
Passagen lingerer Kompositionen) jeweils in Umschrift und Ubersetzung
sowie einzelnen philologischen Bemerkungen prisentiert und vom Autor
inhaltlich ausgewertet. Im Zentrum des Augenmerks stehen Schépfungs-
vorstellungen bzw. universalistische Texte. Neben etlichen gut bekannten
»groBen* Texten hat der Autor auch manche weniger vertraute Bezeugun-
gen auf Sdrgen, Stelen und in Totenbiichern aufgenommen, und gerade
dieses Material diirfte zu einem nicht geringen Teil den Wert der vorlie-
genden Publikation ausmachen.

Grundsiitzlich bemiiht er sich, eine Unterteilung der Hymnen in ver-
schiedene Funktionszusammenhinge zu etablieren. Im Bereich der Tem-
peltexte ebenso wie in dem der Grabestexte werden reprisentative, kulti-
sche und enzyklopidische Kompositionen definiert (S.31-57). Wie gliick-
lich diese Unterscheidung ist, erscheint dem Rezensenten fraglich, da es
sich um Kategorien handelt, die nicht auf einer Ebene liegen. Die repri-
sentative Anbringung (als Monumentalisierung auf einer Tempelwand)
diirfte vorrangig, wenn nicht ausschlieBlich, gerade solche Hymnen be-
treffen, welche im jeweiligen Tempel von besonderer Bedeutung im Kult
waren; in keinem Fall kann sie als Gegensatz zur kultischen Nutzung eta-
bliert werden. Hinsichtlich der ,,enzyklopidischen“ Texte mochte der Re-
zensent gerade aufgrund von Erfahrungen aus erster Hand mit Uberresten

'} Zugleich eine Rezension zu Knigge, Carsten, Das Lob der Schipfung. Die Ent-
wicklung dgyptischer Sonnen- und Schépfungshymnen nach dem Neuen Reich, Orbis
Biblicus et Orientalis 219. Freiburg: Academic Press Fribourg/Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2006, ISBN 978-3-7278-1557-7/978-3-525-53019-1.Gebunden, € 74,90, SFR
98,00.
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spiter Tempelbibliotheken grundsitzlich zweifeln - was man etwa aus
Tebtynis und Soknopaiou Nesos real hat, ist keineswegs ein enzyklopi-
disches Anhiufen aller verfiigbaren Kompositionen, sondern lediglich sol-
cher, bei denen ein Einsatz im Kult fiir Sobek (und teilweise ihm zugesell-
ter Gotter) inhérent plausibel ist.

Inhaltlich gibt der Autor zunichst einen knappen Uberblick iiber die
Schépfungsmotive in Texten des Mittleren und Neuen Reiches (S.59-
80),%) bevor er die Texte der Libyerzeit (S.81-203) sowie Spitzeit (S.204-
254) und Perserzeit (S.255-277) im Detail durcharbeitet.

Bei der Analyse des von ihm behandelten Textgutes (S.279-291) kommt
der Autor zu dem SchluB3, daB es erhebliche Unterschiede zwischen den
Hymnen der von ihm behandelten Epoche und dem Neuen Reich giibe.
Tatsdchlich gehort es zu den wesentlicheren Neuansitzen des Autors, da3
er viele Konzepte, die etwa Jan Assmann als ramessidische Theologie ana-
lysiert hat, erst nachramessidisch ansetzen will. Insbesondere gilt dies, oh-
ne daB der Rezensent hier alle Punkte resiimieren will, fiir die absolute
Einheit von Osiris und dem Sonnengott. Erst im AnschluB an eine eher
knappe und allgemein gehaltene Zusammenfassung der wesentlichen Er-
gebnisse werden anhand dreier Beispiele wenigstens fiir einzelne Texte
die relevanten Konzeptionen der griechisch-rémischen Zeit angesprochen
(S.292-306). Neben dem Literaturverzeichnis (S.307-336) findet sich auch
ein Stellenverzeichnis (S.337-341), das allerdings nur die in extenso zitier-
ten Texte umfaBt, sowie Indizes dgyptischer Wérter, Eigennamen und Sa-
chen (S.343-365).

AuBerlich ist das Buch nicht immer benutzerfreundlich gemacht. So ist
das hier verwendete Harvard-System des Zitierens ohnehin kaum dasjeni-
ge, das dem Leser das rasche Auffinden erleichtert. Erschwert wird es vor
allem noch dadurch, daB3 Knigge gerade fiir die von ihm in extenso zitier-
ten Texte im Haupttext iiberhaupt keine bibliographischen Angaben
macht, so dal man zunéchst immer im Verzeichnis (S.337-341) die Anga-
ben suchen mufB, um anschlieBend dann im Literaturverzeichnis die Kurz-
angaben auflésen zu kénnen. Wenn dann auch noch Eintrige im Literatur-
verzeichnis ausgefallen sind (so Limme 1979 (S.337) und es-Sadeek 1984
(S.234)), muB der Leser schon fast detektivische Arbeit leisten.’) Zu kriti-
sieren sind auch die gelegentlich gebotenen Faksimiles von Stellen proble-
matischer Lesung, die durchgingig mit einer zu geringen Aufldsung ge-

%) Dabei vermiBt der Rezensent ein Eingehen auf den wichtigen Text vom Satettem-
pel von Elephantine, vgl. dazu zuletzt W. Schenkel, ,, Littérature et politique*. Fragestel-
lung oder Antwort? Zwei Diskussionsbeitrige, in: J. Assmann, E. Blumenthal (Hrsg.),
Literatur und Politik im pharaonischen und ptolemiischen Agypten, BAE 127 (Kairo
1999), S.63-74, dort S.70.

%) Gemeint sind in den konkreten Fillen L. Limme, Egyptische Stéles (Briissel 1979)
und W. el-Sadeek, Twenty-Sixth Dynasty Necropelis at Gizeh. An Analaysis of Saite Fu-
nerary Art and Architecture (Wien 1984).
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scannt sind und deshalb so aufgepixelt und unsauber erscheinen, dag sie
kaum verwendbar sind.

Nun ist der Startpunkt des Autors, nimlich die Vergleichbarkeit dgypti-
scher Hymnen mit solchen des Alten Testaments, von vornherein mit ei-
nem nirgends diskutierten methodischen Problem verbunden. Unaus-
gesprochene Primisse des Autors ist, daB fiir den Vergleich mit alttesta-
mentlichen Werken wie den Psalmen nur solche Texte in Frage kommen,
die konkret im 1. Jahrtausend (insbesondere dessen erster Hilfte) bezeugt
(bzw. nach Meinung des Autors weitgehend auch dann entstanden) sind.
Demgegeniiber hat der Rezensent schwerpunktmiBig im Hinblick auf
Weisheitstexte das Modell aufgestellt, daB gerade in solchen Fillen, in de-
nen Ahnlichkeiten mehr in der generellen Motivik, weniger in gleicharti-
gen spezifischen Sequenzen liegen, eher ein Einflull Agyptens auf Palisti-
na in der Zeit des Neuen Reiches (Spitbronzezeit) vorliegt und die ent-
sprechenden Konzepte dann innerpaléstinisch weiterentwickelt wurden.?)
Man kann aber einriumen, daB dieser Punkt fiir das vorliegende Buch in-
sofern ohne Relevanz bleibt, als es nie in einen konkreten Vergleich mit
alttestamentlichen Texten einsteigt, sondern allenfalls Vorarbeiten dazu
leisten will; und eine intensivere Beschiftigung mit den spezifisch nach-
ramessidischen Hymnen kann an sich nicht verkehrt sein, unabhingig da-
von, unter welchen Primissen man sich dafiir entschieden hat.

Allerdings lauert hier eine gefihrliche Klippe, ndmlich eben die Frage
nach dem speziellen Charakter dieser Texte als Schopfungen nach dem
Neuen Reich. Da man in so vielen Fillen nachweisen kann, wie in dieser
Zeit alte Traditionen weiterkopiert werden, bedarf es einer gewissen
Rechtfertigung, daB es sich bei den besprochenen Hymnen tatsdchlich um
neue Kompositionen handelt, nicht nur um zufillig erst jetzt belegte Ab-
schriften an sich alter Entstehungszeit - bzw. in Einzelfdllen bietet der Au-
tor sogar bewuBt junge Versionen traditioneller Texte, um den weiterhin
kreativen Umgang mit diesem Ausgangsmaterial zu zeigen. In anderen
Fillen, und dies ist die groBe Mehrzahl der im vorliegenden Buch behan-
delten Texte, spricht er sich aber explizit fiir eine nachramessidische Ent-
stehungszeit aus. Als Argument dienen ihm einerseits geistesgeschicht-
liche Kriterien, daB bestimmte Ideen im Neuen Reich noch nicht belegt
bzw. undenkbar wiren. Sofern er auch sprachliche Kriterien einbezieht,
bewegt er sich praktisch ausschlieBlich im lexikalischen Bereich.

Der Rezensent sieht hier jedoch erhebliche methodische Defizite. Die
Geistesgeschichte beruht ja zunichst einmal nur auf einem a-priori-Ansatz

4 J.F. Quack, Die Lehren des Ani. Ein neuiigyptischer Weisheitstext in seinem kultu-
rellen Umfeld. OBO 141 (Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1994), S.210-212; zur weiteren
Diskussion dieses Paradigmas s. B. U. Schipper, Israel und Agypten in der K&nigszeit,
OBO 170 (Freiburg/Géttingen 1999), S.4, 83, 116 u. 293; L.F. Quack, WdO 33 (2003),
S.164.
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bestimmter Texte in die Zeit ihrer realen Bezeugung, und ist damit in der
derzeit praktizierten Form ebenso wie das Argument, es gibe keine ilteren
Niederschriften, wenig mehr als ein naiver Positivismus.’) Im sprach-
lichen Bereich sollte es inzwischen methodisch etabliert sein, daB Datie-
rungen primir anhand der Morphologie und Syntax erfolgen sollten,)
wihrend lexikalische Fragen bestenfalls von sekundirem Wert sind, auch
dies nur, sofern sie Worte betreffen, die in jungen Perioden hiufig, in ilte-
ren dagegen selten oder unbezeugt sind, bzw. bei denen diachronisch si-
gnifikante Bedeutungsverschiebungen nachweisbar sind.”) Knigge dage-
gen arbeitet im Wesentlichen mit durchgiingig seltenem Vokabular und
miifite, wenn seine Kriterien methodisch von Wert wiren, etwa die zweite
Kamose-Stele fiir eine spitzeitliche Komposition erkliren, da in ihr das
Wort grm auftaucht (Z. 12), fiir das sonst vorkoptische Belege ginzlich
fehlen. Instruktiv ist auch, wie Knigge (S. 271) das Wort A¢w als junge
Neubildung einstuft, obgleich dieses Wort bereits in einer Handschrift der
18. Dynastie bezeugt ist,%) in ““ nicht das uralte 4¢ erkennt, dafiir aber der
»Wiederaufnahme* eines sonst nur in den Pyramidentexten belegten Wor-
tes sps keinen Wert fiir eine Friihdatierung gibt.

Auch da, wo Knigge ausnahmsweise morphologisch urteilt, kann man
ihm widersprechen. So will er S.212 aus der angeblich neuigyptischen
Partizipialform Zmrr auf eine spite Redaktion (nach libyerzeitlich) schlie-
Ben. Aber zum einen findet man das Augment durchaus in libyerzeitlichen
Handschriften (z.B. im Maat-Opfer pBerlin 3055 24, 11), zum anderen
spricht die vorliegende Orthographie mit einfachem {, nicht QQ, im Zwei-
felsfall eher fiir eine alt- als fiir eine neudigyptische Form. Wie sehr Hym-
nen durchaus auch in der Morphologie eklatant einen jungen Sprach-
zustand zeigen kdnnen, hat der Rezensent selbst ja bereits gezeigt.®)

%) Ein solcher zeigt sich etwa auch in der Datierung des Nilhymnus ins Neue Reich
(5.71 Anm. 191), welche, verfolgt man die Referenzen, vorrangig rein auf der Masse an
Textzeugen des Neuen Reiches beruht, wobei die Argumente von J. F. Quack, Studien
zur Lehre fiir Merikare. GOF 1V/23 (Wiesbaden 1992), S.134 iibersehen sind.

) Mangel an wirklichem BewuBtsein fiir sprachgeschichtliche Phinomene zeigt sich
auch §.258 Anm. 786, wo in einer Erérterung iiber den ,diaphasischen Charakter* der
dgyptischen Sprache zwei grundverschiedene Erscheinungen verquickt werden, namlich
die rein graphische Umsetzung ins Demotische, welche mutmabBlich eine Erleichterung
der phonetischen Realisierung intendiert, aufgrund ihrer Orthographie aber nicht eben
zur ErschlieBung des Verbalsinnes beitriigt, und die echte Ubersetzung.

7 Vgl. hierzu etwa J.F. Quack, BiOr 57 (2000), Sp.551f.; ders., WdO 35, S.8f. und
zusammenfassend A. von Lieven, GrundriB des Laufes der Sterne. Das sogenannte Nut-
buch (Kopenhagen 2007), S.223-250.

% R.A. Caminos, Literary Fragments in the Hieratic Script (Oxford 1956), S.35-36.

%) J.F. Quack, Monumentaldemotisch, in: L. Gestermann, H. Sternberg-el Hotabi
(Hrsg.), Per aspera ad astra. Wolfgang Schenkel zum neunundfiinfzigsten Geburtstag
(Kassel 1995), S.107-121.
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An einigen Fallbeispielen besonders bedeutender Hymnen seien die
Klippen der Argumentation demonstriert. Zunichst betrifft dies das Kor-
pus der sogenannten Takelothispapyri, die fiir Knigge die wichtigste hym-
nische Quelle der Libyerzeit darstellen. Selbst wenn man vom Vorschlag
von Karl Jansen-Winkeln, die Handschriftengruppe der Niederschrift
nach bereits in die spite 20. Dynastie zu datieren,'®) absieht, gibt es genii-
gend faktische Probleme in den Details.

So mutet es bizarr an, ist aber bezeichnend fiir die Voreingenommenheit
des Autors, wenn er zum pBerlin 3050 schreibt ,,Die wenigen Passagen
aus der Handschrift, die mit Belegen aus der 19. und 20. Dynastie iiberein-
stimmen, lassen eine Datierung der gesamten Textmenge in die Rames-
sidenzeit nicht zu. In die richtige Richtung weisen dagegen etliche paralle-
le Versionen in funeriren Handschriften der Libyerzeit.“ (S.156f.
Anm. 462). Faktum ist vielmehr, daB z.B. im Totenbuch pBM 9953B aus
der 20. Dynastie, auf der Stele des Setau (KRI VI, 555, 12-556, 2) (etwa
Ramses IX.) oder auf der Grabdecke von TT 203 (STG Text 196, Seite
274f) der Text in nicht geringeren Ausziigen iiberliefert ist als z.B. im
pBM 10013 aus der 21. Dynastie (de facto sogar eher mehr), und daB die
Textzeugen der 20. Dynastie auch Phrasen wie nj iwf-k etc. iiberliefern,
die sehr stark an den Sarg Marseille 53 erinnern, den Knigge S.106-108
als Beispiel fiir einen unkanonischen und besonders produktiven Hymnus
angesehen hat, ohne zu erkennen, wie sehr er aus bereits bestehenden
Phrasen zusammenmontiert ist.'!) Auch die Salbung durch das Licht, wel-
che Knigge (S.110) im Rahmen von Produktivitdt und Originalitit analy-
siert, ist konkret ab wenigstens Ramses I11./IV. im groBen Papyrus Harris
belegt.'?) Selbst anhand der wenig ausgefeilten Methoden, derer sich
Knigge zur Textdatierung bedient, hitte ihm also klar sein miissen, dal3 er
eine spezifisch libyerzeitliche Geisteshaltung allenfalls in den Details der
Textgeschichte fassen kann, keinesfalls dagegen im Basistext als solchem.

Problematisch sowohl in der Datierung als auch der Situierung ist der
Ansatz zum pBerlin 3053 bzw. dem darin enthaltenen Text iiber die ,,Reise
der Mut*. Knigge nimmt an, daB hier eine Sammlung urspriinglich selb-
stindiger Textteile, die aber nicht viel dlter als die Niederschrift sein miiB3-
ten, in der iiberlieferten Abfolge angeordnet und redaktionell verkniipft
worden sind, so daB sie ein kultisches Ritual begleiten konnten, bei dem
es sich aber kaum um das Kultbildritual gehandelt habe, da entsprechen-

19 K. Jansen-Winkeln, Der Beginn der libyschen Herrschaft in Agypten, BN 71
(1994), S.78-97, dort S. 89 mit Anm. 56.

'y Seiner geistesgeschichtlichen Einordnung auf S.109, welche diese Phrasen im
Rahmen einer ,naturalistischen, objektiv orientierten Weltsicht* erkldren will, sollte
man entgegenhalten, da3 derartige Phrasen aus Verklirungszusammenhingen stammen
diirften.

1%y vgl. die Belege und Diskussion bei F.-R. Herbin, Le livre de parcourir ’éternité,
OLA 58 (Leuven 1994), S.253.
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de Hinweise im Text véllig fehlten (S. 173 f. mit Anm.516). Letzterer Punkt
ist dem Rezensenten iiberhaupt nicht nachvollziehbar, da es sich bei dem
Papyrus insgesamt eben um die Niederschrift eines Kultbildrituals fiir
Mut (,tdgliches Tempelritual*) handelt und der betreffende Abschnitt im
Kompositionsverbund eben da eintritt, wo das entsprechende Ritual fiir
Amun (das sonst eine direkte Parallele darstellt) vorrangig Hymnen an
Amun bietet, d.h. die fiir die jeweilige Gottheit individuelle ,,Leerstelle*
in einem sonst weitgehend normierten Ritual. Andererseits wiirde die
Sprache des betreffenden Abschnittes mit einzelnen Neuigyptizismen
(z. B. Gebrauch von Artikel und Possessivartikel sowie dem pluralischen
Imperativ mi.n) bei tendenziell mitteléigyptischer Sprachbasis eher in die
18. als in die 21. Dynastie passen.

Bezeichnend ist weiterhin, da3 Knigge Wolfs Datierung des Ptahhym-
nus (iiberliefert im pBerlin 3048) ins Alte Reich pauschal verwirft (S.163
Anm. 480), ohne sich mit dessen substantiellen sprachgeschichtlichen Ar-
gumenten auch nur auseinanderzusetzen; statt dessen wird lediglich ge-
sagt, der Ansatz sei ,,vor dem wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund
zu sehen, daB zu Wolfs Zeiten auch das ,Denkmal memphitischer Theo-
logie® ins Alte Reich datiert wurde.“ Mit ebensoviel Berechtigung kdnnte
man pauschal zu Knigges Buch sagen, es sei nur vor dem wissenschafts-
geschichtlichen Hintergrund einer Zeit zu sehen, in der man glaubte, das
»Denkmal memphitischer Theologie* einfach in die 25. Dynastie datieren
zu kdnnen. Andererseits sollte schon die Tatsache, daBl im Papyrus mehr-
fach spezifisch Ramses IX. als RitualnutznieBer genannt wird (lediglich 4,
3 wird ,,Pharao* formuliert), es verbieten, diesen Text als Zeugnis speziell
libyerzeitlichen Gedankengutes heranzuziehen, wie es Knigge S.164 tut.

Ein weiterer diskussionsbediirftiger Stolperstein sind die groen Hym-
nen im Hibis-Tempel in der Oase Charga. Fiir sie sind immerhin im magi-
schen pHarris (BM 10042) aus der spiteren 20. Dynastie teilweise Paralle-
len iiberliefert, die nach iiblicher Forschermeinung als Ausziige zu verste-
hen sind, somit die Existenz der Langversion voraussetzen. Knigge ver-
sucht sich dagegen an einer Auffassung, die Harris-Version sei in voller
Linge iiberliefert, dagegen Hibis eine sekundire Erweiterung (S.262f.
und 272f.). Dabei iibersieht er, daB diese Parallelen sich nicht nur auf den
Anfang beziehen, sondern auch fiir einige Sitze weiter hinten im Text re-
levant sind,'?) und zudem derselbe magische Papyrus Harris eindeutig

%) Vgl. J.F. Quack, Kontinuitit und Wandel in der spitigyptischen Magie, SEL 15
(1998), S.77-94, dort S.88 sowie jetzt ausfiihrlich parallelisiert bei D. Klotz, Adoration
of the Ram. Five Hymns to Amun-Re from Hibis Temple, YES 6 (New Haven 2006).
Knigges Argument, der unterschiedliche Umgang mit der Einleitung zeige, daB es sich
nicht um eine bloBe Abschrift einer ramessidischen Vorlage handele, scheint mir nicht
sehr weittragend ; gerade Titel gehdren z. B. in Sargtexten und Totenbuch zu den am we-
nigstens stabil iiberlieferten Bestandteilen, oh’ne dafB} dies am reproduktiven Charakter
der Rezitationspassagen etwas indert.
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verkiirzte Ausziige aus einem Text hat, der z. B. auf den Horusstelen, aber
auch auf einem ramessidischen Papyrus belegt ist. Ebenso methodisch in-
korrekt ist es, wenn bei der Erorterung der Hibis-Hymnen ein auch im
pBerlin 3056 bezeugter kulttheologischer Passus (am SchluB der Gesamt-
komposition) als eigener Abschnitt ausgesondert wird (S.272), da auf dem
betreffenden Papyrus einfach der Anfang (in unbekannter Léinge) verloren
ist. Die S.215f. vorgebrachten angeblichen lexikalischen Indikatoren fiir
eine spite Entstehung des Textes im Taharqo-Gebaude mit Parallele in
Hibis beruhen simtlich auf Fehliibersetzungen.

Entlarvend in dieser Hinsicht ist auch, daB Knigge (S.273) einen ande-
ren hymnischen Text in Charga (Hibis I11, Taf. 23) als Komposition friihe-
stens der 22. Dynastie ansieht, obgleich dieser tatsichlich Textmaterial in-
tegriert, das im Rahmen des Sokarfestes schon im Neuen Reich positiv be-
legt ist.!%)

Mangel an Auseinandersetzung mit abweichenden Meinungen zeigt
sich darin, daB Knigge das Buch von der Nacht als vergleichsweise junge
Komposition einstuft (S.199), ohne die Position des Rezensenten zur
Kenntnis zu nehmen, der Griinde fiir eine Ansetzung ins Alte Reich gebo-
ten hat.!5) Ebenso bezeichnet er Junges Auffassung, das Denkmal mem-
phitischer Theologie sei tatsdchlich erst in der 25. Dynastie entstanden, als
,allgemein anerkannt*” (S. 217 Anm. 657), obgleich der Rezensent BiOr 57
(2000), Sp. 554f. Anm. 27 Junges sprachliche Argumente in angemessener
Ausfiihrlichkeit widerlegt hat und die von Knigge S. 223 vorgebrachten
Gesichtspunkte fiir eine spite Datierung kaum den Rang von nachvoll-
ziehbaren Argumenten haben.

Die Klippen einer solcherart festgemachten Datierung zeigen sich bei-
spielhaft auch S.227 Anm. 682, wo Knigge einen im Grab des Ibi belegten
Hymnus als spiit ansieht, obgleich er einen von Assmann identifizierten
ramessidischen Text zur Kenntnis nimmt, ,,der partiell Parallelen hat®.
Aber die beiden Versionen sind doch sehr wortliche Parallelen,!®) man
wiirde sich zumindest eine Argumentation wiinschen, warum die jlingere
Fassung erweitert und nicht die dltere abgekiirzt sein soll, und es ist gegen
Knigges Darstellung keineswegs ein alteres hfti.w durch jiingeres ksy.w er-
setzt worden, vielmehr befindet sich kiy.w in TT 36 an einer Stelle, die TT
163 fehlt.

14y Nachweise bei J. F. Quack, in: K. Ryholt (Ed.), The Carlsberg Papyri 7. Hieratic
Texts from the Collection (Kopenhagen 2006), S.65 Anm. 1.

%) J.F. Quack, WdO 28 (1997), 177-181.

16y Erkenntnis dieser Parallelitit diirfte an einzelnen Stellen Verbesserungen der Le-
sung und Ubersetzung erlauben, z.B. ist im Grab des Ibi, Kol. 6 statt im. im=f..y-n=k {tw
doch wohl spm=k im=f sip.n-k sw wieder herstelibar; TT 163 Kol. 6 wiirde ich sim=k
"tk'n.w wi? vorschlagen; Kol. 7-8 wohl /... my] "prim’ ih.t.
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Zweifel duBern muBl der Rezensent auch an einem zentralen inhalt-
lichen Kriterium, mit dem Knigge viele Kompositionen als spiit einstufen
will, nimlich dem Charakter des Sonnengottes als Jenseitsgott bzw. umge-
kehrt des Osiris als Sonnengott. Z. B. will Knigge (S.225) den Hymnus TB
15B5 aufgrund des Charakters des Atum als Jenseitsgott spit ansehen,
aber die relevante Aussage, die Unterweltlichen wiirden ihm (beim Son-
nenuntergang) entgegenkommen, findet sich nicht wesentlich anders be-
reits LL III 3 in der Form, die Unterweltlichen seien herausgekommen,
um das Bild des Sonnengottes zu sehen, und dafiir gibt es Textzeugen ab
der spiten 18. Dynastie; die Anbetung des Sonnengottes durch die Unter-
weltlichen ist z. B. CT Spruch 1068 bereits im friiheren Mittleren Reich po-
sitiv belegt. Ebenso diirfte die Frage der weiblichen Gottheiten als Lebens-
gottin (S. 230f.) nichts mit chronologischen Entwicklungen zu tun haben,
sondern einfach eine Frage der (im konkreten Fall saitischen) Lokaltheo-
logie sein,

Auch bei kleinen Objekten sind die Dinge keineswegs unproblematisch.
Angesichts des fiir Deir el-Medineh typischen Titels sém-% m s.t ms‘.t
mdchte der Rezensent an der (nicht im Detail begriindeten) stilistischen
Datierung der Stele Leiden F93/1 in die nachramessidische Zeit (S.129f))
dezidiert zweifeln. Die darauf genannten Personen werden von Davies in
die mittlere 20. Dynastie eingeordnet.!”) Lies auBerdem mr(w).t psé.t statt
mr(w).4j-ntr.w.

Obgleich die Fehldatierung weniger evident ist, diirfte auch bei dem
Hymnus auf der Statue Louvre N 3952 (S.212f.) die falsche Ausgangsbasis
deutlich sein, wenn Knigge schreibt, dazu sei keine Parallele bekannt.
Zum einen verweist bereits der Erstbearbeiter Graefe auf eine direkte Par-
allele auf der Statue Wien 5158, zum anderen hat Hintze nicht weniger als
acht Parallelen zusammengestellt, einschlieBlich einer vollstindigen in
der Kapelle der Anchnesneferibre.'®) Die Bearbeitung hiitte hiervon aus-
gehen miissen, was auch einige elementare Ubersetzungsfehler verhindert
hitte.'®) Zudem greift die ,,Solarisierung des Osiris* als hier exemplifizier-
tes Konzept zu kurz,?’) im Zentrum der Analyse hiitten die Konzepte iiber
die Konigsherrschaft des Osiris vor dessen Ermordung stehen miissen.

Ebenso sollte man bei vielen einzelnen Formulierungen genauer hin-
schauen, ob sie per se neu sind oder allenfalls bestimmte Aspekte an ih-

'7) B. G. Davies, Who's Who at Deir el-Medina. A Prosopographic Study of the Roy-
al Workmen’s Community, EU 13 (Leiden 1999), S.225.

'8 F. Hintze, Die Inschriften des L('iwente}npels von Musawwarat es Sufra (Berlin
1962), S. 33. Zum Text vgl. weiter Herbin, RAE 54 (2003), S. 106f. Anm. 145 (mit Nen-
nung zusitzlicher Textzeugen); Quack, SAK 32 (2004), S. 330.

19y Z.2lies bnr.t statt ném, Z. 6 sn.w=f ,seine Briider* statt sny(.y)=f,

%) Vgl. dazu M. Smith, Catalogue of Demotic Papyri in the British Museum, Volume
II1. The Mortuary Texts of Papyrus BM 10507 (London 1987), S.125f.; H.-J. Thissen,
Die demotischen Graffiti von Medinet Habu, DeSt 10 (Sommerhausen 1989), S. 33f,
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nen. So stuft Knigge das Bild des Gottes als eherne Mauer um den From-
men als ,,ebenso neues wie plastisches Bild* ein (S. 95). Tatsédchlich ist dies
jedoch ein Standardbild der Konigsphraseologie bereits der Ramessiden-
zeit.2!) Religionsgeschichtlich verwertbar wiire allenfalls die Ubertragung
vom K&nig aufiden Gott.

Auch die Detailaufzihlung der menschlichen Korperglieder im Hym-
nus an Chnum (S. 301) mag fiir die Textgattung der Hymnen ungewdhn-
lich sein, aber etwa in Gliedervergottungstexten ist eine vergleichbare Fiil-
le schon im Neuen Reich, wenn nicht friiher positiv belegt; und sofern
dies wirklich mit dem Stichwort ,.enzyklopidisch* zutreffend beschrieben
ist, kann man eine solche Haltung kaum als datierungsrelevantes Kriteri-
um ansetzen.

Wohlgemerkt will der Rezensent der Spitzeit keineswegs die schopferi-
sche Kraft im religiosen Bereich absprechen, ganz im Gegenteil, weil} er
doch aus eigener Anschauung nur zu gut um die vielen innovativen Ansit-
ze dieser Zeit.22) Jedoch tite man gut daran, diese weniger in Monumen-
taltexten und hieratischen Kopien in (vorgeblich neo-)mitteldgyptischer
Sprache zu suchen, sondern das reiche demotische Material zu durchfor-
sten, in dem schon die junge Sprachform auch verbiirgt, daB tatsichlich
junge Ausformulierungen vorliegen. ‘

Jenseits der reinen Datierung heikel ist auch, wie Knigge zu den Stun-
denwachen des Osiris ein Modell entwickelt, daB Texte, die spit aus-
schlieBlich im Tempelritual iiberliefert seien, aus dem Bestattungswesen
,riickentlehnt“ wiirden. Tatséchlich stiitzt er sich hier auf Befunde, die al-
lenfalls einzelne in die Stundenwachen integrierte Ritualspriiche betref-
fen, iibersieht die (teilweise schon von Junker nachgewiesenen) noch ilte-
ren Parallelen in nichtfuneriren Ritualen und wird der komplexen Redak-
tion dieser Komposition nicht annihernd gerecht.

Knigge fokussiert den Blick besonders auf Schdpfungsvorstellungen
und universalistische Texte. Dabei hilt er gerade die Hymnen fiir die er-
giebigste Quelle dgyptischer Theologie. Der Rezensent wiirde einrdumen,
daB sie unter den iiberliefert erhaltenen Texten fiir die meisten Epochen
die theologisch aussagekriiftigsten sind (was u.a. daran liegt, daB sie auf
einen spezifischen Gott zugeschnitten sind, wihrend die meisten Opferri-
tualspriiche empfingerunabhingig verwendet wurden), sie sind jedoch
kaum mit der spezifischen Absicht eines theologischen Diskurses per Dis-

21y N, Grimal, Les termes de la propagande royale égyptienne de la XIX® dynastie a
la conquéte d’Alexandre (Paris 1986), S. 331-333.

22 ygl. hierzu etwa J.F. Quack, ,,Ich bin Isis, Herrin der beiden Linder.* Versuch
zum demotischen Hintergrund der memphitischen Isisaretalogie, in: S. Meyer (Ed.),
Egypt - Temple of the Whole World, Studies in Honour of Jan Assmann, Numen Book
Series 97 (Leiden 2003), S. 319-365, wo ich den Versuch unternommen habe, durch die
Heranziehung spezifisch spiten Materials die scheinbare Distanz zwischen dem dgypti-
schen und dem griechischen Isisbild zu iiberbriicken.
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kurs abgefaBt worden,”®) die tatsichlich gehaltvollsten theologischen
Konzeptionen spielen sich vielmehr primir in anderen Textgattungen ab,
wie man gerade anhand des weniger einseitig erhaltenen Spitzeitmaterials
zeigen kann.?%)

Hierbei kommt eventuell noch ein weiterer Punkt zum Tragen. Knigge
warnt zwar sehr berechtigt vor der Gefahr einer Dekontextualisierung
(S.60), scheint ihr aber des Gfteren real zu erliegen. Das Risiko zeigt sich
bereits darin, daB er bei seinen im Detail analysierten Texten nur in selte-
nen Fillen (und ausschlieBlich bei kurzen Passagen) wirklich den Gesamt-
text wiedergibt, vielmehr sind Teile, und zwar oft erhebliche Teile, aus-
gelassen worden. Man mag einrdumen, daB der Umfang vieler der rele-
vanten Texte sehr erheblich ist, immerhin ist zu den Hibis-Hymnen allein
eine rezente Monographie erschienen.?’) Aber zum einen sind die Selekti-
onskriterien des Autors nicht ausreichend thematisiert, zum anderen be-
dingt gerade die mutmaBlich vorliegende Fokussierung auf universalisti-
sche Passagen, daB sich fiir diejenigen Leser, welche nicht zusitzliche Li-
teratur heranziehen, ein einseitig verzerrtes Bild des Gesamtspektrums ei-
nes Hymnus ergibt. Vor allem wird es durch die Fokussierung auf
derartige Passagen a priori unméglich, iiberhaupt irgendeine Komposition
im Ganzen adiiquat zu analysieren.

Teilweise sind die Deformationen im Verstindnis sogar noch erhebli-
cher. So schreibt Knigge zu seiner Nr. 58, es handele sich im Gegensatz zu
dhnlichen Gebeten des Neuen Reiches um eine Selbstdarstellung der An-
betung ohne konkreten AnlaB (S.188). Tatsdchlich sind aber im betreffen-
den Text auf der Statue Kairo CG 42208, Text ¢ die von Knigge allein zi-
tierten hymnischen Passagen nur die rahmenden Elemente einer Passage,
in denen der Besitzer explizit angibt, er habe Amun angerufen, um eine
wirtschaftliche Festsetzung zugunsten seiner Tochter abzusichern.?%)

Der einleitende Text auf den Dekreten des Amun fiir Pinodjem und Ne-
schons wird als ,,Hymnus* deklariert (S.91) und Assmanns Einstufung als
Herrschaftstitulatur dezidiert zuriickgewiesen (S. 99 Anm. 284). Dem-
gegeniiber sollte man betonen, daBl dem Text am Anfang jede einleitende

%) Die Herausstellung der Frage nach der dgyptischen Theologie (gegeniiber der reli-
gidsen Praxis) ist ohnehin eine nicht unproblematische Fokussierung moderner For-
schung, vgl. M. Fitzenreiter, Bemerkungen zur Beschreibung altigyptischer Religion.
Mit einer Definition und dem Versuch ihrer Anwendung, GM 202 (2004), S.19-53.

%) Vgl. hierzu J.F. Quack, Perspektiven zur Theologie im Alten Agypten: Antwort
auf Jan Assmann, in: M. Oeming, K. Schmid, A. Schiile (Hrsg.), Theologie in Israel und
in den Nachbarkulturen. Altes Testament und Moderne 9 (Miinster 2004), S. 63-74 sowie
die in Vorbereitung befindliche Edition eines demotischen theologischen Traktats aus
Tebtynis (pCarlsberg 416).

%) Klotz, Adoration of the Ram.

%) K. Jansen-Winkeln, Agyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie, AAT 8
(Wiesbaden 1986), S. 48f. und 454-456.



100 Joachim Friedrich Quack

Etikettierung als Hymnus fehlt, wihrend er einer juristisch bindenden
Aussage des Gottes vorangeht. Damit ist er aber im Textzusammenhang
evident eine Herrschaftstitulatur, wie sie vergleichbar auch einem kdnigli-
chen Dekret vorangehen wiirde, und ihre langen Phrasen sind nichts an-
deres als eine nochmals gesteigerte strukturelle Entsprechung zu den ,,frei-
en“ Erweiterungen der Konigstitulatur, wie sie insbesondere in der Ra-
messidenzeit vor dem nsw-bit-Titel geldufig sind - eben dieser findet sich
aber im vorliegenden Text auch fiir Amun gegen Ende des einleitenden
Abschnittes (Neschons, Z. 39, Pinodjem, Z. 30).

S.112 wird anhand einer kurzen Passage Osiris als aktiver Lebensgott
postuliert. Aber ist an der betreffenden Stelle iiberhaupt von Osiris die Re-
de? Verwendet werden ausschlieBlich Suffixe der dritten Person Singular,
als deren Bezugswort jedoch ohne weiteres der direkt vorher genannte Ta-
tenen gelten konnte, falls nicht sogar Thot, um dessen Taten fiir Osiris es
im Text hauptsichlich geht.

Der Hymnus im Grab des Psusennes 1. (S.122-125) lieBe sich vermut-
lich angemessener verstehen, wenn man beachtet, daB es sich um einen
Hymnus an Amun-Re handelt, der in seiner Aufzeichnung mit solchen an
Mut und Chons kombiniert ist; somit ist die thebanische und dann nach
Tanis importierte Triade der wesentliche Aufhéinger fiir die Niederschrift.

S.177 wird iiber die Bitte um Schutz in einer Tempelhandschrift gespro-
chen, die als Rezeption individueller Gebetstexte des Neuen Reiches ver-
standen wird. Tatsichlich sind Fiirbitten fiir den Schutz des Konigs durch-
gingig normal, soweit man iiberhaupt Tempelrituale einigermaBen greifen
kann; vgl. bereits TPPI 15, Z. 5f. (11. Dynastie). Im iibrigen ist das Thema
,Schépfung” im gesamten hymnischen Bereich des pBerlin 301443053
wenig ersichtlich, da es sich an den von Knigge herausgegriffenen Passa-
gen durchgingig um das Konzept der Lebensgdttin handelt, jedoch keine
evident schopfungstheologischen Aussagen vorkommen, mit einziger
méglicher Ausnahme der sehr fragmentarischen Passage 9, 6 (wo aber z.B.
auch ,,der fiir sie erschafft” gemeint sein kdnnte).

S.230 schreibt Knigge, auf der Statue Kairo JAE 37327 fehle ,,jeder Hin-
weis aufi eigenes Gut-Tun und vorbildliche Lebensfiihrung®. Tatsdchlich
ist aber auf dem Papyrus der betreffenden Statue durchaus ein biographi-
scher Text mit Nennung korrekten Verhaltens vorhanden,?’) der nebenbei
bemerkt mit der Zuordnung zur ,,Mannschaft des Ibis* und der Bezeich-
nung der Schriften als bs.w-R“ mutmaBlich auf das Thotbuch anspielt.

Nicht nachvollziehbar ist dem Rezensenten, inwiefern die hymnischen
Anrufungen am Ende des pRylands IX?®) die Abschrift von einer Stele
darstellen sollen (S.276 Anm.847), was dann als Beleg fiir eine in der

. 27y K. Jansen-Winkeln, Biographische und religidse Inschriften der Spétzeit aus dem
Agyptischen Museum Kairo, AAT 45 (Wiesbaden 2001}, S.37 u. 347 Text f).
28 Fiir die man eine Heranziehung der Neubearbeitung durch G. Vittmann, Der de-
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Spitzeit verbreitete Sitte gedeutet wird, individuell erlebte Gottesnihe auf
Denkmilern zu bezeugen. Im Gegensatz zu dem hieratischen Text iiber
die Aktionen des Petese ist bei den Hymnen keineswegs von der Abschrift
von einer Stele die Rede (lediglich davon, die Hymnen seien inspiriert
worden, als Amun zu den ausgemeiBelten Stelen gelangte).

Generell mit Skepsis betrachten méchte der Rezensent auch die bei
Knigge deutliche Grundhaltung, Magie als ein nichtreligiéses, auSerhalb
des Tempelbereichs liegendes System aufzufassen (S. 32f. Anm. 79, S. 52).
So eine Position steht kontrir zu allen neueren Einsichten iiber die Rolle
der Magie in der igyptischen Kultur.”®) Auch fiir die Behauptung, die
Hymnen der Spitzeittempel seien hiufig aus den kultischen Handlungen
herausgetrennt (S. 41 u. 302), wiire eine eingehende Erdrterung nétig ge-
wesen. Immerhin hat Serge Sauneron gerade fiir die Hymnen in Esna
nachweisen kdnnen, wie sehr sie in ihrem Aufzeichnungszusammenhang
Teile umfangreicher Festliturgien sind.>®)

Man konnte diese sehr problematische methodische Ausgangsbasis
noch verkraften, es kommt aber ein weiteres Problem hinzu, nimlich eine
oft unsorgfiltige Arbeit insbesondere in den philologischen Details, aber
auch bei anderen Punkten, welche die vorliegende Publikation selbst als
Steinbruch nicht wirklich empfehlenswert macht. Die folgenden Korrigen-
da sind keineswegs erschopfend, sondern sollen nur die wesentlichsten
Dinge festhalten, welche fiir die Leser der Publikation von besonderem
Interesse sein diirften.?') Ausgespart bleiben auch Detailfragen der Um-
schrift, bei welcher der Autor leider oft einen erschreckenden Transkrip-
tionismus an den Tag legt, der in spiétzeitlichen Niederschriften véllig kor-
rekte Schreibungen mit Emendationszeichen iiberhiuft.3?)

S.49 Anm.142: Die Annahme, religiose Texte konnten kein Kolophon
haben bzw. ein solches wiirde auf eine Ubertragung in den literarischen
Bereich hinweisen, wird durch die realen Belege keinesfalls gestiitzt, s.
Quack, JAOS 125 (2005), S.127f. (als weiterer Beleg im Neuen Reich z. B.

motische Papyrus Rylands 9, AAT 38 (Wiesbaden 1998) vermiBit; Knigges Translitera-
tion ngj-wn=fist in n-gr.t wn-ni.w iw=f zu korrigieren. ,

) Vgl. etwa J.F. Quack, La magie au temple, in: Y. Koenig (Ed.), La magie égyp-
tienne: a la recherche d’une définition (Paris 2002), S.41-68.

30 S. Sauneron, Esna L. Quatre Campagnes a Esna (Kairo 1959), S.73-140; ders., Es-
na V. Les fétes religieuses d’Esna aux derniers siécles du paganisme (Kairo 1962).

) Dinge wie die irrige Einstufung von pChester Beatty IV als Liebeslieder (S.52
Anm. 152) oder beim Balsamierungsritual die Zuweisung der Inventarnummer der Lou-
vre-Version (5158) zum Kairener Papyrus (S.305 Anm. 911; verzeihlich, da LA IV,
Sp. 688 derselbe Fehler gemacht wird) sind hier im Allgemeinen nicht aufgenommen.

32y Damit einher geht leider auch, daB Knigge S.175 Anm.521 die von Verhoeven
und Derchain gewihite Transkription sj, die sich (nach Meinung des Rezensenten mit
Recht) um eine Wiedergabe der Sprachstruktur bemiiht, als ,,falsch* einstuft.
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pChester Beatty IV tt. 7, 1); inzwischen ist die Formel iw=f pw sogar am
Ende einer demotischen Version des Kanopusdekrets nachweisbar.>?)

S.91-93: Im Dekret fiir Pinodjem, Z. 7 hat Knigge ein in der Hand-
schrift hinter nhh stehendes Wort (mutmaBlich wr) unterschlagen. In Z. 10
mag man dariiber streiten ob iiry n=f als aktives (,der fiir sich gemacht
hat*“) oder passives (,.fiir den gemacht wurde*) Partizip zu analysieren ist,
die von Knigge mit der Transliteration j,jry.n=f implizierte Relativform ist
es aber sicher nicht. Z. 11 ist /wi (nicht iyj, was Knigge irrig umschreibt)
nhh hr wsr=f wohl eher als ,,der kommt, indem die Ewigkeit seiner Macht
untersteht” aufzufassen. Z. 11 steht im Text nér wr m §3° ppr, die Uberset-
zung ,,der groBe Gott, der das Werden begonnen hat® iibersieht die ge-
samte neuere Diskussion zu diesem Epitheton.?®) Z. 28: Lies pi nti (hr)
hsi.t=f ,der ihn lobt“; die von Knigge angenommene Konstruktion eines
passiven s¢m.tw<f nach nti ist so nicht méglich.

S.95: Im Graffito Theben 914 kann mtw=i ¢t n ps §tw unmoglich mit
Knigge ,,und rede zu mir, Du Retter* iibersetzt werden, da der Konjunktiv
der 1. Sg. vorliegt, eher wohl ,,und ich werde zum Retter reden®.

$.95f.: Im Graffito Theben 1018 diirfte das Amunepitheton eher hnm-
nhh (die bekannte Form von Medinet Habu) als hnm-t;.wi zu lesen sein.
Ansonsten ist man in Versuchung, auch gegen das publizierte Faksimile
my.n ,kommt* statt des wenig sinnvollen #yi=n zu lesen; das angebliche p?
vor imn-rn-f diirfte nur das Buchrollendeterminativ zu ship sein.>*)

S.96: In Umschrift und Ubersetzung des unverdffentlichten Graffitos
Theben 1573 sind sicher Fehler begangen; ohne Kenntnis des Originals
kann hier nur vorschlagsweise die Segmentierung hr=k n=i ,dein Gesicht
sei zu mir hin“ ins Auge gefaBt werden; bei si-*¢ denkt man an ,,mit zer-
brochenen Gliedern®.

S.101: In pGreenfield, Ed. Budge Taf. VI, Z. 14 lies m hr.t-hrw n.t r-nb.
Die Handschrift hat m hr-n ,,in unserem Antlitz*, nicht m hr-sn ,,in ihrem
Antlitz*, wie Knigge gibt. Z. 16 konnte das von Knigge durch Emendation
erzielte iw-i §m=7 unmoglich als Wunschform ,,mége ich gehen® iibersetzt
werden, andererseits ist am Sinn der Emendation insofern zu zweifeln, als
sich der iiberlieferte Wortlaufi des Papyrus durchaus als Nn.w im=i ,jich
bin (in der Rolle des) Nun* iibersetzen ldBt, selbst wenn dies iiberliefe-
rungsgeschichtlich sekundir sein mag - wenn man es schon fiir sinnvoll
hiilt, die Abschrift eines nachweislich vorlibyerzeitlichen Hymnus her-

33 Chr. Tietze, E. Lange, K. Hallof, Ein neues Exemplar des Kanopus-Dekrets aus
Bubastis, AfP 51 (2005), S.1-29, dort S.14 u. 20.

34 vgl. besonders 1. E.S. Edwards, Appendix, JEA 41 (1955), $.96-99; J. M. Kruch-
ten, Le grand texte oraculaire,de Djéhutimose, intendant du domain d’Amon sous le
pontificat de Pinedjem II, MRE 5 (Briissel 1986), S.337-344.

3% Warum Knigge <r> ship.t umschreibt, obgleich ein Imperativ chne Emendation
akzeptabel ist und eine t-Endung weder geschrieben noch von der Morphologie her er-
wartet ist, bleibt mir verschlossen.
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anzuziehen, sollte man wenigstens konsequent deren Eigenauffassung zu
Wort kommen lassen, was Knigge keinesfalls tut; seine Umschrift enthilt
erhebliche Abweichungen vom iiberlieferten hieratischen Wortlaut der
Handschrift.

S.108: Auf dem Sarg Briissel E. 5288(6) kann m3:(.2)-f unméglich ,,das
ihn sieht” {ibersetzt werden (das wire ms3(.t) sw); lies wohl (n) ms:=f ,,da-
von, ihn zu sehen*.

S.108: Fiir die Passage t? mw.t=k Nw.t hitten zahlreiche Parallelen den
Autor davon iiberzeugen konnen, daB es sich kaum um etwas anderes als
»deine Mutter Nut“ handeln kann; es steht oft genug als Variante zu ein-
fachem mw.z-k Nw.t36) und ist vielleicht nicht mehr als eine bizarre Ortho-
graphie fiir tms.t-k Nw.t.

S.111: Der Rezensent wiirde die Segmentierung shm < nbi.t, wbn m nnw
»Machtwesen mit groBer Flamme, das im Nun aufging“ bevorzugen.

S.116: pLouvre N 3292, Text H, Kol. 3f. ist statt iw=k wbn{-t} <=k> na-
tiirlich ganz korrekt geschrieben iw-k wbn.#i ,,du bist aufgegangen zu le-
sen,

S.117: pLouvre N 3292, Text, T, Kol. 5 ist n-k imi nhh {.t einfach als
»dein ist die Ewigkeit und Unendlichkeit“ zu iibersetzen, Knigges Uber-
setzung ,,Dein ist das, was die Neheh- und die Djet-Zeit beinhalten® ver-
kennt die Syntax des Possessivausdrucks. Kol. 6f. lies eher hry w¢ bis kn
sp.w friedfertiger,?”) der Orakel bestimmt, mit starken Aktionen.“

S.121: Das Totenbuch kommt durchaus etwas Ofter in K6nigsgribern
des NR vor, z.B. Ramses IV., Ramses VI.

S.122: Im Grab des Anchefenmut (I11/3), Kol. 6 lies eher msi.si hnti
twi.t ,indem du geboren bist vor der Duat“, damit 16st sich die S.125 mit
Anm. 369 angenommene Paradoxie. Kol. 11f. diirfte m %:f-k] ,[dir] ge-
geniiber” zu lesen sein.

S.123: Im Grab des Psusennes 1. (111/1-2), Text 1, Kol. 4 lies tws-f
<tw> m twiy.t ship-f tw m msr.w ,er betet <dich> am Morgen an, er
verehrt dich am Abend“. Kol. 7 lies 7bh=f m (hm.w-wr¢ ,.er vereint sich
mit den unermiidlichen Sternen“.

S.126: Im Grab des Wendjebadjet, Kol. 3f. lies ¢w nb ,,alles Ubel“ statt
¢s nb. Kol. 4f. verstehe hkn n (= m) mst ,der iiber die Maat jubelt.“ Kol.
8 sind in Anm. 371 die beschiidigten Zeichen inkorrekt wiedergegeben; zu
lesen ist W, also nur das Wortende von shy.w. Kol. 9 lies bik als phoneti-
sche Schreibung fiir 5% (beachte das Determinativ), nicht /bh.

S.130-132: Die Stele Briissel E 6823 stellt zweifellos eine schwierige
Herausforderung fiir den Bearbeiter dar, zumal es sich hier um die erste

36 Vgl. etwa Assmann, Liturgische Lieder, S.168f. Vers 12; Klotz, Adoration of the

Ram, Taf. 30; pBerlin 3055 13, 10 u. 18, 3.
37) Das Zeichen ¢! ist in dieser Wurzel ab der Ramessidenzeit nur Determinativ, was

Knigge auch sonst oft nicht beachtet hat, z. B. S.130 Text 26.
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philologische Studie des Textes handelt. An etlichen Stellen diirfte man
noch erheblich weiterkommen konnen.>®) Z 1: Lies ims hr-nb n nfr(w)=f
,.Zu dessen Giite jedermann liebreizend ist*; Knigge scheint n und firrig
nur fiir Komplemente gehalten zu haben, da er nur kr nb nfr umschreibt.
Lies mw.t-f nw.t ,Seine Mutter ist Nut* (Knigge irrig mw.{f} n di.1(iw)).
Z.2: Lies it-nér nér.i hnti psu.n=f ,gbttlicher Gottesvater an der Spitze des-

sen, was er zuerst gemacht hat*; die Schreibung 2. kann nur fiir néri,
nicht fiir einfaches nér stehen. Lies shb gs.w-pr.w ,,der die Tempel in Fest-
freude versetzt* statt sd(.w) gs.w-pr.w. Z. 3: i ib ist eher intransitiv ,,mit
,gewaschenem® (d. h. zufriedengestelltem) Herzen" zu verstehen; mr(i)-ncr
diirfte hier eher ,,Gottesgeliebter* als ,,Gotteskanal® sein. Z. 6: Eher nér.w
twt(.w) ‘nh.w m shwi ,die Gotter sind versammelt, die Sterne (Wortspiel
mit ,,die Lebenden”) zusammengerafft*. Es ist wohl phr.n=f msk(.t) n
(=m) whm-ki-f ,Wenn er die Horizontstelle®®) durchzogen hat als ,der,
der seine Gestalt wiederholt‘“.*%) Z. 7: Lies p.t hr-f m ssh is.t(?) m-s3 nér
bik.t(iw) n.w p.t m Smsu=f ,Der Himmel ist unter ihm als Orion, Isis(D*)
ist hinter dem Gott, die Dekane des*?) Himmels sind in seinem Gefolge*.
Die LGG VI, 699b gegebene Lesung hri it.wt diirfte zutreffen, jedenfalls

hat T als Vereinfachung von dlterem | dezidiert den Lautwert if, vgl. Ph.
Collombert, RAE 46 (1995), S.205-208; J. Osing, Hieratische Papyri aus
Tebtunis 1 (Kopenhagen 1998), S.47. Z. 8: Die in Anm. 394 gebotene Al-
ternativauffassung verstBt gegen die dgyptische Grammatik.

S.144f: In pBerlin 3049 5, 7 lies ¢l éw nn wr¢ statt tl jwtj-wrd; 5, 8 ist nach
srk=sn die klar dastehende Priposition m ausgelassen; 5, 9 lies hp. t=k statt
Jjy.t=k.

S.146: In pBerlin 3049 7, 1 ist bni.t-k zu lesen; das klar dastehende und
auch in der Ubersetzung zugrundegelegte Suffix fehlt in der Umschrift.

S.147 Anm.433: In 14, 1f. ist die (von Giilden iibernommene) Emenda-
tion giinzlich unberechtigt; kms.n=k nb “wi=sn n=k m iw bedeutet ,,alles,
was du geschaffen hast - ihre Arme sind fiir dich in Anbetung®.

S.148 mit Anm.436 ist verfehlt, da im Text pBerlin 3049, 8, 1 nicht 4y
steht, sondern sp 2.

38 Ich arbeite hier anhand des Photos in L. Limme, Egyptische Stéles (Briissel 1979),
S.36.

39) Vgl. zur Diskussion dieses Wortes ausfiihrlich A. Egberts, In Quest of Meaning. A
Study of the Ancient Egyptian Rites of Consecrating the Meret-Chests and Driving the
Calves, EU 8 (Leiden 1995), S.292f.

%) Bezeichnung des Mondes, vgl. LGG II, $.525 a-b, wo auch die vorliegende Stelle
bereits richtig eingeordnet ist.

*!y So aus sachlichen Erwigungen heraus angesetzt, die Schreibung Z,@ ist in der
Deutung reichlich unsicher.

%) Das gegen Knigge n.w und nicht R zu lesen ist, kann durch die ,,Kreuzwort"-Po-
sition abgesichert werden, in welcher der bekannte Titel wn “wi n.w p.t erscheint.
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$.150: Im Text von pBerlin 3049, 9, 8 steht rh.tw, nicht srh.tw. 9, 9 ge-
hért iri.n-k noch zum vorherigen Satz ,,Man protokolllen das Jahr gemal
der Strahlen die du gemacht hast“, anschlieBend folgt mit shwi.tw ih.t nb.t
iw hr hr-k ,man versammelt alle Dinge, indem das Gesicht auf dir ist* ein
neuer Satz; das klar dastehende rw wird von Giilden ignoriert und von
Knigge in der Umschrift unterschlagen.

S.151: pBerlin 3049 12,2 diirfte gegen Giilden ¢ zu lesen sein. Uberset-
ze die Passage eher ,,das bedeutet eine Berducherung mit Myrrhe dessen,
der deinen Strahlen ausgesetzt ist, wihrend der, der im Verborgenen ist,
darbt aus Mangel an dir*.

S.153: Knigge hat - wie vor ihm schon Giilden - den Refrain miBver-
standen. Tatséichlich sind nér.w und rméw nicht etwa Sprechende, son-
dern im Vokativ Angesprochene, also ,,Gétter, auf, laBt uns unseren Vater
anbeten! Menschen, 1aBt uns den zufrieden stellen, der uns schuf in sei-
nem Namen dessen, der unseren Leib erschuf?“.

S.154: pBerlin 3049, 15, 1 lies tatsdchlich hh.w n hh.wi pw wnn-k Mil-
lionen von Zwelmllhonen“) ist, daB du existieren wirst“. Lies 4%.#/ und
htp.ti statt hw{1} hipwlt).

S.155: Im pBerlin 3049, 16, 3 diirfte £2%9 nb n sh.ti-k zu lesen sein, also
»alles, was deine Glanzaugen umschlieBen* (vgl. zur Schreibung pBerlin
3055, 21, 1). 16, 4 hat Knigge das vor wnny.w klar dastehende in in der
Umschrift ausgelassen, ebenso das m vor wsh fp (also ,,von Seiten der Exi-
stierenden mit gesenktem Kopf*). 16, 5 lies rp.wr=k (das Suffix ist in der
Umschrift ausgelassen, in der Ubersetzung in Klammern gesetzt) sowie

9b.t ,,Opferaufbau* statt bi.t, Anm.459 ist verfehlt.

S.156f.: Die Segmentierung des pBerlin 3050 diirfte weniger problema-
tisch ausfallen, als Knigge denkt. Die Fiirbitte flir den Konig in 4, 8-5, 2
ist die erste evidente Textgliederungsmarke, zumal danach mit 7 nfr wi éw
das Textsignal von 1, 2 wieder aufgegriffen wird; die zweite Fiirbitte in 6,
2-3 und die dritte in 7, 8 sind ebenso sektionsschlieBend. Assmanns Ein-
teilung- ist somit dezidiert als korrekt zu erkennen. Z. 6, 5 lies genauer
mh.ti (Pseudopartizip) statt mh.t; 7, 3 kann gegen Anm.464 unméglich ei-
ne Schreibung von ¢r gesehen werden, da dies niemals allein mit dem Zei-
chen s geschrieben wird. Zur textkritischen Fluktuation von ¢r und ¢ vgl.
zuletzt J.F. Quack, Tabuisierte und ausgegrenzte Kranke nach dem ,,Buch
vom Tempel“, in: H.-W. Fischer-Elfert (Hrsg.), Papyrus Ebers und die
agyptische Medizin, Philippika 7 (Wiesbaden 2005), S.63-80, dort S.75
Anm.41. 6, 3: Statt nm° lies s¢r.

S.160: Im pBerlin 3055, 16, 6 ist hinter nsw-bi.t das klar dastehende
Sm* Mhw ausgefallen. Die Anm.476 vorgeschlagene Lesung des hiera-

4%) Zu dieser Verbindung s. J.F. Quack, Archiv fiir Papyrusforschung 44 (1998),
S.312, ders. SAK 36 (2007), iDr. Das ,,sic* in Glildens Edition ist durchaus unberechtigt.
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tischen Zeichens als f3i statt ici ist paldographisch ausgeschlossen; vgl.
Moller Nr.529, Verhoeven Nr. V15 versus Moller Nr.42B und Verhoeven
A9B. Der Rezensent wiirde vorschlagen, & hier als unetymologische
Schreibung fiir 3¢ ,,(ein Kind) warten® aufzufassen.

S.161: pBerlin 3055 18, 6 steht nicht rh=f, sondern iw=frh im Text; 16, 8
tatsichlich n(n) wré.n=f.

S.165-173: Im pBerlin 3048 2, 7 ergiinze besser nur das Partizip /wb/n
,,der aufgeht*“; unter Beriicksichtigung der iiblichen Schreibung von msw.t
ist kein Platz fiir Ar. 7, 3. ist falsch segmentiert, nach allen Regeln agypti-
scher Syntax muB m htp-k m min.w zum vorhergehenden, nicht zum nach-
folgenden Satz gehdren. 8, 3 lies genauer n(n)w wr, nicht nur nww. 8, 4 lies
tp {ww, nicht hr. fww. 8, 6 lies spi.t igr.t, nicht zmj.t-Jgr.t. 9, 11a-4b hat
Knigge den Text erheblich miBverstanden, da er das Layout nicht erkannt
hat. Tatsiichlich ist in 11a einfach nb rap.wt zu lesen, anschlieBend folgt
hinter den ,,a“-Zeilen eine Vertikalkolumne, in der nur T§ steht, da im
Rest des Textfeldes die Zeilen zu weit nach hinten ragen, um Platz zu las-
sen. Mit dem dann in 4b stehenden 040 wird méglicherweise einfach dieses
Wort fortgesetzt. 9, 9b ist statt inn vielmehr iw=n zu lesen. Damit ist der
angeblich ,fiir Hymnen ab dem Neuen Reich untypische Anruf jjj n=k*
hinfillig. '

S.172 Anm.512: Zu k&k¢ vgl. J.F. Quack, Beitrige zur koptischen Ety-
mologie, in: G. Takacs (Ed.), Egyptian and Semito-Hamitic (Afro-Asiatic)
Studies in Memory of Werner Vycichl (Leiden/Boston 2004), S.116-133,
dort S.130; auBerdem ist n piy statt iw.#i p; zu lesen.

S.175: Im pBerlin 301443053 10, 3 ist nach Meinung des Rezensenten
nicht &.w zu erginzen; auf dem Block aus Elkab ist eher »4- als Determi-
nativ zu 57 zu lesen, damit die Interpretation S. 176 oben hinfillig.

S.176: im pBerlin 301443053 11/12, 3 ist natiirlich ps§ [n=1], nicht/n=k]
Zu erganzen.

S.177: Im pBerlin 3053 11/12, 6f. wiirde der Rezensent eher ,,wie ge-
deihlich ist es, daB sie uns gnidig ist; sie gribt fiir uns einen See von
Milch® iibersetzen, da §#i ,.erndhren” nicht mit Priposition n konstruiert
wird; zu 13, 7 hat Knigge die von J.F. Quack, LingAeg 5 (1997), S. 237
vorgeschlagene Neulesung iibersehen; 13, 8 ist statt m wd(.2) vielmehr m
wit=sn iiberliefert.

S.178: pBerlin 3053, 14, 8 wiire Knigges Emendation jn mnjw jw< =f>
mkj ‘w.t=f nicht nur sprachlich falsch, sondern verkennt auch, daB} gar
kein eigenstindiges iw dasteht, sondern es sich nur um die phonetische
Ausschreibung des Wortendes von mni.w ,,Hirte* handelt. Die Schreibung
ran.t m hr nb diirfte evident als ran.t n hr nb ,,Amme von Jedermann® zu
verstehen sein.

S.179: Die ganze Diskussion in Anm.535 geht daran vorbei, daB8 im
Text pBerlin 3014+ 3053 17, 7 gar nicht sbj, sondern sws steht.
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S.181: Die angeblich als ehrende Epitheta des Thot dienenden Phrasen
in 9, 1 gehéren tatsdchlich noch zum Text, der vor dem Bild des Amun an-
gebracht ist, der Text an Thot beginnt erst ganz am Ende dieser Zeile.

S.189: Kairo CG 42208, Text d, Kol. 2 lies nhw ,,Beschiitzer®, nicht njt.

S.190: Kairo CG 42225, Text d Z. 5 ist wsh h“.wt eher ,,dauernd an Ju-
bel* als das von Knigge postulierte ,,der Freude gibt“.

S.191: Kairo CG 42206, Text f, Z. 4f. lies iti=n ,unser Vater“, nicht it/
n=n (was noch nicht einmal in der Wortstellung korrekt wire).

S.198: Gegen die Behauptung Knigges, hymnische Kapitel auBerhalb
des Totenbuches in der Art des pGreenfield lieBen sich in der 22. Dynastie
nicht finden, sollte man zumindest auf den in die friihe 22. Dynastie da-
tierten pHamburg Volkerkundemuseum C 3835 hinweisen, der eine dem
pGreenfield genau entsprechende Sequenz aufweist.*4)

S.210: Die Bezeichnung , Fastentagekalender” fiir den Text auf dem
Verso des pBM 10474 ist eine héchst ungliickliche Ubersetzung des fran-
zdsischen ,jours fastes“, die jeden Leser in die Irre fiihren diirfte, der
nicht ohnehin weiB, was gemeint ist. Die angebliche ,,Anrufung des Ko-
nigs am Ende des Hymnus* kann der Rezensent nicht nachvollziehen; mit
ity etc. ist evident Thot-Iah gemeint.

S.211: pBM 10474 vs., Text 4, Z. 1f. lies i?b.t (hr) Ssp imn.t, das von
Knigge noch angegebene m ist im Papyrustext nicht vorhanden. Sofern
man die Lesart mit » der Monumentalzeugen fiir urspriinglich hilt, wird
tibrigens weder das von Herbin angenommene ,,sich vereinigen mit* noch
das von Knigge iibersetzte ,,ergreifen* zu verstehen sein, sondern ,,das lin-
ke Auge folgt dem rechten nach*, mit der im Neuédgyptischen und Demo-
tischen gut bekannten Wendung $sp n ,,jmdm. nachfolgen“. Im folgenden
ist die Segmentierung unplausibel, iibersetze eher ,,der Mond ist zu seiner
Zeit, ohne die Feste zu verschieben (wrtl. ,,bringen®); jedes seines Rituale
hat Bestand*®) beim Auf- und Untergehen*. Z. 3 ist die Nisbe im/ syntak-
tisch unméglich konstruiert, iibersetze ,,du bist das aufgehende Licht, das
im Himmel und in der Erde ist”. Statt hr ms; n=k lies vielmehr hr msn-k;
die Anwesenheit des n ist in dieser Wurzel im Infinitiv nicht uniiblich.
Statt nér.w sh.tjiw ,,die horizontischen Gotter steht im Papyrus vielmehr
nér.w sh.t ,die Gotter des Horizonts“. Z. 6: Statt des bizarren ¢z (mit
Anm. 634) ist evident htm ,ausstatten” zu lesen. Z. 6 lies iry=k mn r nhh
»was du gemacht hast, dauert in Ewigkeit*, zur Korrektur von Herbins Le-

4% H. Altenmiiller, Die Papyri des Museums fiir Vlkerkunde Hamburg (C 3835 und
C 3836), in: Mitteilungen aus dem Museum fiir Volkerkunde Hamburg Neue Folge 30
(2000), Alt-Agypten, S.127-171 und jetzt ders., Der ,liturgische Papyrus“ des Chonsu-
maacheru im Museum fiir Vélkerkunde in Hamburg (Pap. Hamburg MVK X 3835),
SAK 35 (2006), S.1-24.

4%) So die Orthographie der Parallelen in Dendara, Edfu, Kom Ombo und Bigge, die
Papyrushandschrift selbst schreibt ,,ist tiglich®.
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sung s. U. Verhoeven, Spithieratische Paliographie, S.303. Die angeblich
solaren Ziige des Textes zeigen nur mangelnde Vertrautheit Knigges mit
Mondhymnen; die allermeisten Ziige sind fiir den Mond ebenso natiirlich
evident wie fiir die Sonne.

S.214f.: Im Taharqa-Gebiude, Raum F, Kol. 18 lies npr-hty als Be-
zeichnung des Getreides statt npr(j) ‘m. Fiir srk m kbb.t wiirde der Rezen-
sent ,,der einen Einschnitt macht im Erdboden* vorschlagen.*) Kol. 24 ist
wohl eher ‘nh m t7 ,,der in der Erde lebt“ zu lesen, auch das ﬁ in der Par-
allele in Hibis kann den Lautwert £ haben; danach lies p(3)i statt p. Der
,.Gott der Liegenden/Schlafenden in dieser Anrufung diirfte nach Mei-
nung des Rezensenten im Gesamizusammenhang eher derjenige der
Schlangen (und sonstigen Gewiirms) als spezifisch ein Totengott sein.

S.218-220: Die Bearbeitung des Denkmals memphitischer Theologie
stellt in mancher Hinsicht eher einen Riickschritt dar; z.B. ist die sw-
sém=f-Konstruktion oft iibersetzt, als sei sie ein Spaltsatz; die satzschlie-
Bende Partikel sk ,ebenso® in ihrer syntaktischen Position falsch zugeord-
net; wie in Kol. 56 msi.n als Partizip iibersetzbar sein soll, entgeht dem
Rezensenten (Sethes Segmentierung ist Junkers hier sprachlich eindeutig
vorzuziehen); Kol. 58 ist der Vorschlag zur Emendation der Position des r
Pth ginzlich unberechtigt. '

S.221 Anm.665: Die Transliteration und Ubersetzung des Papyrus In-
singer zeigt deutlich, daB8 der Autor keine Kenntnis des Demotischen be-
sitzt und versucht, Lexas idiosynkratischer Umschrift Sinn abzugewinnen,
was teilweise daneben geht, am meisten in 31, 12, wo er aus dem tatsiich-
lich dastehenden n.im=f (Priposition mit Suffix) irrig ein nm(1) ,,Wan-
deln® macht. Zudem ist die Abfolge des Zitats ziemlich irrefiihrend, tat-
sichlich sind hier 31, 11, 31, 12 und 30, 20 in dieser Abfolge geboten, wo-
bei 31, 12 schwer entstellt ist; tatsichlich steht im Text pr iri=f &3i-.wi hn ps
sény nti-iw bw ir.rh=w s er leitet durch den Rat, den man nicht kennt®.

S.224: Auf der Statue London BM 1643, Z. 2 und dhnlich im Hymnus
Hibis Taf. 32, Kol. 4 (S.264) diirfte hbi eher ,eindringen in“ als ,,durchzie-
hen“ bedeuten.

S.225: Statue Kairo o. Nr., Kol. 2 liest Knigge hr-tp wnw.t nb(.t) und be-
zeichnet diese Verbindung als spitzeitliche Entwicklung, ochne Leclants
Auffassung hr-tp tws.t nb auch nur zu diskutieren.

S.228f.: In der Statue Kairo CG 42237, Z. 5 zeigt die Ubersetzung ,,dass
er zu Medizin werde* fiir iri-f n swnw ein MiBverstindnis von Leclants
franzosischer Wiedergabe ,qu’il soi pour (moi) un médecin“, gegen
Anm. 689 ist nicht in m zu emendieren, sondern n(:i) zu verstehen, Z. 7
macht das gute Photo bei F. Tiradritti (Ed.), Egyptian Treasures from the
Egyptian Museum in Cairo (Vercelli 1998), S.339 (Hinweis K. Jansen-
Winkeln) es fast sicher, daB ‘b(.w) nb, nicht ‘b-k zu lesen ist, statt (=k)

4y Vgl. auch Klotz, Adoration of the Ram, S.42-44.
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und spdd-flies (=i) und -f; iibersetze insgesamt ,,Ich wende mich dei-
nem Namen zu, daB er fiir mich ein Arzt sei, da3 er das Leiden meiner
Glieder beseitige und fiir mich alle Krankheit, $mm.s-Hautkrankheit und
,Unreinheit‘ entferne. Mein Arm kreist herum, damit er meine Beliebtheit
bewirkt*.

S.241: Beim Sarg aus Athribis ist die Emendation mj- <¢>n durchaus
unangebracht, da mi.n ab dem Neuiégyptischen die reguliire Form fiir den
Plural des Imperativs ist. Die Wendung ¢r hs.wi (Z. 24), was korrekt als
»die Nacht iiber” zu iibersetzen ist, diirfte ein Indiz fiir die Verwendung in
einer nichtlichen Wache darstellen.

S.243: Auf der Stele der Merineith diirfte links Kol. 2 oben am ehesten
shm"hwi" zu erkennen sein.

S.246: Die Bemerkung iiber die Rezitation der 77 Biicher als Ausweis
von Wissen in typisch spitzeitlicher Art diirfte am Kern der Sache weit-
gehend vorbeigehen, vgl. dazu J.-C. Goyon, Les dieux-gardiens et la gené-
se des temples, BAE 93 (Kairo 1985), S.196; die damit verbundene Vor-
stellung der 77 Gotter 148t sich spitestens fiir die Ramessidenzeit nachwei-
sen.

S.247: Auf der Stele Florenz 2490 diirfte mit Pseudopartizip 4 %.4 shm.ti
gemeint sein, wobei = nur einmal geschrieben ist und fiir beide Logo-
gramme Dienst tut, alle Emendationen sind unnétig. Problematisch er-
scheint die Einstufung, es handele sich um eine zeitgendssische Komposi-
tion bzw. Bearbeitung, da direkte Parallelen nicht bekannt seien. Tatséich-
lich handelt es sich bei dem von Knigge anhand des (allerdings oft wenig
deutlichen) Photos an mehreren Stellen ungenau gelesenen Text konkret
um eine der Varianten zu Assmanns Text Liturgische Lieder I 2 (= TB 15
B I11, belegt ab der 18. Dynastie), wobei hni sekundire Lesart fiir dlteres
hnm ist (die sich iibrigens gleichartig im Menu-Lied findet).*’) Knigges
Bemerkung, das Wort ‘né.w (das er mit ,Sonnenglanz“ auch noch mut-
maBlich falsch iibersetzt)*®) sei in hymnischen Texten bis dato nicht vor-
gekommen, zeigt deutlich, wie wenig von seinen Datierungen und geistes-
geschichtlichen Konstrukten zu halten ist. Das am Ende des Hymnus auft
tretende htp hr-k nfr n, fiir das Knigge ,iiberhaupt keine Parallele anfiih-
ren“ kann, ist ein ganz normaler Schlu8 liturgischer Hymnen ,,mége dein
schénes Gesicht dem NN gnidig sein“ (nicht etwa ,senke dein schénes
Gesicht fiir den NN“, wie Knigge iibersetzt).

47y H. Sternberg-el Hotabi/Fr. Kammerzell, Ein Hymnus an die Géttin Hathor und
das Ritual ,Hathor das Trankopfer darbringen‘ nach den Tempeltexten der griechisch-
romischen Zeit, Rites égyptiens 7 (Briissel 1992), S.22 u. S.48 Anm. ap); J. F. Quack, Be-
merkungen zum Ostrakon Glasgow D 192591 und dem Menu-Lied, SAK 29 (2001),
283-306, T. 17, dort S.290 Anm. k.

%) Zur Diskussion vgl. G. Roulin, Le livre de la nuit. Une composition égyptienne de
I’au-deld, OBO 147/1 (Freiburg/Gottingen 1996), S.328f.
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S. 264 Anm. 804: Zum pBerlin 23026 hat Knigge die Teilpublikation bei
A. von Lieven, Der Himmel iiber Esna. Eine Fallstudie zur religiésen
Astronomie in Agypten, AA 64 (Wiesbaden 2000), S.60-63, Taf. 3a iiber-
sehen, wo neben der Parallele in Edfu auch eine in Esna (Text 408) nach-
gew1esen wird; zur Beurtellung der Uberlieferungszusammenhinge s.
Quack, in: Y. Koenig (Ed ), La magie égyptienne, S.57.

S.265: Fiir Hibis Taf. 32, Kol. 16 wiirde der Rezensent ks.w hr 3 it.wt
hr kms, %%sn sti=sn m ks.w ,,die Stiere ejakulieren, die Kiihe erschaffen,
ihr Ejakulat und ihr Same wird zu Knochen.“ vorschlagen. Kol. 17 lies
statt des syntaktisch dubiosen m bnr=f vielleicht m bnn-f ,,aus seinem Sa-
men®, fiir die Gruppe - vgl. J.F. Quack, in: P. Frandsen, K. Ryholt
(Eds.), The Carlsberg Papyri 3. A Miscellany of. Demotic Texts and Stu-
dies, CNI Publications 22 (Kopenhagen 2000), S.166f. Kol. 20 lies ¢i=f'sw
,,wenn er sich zeigt*, nicht ¢r=fsw. Kol. 23 ist der Orthographie nach gegen
Anm. 826 mit Cruz-Uribe iw.fi zu lesen. Kol. 26 lies genauer hr s.t-hr{=f]

,unter seiner Autorltat

S.293: Porte d’Evergéte, Taf. 40. Gottliche Rede Kol. 3 lies ip ib, nicht
nur ip, das 5" ist als Wortzeichen zu lesen. Kol. 5 lies kms n tb-f, nicht tz.n
Jjb=f; die Zeichnung ldBt deutlich %5 erkennen: das erste n ist wohl Schrei-
bung fiir die Priposition m, also ,,der in seinem Herzen erschafft und mit
seinem Mund ausspeit“. iri &-f ist in Parallele zu shpr w¢-f eher ,der
macht, was er sagt* als ,,der schafft, indem er spricht*” zu iibersetzen. Kol.
8 eher nhb nh.t ,der das Zauberbuch (WB I1, 282, 3)*’) protokolliert*.

S.296: Im Hymnus I aus Komir, Kol. 9 lies smn statt stwt sowie tms.t
statt mw.¢; Kol. 10 ist ¢p.it hinter pi(w).t ausgelassen, lies zudem wohl §:.¢
wr.t iri(.t) wnn.t ,groBe Verborgene, die das Existierende machte®. Kol.
11-33 wiirde der Rezensent am Kolumnenanfang iiberall n¢(c) als selb-
stindiges Personalpronomen ,,du bist* ansetzen. Kol. 33 lies hr msj(.1) statt
hr pgs>°)

S.298-301: Im Hymnus Esna 250 fehlen nicht nur die philologischen
Verbesserungen von J.F. Quack, LingAeg 5 (1997), S.238 (Nr.8), sondern
auch die neue Studie von Ph. Derchain, A eux le bonheur ! (La naissance
d’un homme, Esna 250, 6-11), GM 200 (2004), S.37-44, wo diese Verbes-
serungen bereits beriicksichtigt sind. Kol. 7 lies it.wt statt Am.wt; Kol. 8
hpt twr statt hpt snf; Kol. 12 mit Anm.897 geht sehr in die Irre, zu lesen
und segmentieren ist jpn=sn, whm ns n spi.t nb(.t) r ki.ti, $ti &r.w rith.w Hr
»sie wurden verkehrt, die Sprache jedes Bezirks gegeniiber einem anderen

“%) Vgl. hier auch demotisches nhy als Bezeichnung einer Textkomposition im Thot-
buch, s. R. Jasnow, K.-Th. Zauzich, The Ancient Egyptian Book of Thot. A Demotic
Discourse on Knowledge and Pendant to the Classical Hermetica (Wiesbaden 2005),
S.230.

%) Vgl. zu diesem Text Chr. Leitz, Die Tempelinschriften der griechisch-romischen
Zeit (Miinster 2004), S.113-116.
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verdandert, der Bedarfizu den Horusufern genommen.* Kol. 16 lies nh=sn
statt nh(.w).

Insgesamt betrachtet der Rezensent das vorliegende Buch mit Skepsis.
Die Fragestellung ist an sich gut gewi#hlt und hitte fruchtbar sein kénnen.
Zum Verhiingnis wird der Arbeit jedoch, daf8 kein ausreichendes BewuBt-
sein fiir die methodischen Grundfragen und geeignete Werkzeuge der
Textdatierung besteht. Hinzu kommt eine erkennbar unzureichende hand-
werkliche Ausbildung, bei der in bereits bearbeiteten Texten oft eher
Riickschritte erzielt werden und die neu bearbeiteten hinter den Méglich-
keiten zuriickbleiben.



