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Archdologie aus der Sicht Winckelmanns

MAX KUNZE

Der Name Johann Joachim Winckelmann verbindet sich,
auch in der Meinung des 19. Jahrhunderts, mit der
wissenschaftshistorischen Leistung, die Archiologie und
Kunstgeschichtsschreibung als Wissenschaftsdisziplin be-
griindet zu haben. Wie aber definierte Winckelmann in-
haltlich die gerade erst im Entstehen begriffene Wissen-
schaftsdisziplin der Archéologie und wie beurteilte er
selbst seine Rolle innerhalb der altertumswissenschaft-
lichen Forschungen?

Fragen wir zunéchst, wie Winckelmann sich selbst be-
zeichnete, so stofien wir auf kein festes Vokabular: er
verstand sich als einen »erfahrenen Gelehrten der Alter-
thiimer«.! »Gelehrter« zu sein hatte im 18. Jahrhundert
noch mit der Beherrschung der lateinischen, schlief3lich
auch der altgriechischen Sprache zu tun. Winckelmann
beherrschte diese alten Sprachen in Perfektion. Sich zu
philologischen Problemen zu duf3ern, bedeutete auch ge-
lehrt zu sein. In der Meinung seiner Zeitgenossen galt er
als ausgezeichneter Kenner des Altertums, als »grofer
Alterthumsverstindiger<?, um ihn selbst zu zitieren.
Auch der Begriff Antiquar féllt oft; Antiquar war eine
Profession, die er in Berlin und Dresden angestrebt und
in Rom schlie8lich erreicht hatte. Auf sich bezogen hat er
den Begriff Antiquar augenscheinlich zu vermeiden ge-
sucht, schon um sich von der traditionellen antiquari-
schen Wissenschaft abzusetzen.? Und doch bezeichnete
er auch seinen rémischen Dienstherrn, Kardinal Alessan-
dro Albani, als »den grifiten Antiquarius der Welt<.* In
der Regel ist der Begriff bei Winckelmann jedoch negativ
verwendet: »alle Antiquarii in Rom« seien »Ignoranten«”,
welche eine »Siindfluth der Schriften mit welchen die
Welt iiberschwemmet ist«® hervorgebracht haben; Anti-
quarii seien solche, welche »im Angesicht der Welt reden,
alle Leser fiir Feinde halten«<.” Zu den Antiquarii (auch
gelegentlich verachtlich »Antiquarivoli« genannt) heifst
es, dafd »die Alterthiimer [...] nur Anlaff gegeben [ha-
ben], Belesenheit auszuschiitten, der Vernunft aber we-
nige oder gar keine.«<® Gelehrsamkeit dieser Art richte
sich in der Regel nur auf Kleinigkeiten, iiber »welche
der Liebhaber und der Kiinstler selbst [...] hinweg-
zusehen pflegeten «, so jedenfalls heif3t es in seiner Schrift
»Allegorie, besonders fiir die Kunst<®, eine bewuf3t pole-
mische Bemerkung, um seine Rolle als Kunstversténdi-
ger deutlich vom traditionellen Gelehrtenberuf abzu-
heben.

Winckelmanns Angriff gilt also bald dem traditionel-
len Wissenschaftsbegriff. Gelehrsamkeit ist vermittelbar,
denn der »gelehrte Teil ist aus Biichern zu lernen«."® Fiir
die Kunstbetrachtung reiche dies aber nicht aus, dabei
trete etwas anderes hinzu, das sich teils aus der kiinst-
lerischen Erfahrung, teils aus einer kiinstlerischen Sensi-
tivitat (oder Empfindung) des Betrachters ergebe, also
Fahigkeiten, fiir die man Jahre brauche, um sie zu ent-
wickeln, ~ so jedenfalls antwortete er L. Usteri, der von
Winckelmann Kunstbetrachtung in einem »Schnellkurs «
lernen wollte. Sich etwa zu einem Kenner romischer Kai-
sermiinzen zu machen, bediirfe es zwar der aus Biichern
entnommenen Gelehrsamkeit, was damit auch vermittel-
bar sei, es komme aber auf die Erfahrung im Sehen an,
die etwa selbst ihm bei der Betrachtung der romischen
Miinzen noch immer fehle: »[...] was das iibrige betrifft,
schdme ich mich selbst nicht zu bekennen, daf ich nicht
allezeit richtig urtheilen kann. Wir lafen wenn wir Zwei-
fel haben, ob eine Kayserl. Miinze alts sey oder nach-
gemacht, einen Zerrifenen Lump kommen, der weil sein
erstes Gewerbe eine Kdse-Bude war, Casciarino heifst;
dieser weiff8 was man verlanget. Ein anders ist mit Grie-

-

Geschichte der Kunst, S. 247.

Rehm II, Nr. 614, S. 362 (An Francke, nach Mitte Dezember
1763: Der junge Fii3li als Ziel von Winckelmanns Ausbildung).
3 In der Vorrede zu den » Anmerkungen zur Geschichte der Kunst
des Alterthums«, Dresden 1767 S. IlI heifit es: »Derjenige, wel-
cher in das Wesen des Wissens zu dringen suchet, hat sich nicht
weniger vor der Begierde ein Litterator zu werden, als vor das
was man insgemein unter das Wort Antiquarius verstehet, zu
hiiten. Denn das eine sowohl als das andere ist sehr reizend, weil
es Beschiftigungen sind, die dem Mifiggange und der uns ange-
bohrnen Trigheit zum eigenen Denken, schmeicheln.«

Rehm I, Nr. 171, S. 275 (An Francke, 9.3.1757).

Rehm I, Nr. 167, S. 268 (An Berendis, 29.1.1757).

Rehm I, Nr. 187, S. 299 (An Stosch, Mitte September 1757).
Vgl. Rehm I, Nr. 144, S. 554.

Geschichte der Kunst, S. 247.

»Ich spreche indessen niemanden die Hoffnung ab, an bekannten
Werken der alten Kunst neue Bemerkungen auch zur Allegorie zu
machen; diese aber sind nur in scheinbaren Kleinigkeiten zu fin-
den, iiber welche der Liebhaber und der Kiinstler selbst hinweg
zu sehen pfleget.« Allegorie S. IV.

10 Geschichte der Kunst, S. 247.
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12 Max Kunze

chischen Miinzen, wo es auf die Schonheit ankommt; hier
glaube ich widerum Richter seyn zu kénnen.<'!

Dies ist ein deutlicher Hieb gegen die antiquarische
Wissenschaft, zu deren Doméne die antike Numismatik
seit der Renaissance gehort, gegen die Arroganz der Anti-
quare in der Gelehrtenwelt, die fiir ihn keine Gemein-
schaft darstellt, in der man fruchtbar iiber Kunst und
Altertum kommunizieren konne. Andererseits miisse
man das Geschriebene zur Kenntnis nehmen, nicht einer
fruchtbaren Diskussion willen, sondern um einfach Dop-
pelarbeit zu vermeiden: »Die grofte Schwierigkeit in
Sachen die auf Gelehrsamkeit bestehen, pfleget zu seyn,
zu wissen was andere vorgebracht haben, damit man
nicht vergebene Arbeit mache, oder etwas sage, was be-
reits mehrmal wiederholet ist."?

Trotz der Absage an Usteri begriff er Kunstbetrach-
tung als einen rationalen und vermittelbaren Erkenntnis-
proze und war vom Primat der Kunsttheorie iiber die
Praxis iiberzeugt.!® Haufig fallt bei Winckelmann das
Wort Wissenschaft im Zusammenhang mit Kunst, um
dieses Primat zu betonen. Wissenschaft steht bei ihm fiir
vieles: fiir kiinstlerische Praxis und Beherrschung der
Anatomie: »Die Wissenschaft der Muskeln und Gebeine
und iiberhaupt, was wir Anatomie nennen«'* — weshalb
der »Mangel an eigener Wissenschaft« zur puren Nach-
ahmung in der Antike fithre. » Wissenschaft in Zeichnen
und Ausarbeiten« war die Voraussetzung fiir die Bliite
der Kunst bei den Griechen, weshalb unter Perikles die
Jugend zur Kunstausiibung und Philosophie erzogen
wurde. Diese Wissenschaft in der Kunst reiche aber nicht
aus: sie filhre zwar zur » Richtigkeit«, wie sie Polyklet ge-
schaffen habe, es mangle den Werken dieses Kiinstlers
aber an der Schonheit eines Praxiteles, »weil hier der
Geist und. das Gefiihl mehr als der Kopf arbeite«."” Ne-
ben dem beschreibbaren und nachvollziehbaren Teil der
Kunstschopfung trete die Idee der Schonheit, das schop-
ferische Moment. Aufgabe der Kunstbetrachtung sei es
deshalb, »die Griinde der Kunst und der Wissenschaft zu
untersuchen.« Die bisherigen Wissenschaften haben in
asthetischen Fragen nur zu metaphysischen Spitzfindig-
keiten gefiihrt, die Kunst sei von der philosophischen Be-
trachtung ausgeschlossen gewesen, die groen allgemei-
nen Wahrheiten haben sich in »leere Betrachtungen«
verloren. Winckelmann pladiert deshalb fiir die Interpre-
tation des einzelnen Kunstwerkes durch eine nachvoll-
ziehbare Begrifflichkeit, die zugleich das Schopferische
respektiert. Er fiihrt damit die Kunstbetrachtung aus
dem dilettantischen Stadium hin zu einer Verwissen-
schaftlichung der Kunstauffassungen.

Winckelmann steht damit am Ubergang vom Ama-
teurgelehrten zum Wissenschaftler; der Austausch in der
Wissenschaftsgemeinschaft findet nur duf3erst sporadisch
statt, er steht so in seiner neuen Rolle noch ziemlich
alleine. Von der deutschen Gelehrtenrepublik, sofern man

von einer solchen sprechen kann, ist er weit entfernt und
in die italienische hat er sich nie voll integrieren konnen.
Seine Erkenntnis, daf3 man iiber antike Denkmaéler nur
reden koénne, wenn man die Moglichkeiten der eigenen
Betrachtung, der Autopsie des Kunstwerks besitze, hat
ihn schnell von seinen deutschen Kollegen getrennt, fiir
die, oft mangels giinstiger Gelegenheiten oder fehlender
finanzieller Mittel, eine solche Forderung als iiberheb-
lich galt, und die sich mit der allgemeinen Anschauung
der Stichwerke begniigten. Dennoch setzte sich in den
spateren Generationen die Winckelmannsche Forderung
nach Autopsie durch und ist — trotz der seit Heyne domi-
nierenden philologischen Richtung in der Archiologie —
nicht mehr wegzudenken.

Seine neue Methodik der Kunstbetrachtung hat Win-
ckelmann nie wirklich erldutert, und auch Au3erungen
dazu finden sich eher selten. Zudem hat sich erst lang-
sam aus den sich abzeichnenden einzelnen antiquari-
schen Fachgebieten ein deutliches Gesamtsystem der
Altertumswissenschaft ergeben, das methodisch ausfiihr-
lich begriindet wurde, man denke an Friedrich August
Wolfs »Darstellung der Altertumswissenschaft« von 1833.
Wolf Lepenies hat in diesem Zusammenhang zurecht be-
merkt, daf} Schopfungsmythen in der Wissenschaft, wie
sie sich mit Winckelmann verbinden, voraussetzen, daf3
die Wissenschaft ihr Amateurstadium bereits hinter sich
gelassen habe und die Umrisse der einzelnen Fachgebiete
sichtbar werden.'®

Daf? Winckelmann die »Umrisse« der Kunstarchiolo-
gie begriindete und diese Griinderrolle auch fiir sich be-
anspruchte, darf nicht vergessen machen, daf8 wir ihn
auch in der Rolle des gelehrten Philologen finden, denn
eine moglichst umfassende Kenntnis der antiken Denk-
miler und der antiken Literatur waren mit seinen Vor-
stellungen der neuen Wissenschaftsdisziplin untrennbar
miteinander verbunden. Vor seiner Abreise nach Rom
schrieb er von Néthnitz aus iiber seine Berufung und
kiinftigen Beruf, seine bevorstehende Konversion zum
Katholizismus gleichsam entschuldigend: »Nunmehro
habe ich nichts vor mir, worinn ich mich hervor thun
kénnte, als die Griechische Litteratur. Ich finde keinen

' Rehm II, Nr. 591, S. 343 (An L. Usteri, 14.9.1763).

2 J. J. Winckelmann, Anmerkungen zur Geschichte der Kunst des
Althertums, Dresden 1767, S. IV.

13 Vgl. Pinelli, Antonio: Die Lehrbarkclt der Kunst — Die Akade-
mien als Multiplikatoren. In: Ideal und Wirklichkeit der bilden-
den Kunst im spiten 18. Jahrhundert. ( = Frankfurter Forschun-
gen zur Kunst, 11), Berlin 1984, S. 207-209.

4 Geschichte der Kunst, S. 685.

15 Geschichte der Kunst, S. 334.

16 | epenies, Wolf: Der andere Fanatiker. Historisierung und Verwis-
senschaftlichung der Kunstauffassung bei Johann Joachim Win-
ckelmann. In: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im
spiten 18. Jahrhundert, Berlin 1984, S. 19-29.
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Ort als Rom geschickter, dieselbe weiter, und wenn es
seyn kénnte, aufs Hichste zu treiben.«<'

Er umschrieb damit das real Machbare innerhalb der
traditionellen, philologisch orientierten Altertumskunde
und hoffte so auf Fortschritte und Anerkennung. Die
alten Sprachen blieben zeitlebens seine eigentliche wis-
senschaftliche Doméne im Wissenschaftsbetrieb seiner
Zeit. Mit seinen bemerkenswerten Kenntnissen der grie-
chischen Sprache und Literatur konzentrierte er sich zu-
nehmend auf Fragpn der antiken Kunst, wie sie sich aus
der schriftlichen Uberlieferung der Alten darstellte. Sie
bildeten die Grundlage seiner Vorstellungen von antiker
Kunst. Besonders die grofien Kompendien des Barock,
die das Quellenmaterial zu samnmeln und zu systematisie-
ren gesucht hatten, wurden Hauptgegenstand seiner Stu-
dien, wie sich an seinen Exzerpten ablesen lafdt. Seit sei-
nen Studien der Néthnitzer Bibliothek exzerpierte er aus
Franciscus Junius iiber antike Kunst und Kiinstler, ein
Werk, das er in Rom auch selbst erworben hatte. Junius’
Buch (und zwar die an Themen und Quellen reichere
postume Auflage von 1694) diirfte eine der griindlich-
sten Sammlungen antiker Quellen zu Kultur und Kunst
des Altertums gewesen sein.'® Die Durcharbeitung dieser
Quellensammlung, die Winckelmann spéter in Rom zu
einer Disposition seiner Darstellung zur antiken Kunst
anregte'®, und das Studium der franzésischen Kunstlite-
ratur setzen ihn 1755 in die Lage, mit der Schrift: » Ge-
dancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke
in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst« an die Offentlich-
keit zu treten. Eingeflossen ist schon hier die frith gereifte
Erkenntnis, daf3 die politische Geschichte nicht auf die
Ereignisgeschichte reduziert werden diirfe und die Histo-
riographie durch »berihmte Entdeckungen in der Natur
und Kunst« erweitert werden miisse, daf3 es eben einen
Zusammenhang von Kunst und Geschichte gebe. Die
griechische Kunst erstmals, wenn auch nur andeu-
tungsweise, in einen solchen Zusammenhang gestellt zu
haben, machte die Schrift so brisant.

Ein grazistischer Ehrgeiz®®, seit seiner Seehduser Zeit
feststellbar, begleitete ihn fortan. Kaum in Rom, berich-
tete er, dafy er zusammen mit dem Maler Anton Raffael
Mengs ein grofies Werk plane: » Pom Geschmack der grie-
chischen Kiinstler« und es dafiir nétig sei, »etliche Grie-
chen [...] von neuem durchzulesen.<*' Dies war eine
kurzzeitige, aber intensiv betriebene Idee. Die Umrisse zu
diesem, noch nicht auf den Entwicklungsgedanken der
Kunst angelegten Werk, das sich in seiner Gliederung an
Franciscus Junius anlehnte, sind in einem gréfieren
Manuskriptkonvolut im Pariser Nachla sichtbar.??
Nach Themen geordnet (Funktion und Aufstellung von
antiken Skulpturen, Stilfragen und antike Kunstschulen,
kunsttheoretische, kunstpraktische und ésthetische Fra-
gen griechischer und romischer Kunst), durchforstete er
erneut die antike Literatur, um auch die antike Kunst in

ihrer Begrifflichkeit zu verstehen, ihre Kunsterfindung
und Kunsttheorie soweit als moglich aus den erhaltenen
Quellen zu erfassen. Den kunstbetrachtenden und kunst-
theoretischen Teil sollte offenbar Mengs liefern. Als die-
ser Teil aus welchen Griinden auch immer nicht zustande
kam, zerschlug sich das Projekt. Seine philologisch sorg-
faltig ausgearbeiteten Exzerpte blieben liegen.

Daff Winckelmann auf seinen philologischen Gelehr-
tenberuf seine Unabhéngigkeit, seine materielle Existenz
und seine Karriere griinden konnte, schien ihm noch
lange in Rom eine reale Moglichkeit und Chance zu sein.
An seinen Jugendfreund Genzmer schrieb er nach den er-
sten beiden romischen Jahren: »Meine Studia habe ich
eingeschrankt auf die Kunst und Griechische Gelehrsam-
keit. In dieser werde ich vor den grofiten in Rom gehal-
ten, ich studire aber auch viel stirker als jemahls, da ich
Zeit und Krifte dazu habe [...]. Es ist nothig, daf ich
mich in der Griechischen Gelehrsamkeit hier zeige, wenn
ich sollte genithiget werden, meine Hiitte hier aufzu-
schlagen.« %

Verbesserung und Erklarung griechischer Texte, also
Textemendation und Hermeneutik, trieb er zeitweilig
intensiv, wohl auch aus Karrieregriinden. Im Nachlaf3
Savigniano findet sich ein solches, bis heute unveroffent-
licht gebliebenes Manuskript zu Textverbesserungen an-
tiker Autoren. Es ist eine auf lateinisch verfafite Schrift,
die sich ausschliefflich an die Gelehrtenwelt wenden
sollte, um dort Aufmerksamkeit zu erringen. Zu dieser
Zeit, um 1759, verfafdte er auch weitere lateinisch ge-
schriebene dissertationes zu antiken Miinzstétten in Un-
teritalien und Sizilien**. Nicht zufallig fand man aus die-
ser Zeit in einem Brief die Ankiindigung, in dem es hief3,
daf} die »Geschichte der Kunst«, die er in Arbeit habe,

7 Rehm I, Nr. 88, S. 119 (An Berendis, 6.1.1753).

18 Zu F. Junius vgl. Kunze, Max: »Von der Restauration der An-
tiquen«. Eine unvollendete Schrift Winckelmanns. In: Schriften
und Nachlaf3 1, S. 19.

19 Gliederungspunkte sind zitiert in: Il manoscritto Fiorentino di
J. J. Winckelmann. Das Florentiner Winckelmann-Manuskript,
Firenze 1994, hrsg. und kommentiert von Max Kunze. ( = Acca-
demia Toscana di Scienze e Lettere »La Colombaria«, Studi
CXXX), S. 232-233.

20 So eine Formulierung bei Riidiger, Horst: Eine vergessene Kunst-
lehre: Winckelmanns » Versuch einer Allegorie«. In: Kaleidoskop,
Berlin 1977, S. 126-143.

21 Rehm I, Nr. 127, S. 201 (An Biinau, 29.1.1756).

22 Gchriften und Nachlaf 1, S. 19.

23 Rehm, Nr. 194, S. 312 (an Genzmer, 20.11.1757).

2 Im Nachlaf} Savigniano befinden sich mehrere unverdffentlicht
gebliebene, lateinisch verfafite Aufsitze, die vermutlich aus
dem Jahr 1758 stammen: VHI,1-3 (Nummus Posidoniarum);
VIII,4-6 (Nummus Civitatis Posidoniae); VIII,7-18 (Nummus
Insulae Naxos; VIII,20-26 (Nummus Segestae); VIII,27-28
(Nummus Syracusani); VIII,29 (Geloion); VIII, 30-34 (Nummus
Gelonis); VIII,35-37 (Medaglie del Real Museo di Portici);
VIII,38 (Medaglie Greche).
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das letzte Werk in deutscher Sprache sein werde: kiinftig
gedenke er nur noch in lateinischer Sprache zu schrei-
ben.?

Seinen guten Ruf als Philologe, sich bestens in den
Quellen der antiken Kunst auszukennen, suchte er durch
Publikationen zu untermauern. Noch unmittelbar vor
seinem Tod plante Winckelmann bei Christian von
Mechel in Basel eine Neuausgabe des Catull. Die Kup-
ferstecher Ricciolini und Francesco Polanzani sollten
nach Vorlagen von antiken Denkmiilern, die Winckel-
mann auswihlen wollte, zu jeder Elegie einen Stich her-
stellen, der iiber dem Gedicht erscheinen sollte. Ricciolini
hatte bereits in Basel seine Arbeit aufgenommen, wohin
er von Reiffenstein in Rom geschickt wurde, als der Tod
Winckelmanns die Catullausgabe zunichte machte.?®

In dem Bemiihen, sein philologisches Kénnen der ge-
lehrten 6ffentlichkeit zu beweisen, griff Winckelmann in
Rom auf die schon in Néthnitz geborene Idee zuriick,
eine gelehrtes Werk iiber die Allegorie der Alten zu ver-
fassen. Seit 1759 arbeitete er an der »Allegorie beson-
ders fiir die Kunst«, einem Werk das schlie8lich 1766
anonym erscheinen konnte.”’ Es ist ein ausgesprochen
philologisches Werk, eine lexikalisch geordnete Lese-
frucht vornehmlich aus der griechischen Literatur, in
dem man den Begriff Allegorie neben dem der Hierogly-
phe, Symbol oder Emblem mit recht unscharfen Kontu-
ren findet. Mit Ehrgeiz suchte er seltene Begriffe und
Sachverhalte in der antiken Literatur und baute auf den
gelehrten Kiinstler und den nicht minder gebildeten Be-
trachter, die in der Lage seien, die vorgeschlagene »Alle-
gorie« auch richtig zu entziffern: »Ich bin aber nicht ge-
sonnen, eine vollstindige Abbildung der Gotter zu geben,
sondern nur diejenige, welche selten ist, und von wenigen
oder einzelnen alten, und von noch wenigern oder von
niemand. neuerer Scribenten angezeiget worden.<*®

»Die Allegorie wollte ein Lehrbuch fiir Kiinstler sein,
verbunden mit einer Ikonologie, wie sie nur ein Grazist
schreiben konnte«, schrieb vor Jahren treffend Horst
Riidiger.?® Der fiktive Kiinstler als Leser seines Werkes,
an den sich Winckelmann hier wendet, war kaum aus
seiner Zeit; vielmehr folgte er dem aus der Renaissance-
tradition iibernommenen Idealbild des »pictor eruditus«,
an dessen Seite Winckelmann sich den gelehrten Be-
trachter wiinschte, denn nur ein solcher konne diese
Bildsprache schlieflich entschliisseln.

Ein Kernsatz der Allegorieschrift heifst: Die »llias
sollte ein Lehrbuch fiir Konige und Regenten, und seine
Odysea eben dasselben im hauslichen Leben seyn; der
Zorn des Achilles und die Abentheuer des Ulysses sind
nur das Gewebe zur Einkleidung. Er verwandelte in sinn-
liche Bilder die Betrachtungen der Weisheit iiber die
menschlichen Leidenschaften, und gab dadurch seinen
Begriffen gleichsam einen Kérper, welchen er durch rei-
zende Bilder belebete. Es wdire zu wiinschen, dafé alle

home;'to'schen Bilder sinnlich und figiirlich zu machen wd-
ren. «

Das seit dem 16. Jahrhundert geltende Dictum jeder
humanistischen Interpretation, der Horazsche ut-pictu-
ra-poesis-Satz mit seiner Forderung, eine Ubereinstim-
mung der literarischen Beschreibung mit der Darstellung
in der bildenden Kunst herzustellen, steht zudem hinter
Winckelmanns Intension. Erst Lessing hat sich bekannt-
lich scharf gegen diese Reduktion des Dichterischen und
Fiktiven auf Bilder und Begriffe gewandt, und doch hatte
die Winckelmannsche Aufforderung Folgen gezeitigt.
Man denke an die zahlreichen Vorgaben aus Homers
Dichtungen fiir die bildende Kunst der Goethezeit, an die
Weimarer Preisaufgaben etwa, die an diesen »sinnlichen
und figiirlichen« Bildern aus Homers Dichtungen orien-
tiert waren, oder an den Erfolg der Zeichnungen von
John Flaxman zur Odyssee und Ilias im Klassizismus.

Wegweisend wurde Winckelmanns Hermeneutik durch
das Heranziehen der Epen Homers fiir die Deutung der
antiken Denkmiler. Diese neue Methode der inhaltlichen
Deutung von antiken Denkmélern, auf die Winckelmann
in seiner Allegorie-Schrift anspielte, hat er zum ersten
Mal in der Beschreibung der Stoschschen Gemmen-
sammlung angewandt. In der durch Dichter iiberlieferten
Mythologie lag fiir ihn der Schliissel zur Erklarung vieler
antiker Denkmadler, besonders der Reliefwerke. Diese
Hermeneutik gehérte nun zweifellos zu den methodi-
schen Neuheiten, auf die sich die herausbildende Archéo-
logie stiitzen sollte. In seinem letzten grof’en Werk, den
»Monumenti antichi inediti« hat er, Philologie und Ar-
chiologie eng verbindend, seme kunsthermeneutlsche
Methode konsequent angewendet.?! Die darauf folgende
Kunstmythologie entwickelte sich methodisch zu einer
der Hauptrichtungen der Archiologie des 19. Jahrhun-

25 »Jch habe angefangen in Lateinischer Sprache zu schreibens,
schrieb Winckelmann an Riedesel am 22.2.1765 (Rehm III,
Nr. 693, S. 82). Auch an Walter schrieb Winckelmann am 23.10.
1764, da} die Allegorie-Schrift die »letzte Arbeit in Deutscher
Sprache« sein werde: Rehm III, Nr. 682, 8. 62.

26 Zum Sachverhalt: Wiitherich, Lukas Heinrich: Christian von
Mechel — Leben und Werk eines Basler Kupferstechers und
Kunsthindlers (1737-1817), Basel/Stuttgart 1956, 5. 53 f.

2T Dazu Riidiger, Horst: Eine vergessene Kunstlehre: Winckelmanns
»Versuch einer Allegorie«, in: Kaleidoskop, Berhn 1977, 8. 126-
143.

28 Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst, Dresden 1766,
S. 33.

» Rudlger Horst: Eine vergessene Kunstlehre: Winckelmanns » Ver-
such einer Allegorie«. In: Kaleidoskop, Berlin 1977, 5. 136.
30 Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst, Dresden 1766,

S. 8.

31 Himmelmann, Nikolaus: Winckelmanns Hermeneutik. ( = Ab-
handlungen der Geistes- u. Sozialwissenschaftlichen Klasse,
Jg. 1971, Nr. 12.), Mainz/Wiesbaden 1971; ders., Winckelmanns
Hermeneutik. In: Archiologischer Anzeiger 1972, S. 621.
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derts, dargestellt von Gelehrten, die in der Regel Archéo-
logie und Philologie miteinander verbanden. Winckel-
manns Methode und seine enge Verbindung zur Philolo-
gie lebte in der philologisch ausgerichteten Archéologie
seit Heyne ebenso fort wie in der denkmalorientierten
Archiologie. Letztere war bemiiht, sich mit Berufung auf
Winckelmann von der philologisch intendierten Archéo-
logie abzusetzen.*?

Glaubt man den Worten Winckelmanns im »7ratto
Preliminare« in den »Monumenti antichi inediti, so ging
_ es ihm nicht primar um die Entwicklung einer archéolo-
gischen Methodik, sondern um eine rein philologische.
Seine Aufgabe sah er darin, »eine Menge Stellen in den
alten Autoren zu verbessern und zu erldutern, und zwar,
wie ich bis zur Uberzeugung darzuthun hoffe, weit bes-
ser, als dieses mit Bethiilfe alter Handschriften hdtte ge-
schehen kénnen. Dasjenige also, was eigentlich zur
Kunst der Zeichnung gehoret, bei Seite gesezet, wiirde
der grofiere Nuzen, den man aus den Werken eben die-
ser Kunst ziehen kann und den man immer vor Augen
haben mufS, wenn man deren Vorstellungen auszufor-
schen suchet, hauptsichlich darin bestehen, daf8 sie
dazu dienen kénnen, den Sinn der Scribenten jener Zei-
ten aufzukliren.«*® Und diese Zielsetzung hat er stets
mit seinen archiologischen Schriften, etwa im »Send-
schreiben von den Herculanischen Entdeckungen« und
den » Nachrichten von den neuesten Herculanischen Ent-
deckungen« verbunden.

Alle im »Sendschreiben von den Herculanischen Ent-
deckungen« von Winckelmann als Ilustrationen einge-
brachten Antiken dienten ihm als argumentative Belege
fiir seine philologischen Korrekturen oder Entdeckun-
gen. So die Schmalseite eines Feldherrnsarkophags aus
Florenz3*, die den Unterricht von Kindern durch Musen
und Erzieher darstellt, oder eine Gemme mit dem Bild
eines von Musen unterrichteten Eros®®. Winckelmann
nutzt diese antiken Bildhauer als Beleg fiir den Gebrauch
gerollter Schriften neben Schriften in Buchform und fiir
ihre antiken Bezeichnungen. Sie sollten sichtbar seine
eigene Gelehrsamkeit herausstellen. Eine dritte llustra-
tion nimmt Winckelmann auf als Beweis fiir die Richtig-
keit seiner Beobachtungen zur Beschaffenheit antiker
Tinten, die er durch Autopsie der herkulanischen Papyri
gemacht hatte. Es handelt sich dabei um eine Bronzebii-
ste des Demosthenes®, die in der Villa dei Papiri gefun-
den wurde.

Innerhalb der Gelehrtenwelt kann er die Position in
Anspruch nehmen, als Philologe herausragende Geltung
zu besitzen und einen neuen methodischen Weg gegan-
gen zu sein, namlich aus der Interpretation der antiken
Denkmiler Aufschlisse iiber Sachverhalte in antiken
Schriften und Hinweise fiir Textverbesserungen gegeben
zu haben. Wirft man einen Blick zuriick auf den Grézi-
sten Winckelmann und das hier Resiimierte, so wird

deutlich, daf3 er dort, wo er den traditionellen Weg der
rein philologischen Gelehrsamkeit gegangen ist, schei-
terte. Seine lateinischen Schriften zur Textemendation
und seine numismatischen Schriften kamen gar nicht
erst zur Veroffentlichung, und die »Allegorie« war schnell
in Vergessenheit geraten. Wegweisend wurde er dort, wo
er, zunichst im Rahmen der traditionellen antiquari-
schen Wissenschaft, eine nun ausschlielich auf die
Denkmiiler gerichtete Konzentration der Kunstbetrach-
tung und damit eine Kennerschaft einfiihrte, die eine
neue Wissenschaftsdisziplin, die Archiologie, begriin-
dete. Um als Gelehrter bestehen zu konnen, war und
blieb sein Blick stets auf die antiken Quellen und deren
Interpretation gerichtet.

Aus seiner bemerkenswerten Kenntnis der weitgehend
nur in rémischen Schriften erhaltenen und dazu noch
fragmentierten kunsttheoretischen Werke der Antike und
der antiken Beschreibungsliteratur entwickelte er mit
Hilfe seiner kunsthermeneutischen Methode neue, wis-
senschaftlich haltbare und vermittelbare Konstruktionen
fiir die Interpretation, Gliederung und Theorie der anti-
ken Kunst. Seine »Geschichte der Kunst des Alterthums«
(1764) mit der systematischen Ordnung der antiken
Kunst nach historisch-chronologischen und theoretisch-
dsthetischen Gesichtspunkten vollzog dann auch den
Ubergang von antiquarischer Gelehrsamkeit, von barok-
kem Polyhistorismus zur Archédologie und Kunstge-
schichte. Sie war in wesentlichen Elementen erwach-
sen aus seinen kunstphilologischen Studien, und manche
konzeptionelle Uberlegung und Konstruktion in seinem
System wurde erst danach, in einem zweiten Schritt, an
den Denkmilern gepriift oder auch korrigiert. Seine Be-
schiftigung mit der griechischen Baukunst etwa war an-
geregt worden durch die Auseinandersetzung mit Vitruv,
dessen Rezeption er seit der Renaissance verfolgte. In
Giuseppe Maria Pancrazis Werk iiber die Tempel von
Girgenti, verbunden mit der Entdeckung der griechi-
schen Baukunst, erkannte Winckelmann deutlich die
Grenzen einer nur kunstphilologischen Sicht. Die dori-
sche Baukunst der Griechen lasse sich nicht aus den Ar-
chitekturschriften Vitruvs erkliren, sondern man miisse
die Bauwerke selbst untersuchen und daraus eine eigene
Architekturtheorie entwickeln. Die Beschreibung der

32 Preiss, Bettina: Die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Lao-
koongruppe. Die Bedeutung Christian Gottlob Heynes fiir die Ar-
chiiologie des 18. Jahrhunderts, Weimar 1992.

3 So in der Vorrede zu den »Monumenti antichi inediti« (1767),
hier zitiert nach der Ausgabe von Joseph Eiselein: Johann Win-
ckelmanns siamtliche Werke I-XII. Einzige vollstindige Ausgabe,
Donauldschingen 1825-1929 Bd. 7, S. 18.

3¢ Vgl. Schriften und Nachlaf Bd. 2,1, 8. 55f., 116, 255.

% Ebd. S. 56.

3 Ebd. S. 90, 197.
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dorischen Tempel von Paestum, die er »als erster Deut-
scher« besuchte, ihr Aufbau, ihre Proportionierung und
ihre Schmuckelemente stehen deshalb seinen 1762
erschienenen »Anmerkungen zur Baukunst der Alten«
voran.

Herder schrieb Winckelmann das Verdienst zu, »in
dem Walde von vielleicht 70 000 Statuen und Biisten, die
man in Rom zdhlet, in dem noch verwachsenen Walde
betriiglicher Fufstapfen, voll schreihender Stimmen
ratender Deuter, tduschender Kiinstler und unwissen-
der. Antiquare« endlich Schneisen geschlagen zu haben.
Wirft man einen Blick auf die dreizehn rémischen Jahre
Winckelmanns, so wird die Systematik seiner Arbeit
deutlich. Am Beginn steht das Quellenstudium und die
schon erwihnte geplante Abhandlung iiber den »Ge-
schmack griechischer Kiinstler«. Danach kam es zur er-
sten intensiveren Beschéftigung mit den antiken Kunst-
werken und ihrem Erhaltungszustand, die zu einer ge-
planten Schrift »¥on der Restauration der Antiquen«
fiihrte®”, deren 1. Teil »¥on den Vergehungen der Scri-
benten iiber die Ergintzungen« als Entwurf erhalten
blieb und die kritische Auseinandersetzung mit dem bis-
her Geschriebenen wiedergab. Es folgte eine Art Be-
standsaufnahme der zahllosen Kunstwerke in den romi-
schen Palazzi e Ville, erhalten als Manuskript im Pariser
Nachlaf8 mit umfangreichen Notizen zu zahlreichen ein-
zelnen Skulpturen, zu ihren Ergéinzungen und zur Ikono-
graphie. Danach unternahm er den Versuch, einzelne
Statuen zu beschreiben und einen Stil und eine Sprache
zu entwickeln, die den Leser anspricht, ja in die Kunst-
betrachtung einbezieht. So entstand schlieflich die Idee
einer » Geschichte der Kunst«, zunichst nur auf die Grie-
chen und Rémer, dann auf die traditionell untersuchten
Kulturen der Agypter, der Etrusker, Griechen und Rémer
gerichtet und schliefflich alle bekannten mediterranen
Kulturen einbeziehend, ein Werk, das immer wieder an-
gekiindigt erst nach sieben Jahren stindiger Umarbei-
tung und Ergédnzung erschien.

Winckelmanns Pioniertat und Griinderrolle korrespon-
diert, wie Ernst Osterkamp treffend darlegte®®, mit sei-
ner scharfen und emotionalen Polemik, mit der er das
neue Wissenschaftsbild durchzusetzen versuchte. Neben
die Gelehrten, die er stets im Auge hatte, trat eine neue
Gruppe von Lesern, an die er sich wandte. Seit der Nach-
ahmungsschrift von 1755 benannte er sie: die »Lieb-
haber und Kiinstler«, zu denen spiter in Rom die Italien-
reisenden und Literaten hinzutraten.** Und so hat er

zwischen den Méglichkeiten, als Gelehrter finanziell un-
abhingig zu sein oder sich als freier Autor auf dem neuen
literarischen Markt zu behaupten, lange geschwankt, um
sich schlieBlich einen Themenkreis nach dem anderen,
der sich aus seiner Beschaftigung mit der antiken Litera-
tur und Kunst ergab, zu erobern und dafiir eine Sprache
zu entwickeln, mit der er sich an ein breites biirgerliches
Publikum wenden konnte. Die mit Illustrationen antiker
Denkmiiler ausgestattete neue Catull-Ausgabe wire zu-
gleich ein bibliophiler Hohepunkt in seiner Laufbahn ge-
wesen, die ihn als Kenner von Kunst und Literatur vor-
gestellt hitte. Die programmatische Hinwendung zur
Antike, die sich von fritheren griechischen Antikenrezep-
tionen durch ihre republikanisch-revolutionire Tendenz
unterschied, richtete sich an ein sich emanzipierendes
Biirgertum, das seine Ideale von Freiheit und Mensch-
lichkeit in der Kunst der Antike vorgeprigt sah, Kunst-
ideale, die auch die Hofe erfafdten. Seine Geschichte der
Kunst sei deshalb, wie Winckelmann nicht miide wurde
zu betonen, kein Wissenschaftswerk im traditionellen
Sinn, sondern ein »Lehrbuch«, mit dem in der Hand
eben ein breites Publikum sich der Antike zuwenden
konne. Die Liebhaber seien in die Lage versetzt, die
antike Kunst zu verstehen, die Kiinstler den Vorbildern
nachzueifern und die Gelehrten die neu hinzukommen-
den Denkmiler in ihr historisches System antiker Kunst
einzuordnen. Das Werk erscheint noch heute leicht zu-
ginglich durch die Niahe zum Leser, den Winckelmann
in der Kunstbetrachtung direkt anspricht, und die lite-
rarisch erzihlfreudige Darstellungsart. Diese zwei Mo-
mente trennen ihn deutlich vom modernen Wissen-
schaftsbegriff, denn schon in der 1. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts vernachlissigte die Archiologie zunehmend eine
den Leser einbeziehende Darstellungsweise und distan-
zierte sich von ihrer narrativen und literarischen Vergan-
genheit.*

37 Schriften und Nachla3 Bd. 1.

3 Osterkamp, Ernst: Johann Joachim Winckelmanns » Heftigkeit im
Reden und Richten<«. Zur Funktion der Polemik in Leben und
Werk des Archiologen. (= Akzidenzen 9. Flugbliitter der Win-
ckelmann-Gesellschaft), Stendal 1996.

3 Dazu auch Einleitung zu Schriften und Nachla 1, S. 47-50.

** Lepenies, Wolf: Der andere Fanatiker. Historisierung und Verwis-
senschaftlichung der Kunstauffassung bei Johann Joachim Win-
ckelmann. In: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im
spaten 18. Jahrhundert, Berlin 1984, S. 19--29.



