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Max Kunze

Winckelmanns Sicht der griechischen Denkmiler

Winckelmann gilt uns heute als Begriinder der klassischen Archiologie, und er
wird auch von der Kunstwissenschaft als ihr heros ktistes apostrophiert. Den-
noch sind seine Leistungen sehr verschieden beurteilt worden, und der Kunst-
historiker Wilhelm Waezoldt bekannte zur Mitte dieses Jahrhunderts offen:
»Seine Person ist grofer als seine Lehre«.! Die Kritik an seinem Werk beginnt
bereits zu seinen Lebzeiten, etwa bei Winckelmanns Korrespondenzpartner, dem
Gottinger Archiologen und Philologen Christian Gottlieb Heyne, der den hi-
storischen Teil der »Geschichte der Kunst des Altertumse¢ als »so gut als un-
brauchbar« bezeichnete? und setzte sich in unserem Jahrhundert in der Archio-
logie bei Ludwig Curtius, selbst vom Winckelmannschen Geist geprigt, fort:
»Die Wissenschaft, unsere Wissenschaft dieses Jahrhunderts, ist weit von Wink-
kelmann entfernt, kaum eines seiner Worte konnen wir heute noch wortlich wie-
derholen«.? Und an anderer Stelle: »Halb ist er gelehrt-niichtern, halb ist er re-
ligioser Hymnendichter. Er gehort in die Nihe Klopstocks«.* Auch Vertreter
der im Bann der humanistisch-literarischen Wirkung® Winckelmanns stechenden
Forschung haben von Anbeginn Kritik an den Leistungen des Archiiologen
Winckelmann geduBert. So durchzieht die germanistische Wissenschaft wie ein
roter Faden die Auffassung, daf sein Werk veraltet oder seine wirkliche Be-
deutung fiir die Archiologie zumindest nicht genau umrissen sei. Schon 1825
hatte der Editor der Gesamtausgabe der Winckelmann-Schriften, Joseph Eise-
lein, behauptet: »Winckelmanns vorziiglicher Ruhm besteht keineswegs darin,
ein ausgezeichneter Archdologe gewesen zu sein; ihn hierein zu setzen, hiefle
den Mond zur Sonne machen«.®

Fiir den bedeutendsten Winckelmann-Forscher unseres Jahrhunderts, Walter
Rehm, war das Werk ebenfalls »unweigerlich veraltet«’ und der Germanist
Eberhard Wilhelm Schulz fiigte 1981 hinzu: nur der Schriftsteller Winckelmann
sei von Interesse und damit allein sein Sprachstil ®

Befordert wurde diese vor allem germanistisch orientierte, Asthetik und
Sprachstil Winckelmanns in den Mittelpunkt riickende, Forschung durch die
Geschichte der Winckelmannschen Werkausgaben, die im Laufe des 19. und 20.
Jahthunderts die Forschung gleichsam kanalisierten.’ Brachten die ersten Ge-
samtausgaben, die von Fernow 1808 und die von Eiselein 1825 begonnenen,
noch einen separaten Abbildungsteil mit 64 bzw. 67 Tafeln vor allem aus dem
Spatwerk, den »Monumenti antichi inediti¢, so verzichteten alle Ausgaben der
»Geschichte der Kunst« von vornherein auf die Anschauung, ja, keine der neue-
ren Ausgaben weist die von Winckelmann erwihnten oder gedeuteten Aantiken
und damit seine archiologischen Bausteine nach. Durch ihre wechselvolle Ge-
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schichte in den rémischen und europdischen Sammlungen gerieten diese immer
mehr in Vergessenheit. Hinzu kommen natiirlich auch die neuen Wertmafstibe,
die die Ausgrabungen griechischer Originale seit dem letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts setzten und den Blick zugleich auf die hellenistische wie archai-
sche Kunst lenkten. Die Friese und die Giebel des Athener Parthenon oder der
Hermes des Praxiteles von Olympia erscheinen nun im Abbildungsteil von Neu-
ausgaben der »Geschichte der Kunst«'® und suggerieren dem Kaufer eine un-
gebrochene »Aktualitite Winckelmannscher Ideen zur Geschichte der antiken
Kunst. Folgerichtig fehlen nun auch der Winckelmannsche Anmerkungsapparat,
seine Standorthinweise oder Verweise auf altere Kupferwerke, seine Hinweise
auf Gemmen und Miinzen, auf antike Schriftquellen und die zeitgendssische
Forschung. Bis heute gibt es keine umfassenden Untersuchungen etwa zu den
antiken Quellen, auf die Winckelmann zuriickgriff oder die er zitierte, auf die
antiken Philosophen, Schriftsteller und Geschichtsschreiber, die er nutzte und
belegte.!t

Erst die archiologischen Kommentare von Hans Diepolder und Helmut Sich-
termann fiir die Briefausgabe (1952-1957) und die »Kleinen Schriften¢ (1968)
bedeuteten einen ersten Schritt zu einem neuen Verstindnis: Sie haben das In-
teresse am Archiologen Winckelmann gefordert und versachlicht.

Wichtige Impulse fiir eine neue Bewertung Winckelmanns gingen aber auch
von den Winckelmann-Ehrungen der DDR in den Jahren 1967/68 aus, die das
Winckelmannsche Werk als epochal herausgehoben und in seiner Vielschichtig-
keit zu deuten suchten.'? Das »neue Winckelmann-Bild«, das damals und in den
Jahren danach entworfen wurde, hat zweifellos eine neue Qualitit gewonnen.
Man wird gewahr, daB sich die Archiologie wieder seines Werkes angenommen
hat, nicht zuletzt aus der Erkenntnis und Mahnung, dafl — wie A. Borbein es
auf der Westberliner Winckelmann-Tagung 1982 formulierte — man den Dialog
zwischen Vergangenheit und Gegenwart gerade durch eine erneute Auseinan-
dersetzung mit Winckelmann férdern kann, »dal Vergangenes, obwohl, ja weil
es vergangen ist, aktuell sein und gegenwirtig niitzlich werden kann«.®® Heu-
tige Untersuchungen haben die Wirkungen des Winckelmannschen Werkes im
Blick, schirfere Analysen zu seinem Werk haben die auflerkiinstlerischen Fak-
toren, insbesondere den sozial-politischen Kontext von Kunst und Gesellschaft
in den Anschauungen Winckelmanns herausgehoben und seine Methodik und
Hermeneutik bei der Interpretation antiker Denkmiler untersucht. Nikolaus
Himmelmann etwa hat dargelegt, da Winckelmann dort zu richtigen Deutungen
gelangte, wo er fiir die Interpretation Themen aus der griechischen Mythologie
heranzog und somit die gingigen Interpretationen aus der romischen Sage und
Geschichte ersetzte.* Sorgsam hatte Winckelmann ikonographische Details an-
tiker Plastik beobachtet und versucht, neuere Erginzungen bei der Deutung
auszusondern.’® Er ist noch weiter gegangen, indem er graduelle Unterschiede
der Schonheit, die in der kiinstlerischen Form an Plastiken ablesbar sind, fir
Deutungen nutzte.'® Seine Primisse, die er in den »Anmerkungen« 1767 formu-
lierte, klingt fast unglaublich: »Und so wie Antinous blos aus dem Untertheile
seines Gesichts, und Marcus Aurelius aus den Augen und Haaren eines zer-
stimmelten Cameo ... erkannt wird, so wiitde es Apollo seyn, durch dessen
Stirn, oder Jupiter durch dessen Bart, wenn sich Kopfe derselben finden, von
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denen weiter nichts vorhanden wire«.!” Ausfithrlich hatte sich Winckelmann
bereits im 4. Kapitel seiner Kunstgeschichte »Wom Wesentlichen der griechi-
schen Kunst« bemiiht, die konstanten Formwerte griechischer Kunst, von denen
die Entwicklung zusammengefat wird, zu definieren. Friedrich Matz hat in
seinem Beitrag »Winckelmann und das 19. Jahrhundert« (1948) deshalb auf
Winckelmanns Ansitze verwiesen, um die Strukturforschung in der Archiologie
zu erldutern.® Die Archiologie hat die Winckelmannschen Form- und Norm-
begriffe methodisch fortgefiihrt, nicht ohne ihren Geltungsanspruch zu relati-
vieren, und sie iiber das 19. Jahrhundert in die Forschungen des 20. Jahrhun-
derts einzubringen. B,

Wichtig war dem Archiologen Winckelmann die erwihnte »Staffel der Schon-
heit¢ als handhabbares Instrumentarium zur Deutung und Unterscheidung von
Gotter-, Heroen- und Menschendarstellungen. Er iberwand damit die in lite-
rarischen Begriffen verstandene Gétterwelt der Barockarchiologie!® und ersetzte
sie durch das Erleben der sinnlich-kdrperlichen Gestaltung im Kunstwerk selbst.
Die griechischen Gétter Winckelmanns werden so gemessen am Menschlichen,
unterschieden in Altersstufen sowie nach seelischen und geistigen Qualititen.
Die humanistische Wirkung seiner Auffassung war damit angelegt. Heute wis-
sen wir von der Begrenztheit seines Gétterbildes, das er aus romischen Kopien
nach griechischer Kunst meist des 4. Jahrhunderts v. u. Z. formulierte. Und doch
ist eine weite, Gber die Archiologie hinausgehende Wirkung von seiner Sicht
ausgegangen: Erkennbar und anschaubar, aus der gestalteten Form heraus, ist
die} menschliche Idealgestalt als Triiger sinnlicher wie ethischer Krifte interpre-
tierbar geworden.

Abnlich wie Winckelmann bemerkte Gerhard Rodenwaldt knapp zwei Jaht-
hunderte spiter zu den griechischen Géttern des 4. Jahrhunderts, daBl »ihr seli-
ges Wesen sich in einer differenzierten Schénheit von Antlitz und Koérper duflert:
man wiirde den Torso und das Haupt des olympischen Hermes und des Apol-
lon im Belvedere nie fiir das Bild eines Menschen halten kénnen.«*

Ein herausragendes Verdienst Winckelmanns ist es, die geschichtliche Folge
von Kunstepochen und die Entwicklung des Stils in der antiken Kunst bereits
vor den Ausgrabungen griechischer Originale dargestellt zu haben. Er hat dies
ausfithrlich in der »Geschichte der Kunst des Altertums« dargelegt, im 4. Ka-
pitel des 1. Buches die Stilentwicklung umrissen und im 2. Buch die Epochen
unter Einbeziehung der historischen, politischen und kulturellen Faktoren dar-
gestellt, um damit, wie B. Schweitzer es im Hinblick auf den Formbegriff for-
mulierte, »durch die Geschichte zum Kunstwerk und durch das Kunstwerk zur
Geschichte zu gelangen«.

Methodisch ist besonders seine Anniherung an den »ilteren« und »hohen«
Stil aufschluBreich, weil die archiologischen Zeugnisse in Rom besonders spir-
lich waren, die gewonnene Periodisierung aber bis heute eine gewisse Giiltigkeit
hat.® Den »ilteren¢ Stil, den er bis zu den Perserkriegen setzte und der also
etwa mit der Archaik des 6. und des beginnenden 5. Jahrhunderts identisch ist,
behandelte er separat, iibrigens in einer lateinisch verfafiten Schrift fiir die Lon-
doner Altertumsgesellschaft, die aber unverdffentlicht blieb. Klaus-Peter Goe-
thert hat dieses Manuskript aus dem Nachlal vor einigen Jahren publiziert.?
Da zu Winckelmanns Zeit weder archiologisches Material noch schriftliche
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Quellen iiber die fritharchaische und geometrische Zeit Auskunft gaben, klam-
mert er diese Jahrhunderte aus und 1Bt die Kunstentwicklung erst beginnen,
als die »Kunst bereits ihre Form erlangt hatte und in ein Systema gebracht
war«® Das war nach Winckelmann im 6. Jahrhundert v. u. Z.: »Man arbeitete
mehr nach der Vorschrift dieser Regeln als nach der Natur, die nachzuahmen
war: denn die Kunst hatte sich eine eigene Natur gebildet.«® Dieser Stil zeige
eine Hirte im Kontur, so das Bild, das er aus der Anschauung unteritalischer
und sizilianischer Miinzen sowie aus der etruskischen Steinschneidekunst ge-
winnt. Und er beschreibt: »... die Augen sind lang und platt gezogen; der
Schnitt des Mundes gehet aufwerts; das Kinn ist spitzig, und ohne zierliche
Wolbung; und es ist bedeutend genug, zu sagen, dafl das Geschlecht an den
Weiblichen Kopfen fast zweifelhaft ist.«® Und ganz richtig verweist er auf
etruskische Skulpturen, die fiir die Plastik einen Begriff vom Charakter dieses
Stils geben konnen. ZusammengefaBt heifit es bei Winckelmann: ». .. die Zeich-
nung war nachdriicklich, aber hart; michtig, aber ohne Gratie, und der starke
Ausdruck vermindere die Schénheit. Dies aber ist stuffenweis zu verstehen, da
wir unter dem iltern Stile den lingsten Zeitablauf der griechischen Kunst be-
greifen.«” Sein von den Profildarstellungen von Minzen abgeleiteter und an
etruskischen Gemmen und Plastiken iiberprifter Stilbegriff ist in zweierlei Hin-
sicht interessant: Einmal gehort es bis heute zu den grundlegenden Annahmen
der Stilanalyse in der Archiologie, dal der Charakter einer Stilperiode in ver-
schiedenen Gattungen der Kunst ablesbar ist. Der Winckelmannsche Weg be-
schreibt also eine bis heute wirkende Richtung in der Archiologie. Zum anderen
ist augenfillig, daB sich Winckelmann, bedingt durch die Gattungen Miinzen
und Gemmen, nur zum Kontur der Kopf- und Gesichtsbildung duBert und dies
ihm entscheidend ist. Auch den Ubergang vom ilteren zum strengen Stil, an
syrakusanischen Miinzen beobachtet, verfolgt er an Kopfprofilen. Und dort, wo
er spiter Skulpturen beschreibt, geht sein Blick immer erst zum Kopf, entspre-
chend seiner Maxime, die er in den »Anmerkungen« formulierte: »Die Betrach-
tung des Einzelnen in der Schénheit mufl vornehmlich auf die duferen Teile der
menschlichen Figur gerichtet sein.« Hier lasse sich vor allem »Leben, Bewegung,
Ausdruck und Handlung« ablesen. »Kopf, Hinde und File sind im Zeichen
das erste; und (sie) miissen es auch im Lehren sein.«® Die subtilen Unterschei-
dungen zwischen den Kopfen griechischer Plastik waren auch Grundlage seiner
Géttertypologie. Die Konzentration auf den Kontur und die Gesichtsbildung
ist andererseits seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bezeichnend fiir die zeit-
gendssische Asthetik. So hat Alex Potts darauf hingewiesen,® dafBl die Vorliebe
fir den Umrifl des Kopfes auch der zeitgendssischen Kunst eigen ist, Portrit-
biisten zu einer besonders wichtigen Bildform werden, denkt man in Deutsch-
land an Johann Gottfried Schadow und Johann Heinrich Dannecker, in Eng-
land an Louis Francois Roubiliac oder Francis Legatt Chantrey. Und in Wink-
kelmanns Nachfolge mag man sich an Lavaters Besessenheit erinnern, mit der
dieser die Bedeutung verschiedener Gesichtsdetails betrieb.

Aus seinen Erfahrungen des archaischen Stils und den bei antiken Autoren
iiberlieferten Kunstanschauungen versuchte Winckelmann den strengen oder »ho-
hen« Stil zu sondern und zu charakterisieren. Weniger gelehrt als vielmehr schén,
d. h. nach der Idee der in der Natur versammelten Schonheiten gebildet, sei der
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hohe Stil, flissiger im Umrif}, vor allem aber eine Grof3heit sei die vornehmste
Absicht der Kiinstler gewesen. »Schén, erhaben und grofi«, so umreifit Winckel-
mann die Witkung von Kunstwerken dieses Stils: Im Vergleich zu Werken des
spiteren schonen Stils sei diesem aber cine gewisse Hirte eigen und durch Pro-
portionsgesetze sei eine grofie Richtigkeit zugunsten der schéonen Form geopfert
worden. Die beiden letzteren Punkte sind seine Interpretation einer Plinius-
Stelle, die den Kanon Polyklets erwihnt und Polyklets Figuren im Vergleich
mit Lysipp als eckig (quadrata) bezeichnet.®® Caylus hatte in seiner Interpreta-
tion des Plinius geschluffolgert, dafl den polykletischen Figuren eine schwere
und eckige Art eigen sein miifite.” Aus seinen Erfahrungen des archaischen Stils
konstatiert Winckelmann zwar auch eine gewisse Hirte und Abstraktion des
Konturs, was er aber zugleich in der Bemerkung relativiert, dafl die strengen
Figuren des Raffael gegen die weichen Formen des Correggio »hart und steif
geschienen« haben.® So grenzt er nachdriicklich die Hirte der Augenbrauen an
archaischen Ko6pfen ab von der »scharfgezogenen Andeutung der Augenbraue«
im strengen Stil: »... denn diese scharfe Bezeichnung hat ihren Grund in den
Begriffen der Schénheit.«® Er modifiziert also das Plinius-Urteil mit seinen
visuellen Erfahrungen.

Seine Charakterisierung des hohen Stils war stirker durch die antiken Kunst-
urteile als durch erhaltene Werke bestimmt; erst spiter, etwa durch die nach
England verbrachten Parthenon-Skulpturen, die Elgin-Marbles, erweiterte sich
die Kenntnis, und bereits Karl Ottfried Miiller verschob den Hohepunkt inner-
halb der Klassik in die Parthenonzeit* Damit verlor die Kunst des 4. Jahtr-
hunderts allmihlich von der Ausstrahlung, die Winckelmann der Epoche des
schonen Stils verliehen hatte ~ ohne dafl die klassische Zeit insgesamt ihren
Wertmafistab einbiifite. Winckelmanns Argumentation fiir das 4. Jahrhundert
als Hohepunkt war folgende: Entsprechend dem Urteil des Plinius, Lysipp
fiihre zuriick zur Natur, ziele der schéne Stil niher auf die Natur ab und damit
auch auf individuelle Prigungen. Damit versuche man das Mannigfaltige und
Liebliche der Natur im Kunstwerk zu gestalten. Hochsten Glanz erreiche der
schone Stil aber erst durch eine vom vorangegangenen Jahrhundert unterschie-
dene Grazie, die »die hohe Schénheit mit einem sinnlichern Reiz zu begleiten,
und die GroBheit durch eine zuvorkommende Gefilligkeit gleichsam geselliger
zu machen¢ vermag. Im Unterschied zur erhabenen Grazie des strengen Stils
zeige sich diese vor allem im Ausdruck, in dem Stand und der Handlung.

In der Wiener Ausgabe von 1776 findet sich ein durch Klarheit iiberraschen-
der Stilvergleich zwischen zwei vermeintlichen Musenstatuen, dem Miinchner
Apoll Barberini im Stil des 5. Jahrhunderts v. u. Z. und einer heute im Vatikan
befindlichen Apollon-Statue aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts v. u. Z. »um
die hohe Grazie von der gefilligen zu unterscheiden«.®® Vom Stil des 4. Jaht-
hunderts konnte Winckelmann mit mehr Zuverlidssigkeit reden, »denn einige
von den schonsten Figuren des Alterthums sind ohne Zweifel in der Zeit, in
welcher dieser Stil blithete, gemacht, und viele andere, von denen dieses nicht
zu beweisen ist, sind wenigstens Nachahmungen von jenen.« Den Apollon Sau-
roktonos, den er in drei Repliken in Rom kennenlernte und den er als erster
mit dem in den literarischen Quellen erwihnten Apollon des Praxiteles in Ver-
bindung brachte, hebt er hervor und die Laokoongruppe.®
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Im historischen Abrif hatte er den Apoll von Belvedere zwar den Kunstwet-
ken aus der Zeit des romischen Kaisers Nero zugeordnet, da seine Vorginger
ihn, in Kombination mit dem Fundort Antium, dem Geburtsort Neros, in diese
Zeit datiert hatten.® Fiir ihn ist der Apollon aber griechisch, wohl der Bliite
griechischer Kunst im schonen Stil zuzuordnen: »Uber die Menschheit erhaben
ist sein Gewichs«, wir erinnern an Winckelmanns berihmte Beschreibung:
». .. und sein Stand zeuget von der ihn erfiillenden GréBe. Ein ewiger Friihling,
wie in den gliicklichen Elysien, begleitet die reizende Minnlichkeit vollkom-
mener Jahre mit gefilliger Jugend, und spielet mit sanften Zirtlichkeiten auf
dem stolzen Gebiude seiner Glieder ... Keine Adern noch Sehnen erhitzen und
regen diesen Korper, sondern ein himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter
Strohm ergossen, hat gleichsam die ganze Umschreibung dieser Figur erfiillet.
Er hat den Python, wider welcher er zuerst seinen Bogen gebraucht, verfolget,
und sein michtiger Schritt hat ihn erreichet und erleget. Von der Hohe seiner
Genugsamkeit geht sein erhabener Blick, wie ins Unendliche, weit iiber seinen
Sieg hinaus: Verachtung sitzt auf seinen Lippen, und der Unmuth, welcher er
in sich zieht, blihet sich in den Niistern seiner Nase, und tritt bis in die stolze
Stirn hinauf. Aber der Friede, welcher in der seeligen Stille auf derselben
schwebet, bleibt ungestort, und sein Auge ist voll Siifigkeit, wie unter den Mu-
sen, die ihn zu umarmen suchen.«®

Den gottlichen Leib und die selige Stille dieses Gotterbildes hat Winckelmann
treffend beschrieben. Erst vor Mitte des 20. Jahrhunderts hat Gerhard Roden-
waldt in seinem wichtigen Beitrag iiber die »@%o:r deix &dddyrece das Gotter-
bild des 4. Jahrhunderts wieder ins Blickfeld geriickt und gewiirdigt und damit
auch den Apoll vom Belvedere.*

In seiner Beschreibung kniipft er an die Winckelmannschen Begriffe von der
sseligen Stille«, der »Ungestortheit« und der »Genugsamkeit« des Gétterbildes
an, sieht es freilich schiirfer: »Sein seliges Dasein wird nicht erschiittert; miihe-
los wird ihm der Sieg zuteil. Die Gottheit offenbart sich dem Sterblichen nicht
in dem Wunder der Epiphanie, die ihn auf die Knie zwingt, sondern staunend
steht der Fromme vor der Erscheinung des Apoll, der an ihm voriiberschreitet,
ohne ihn zu bemerken. Dieser Apollon ist nicht feierlich im Sinne des Hierati-
schen, wohl aber ist seine strahlend schone Erscheinung von einer uniiberbiet-
baren Vornehmheit. Seine Bewegung ist ein Ausdruck einer vollkommenen, von
jeder Bindung gelosten Freiheit.«®® Natiirlichkeit von Haltung und Bewegung
also, die Seligkeit des gottlichen Daseins, das korperliche Fiirsichsein — dies
sind fiir Rodenwaldt Kennzeichen des Gotterbildes des 4. Jahrhunderts, das die
Winckelmannsche Konzeption vom schénen Stil in unserem Jahrhundert auf-
greift und weiterfiihrt.

Auf die verschiedenen Stufen im »Stil der Nachahmer« wollen wir nicht ein-
gehen, und wir iibergehen auch Winckelmanns Erkenntnis einer bewufiten ar-
chaistischen und eklektischen Stilrichtung seit dem Hellenismus.** Neben dem
Apoll von Belvedere sind es ja bekanntlich die Beschreibungen des Laokoon,
des Torso von Belvedere und des sogenannten Antinous-Belvedere, die, bereits
in den ersten romischen Jahren entworfen, in die »Geschichte der Kunst« auf-
genommen wurden. Sie stehen ziemlich unvermittelt in dem sachlichen Abrif§
zur griechischen Kunst und Geschichte. Die Laokoongruppe wird unter den
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Kunstwerken diskutiert, die nach Alexanders Tod im spiten schonen Stil ent-
standen sein konnten.”® Auf zwei Momente stiitzt Winckelmann seine Datie-
rung: auf das Lob des Plinius zur Laokoongruppe, ein Lob, das sich nur auf ein
Werk klassischer Zeit beziehen 1aB3t*® und die Dramatik der Gruppe im Ver-
gleich mit den Niobiden, die er, wie eine heutige Untersuchung vorschligt,*
dem Kreis des Bildhauers Skopas zuschreibt.® Beim Antinous Belvedere bleibt
seine Datierung dann ganz zuriickhaltend.”® In der heute als Hermes gedeuteten
Statue®” sieht er einen Heroen, vielleicht Meleager, keinesfalls aber einen Anti-
nous, wie die Forschung bis Winckelmann glaubte: Der Stil sei zu verschieden
von hadrianischer Kunst und zudem seien solche grofien Werke in der romischen
Zeit nicht mehr geschaffen worden. Sein kritisches Verhiltnis zur hadrianischen
Kunst wird hier sichtbar: zwar konstatiert er einen Aufschwung der Kiinste
unter Hadrian (»Die Hiilfe, welche Hadrian der Kunst gab, war wie die Spei-
sen, welche die Aerzte den Kranken verordnen, die sie nicht sterben lassen,
aber ihnen auch keine Nahrung geben«*), aber »der Geist der Freiheit war aus
der Welt gewichen« und damit sei groBe Kunst nicht mehr méglich.

Und im Torso schlieBlich konstruierte er vor dem Auge des Lesers einen »mit
gestiirtztem und aufwerts gerichtetem Haupte . . .« sitzenden Herkules, ». . . wel-
cher mit einer frohen Ueberdenkung seiner vollbrachten grofien Thaten wird
beschiftiget gewesen seyn«.® Im Hinblick auf das Ideal sei er eigentlich vor den
Apoll zu setzen, doch deutet der Schriftcharakter der Kiinstlersignatur auf eine
Periode nach Alexander. Kurzerhand datiert er ihn in die letzte Periode der
Bliite griechischer Kunst und Kultur, in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts
v. u. Z. »Der Torso scheint eines der letzten vollkommenen Werke zu seyn,
welche die Kunst in Griechenland vor dem Verluste der Freyheit hervorge-
bracht hat.«®

An Winckelmanns Datierung ist zweierlei augenfillig: einmal seine Suche
nach einem Kompromiff zwischen der Annahme, daf} die in Rom meistbewun-
derten Statuen dem Ideal nach der Bliite griechischer Kunst zuzuordnen seien,
und der schrittweisen Erkenntnis ihrer doch relativ spiten Entstehungszeit. Und
doch weist er jene vor ihm gebriuchliche Hypothese zuriick, daf} ideale Werke
von hichster Qualitit in jedem Fall der griechischen, Werke schlechter Qualitit
der rémischen Kunst zuzuordnen seien. Bekanntlich sprach er generell der r6-
mischen Kunst Eigenwert und Stil ab. Eine solche Zuordnung war noch lange
nach Winckelmann diblich: Geblieben ist in der heutigen Forschung ein im
Grunde Winckelmannscher Qualititsbegriff als zentrale Kategorie, etwa bei
Meisterzuschreibungen, ein Begriff, der noch immer als Mafistab scheinbarer Ob-
jektivitit benutzt wird.

Das andere augenfillige Moment ist Winckelmanns Freiheitsbegriff in seinem
historischen Gebdude von antiker Kunst. Der Begriff war, wie G. Zinserling
und M. L. Bacumer deutlich machten, zu einer zentralen Kategorie in seinem
Denken geworden.® Wir haben bereits gehért: Der sogenannte Antinous Bel-
vedere kann nicht in hadrianischer Zeit entstanden sein, weil es fiir die Grie-
chen keine Freiheit mehr gab, und fiir die Spitdatierung des Torso in die 1.
Hilfte des 2. Jahrhunderts gibt er vor allem eine aus der politischen Geschichte
Griechenlands hergeleitete Begriindung, und zwar jene kurze Phase vor der ré-
mischen Besetzung Griechenlands, als nach Winckelmann noch einmal der Geist
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der Freiheit erbliihen konnte. Mit diesem Argument korrigiert er auch die viel-
zitierte Stelle bei Plinius, nach dem von der 121. Olympiade (296/3 v. u. Z.)
bis zur 156. Olympiade (156/3 v. u. Z.) die Kunst niederging (»cessavit deinde
ars«). Winckelmann verwies dagegen auf Quintus Flaminius, der 196 v. u. Z.
die Griechen fiir frei erklirte, die erst 146 v.u. Z. nach der Zerstérung von
Korinth dem romischen Proconsul von Makedonien unterstellt wurde. Da also
zwischen 196 und 146 v. u. Z. politische Freiheit und Unabhingigkeit das Bild
Griechenlands prigten, konnen auch noch grofie Werke wie der Torso geschaffen
worden sein, muf} Plinius sich geirrt haben.”

Neben Werken der franzdsischen und englischen Aufklirung sind es die an-
tiken Schriftquellen, aus denen Winckelmann die Identitit von politischer Frei-
heit und Griechentum herleitet. »Herodotus zeiget, dal die Freyheit allein der
Grund gewesen von der Macht und Hoheit, zu welcher Athen gelangt iste,
heiBit es deutlich bei Winckelmann, und diese Identitit fand er auch im rémi-
schen Schrifttum bestitigt.

So gibt Plinius d. J. im Brief VIII, 24 seinem Freund Maximus, rémischer
Staatsbeamter im besetzten Griechenland, den Rat, den Griechen nicht »den
letzten Schatten einstiger Grofle, den Rest der Freiheit zu rauben«, da die Grie-
chen doch Freie sind, »die dies von der Natur verlichene Recht auf Freiheit«
auch unter den Rémern durch Tiichtigkeit, Verdienst, Freundschaft und Vertriige
bewahrt hatten.® Die romische Kontroverse um den Zustand, in dem Kultur
und Wissenschaft bliihen kann, im Kaiserfrieden oder in politischer Freiheit,®
hat Winckelmann verfolgt und sich eindeutig mit Plinius und Tacitus fiir die
politische Freiheit bekannt, allerdings mit Blickpunkt auf die griechische Ge-
schichte. Der Gegensatz von Athen und Rom wurde in romischer Zeit nicht nur
als Bildungsmacht des Griechentums gesehen: Lukian, auf den sich Winckel-
mann immer wieder bezieht, stellt der triiben romischen Lebensfiihrung die ver-
nunftvolle der Griechen gegeniiber, die allein Kenntnis der wahren Freiheit
besitze.

»Nach dem Scheine bei ihrer Freiheit geblieben« bezeichnet Winckelmann ein-
deutig die Griechen unter romischer Herrschaft. Ohne es auszufiihren, hat Bert-
hold Hisler 1968 bereits festgestellt, daff Winckelmann von den Schriften der
Alten ausgegangen sei, um sein System griechischer Kunst zu formulieren, und
er fiigte hinzu, daBl »der von ihm geprigte Begriff des Stils zunichst an den li-
terarischen Werken abgelesen worden ist«.” Winckelmann betonte immer wie-
der, daBl zu allen Zeiten, wenn auch unterschiedlich, die »Wissenschaft in der
Kunst vor der Schonheit vorausgehet und als auf richtige strenge Regeln gebaut,
mit einer genauen und nachdriicklichen Bestimmung zu lehren anfangen
muf ...« daB aber die Nachrichten, die uns in den Schriftquellen erhalten
blieben, »aufier einige Anzeigen von Einsicht, blof historisch sind.«*®

Erst ein Jahrhundert spiter, mit A. Furtwingler, C. Robert und A. Kalk-
mann® wurde Quellenkritik betrieben und die antiken Kunsttheorien, etwa
durch B. Schweitzers Untersuchungen, fiir uns greifbar® Immerhin war es
Winckelmann bereits gelungen, aus den antiken Schriftquellen, die nur frag-
mentarisch die verlorenen antiken Theorien bewahrten, aus den Werken des
Quintilian, Cicero, Vitruv, Pausanias und Plinius ein System der Scheidung von
Kunstepochen und ihres Stilverlaufs gewonnen zu haben. Erinnern wir uns der
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eben dargelegten Periodenbeschreibungen, so findet man bei Winckelmann die
Folge von Kiinstlern, wie sie Quintilian und Plinius iberliefern, von Callon
und Hegias, Canachus und Calamis, Myron, Polyklet und Phidias.®* Die Ent-
wicklung des Stils umschreiben die antiken Schriftsteller als duriora (hirter),
dann minus rigida (weniger steif), was Winckelmann »etwas hart« und als
»genau begrenzte UmriBle« iibertriigt.® Diligentia ac decor ist das antike Utteil
iber den ausgeprigten hohen Stil, diligentia (Sorgfalt, Genauigkeit), was Wink-
kelmanns »Richtigkeit« entspricht (Polyklet habe »dieser groBen Richtigkeit
einen gewissen Grad schéner Form aufgeopfert«®) und decor (Wohlgefilligkeit,
Anstand), den Winckelmann im sinnlich-sittlichen Sinne als »Gleichgewicht des
Gefiihls und mit einer friedlichen, immer gleichen Seele« umschreibt.®

Schonheit (pulchritudo) sei mit Phidias erreicht, so Winckelmann in Uber-
einstimmung mit den antiken Schriftstellern. Zu dem »aequare deum« {(die Gétt-
lichkeit erreichen) als Kennzeichen des phidiasischen Gétterbildes schreibt
Winckelmann: »Die Schénheit ist wie eine nicht durch Hilfe der Sinne empfan-
gene Idea, welche in einem hohen Verstande, in einer gliicklichen Einbildung,
wenn sie sich anschauend nahe bis zur gottlichen Schonheit erheben kénnte,
erzeuget wiirde«.® Quintilian und Winckelmann meinen dasselbe: Schopferische
Einbildungskraft und das Erleben der Gottheit im Geist. Winckelmann fafBite
den hohen Stil als »schén, erhaben und groBl« zusammen und iibernahm damit
wiederum die von Quintilian in diesem Zusammenhang gebrauchten antiken
Begtiffe »pulchritudo et maiestas« als Kennzeichen der Epoche.

Die zweite Stufe der Klassik haben auch die antiken Autoren von der ersten
abgehoben, die Zeit von Praxiteles bis Lysipp und Apelles, Winckelmanns
»schoner Stil« also. Nachdriicklich bezieht sich Winckelmann auf die bei Livius
und Quintilian gegebene Charakteristik Lysipps, »welcher die Natur mehr als
dessen Vorginger nachahme«.”” In diesem 4. Jahrhundert v. u. Z. verbinden
sich also veritas (dAérix), Naturwahrheit, mit Grazie, die die antiken Quellen
Praxiteles zubilligen. Am Ende steht bei Quintilian Demetrios, der wegen seiner
ibertriebenen veritas getadelt wird. Winckelmann liBt ihn weg: Offenbar war
ihm aus anderen Quellen aufgefallen, dafl dieser Kiinstler ein Jahrhundert vor
Lysipp gelebt hat.® Mit Plinius iibernimmt er aber das Kennzeichen der Lysipp-
Nachfolger, das similitudines reddere,® Ahnlichkeiten herstellen, als Kennzei-
chen des Stils der Nachahmer, deren Anstrengungen sich auf das Portrit richte-
ten. Er umrifl damit wie die antike Kunsttheorie den Weg von der griechischen
Klassik bis zum frithen hellenistischen Portrit. Spitestens bei Lysipp werden
aber auch die Grenzen dieser aus der Antike gewonnenen Begriffe bei Winckel-
mann deutlich. Den Herakles Farnese in Neapel, eine romische Marmorkopie
des Glykon von Athen nach dem Bronzeoriginal des Lysipp™ um 320 v. u. Z.,
sezte Winckelmann ins 2. Jahrhundert v. u. Z.: Die Lysipp zuerkannte Natur-
wahrheit wurde von Winckelmann vor allem als grofie Mannigfaltigkeit, Gefil-
ligkeit und sinnlicher Reiz in der Art des Vatikanischen Apoll verstanden.

Erst Bernhard Schweitzer ist es gelungen, die Kunsttheorien des Xenokrates
und die des spithellenistischen Idealismus des 2. Jahrhunderts v. u. Z. zu re-
konstruieren.” Uber seine Gewihrsminner der romischen Zeit ist Winckelmann
intuitiv der antiken klassizistischen Theorie gefolgt und hat darauf ein Lehr-
gebdude errichtet.” Die erhaltenen Werke waren ihm Priifstein fiir diese Theo-
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rie, doch es bleibt festzuhalten, dafl er rémische Kopien vor sich hatte und mit
Wirkungsbegriffen rémischer Autoren urteilte. Er konnte. wie Hellmut Sichter-
mann in anderem Zusammenhang schrieb, »Originale, dafi heifit unmittelbare
Gefiihle nur vor Nachempfundenem, Umgedeutetem haben«.” Es ist kein Zu-
fall, daf diese antike klassizistische Kunsttheorie ein ebenso breites, an der
Kunst interessiertes Publikum voraussetzte, wie es in der 2. Hilfte des 18. Jahr-
hunderts im aufstrebenden Biirgertum entstanden war, daB man sich also
adidquater Kunst- und Begriffsysteme aus der Antike bediente. Vielleicht wirft
diese Tatsache auch Licht auf jene Stelle in Goethes Winckelmann-Essay von
1805, in dem es heifit: »Doch bald erhob er sich iiber Einzelheiten zu einer Idee
einer Geschichte der Kunst und entdeckte als ein neuer Kolumbus ein lang ge-
ahndetes, gedeutetes und besprochenes, ja, man kann sagen, ein friiher schon
gekanntes und wieder verlorenes Land.«™ Anstelle einer Zusammenfassung von
Winckelmanns Ideen zur antiken Kunstgeschichte findet der Leser bei Goethe
Ubersetzungen aus Vellejus Paterculus und Quintilian zur antiken Kunst-
theorie.”™
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