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Die Situation um 1800. Am Anfang
war Winckelmann. ,,Der einzige Weg fiir uns,
grof3, ja, wenn es moglich ist, unnachahmlich
zu werden, ist die Nachahmung der Alten”,
stellte 1755 Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) kategorisch fest. In seinem Haupt-
werk Die Geschichte der Kunst im Altertum
(1764) entwickelte er eine auf den Kriterien
des Stils und der organischen Entwicklung
beruhende Kunstbetrachtung, die fiir die Ent-
stehung der Klassischen Archdologie konsti-
tutiv war [SCHIERING]. Seine dsthetisierende

Betrachtungsweise war auf der Suche

©5.401 nach der ,edlen Einfalt” und ,stillen Gro-
Die Rezeption
der Antike

Be” [WINCKELMANN] eines zeitlos schénen
und autonomen Menschentums, das er in
der griechischen Kunst reprisentiert sah. Win-
ckelmanns Schriften prégten das Bild der An-
tike in Klassik und Romantik. Sie hatten auch
eine politische Dimension, denn in Uberein-
stimmung mit der emanzipatorischen Tradi-
tion der Aufklirung machte Winckelmann
Athen nicht nur zum Zentrum kiinstlerischer
und humaner Idealitét, sondern zugleich zum
Ort politischer Freiheit. Dem deutschen Biir-
gertum bot die Aktualisierung der klassisch-
griechischen Vergangenheit zugleich eine Al-
ternative zur franzésischen Kulturhegemonie
in Europa. Im Glauben an die innere Ver-
wandtschaft von Griechen und Deutschen de-
monstrierten nicht wenige deutsche Intellek-
tuelle ihr kulturelles Sendungsbewusstsein in
Wort und Schrift.

Die in der enthusiastischen Idealisierung
Griechenlands gipfelnde Bewegung wird als
Neuhumanismus’ oder ,Neuhellenismus’ be-
zeichnet. , Winckelmann war sein Schépfer,
Goethe sein Vollender, Wilhelm von Hum-
boldt in seinen sprachwissenschaftlichen, his-
torischen und péadagogischen Schriften sein
Theoretiker” [PFEIFFER, 210]. Humboldt wollte

im 19. und 20. Jahr-
hundert

durch das altsprachliche Gymnasium und die
reformierte Universitit die ,allgemeine Men-
schenbildung” verwirklichen und einen biir-
gerlichen Generalisten’ erziehen, der in vollig
unterschiedlichen beruflichen Positionen ein-
gesetzt werden konnte. Ein fiir Deutschland
einheitliches Bildungskonzept solite zudem in
dem politisch noch immer fragmentierten
Land eine nationale kulturelle Identitit for-
dern. In den ,Befreiungskriegen’ gegen Na-
poleon erhielt der Neuhumanismus daher ei-
ne beachtliche politische Dynamik [JersmMAnN,
Bd. 1; LANDFESTER, 30-72].

Die im Anschluss an Winckelmann betrie-
bene Historisierung der Altertiimer kniipfte in
vielfdltiger Weise an die antiquarische For-
schung seit dem Humanismus [MoMiGLIANO,
79-107; MunLAck] und an die Geschichts-
schreibung der Aufkldrung, z.B. Montesquieu
und Edward Gibbon, an. Es entstand eine
neue Disziplin: Die , Alterthumswissenschaft’,
die Christian Gottlieb Heyne (1729-1812) an
der damaligen Reformuniversitit Géttingen
propagierte und die aus einer aristokratischen
Liebhaberei und elitiren Nebentitigkeit von
Professoren ein akademisches Fach machte
[WaLTHER 1998]. Thre Aufgabe war, wie Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) formu-
lierte, die ,Sprache und Welt der Alten” als
Manifestationen des objektiven Geistes zu
verstehen. Die alten Sprachen wurden mithin
nicht mehr als Teil der propadeutischen Aus-
bildung in der Artistenfakultit unterrichtet,
sondern waren die Grundlage einer umfassen-
den Wissenschaft vom griechischen und rémi-
schen Altertum, die im Zentrum der erneu-
erten deutschen Universititen stand [RUEGG
1985]. Auf der Basis der griindlichen Erfas-
sung der Quellen wurde die Interpretation der
Uberlieferung als die entscheidende Erkennt-
nisoperation der historischen Forschung dar-
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gestellt, die Objektivitat als obersten Grund-
satz einforderte, an die immanente Sinnhaftig-
keit des geschichtlichen Geschehens glaubte
und die Rolle der Einzelpersonlichkeit beton-
te.

Der Aufstieg der Altertumswissen-
schaften. Angesichts der herausragenden
Bedeutung der Antike fiir das Selbstverstand-
nis der akademisch gebildeten Eliten zu Be-
ginn des 19. Jh.s iiberrascht es nicht, dass
zahlreiche Historiker und Philologen an alter-
tumswissenschaftlichen Gegenstdanden zu kla-
ren versuchten, unter welchen Bedingungen
objektive Erkenntnis in der Geschichte mog-
lich sei, und Prinzipien der von ihnen neu kon-
stituierten Hermeneutik auf die philologisch-
historische Analyse antiker Texte anwandten
[FLaASHAR / GRUNDER / HorstMANN]. Die his-
torisch-kritische Methode der Geschichtswis-
senschaft wurde primédr von der kritischen
Bibelwissenschaft und der Klassischen Philo-
logie geprégt.

In zahlreichen Vorlesungen gaben Alter-
tumswissenschaftler Rechenschaft iiber ihre
Methodik und die Grundlagen des Studiums.
Friedrich August Wolf (1759-1824) stellte die
Aufgaben der Quellenkritik in seinen Prolego-
mena ad Homerum (1795) dar, in denen die
Einheit des Homertextes radikal angezweifelt
wurde, und entwickelte bald darauf in seinem
Aufsatz tber die Darstellung der Alterthums-
Wissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und
Werth (1807) in ersten Ansatzen das Konzept
einer umfassenden, verschiedene Einzeldiszi-
plinen integrierenden Altertumswissenschaft

her vielen als der eigentliche Begriinder der
,modernen’ Altertumswissenschaft.

Der preuflische Reformpolitiker und wis-
senschaftliche Autodidakt Barthold Georg
Niebuhr (1776-1831) pragte das Bild der ro-
mischen Geschichte in der ersten Hilfte des
19. Jh.s mafigeblich und begriindete eine er-
kenntnistheoretisch reflektierte, ,quellenkriti-
sche’ Geschichtsforschung [Heuss 1981, 65—
96]. In Ubereinstimmung mit dem Wolfschen
Modell rekonstruierte er in seiner Rdomischen
Geschichte (Bd. 1-2: 1811/12; Bd. 3: 1832) aus
den literarischen Triimmern die r&mische
Friihgeschichte [WALTHER 1993]. Sein Werk,
obwohl keineswegs leicht zu lesen, inspirierte
zahlreiche Zeitgenossen in Deutschland

mas Babington Macauley; George Grote).
August Boeckh (1785-1867), ein Schiiler von
Wolf, definierte in seiner erst postum edierten
Vorlesung tiber Encyklopidie und Methodolo-
gie der philologischen Wissenschaften (1877) den
Umfang der zu erforschenden Gegenstinde:
Die Philologie hatte sich nicht mehr allein um
die Textzeugen zu bemiihen, sondern die ge-
samte Hinterlassenschaft der griechischen
und rémischen Antike zu erfassen [HoRsT-
MANN]. Aufgabe einer solchermaBen verstan-
denen Philologie ist das ,Erkennen des vom
menschlichen Geist Producierten, d.h. des Er-
kannten” [BoeckH 1877/ 1886, 10]. Das neue
Totalitédtsideal der Altertumswissenschaft er-
schloss neue Quellen und verlangte nach
neuen Methoden. Es entstand ein Kanon his-
torischer Hilfswissenschaften — wie die Epi-

(Karl Otfried Miller; Karl Marx), Frank- pio Resept

reich (Jules Michelet) und England (Tho- derAntike

[WoLr]. Zugleich verstand Wolf die (Klassi-
sche) Philologie als eine historische Wissen-
schaft, als deren Ziel das geschichtliche Ver-
stdndnis der von ihr untersuchten Gegenstin-
458 dedefiniert wurde. Neben Heyne gilt Wolf da-

graphik -, die nicht mehr antiquarischen
Vorlieben, sondern dem historischen Ver- ‘T>e Shiif
stehen dienten. Mit Hilfe der PreufSischen Die Arbeit
Akademie der Wissenschaften organisier- :’J: gﬂ“ﬁg‘i"
te Boeckh die Sammlung der griechischen
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Die Altertums-
wissenschaften

im 19. und 20. Jahr-

hundert

Inschriften (Corpus Inscriptionum Graecarum,
1825ff.) und untersuchte auf deren Basis die
Staatshaushaltung der Athener (erstmals 1817)
[Boeck 1817/1886]. Sein Schiiler Karl Otfried
Miiller {(1797~1840) wiederum verfasste Prole-
gomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie
(1825), um die Verbindung von Religion,
Kunst und Geschichte darzulegen.

Boeckhs Wissenschaftslehre, die auf eine
Neukonstituierung der Klassischen Philologie
zielte, beeinflusste nachhaltig die allgemeine
Geschichtswissenschaft und ihre Theoriedis-
kussion, wie beispielhaft die Historik von
Johann Gustav Droysen (1808-1884) zeigt
[Droysen]. Der Boeckh-Schiiler verstand un-
ter Geschichte das, was sein Lehrer als Philo-
logie definiert hatte: historische Erkenntnis
schlechthin. Doch Boecks Konzeption blieb
nicht ohne Widerspruch. Gottfried Hermann
und andere duflerten an dem sehr weit ge-
fassten Zustidndigkeitsbereich der Philologie
grundlegende Kritik [NipPEL 1997]. Die be-
rithmte Auseinandersetzung zwischen ,Wort-*
und ,Sachphilologie’ entziindete sich an ei-
nem prinzipiell unterschiedlichen Verstdndnis
von Sprache. Wihrend die ,Textphilologen’
das Konzept einer auf formale, sprachliche
Aspekte konzentrierten Wissenschaft pro-
pagierten, fiihlten sich die ,Sachphilologen’
fiir die ,Totalitit der Tatsachen’, d.h. fiir alle
Quellenzeugnisse der antiken Welt, zustdn-
dig. Damit war die Debatte um die cognitio to-
tius antiquitatis angestoBen, die die Geschichte
der Altertumswissenschaft in der Folgezeit
begleitete.

Das Zeitalter des Historismus. Der
Aufstieg der Altertumswissenschaft hatte die
JHistorisierung der Antike’ zur Folge. Also
trat die Epoche des Altertums gleichberechtigt
neben andere geschichtliche Epochen und die

Sonderstellung der Alten Welt, besonders der
Griechen, ging verloren. Gleichzeitig schritt
die innerfachliche Differenzierung und Spezi-
alisierung voran. Die Wissenschaft vom Alter-
tum zerfiel in verschiedene Sparten. Damit
wurde die Antike als ficheriibergreifendes
Ideal zerstort und die Desintegration der ein-
zelnen Fachbereiche beschleunigt. Aus der ei-
nen Altertumswissenschaft gingen die ver-
schiedenen Altertumswissenschaften hervor.
Die Klassische Archdologie wurde als ein ei-
genstindiges Fach eingerichtet [MARCHAND,
36-115]. Die Alte Geschichte emanzipierte
sich gleichermafien von der Universalhistorie
und der Klassischen Philologie. In der zweiten
Jahrhunderthilfte entstanden eigene Lehr-
stithle und Seminare [HEuss 1989/1995].

Die Anziehungskraft der an den reformier-
ten deutschen Universitédten institutionalisier-
ten Altertumswissenschaften wirkte weltweit
{RUEGG 2004]. Doch die Bemiihungen um eine
wissenschaftliche Theorie und universale Me-
thodologie wurden seit den vierziger Jahren
des 19. Jh.s nicht fortgesetzt. Die Altertums-
wissenschaften beschrankten sich immer hiu-
figer auf die hoch spezialisierten Operationen
der Quellenkritik und des hermeneutischen
Verstehens. Hier wurden in der Tat grofarti-
ge Erfolge erzielt. Gigantische Forschungs-
projekte erschlossen das Erbe der Alten Welt
und waren fiir andere Fécher richtungwei-
send. Ein analytisch-historischer Empirismus
erhob selbstbewusst sein Haupt. Fortschritts-
glaubigkeit und Wissenschaftsoptimismus
kennzeichneten die professionalisierte Alter-
tumskunde an den Universitdten und in den
Akademien.

Beispielhaftist das Wirken Theodor Momm-
sens (1817-1903), der Totalitétsideal und phi-
lologische Methode fur die Erforschung der
romischen Geschichte fruchtbar machte und
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programmatisch forderte, ,die Archive der
Vergangenheit” zu ordnen [Mommsen 1905,
37; Heuss 1956; ResenicH 2002]. Mommsen
organisierte an der Berliner Akademie den
Grof3betrieb der Altertumswissenschaften [Re-
BENICH 1997]. Grole Sammelwerke, die auf in-
ternationaler Kooperation basierten, entstan-
den — Corpus Inscriptionum Latinarum, Proso-
pographia Imperii Romani, Inscriptiones Graecae,
Griechisches Miinzwerk, Griechische Christliche
Schriftsteller u.a. -, die die Leistungsfahigkeit
der historisch-kritischen Methode eindrucks-
voll bestitigten, die aber den Gelehrten zum
Arbeiter und Karrner werden lieBen. Momm-
sen, der Verfasser der Romischen Geschichte, in
deren ersten 3 Biande (1854-1856) sich die
politischen Erfahrungen der 1848er Revolu-
tion spiegeln [MOMMSEN 1854-1856], erklirte
spater, dass der Geschichtsschreiber eher
Kiinstler als Wissenschaftler sei. Mommsens
Aufsdtze und Monographien beeinflussten
methodisch und inhaltlich nicht nur seine
Schiiler - Otto Hirschfeld, Hermann Dessau,
Eugen Bormann, Otto Seeck, Ulrich Wilcken,
Alfred von Domaszewski
spatere Generationen von Althistorikern, die —

-, sondern auch

zum Teil durchaus in kritischer Auseinander-
setzung mit dem Altmeister — {iber die Ver-
waltungs-, Verfassungs- und politische Ge-
schichte der romischen Republik und des Im-
perium Romanum forschten. Auch im Ausland
war Mommsens Wirkung beachtlich; nicht
wenige europdische Gelehrte wurden durch
ihn geprégt (Camille Jullian; Ettore Pais).

Der lateinischen Epigraphik und Prosopo-
graphie wies Mommsen eine Schliisselstel-
lung fiir die Historiographie der Romischen
Kaiserzeit zu. Doch wihrend er selbst noch in
der Lage war, die Ergebnisse einer weit ver-
zweigten und komplexen Quellenforschung
zu iiberblicken und immer wieder in groflen

Der Althistoriker Theodor Mommsen (1817-1903)
erhielt 1902 als erster Deutscher fur seine Romi-
sche Geschichte den Literaturnobelpreis. Das
Werk aus der Mitte des 19. Jh.s, von der Kritik zu
nachst alles andere als freundlich aufgenommen
wurde rasch zu einem Klassiker der deutschspra-
chigen Geschichtsschreibung. Die ersten drei
Bande, die die politische Geschichte Roms von den
Anféngen bis zum Sieg Caesars uber die Pompeja-
ner in der Schlacht von Thapsus 46 v. Chr. darstel-
len, waren mit dem Herzblut des aufrechten Libera-
len geschrieben, der das Scheitern der Revolution
von 1848 historiographisch kompensierte und einer
die Nation einigenden Machtpolitik das Wort re-
dete. Die politischen Auseinandersetzungen seiner
Zeit verlegte er in den romischen Senat, damit das
gebildete Publikum sich im alten Rom wiederfinden
konnte. So vermischt die Darstellung die geschicht




liche und die zeitgenossische Perspektive stan-
aig. Die Lebendigkert und Bildhaftigkeit der aktua-
nsterenden Sprache ist kein Selbstzweck, son-
dern Mittel der politischen Padagogrk. Mommsen
schrieb sein Werk cum ira et studio und er ver-
gegenwartigte den historischen Stott. Die eigene
Betroffenheit und Verletztheit machten aus der
Geschichte des republikanischen Roms ein Para-
digma der tustoriographie engagee.

Seine wissenschaftiiche Karriere hatte der
Pfarrerssohn Mommsen als Jurist begonnen und
Professuren fGr Romische Rechtsgeschichte in
Lepzig, Zunch und Breslau inne. 1858 wechselte
er nach Berlin, wo er an der Friednch-Wiihelms-
Universitat Romische Geschichte lehrte und in
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
wirkte. Die Wissenschaft vom Altertum steiite er
durch seine weit verzweigten Forschungen auf
eine neue Grundlage. Zugleich war er ein glanzen-
der Organisator, der die Berliner Akademie uber
viele Jahre hinweg pragte und neue Formen der
nationalen und internationalen Kooperation be-
grundete

Und Mommsen war ein leidenschaftiicher Politi-
ker. Der junge Juraprofessor musste wegen sei-
nes Engagements fir die Ziele der 1848er Revo-
lution in das Schweizer Exil gehen. Bis ins hohe
Alter stritt er fir die |deale des Liberalismus,
stand in Opposition zu Bismarck und war emn un-
ermudlicher Streiter wider den Antisemitismus
Als schiimmsten aller Fehler bezeichnete er, deri
Rock des Biirgers auszuziehen, um den gelehrten
Schiafrock nicht zu kompromuttieren

Abbildung: Theodor Mommsen im Jahre 1881,
Bidarchiv Preuflischer Kulturbesiz, Bertin,

Literatur: §7 Regetane, Theodor Mommisen,
Munchen 2002.
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Die Altertums-
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im 19. und 20. Jahr-

hundert

Werken zusammenzufassen, vermochten sich
seine Erben immer weniger aus der [solation
einer hoch spezialisierten Grof$forschung zu
befreien, um origindre wissenschaftliche Syn-
thesen vorzulegen.

Seit der zweiten Hailfte des 19. Jhis rezi-
pierte die Alte Geschichte verstarkt Methoden
und Modelle anderer Fiacher zum Zwecke der
Theoriebildung. Mommsen griff im Ramischen
Staatsrecht (1871-1888) die Vorstellungen der
historischen Rechtsschule auf, dass die Insti-
tutionen des romischen Staates ein geschlosse-
nes System rationalen Rechtes reprasentier-
ten. Robert von Pohimann (1852-1914), Karl
Julius Beloch (1854-1929) und Eduard Meyer
(1855-1930) iibernahmen fir ihre Forschun-
gen Anregungen von Nationalokonomie, Sta-
tistik und Demographie [Christ 1989, 201-
285]. In der Wirtschaftsgeschichte setzte die
Modernismusdebatte’ iiber die Bewertung
der antiken, speziell der griechischen Okono-
mie ein, die das wissenschaftliche Bild der an-
tiken Wirtschaft pragte und auf die spatere
Autoren wie Michael Rostovtzeff, William L.
Westermann und Moses Finley immer wieder
zuriickkamen. Die Vertreter der ,modernisti-
schen’ Auffassung (Mever; Beloch) wollten in
der Alten Welt dhnliche Entwicklungen erken-
nen wie in der Neuzeit; die Gegenposition, die
die Nationalékonomen Johann Karl Rodber-
tus (1805-1875) und Karl Bucher (1847-1930)
formulierten, betonte die Eigengesetzlichkeit
der antiken Wirtschaft [FINLEY; SCHNEIDER].
Zu dieser und anderen Kontroversen lieferte
Max Weber {1864-1920) die anspruchsvolisten
und anregendsten Beitrage aus einer facher-
iibergreifenden Perspektive. Seine Wirkung
auf die Althistorie ist allerdings ein komplexes
Phanomen [HEeuss 1965/1995; Nipper 2000].
Fur die Sozialgeschichte war Matthias Gel-
zers (1886-1974) Habilitationsschrift ein Mei-
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dern Mittel der politischen Padagogik. Mommsen
schrieb sein Werk cum ira et studio und er ver-
gegenwartigte den historischen Stoff. Die eigene
Betroffenheit und Verletztheit machten aus der
Geschichte des republikanischen Roms ein Para-
digma der historiographie engagée.

Seine wissenschaftliche Karriere hatte der
Pfarrerssohn Mommsen als Jurist begonnen und
Professuren fiir Rdmische Rechtsgeschichte in
Leipzig, Zurich und Breslau inne. 1858 wechselte
er nach Berlin, wo er an der Friedrich-Wilhelms-
Universitat Romische Geschichte lehrte und in
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften
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eine neue Grundlage. Zugleich war er ein glanzen-
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Und Mommsen war ein leidenschaftlicher Politi-
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nes Engagements fur die Ziele der 1848er Revo-
lution in das Schweizer Exil gehen. Bis ins hohe
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Abbildung: Theodor Mommsen im Jahre 1881,
Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin.

Literatur: S1. ResenicH, Theodor Mommsen,
Miinchen 2002.
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Werken zusammenzufassen, vermochten sich
seine Erben immer weniger aus der Isolation
einer hoch spezialisierten Grofforschung zu
befreien, um originare wissenschaftliche Syn-
thesen vorzulegen.

Seit der zweiten Hilfte des 19. Jh.s rezi-
pierte die Alte Geschichte verstiarkt Methoden
und Modelle anderer Facher zum Zwecke der
Theoriebildung. Mommsen griff im Romischen
Staatsrecht (1871-1888) die Vorstellungen der
historischen Rechtsschule auf, dass die Insti-
tutionen des romischen Staates ein geschlosse-
nes System rationalen Rechtes reprasentier-
ten. Robert von Pohlmann (1852-1914), Karl
Julius Beloch (1854-1929) und Eduard Meyer
(1855-1930) tibernahmen fiir ihre Forschun-
gen Anregungen von Nationalokonomie, Sta-
tistik und Demographie [CHrisT 1989, 201-
285]. In der Wirtschaftsgeschichte setzte die
,Modernismusdebatte’ iiber die Bewertung
der antiken, speziell der griechischen Okono-
mie ein, die das wissenschaftliche Bild der an-
tiken Wirtschaft pragte und auf die spéatere
Autoren wie Michael Rostovtzeff, William L.
Westermann und Moses Finley immer wieder
zuriickkamen. Die Vertreter der ,modernisti-
schen’ Auffassung (Meyer; Beloch) wollten in
der Alten Welt dhnliche Entwicklungen erken-
nen wie in der Neuzeit; die Gegenposition, die
die Nationalokonomen Johann Karl Rodber-
tus (1805-1875) und Karl Biicher (1847-1930)
formulierten, betonte die Eigengesetzlichkeit
der antiken Wirtschaft [FINLEY; SCHNEIDER].
Zu dieser und anderen Kontroversen lieferte
Max Weber (1864-1920) die anspruchsvollsten
und anregendsten Beitrage aus einer fiacher-
iibergreifenden Perspektive. Seine Wirkung
auf die Althistorie ist allerdings ein komplexes
Phinomen [Heuss 1965/1995; Nieper 2000].
Fiir die Sozialgeschichte war Matthias Gel-
zers (1886-1974) Habilitationsschrift ein Mei-
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schaftlichen Voraussetzungen der Nobilitit
der romischen Republik (1912) untersuchte
[GELzER].
Wie in anderen Disziplinen breitete sich
auch in den altertumskundlichen Fachern
Ende des 19. und zu Beginn des 20. }h.s ein
Krisenbewusstsein aus. Kritik wurde an einer
Wissenschaft geduflert, die zu zersplittern
drohe und nur noch Epigonen hervorbringe.
Der Werterelativismus der historisch orien-
tierten Ficher und der sterile Objektivismus
einer antiquarischen Forschung wurden ange-
prangert. Das Wort von der , Krise des Histo-
rismus” machte bald die Runde [Wrrrtkaul].
Unter dem Einfluss von Jacob Burckhardt
(1818-1897) und Friedrich Nietzsche (1844-
1900), aber auch in Anlehnung an iltere Kon-
zeptionen diskutierte man das Problem der
Korrelation von Wissenschaft und Leben. In
Frage gestellt wurde die Legitimitit einer
Altertumswissenschaft, die jhre Aufgabe in
positivistischer Produktivitit sah und deren
Wissenschaftlichkeitspostulat die normative
Funktion der Antike unterminierte. Eine gan-
ze Reihe von ibergreifenden Darstellungen
zur griechischen und rémischen Geschichte
versuchte die Einzelergebnisse einer immer
stirker spezialisierten Wissenschaft zusam-
menzufassen. Von den grofen Synthesen ist
sicherlich die Griechische Geschichte des ebenso
hypothesenfreudigen wie polemischen Non-
konformisten Karl Julius Beloch (1854-1929)
die reizvollste [CHrisT 1989, 248-285]. Eduard
Meyer wiederum stellte die Alte Geschichte
als integralen Bestandteil der Universalge-
schichte dar [CaLDER/DEMANDT; CHRIST 1989,
286-333].
Innerhalb der Klassischen Philologie skiz-
zierte Hermann Usener {1834-1905) das neue

Modell einer vergleichenden Religionswis-
senschaft, die aus den geschichtlichen Tatsa-
chen zu allgemeingiiltigen Erkenntnissen vor-
dringen sollte [MomicLiaNO, 141-176], und
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848—
1931) definierte die Philologie als historische
Wissenschaft, die das griechisch-rémische
Leben in seinem , Wesen” und ,,allen Aufle-
rungen” zu verstehen und ,lebendig” zu
machen habe und Sammlung und Auswer-
tung verbinden miisse [CALDER/FLASHAR/
LinDkeN]. In diesem Zusammenhang kam es
auch zur historischen Anndherung von ,klas-
sischer’ Altertumswissenschaft und Kirchen-
geschichte [REBeNICH, Meergreis].

Auf die Wissenschaftspraxis hatte die von
Nietzsche geduferte Kritik an einer analy-
tisch-empirischen Wissenschaft, die nicht dem
Leben diene, zunichst jedoch keinen Einfluss.
Minutitse Quellenkritik und exakte Textinter-
pretation fanden weiterhin den lautesten
Beifall der scientific community. Die Alter-
tumswissenschaften verweigerten sich mehr-
heitlich einer Theoriediskussion, beharrten
auf dem Postulat der Objektivitit und erneu-
erten ihren kulturpolitischen Fiihrungsan-
spruch, um in Schulen und Universititen die
Antike als relevantes Bildungsmedium zu
verankern und einer von politischen, sozialen
und kulturellen Veréinderungen erschiitterten
Gesellschaft sichere Orientierung zu geben
[LANDFESTER, 119-212].

Zwischen den Kriegen. Nationaler
Chauvinismus und militirische Aggression,
die im Ersten Weltkrieg kulminierten, ent-
zogen den Altertumswissenschaften lebens-
notwendige materielle, personelle und ideelle
Ressourcen und unterbrachen die internatio-
nale wissenschaftliche Kommunikation. Der
militdrische Zusammenbruch des Kaiserreichs
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und der demokratische Umsturz im Novem-
ber 1918 verschirften die Identitédtskrise der
Altertumswissenschaften in Deutschiand. Die
tiberwiegende Zahl der Universitatspro-
fessoren, die unter Wilhelm II. Karriere ge-
macht hatten, lehnten die demokratische Ver-
fassung der Weimarer Republik ab. Einzelne
wie der Géttinger Althistoriker Ulrich Kahr-
stedt (1888-1962) agitierten offentlich gegen
den neuen Staat [WEGELER].

Innerhalb der altertumswissenschaftlichen
Fécher signalisierte die Fortfiihrung der gro-

rien fortgeschrieben und geschichtliches Ver-
stehen von ,vélkischer’ Individualitidt und ,ge-
nialer Grofe’ eingefordert [FLASHAR].

Fin tiefsitzendes Krisenbewusstsein, die of-
fene Konkurrenz wissenschaftlicher und poli-
tischer Leitsysteme, antidemokratische und
antiparlamentarische Uberzeugungen, die
schwindende Bedeutung der Antike und ein
antihistoristischer Reflex lieflen einzelne Al-
tertumswissenschaftler auf ihrer Suche nach
einem neuen Bild der Antike Elemente der
faschistischen und nationalsozialistischen

Ideologie rezipieren. Althistoriker wie Franz
Altheim (1898-1976), Helmut Berve (1896-

Ben wissenschaftlichen Gemeinschafts-

D> 5. 475, . .
unternehmungen des Kaiserreichs (Real-

Altertums-
wissenschaften

Altertums-
wissenschaften

enzyklopiidie; Handbuch der Altertumswis-
senschaften; die Corpora der Berliner
Akademie) die Kontinuitit traditioneller
Modelle und Methoden. Angeregt durch
die Forschungen anderer Disziplinen
und durch die Interessen einer breiten Offent-
lichkeit wandte sich die Alte Geschichte in
Deutschland allerdings verstédrkt der Analyse
antiker politischer Systeme, der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte sowie der Spétantike zu.
Dariiber hinaus sollte die Kluft zwischen Wis-
senschaft und Leben iiberbriickt und die An-
tike als sinnstiftende historische Gréfse rehabi-
litiert werden. Neue Bildungskonzepte, die an
Friedrich Nietzsche ankniipften und von der
,monumentalischen Historie’ Stefan Georges
{1868-1933) beeinflusst wurden, traten im 6f-
fentlichen Diskurs neben diejenigen Wissen-
schaften, die an Universititen und in den Aka-
demien betrieben wurden. Werner Jaeger
(1888-1961) etwa leitete mit seinem ,Dritten
Humanismus’ eine neuerliche Idealisierung
der griechischen Antike ein. Zahlreiche Unter-
suchungen fahndeten nach ,innerer Form'und
,geistiger’ Substanz der griechischen Stimme;
die romantische Dichotomie von Doriern und
Ioniern wurde mit obskuren Rassenkatego-

heute
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1979), Franz Miltner (1901-1959), Fritz Scha-
chermeyr (1895-1987), Joseph Vogt (1895-
1986) und Wilhelm Weber (1882-1948) ver-
schrieben sich aus Uberzeugung oder Oppor-
tunismus der nationalsozialistischen Umdeu-
tung der Antike [CHRIsT 1982, 195-260; DERS.
1999, 243-298; LoseMANN; NAF 1986 und 2001;
WEeGELER]. Rassistische Kategorien wurden
auf die Geschichte der Alten Welt angewandt
und Sparta als antikes Vorbild des natio-

nalsozialistischen Fiihrerstaates gepriesen ©$.398

[ReBENICH, Berve]. Die traditionell aus-
gerichteten Altertumswissenschaften, die
strenge Objektivitdt und Rationalitdt zumin-
dest verbal einforderten, gingen mit der
irrationalistisch-kulturkritischen Geschichts-
theorie des Nationalsozialismus indes nicht
konform. Die in den dreiffiger Jahren unter-
nommenen Versuche, die Altertumskunde zu
ideologisieren, stieffen bei der Mehrzahl der
Gelehrten, die auch um die Wahrung der wis-
senschaftlichen Standards bemiiht waren, auf
Ablehnung. Doch der wissenschaftliche Aus-
tausch war nur noch innerhalb der ideologi-
schen Freirdume mdglich, die das nationalso-
zialistische System zugestand. Viele suchten
deshalb Zuflucht in gediegener und unauffal-
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liger Grundlagenarbeit. Innovative Ansitze,
wie etwa die Studien von Johannes Hase-
broek (1893-1957) zur antiken Wirtschaftsge-
schichte, fanden keine Resonanz [Pack]. Vom
wissenschaftlichen Nachwuchs wurden Be-
kenntnisgesten wie der Parteieintritt erwartet,
wenn die akademische Karriere reibungslos
verlaufen sollte [REBENICH 2000; WIRBELAUER
2001, 151-154].

Das humanistische Erbe Europas beschwor
die akademische Gemeinschaft auch dann
noch, als die braunen Horden schon lingst jii-
dische Kollegen und Mitarbeiter vertrieben
hatten. Offentliche Proteste zugunsten der
Verfolgten waren nicht zu vernehmen, per-
sonliche Hilfe gab es durchaus. Die Liste der
Opfer des Nationalsozialismus ist lang; unter
ihnen fanden sich die Althistoriker Arthur
Stein (1871-1950), Edmund Groag (1873-
1945), Eugen Taubler (1879-1955), Richard La-
queur (1881-1959), Arthur Rosenberg (1889-
1943), Ernst Stein (1891-1945), Victor Ehren-
berg (1891-1976), Elias Bickermann (1897-
1981), Fritz Heichelheim (1901-1968) und
Hans-Georg Pflaum (1902-1979) [CHrisT
1982, 164~195; DERrs. 1999, 271-273; WEGELER,
373-394]. Dieser Verlust hochqualifizierter
Wissenschaftler zerstorte endgiiltig die eins-
tige Weltgeltung der deutschen Altertumswis-
senschaften.

Nicht wenige Gelehrtenbiographien spie-
gelndie Briiche und Widerspriiche des 20. Jh.s.
Viele haben Emigration und Verfolgung erfah-
ren, mussten unter schwierigsten Bedingun-
gen arbeiten oder in der Fremde einen wis-
senschaftlichen Neubeginn wagen. Friedrich
Miinzer (1868-1942), der der prosopographi-
schen Forschung zur rdmischen Republik
wichtige Impulse gab, wurde 1942 von den
Nationalsozialisten nach Theresienstadt de-

464 portiert, wo er elend zugrunde ging [KNEPPE/

WiESEHOFER]. Michael Rostovtzeff (1870-
1952), der die Sozial-, Wirtschafts- und Regio-
nengeschichte der Alten Welt auf eine neue
Grundlage stellte, verlief nach der Oktoberre-
volution von 1917 seine russische Heimat und
lehrte seit 1925 in Yale Alte Geschichte; er
zihlt zu denjenigen europiischen Emigran-
ten, die die Vereinigten Staaten zu einem
neuen Zentrum der Altertumswissenschaften
machten [CHrisT 1989, 334-349]. Arnaldo Mo-
migliano (1908-1987), der grundlegende Stu-
dien zu zahlreichen altertumswissenschaft-
lichen Fragen, vor allem aber zur Geschichte
des Faches veréffentlichte, musste 1938 wegen
der faschistischen Rassenpolitik seine Kar-
riere in Italien beenden und nach England
fliichten [Curist 1990, 248-294]. Das Ende des
Zweiten Weltkrieges bedeutete keineswegs
das Ende von Vertreibung. Andreas Alfoldi
{1895-1981), der als vorziiglicher Kenner der
numismatischen Quellen wichtige Beitrige
zur Spitantike, zur romischen Herrscherre-
prisentation und zur Geschichte des Donau-
raumes vorlegte, verlie 1947 das sowjetisch
beherrschte Ungarn und fand zunichst in der
Schweiz, dann in den Vereinigten Staaten ei-
ne neue Heimat {CHRrIsT 1990, 8-62]. Moses 1.
Finley (1912-1986) hingegen, der fiir die Erfor-
schung der antiken Wirtschaft und Gesell-
schaft neue MafBstibe setzte, floh vor der anti-
kommunistischen Hetze der McCarthy-Ara
aus den USA; 1954 iibersiedelte er in die engli-
sche Universititsstadt Cambridge [CurisT
1990, 295-337].

Die Entwicklung nach 1945. Nach
dem Zweiten Weltkrieg war es dringend
notwendig, die altertumswissenschaftlichen
Fécher inhaltlich und methodisch neu zu be-
griinden und die bildungs- und kulturpoliti-
sche Relevanz der Antike zu verdeutlichen. In



Einrichtungen der Forschung
Die Altertums-
wissenschaften

im 19. und 20. Jahr-

hundert

Deutschland waren nach 1945 zunéchst die
Wiederaufnahme von Lehre und Forschung
und der Wiederaufbau der Universititen die
groBten Herausforderungen. Personelle Kon-
tinuitdt ging in den Seminaren und Instituten
einher mit der Vermittlung traditioneller In-
halte. Die restaurativen Tendenzen der Alten
Geschichte in der Bundesrepublik wurden
durch zwei Faktoren verstirkt: Einerseits
kehrte kein emigrierter Althistoriker nach
Deutschland zuriick, andererseits sah man
sich nach der Teilung Deutschlands und im
Kalten Krieg in einer Frontstellung gegen den
Historischen Materialismus. Der Rekurs auf
den vermeintlichen Objektivismus wertfreier
Quelleninterpretation, der in der Tradition des
19. Jh.s stand, charakterisierte die Kontrover-
sen zwischen ,biirgerlicher’ und marxistischer
Althistorie. Ein beliebtes Kampffeld war die
Sklavenforschung, der sich eine eigene Kom-
mission an der neu gegriindeten Mainzer
Akademie widmete [Curist 1982, 265-268].
Wihrend in der Deutschen Demokratischen
Republik die Altertumswissenschaften an den
Universititen zunehmend institutionell und
ideologisch unter Druck gerieten und letzt-
lich nur noch an der Berliner Akademie eine,
wenn auch marginale, Rolle spielten [CurisT
1982, 311-330; Ders. 1999, 362-374; Dum-
MER/SEIDENSTICKER; WILLING], profitierten
sie in der Bundesrepublik von der Expansion
der Universititen seit Mitte der sechziger
Jahre.

Die Altertumswissenschaften in West-
deutschland waren schon bald nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges wieder in die
internationale Forschung integriert. Ein Gro8-

einflussreiche politologische und soziologi-
sche Konzepte und Methoden wurden erst
mit grofer Verzégerung und verstirkt durch
die so genannte Studentenrevolte in den spd-
ten sechziger und vor allem in den siebziger
Jahren rezipiert und diskutiert (Alfred Heuf3
{1909-1995]; Christian Meier [geb. 1929]). Seit-
her kennzeichnen Paradigmenwechsel und
Methodenpluralismus nicht nur die Alte Ge-
schichte, sondern die Altertumswissenschaf-
ten insgesamt [CHRisT 1982, 262-310; DeERs.
1999, 299-362 und 381-417; GEBRKE]. Ange-
sichts der Vielzahl unterschiedlicher methodi-
scher Ansitze und inhaltlicher Ausrichtungen
ist es unméglich, auch nur fiir den althistori-
schen Bereich einen reprisentativen Uberblick
{iber Tendenzen der Forschung nach 1945 zu
geben. Nachfolgend sollen nur einige wenige
Entwicklungslinien aufgezeigt werden, die
dem Verfasser wichtig erscheinen und die
enge internationale Verflechtung des Faches
illustrieren.

Ronald Syme (1903-1989) hatte schon 1939
mit der provozierenden Formel , persons, not
programs” das Zeitalter der ,Roman Revolu-
tion’ neu interpretiert, der klassizistischen
Uberhdhung des Augusteischen Zeitalters
eine Absage erteilt und die prosopographi-
sche Forschung stimuliert [CHRrisT 1990, 188
247]. Im angelsichsischen Bereich gaben da-
riiber hinaus soziologisch-anthropologische
Forschungen, die zum Teil an Max Weber an-
kniipften, den Altertumswissenschaften neue
Impulse (Karl Polanyi; Moses Finley). In der
deutschen Althistorie hingegen mussten die
theoretischen Arbeiten Webers zur Antike erst
wieder entdeckt werden (Alfred Heuf3;

.. R . .. 6,199/
Christian Meier; Jiirgen Deininger; Win- 2041,

fried Nippel). In Frankreich wurden in en- Sdgi;'(sselbegtriffe
ger Verbindung mit der Zeitschrift Annales onzepie
und der Schule Emile Durkheims (Marcel 465

teil der Gelehrten konzentrierte sich weiter
auf hilfswissenschaftliche und quellenkriti-
sche sowie politik-, geistes- und verfassungs-
geschichtliche Untersuchungen. International



Mauss; Georges Bataille) anthropologische
Modelle - etwa zum stddtischen Euergetis-
mus der romischen Kaiserzeit — entwickelt
{André Piganiol; Paul Veyne). Angelsdchsi-
sche und franzosische Gelehrte waren eben-

falls Pioniere auf dem Gebiet der Gender

bl Dli-ey,ﬁffff Studies (Sarah Pomeroy; Pauline Schmitt
usse riite . .. .
und Konﬁepte Pantel). In der antiken Religionsgeschich-

te setzten sich ebenfalls anthropologische
Perspektiven durch (Walter Burkert). Histo-
risch-landeskundliche und archdologische
Forschungen gewannen in der Alten Ge-
schichte an Bedeutung und fiihrten zu neuen
Kontroversen um die frithe griechische und
romische Geschichte. Die Regional- und Pro-
vinzialgeschichte wurde durch Archdologie
und Epigraphik vorangebracht; fiir Klein-
asien zeigt dies in eindrucksvoller Weise das
Lebenswerk von Louis Robert (1904-1985).
Die inschriftlichen Zeugnisse waren zudem
grundlegend fiir die althistorische Sozialge-
schichte, die seit den siebziger Jahren auch in
Deutschland verstarkt auf quantifizierende
Methoden der Sozialwissenschaften zuriick-
greift (Friedrich Vittinghoff; Géza Alfoldy;
Werner Eck). Die Begriffsgeschichte konnte
auch fiir die Althistorie fruchtbar gemacht
werden (Reinhart Koselleck; Jochen Bleicken;
Christian Meier). Die Erforschung der Spétan-
tike, die lange im Bann der grolen Darstellun-
gen von Edward Gibbon (1737-1794), Jacob
Burckhardt {1818-1897) und Otto Seeck {1850~
1921) stand, erhielt durch systematisierende
Studien (A. H. M. Jones), aber auch durch so-
zial-, mentalitdts- und religionsgeschichtliche
Untersuchungen (Peter Brown; Pierre Cour-
celle; Henri-Irénée Marrou; Johannes Straub)
neue Anregungen. Schliellich etablierte sich
die Geschichte der Altertumswissenschaften
(William M. Calder III.; Karl Christ; Alfred

466 HeuB; Arnaldo Momigliano).

Die deutsche Wiedervereinigung 1990 hat
zundchst einen Aufschwung fiir die alter-
tumswissenschaftlichen Facher in Deutsch-
land bedeutet, da sie an den alten Universita-
ten der neuen Bundesldnder entweder wieder
eingerichtet oder gestirkt wurden. Doch zu
Beginn des neuen Jahrtausends stehen die
Altertumswissenschaften innerhalb wie au-
Berhalb Deutschlands vor zahlreichen dran-
genden Problemen. Der Riickgang der alt-
sprachlichen Kenntnisse trifft sie schwer und
erfordert neue Konzepte fiir den akademi-
schen Unterricht. Angesichts knapper finan-
zieller Ressourcen stehen sie gegeniiber einer
skeptischen Offentlichkeit unter erheblichem
Legitimationszwang. In den kontroversen
Debatten um eine historische Methodolo-
gie versuchen die einzelnen Altertumswissen-
schaften ihren jeweiligen Standort zwi-
schen ,positivistischer’ Quellenforschung und
(post)strukturalistischen Interpretationsmo-
dellen, zwischen Gegenwartsbezug und Wis-
senschaftspostulat zu bestimmen. Die Alte
Geschichte muss dariiber hinaus ihre Vermitt-
lerrolle zwischen Altertumswissenschaften
und Geschichte immer wieder verdeutlichen,
um der Selbstisolation entgegenzuwirken.
Um diesen Herausforderungen erfolgreich zu
begegnen, ist eine kritische Wissenschafts-
und Disziplinengeschichte unverzichtbar.

Stefan Rebenich
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