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Die Sprache der religiosen Kommunikation im rémischen
Osten: Konvergenz und Differenzierung

ANGELOS CHANIOTIS UND GIAN FRANCO CHIAI

Fragestellung

Die Existenz verschiedener Bevolkerungsgruppen sowohl in den stidtischen als auch
in den lidndlichen Zentren des kaiserzeitlichen Kleinasiens hat zu kulturellem Aus-
tausch gefiihrt, fiir dessen Auswertung die Inschriften lehrreiches und nicht immer
ausreichend erforschtes Material bieten. Anatolier, Griechen, Galater, Iraner, Juden
und romische Soldaten unterschiedlicher Herkunft lebten nebeneinander und mussten
gemeinsame Kommunikationsformen finden. Die Sprache und die Ausdrucksweise
fungierten dabei nicht nur als Verstindigungsmittel; sie demonstrierten auch kultu-
relle Identitit und religiose Zugehorigkeit. Im religiosen Bereich mussten unter-
schiedlich (ethnisch, sozial, religios und kulturell) definierte Gruppen und Gemein-
den die eigenen Vorstellungen in religiosen Texten vielfiltigen Inhaltes (Weihungen,
Kultvorschriften, Gebete, Hymnen, Verwiinschungen, Grabinschriften, <Beichtin-
schriften>, Akklamationen) zum Ausdruck bringen. Die sprachlichen Mittel in die-
sem Prozess waren zum Teil alte, traditionelle Begriffe, denen zuweilen eine neue
Bedeutung oder ein neuer Akzent gegeben wurde, zum Teil Neuschdpfungen.
Manchmal passte eine religiose Gruppe ihre Ausdrucksweise jener einer anderen an,
und so verstecken sich im gleichen Wort unterschiedliche Konnotationen; manchmal
wurde ein ganz neues Wort eingefiihrt, um unterschiedliche Vorstellungen deutlich
von einander zu trennen.

Diese Phinomene sind im Kontext der gestiegenen Mobilitdt im romischen Reich
und, damit verbunden, der Homogenisierungsprozesse zu sehen, fiir deren Charak-
terisierung der irrefiihrende Begriff <Romanisierung> gewiss nicht ausreicht. Unter
der von der kaiserzeitlichen Panegyrik gefeierten Einheit des Reiches erkennt man
unschwer die beharrende Heterogenitit lokaler Gemeinden (Ethne, Stidte, dorfliche
Gemeinden), verschiedene Gegensitze (zum Beispiel Stadt-Land, Zentrum-Periphe-
rie, Elite-Volk) und latente oder evidente Konkurrenzen.

Vor diesem Hintergrund stellte dieses Projekt mehrere iibergreifende Fragen in
Bezug auf Konvergenzen und Divergenzen in der Sprache der religivsen Kommu-
nikation im Osten des romischen Reichs (circa erstes bis drittes Jahrhundert n. Chr.):
Gibt es semantische Differenzierungen im Gebrauch von Begriffen durch unter-
schiedliche Gemeinden und Gruppen? Kann man Zweideutigkeiten in religitsen
Texten der alltiglichen Kultpraxis erkennen? Wie driickt die Sprache den religiosen
Austausch unter verschiedenen Kultgemeinden aus? Welche Faktoren prigten die
Entwicklung ciner gemeinsamen Sprache der religiosen Kommunikation und Diver-

genzen von dieser Koine?
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Die beschriinkte Laufzeit des Projektes lieB keine Moglichkeit fiir eine flichen-
deckende Sammlung und Analyse des schriftlichen Quellenmaterials (Inschriften,
literarische Quellen) und machte eine selektive und exemplarische Vorgehensweise
erforderlich. Die Ikonographie der epigraphischen Denkmiler konnte nur zum Teil
beriicksichtig werden.' Der Projektleiter (Angelos Chaniotis) und der wissenschaft-
liche Mitarbeiter (Gian Franco Chiai) setzten in ihrer Arbeit unterschiedliche Ak-
zente: die monotheistischen Tendenzen im Osten des romischen Reichs und die
Konkurrenz von Kultgemeinden® beziehungsweise die Ortsgebundenheit gottlicher
Michte, die Medien der religiosen Kommunikation in léandlichen Gemeinden und die
Konstruktion gottlicher (All)Macht in religiosen Texten.? Es wurden insgesamt circa
zweitausend Inschriften, vor allem aus Kleinasien, gesammelt und ausgewertet.“ Im
folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse, die in detaillierter Form in einer Reihe
von Aufsitzen prisentiert werden (siehe Anmerkungen 3 und 4), zusammengefasst.

Henotheismus, pagan monotheism, Megatheismus’

Die Verbffentlichung des Bandes Pagan Monotheism im Late Antiquity® hat die
Diskussion iiber die Existenz monotheistischer Tendenzen in der kaiserzeitlichen
heidnischen Religiositit und Kultpraxis wieder belebt. Inwieweit solche Tendenzen
groBere Schichten, jenseits des Kreises einer philosophisch gebildeten Elite, erreicht
haben, ist eine Frage, die vor allem im Lichte des epigraphischen Materials studiert
werden kann. Die Untersuchungen von Stephen Mitchell zur Beziehungen zwischen
dem Kult des Theos Hypsistos, dem theosophischen Orakel von Apollon Klarios’
und der Gruppe der theosebeis® haben die Existenz einer einheitlichen religiosen
Bewegung zwar nicht bewiesen,’ die enge Verkniipfungen zwischen religitsen Stro-

! Die Bedeutung der Ikonographie der epigraphischen Denkmiler betonen z. B. Frei, P. 2001.
«Inschriften und Reliefs. Ein Beitrag zur lokalen Religionsgeschichte Anatoliens», in: S. Buzzi u. a.
(Hgg.), Zona Archeologica. Festschrift fiir Hans Peter Isler zum 60. Geburtstag, Bonn, 135-158
(Weihungen) und Gordon, R. 2004. «Raising a Sceptre: Confession-narratives from Lydia and Phry-
gia», Journal of Roman Archaeology 17, 177-196 (Beichtinschriften). S. auch unten, Anm. 3.

2 Einschlagige Verdffentlichungen: Chaniotis 2007, 2008a-b.

3 Zwischenergebnisse wurden in Vortrigen prasentiert. S. auch Chiai 2007a-c und 2008a.

4 Eine von G.F. Chiai eingerichtete und betreute Datenbank von Inschriften diente als Quellenbasis
fiir sein Projekt; A. Chaniotis hat in den letzten Folgen des <Epigraphic Bulletin for Greek Religion»
(EBGR, in Kernos 16, 2003 ff.) entsprechendes Material kommentiert (z. B. EBGR 2000, Nr. 3, 15,
53, 127, 128, 174, 193, 200; EBGR 2001, Nr. 88, 120-122, 133; EBGR 2002, Nr. 13, 20-21, 149;
EBGR 2003, Nr. 116). )

5 Zum folgenden s. Chaniotis 2008a.

6 Athanassiadi, P.; Frede, M. (Hgg.) 1999. Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford.

7SEG XXVII 933: [AJotogung, adidaxtog, duitep, doTugéAiktog, | obvopa uiy xwpdv,
noAv@vupoc, v mupl valav) tobto 806G tetkpd 58 Be0D epig &vyedol fueis. | Tobro mev-
Bopévolat Beod népL Somig Vndpyel, | ail0lélpla mavdepxif Be]ov Evvenev, eig dv opdvTOS |
ebyeo®’ fGovg Tpodg dvatoriny copdlv]tac].

8 Mitchell, S. 1998. «Wer waren die Gottesfiirchtigen?», Chiron 28, 55-64 und Mitchell, S. 1999.
«The Cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews, and Christians», in: Athanassiadi; Frede 1999,
81-148; vgl. Mitchell, S. 2003. «Inscriptions from Melli (Kocaaliler) in Pisidia», Anatolian Studies
53, 139-159.

9s. die Kritik von Stein, M. 2001. «Die Verehrung des Theos Hypsistos: Ein allumfassender
pagan-jiidischer Synkretismus?», Epigraphica Anatolica 33, 119-126; Bowersock, G.Wi. 2002. «The
Highest God with Particular Reference to North-Pontus», Hyperboreus 8, 353-362; Walraff, M. 2003.
«Pagan Monotheism in Late Antiquity», Mediterraneo Antico 6, 534-535; Belayche, N. 2005.
«Hypsistos. Une voie de I'exaltation des dieux dans le polythéisme gréco-romain», Archiv fiir Reli-
gionsgeschichte 7, 34-55; vgl. Ustinova, Y. 1999. The Supreme Gods of the Bosporan Kingdom,
Leiden.



Religiése Kommunikation im romischen Osten 119

mungen dennoch nahegelegt. Eine nihere Betrachtung der Quellen zeigt gegenseitige
Beeinflussungen, aber auch Unterschiede in den religiosen Vorstellungen trotz der
Benutzung dhnlicher Begriffe (zum Beispiel €ig 8e6¢, péyog 0edg, Bedg Hynotog).
Eine neue Weihung an Thea Hypsiste, Beschiitzerin der Gemeinde der Kla[—Jtoi,
in Kula'® zeigt beispielsweise eindeutig, daB das Epitheton Hiyrotog fiir eine lokale,
anonyme Gottin in Lydien verwendet wurde, die mit der Gruppe der 8gooefeig und
dem theosophischen Orakel von Klaros wohl nichts zu tun hat. Andererseits aber gibt
es Texte, die wohl auf den Einflu8 des Orakels des Apollon Klarios zuriickzufithren
und den theologischen Vorstellungen der Verehrer des Theos Hypsistos zuzuweisen
sind. Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht etwa eine Weihung aus Amas-
tris:"! ”Dem hochsten Gott! Auf GeheiB des Langhaarigen (Apollon) (hat aufgestellt)
diesen Altar des hichsten Gottes, der alles umfasst und nicht gesehen wird, aber auf
alles Ubel blickt, damit das Verderben von den Menschen abgewehrt wird* (Uber-
setzung Chr. Marek).

In der sehr verbreiteten Suche nach einem (aber nicht einem einzigen) méchtigen,
stets prasenten und wirksamen Gott, dessen Macht sichtbar ist, zu dem der Mensch
eine personliche Beziehung herstellen kann,'> und der eine kontinuierliche Lobprei-
sung verlangt, beobachtet man Konvergenzen im Sprachgebrauch, um doch diver-
gierende religiose Vorstellungen — oft im Kontext einer Konkurrenz unter den Kult-
gemeinden — zum Ausdruck zu bringen."”

Der Begriff des <Monotheismus>, der die exklusive Verehrung eines einigen Got-
tes impliziert, ist nicht geeignet, die religiosen Tendenzen der Kaiserzeit zu be-
schreiben; auch der Begriff des Henotheismus>' setzt einen zu starken Akzent auf
den einen Gott. Der zeitgendssische Sprachgebrauch und vor allem die in Inschriften
erhaltenen Akklamationen'> legen nahe, statt dessen den Begriff des Megatheismus
zu verwenden,'® der der Beliebtheit der Akklamation péyog 06 Rechnung triigt.

Ein charakteristisches Beispiel eines solchen «groBen Gottes> ist Mes in einer
besonderen Ausprigung, der man in Inschriften des zweiten und dritten Jahrhunderts
begegnet: ein michtiger, gerechter, beschiitzender und bestrafender Gott," der wie

' SEG XLIX 1588: O[e]d 'Yoyioty KAal.... Jt@v npoxabnuélvy - -1.

" Marek, Chr. 2000. Der hochste, beste, groBte, allmichtige Gott. Inschriften aus Nordkleinasien>,
Epigraphica Anatolica 32, 129-146, hier: 135-137 (SEG L 1225): @e® dyiotw. ‘Ougfy dxepoe-
KOHOV Popdv Be0® dyioTolo, 8¢ xata méviwv Eon kai 00 PAéneta, eicoplq 88 Seinad’ Smwg
GrordAxmron Bpotororyén Bvntdy.

127 B. SEG L 1222: @ apicte peyiote nnkde cotipt xvtod xoi 1@V xvav adtod
ki mévtov v [Pol@v ..; ool paxdpwv xodiote Yépag T0de Tépyog Ebmxev | ebruktov
Mo[v]GAV YPEULIOGT YPAWAUEVOS | GOG XAPLTOG, HEY GptoTe, PLATKOE, KOipave kOopov | 6ol &
oditog e peAot ixva Te kafi ktéjava.

? Die Konkurrenz geht u. a. aus der Verwendung solcher géttlicher Attribute, die die Existenz
weniger michtiger Gottheiten implizieren (etwa &@Gvatog, &Autog, Bavpatovpyds, dyeudic,
Tavtoduvaomge, Gei koi mavtoxod émikoog). S. z. B. SEG XXXV 589; XXXVIII 1335; TAM
V.1.75. Zu diesem Thema s. Chaniotis, A. 2003. (Negotiating Religion in the Cities of the Eastern
Roman Empire>, Kernos 16, 177-190; Chiai 2007a; Chaniotis 2007, 2008a.

¥ Vgl. Versnel, H.S. 1990. Insconsistencies in Greek and Roman Religion. I. Ter. Unus. Isis, Di-
onysos, Hermes: Three Studies in Henotheism, Leiden.

157 B. SEG LI 613-631 (Queyrel, F. 2001. «Inscriptions et scénes figurées peintes sur le mur de
fond du xyste de Delphes», BCH 1235, 333-387); Malay, H. 2003. «A Praise on Men Artemidorou
Axiottenos», Epigraphica Anatolica 36, 13-18. Zu religiésen Akklamationen s. Belayche 2005; Cha-
niotis 2007 und 2008b.

16 Chaniotis 2008a.
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ein Herrscher einem Rat (<Senat>) von zwolf Gottern bevorsteht.'® So wie Gétter als
&yyelor eine Vermittlerfunktion zwischen Theos Hypsistos und Menschen iiberneh-
men, so iibernechmen Gotter die gleiche Funktion in der Verehrung des Mes" und
Hosion kai Dikaion erscheinen oft als seine <Engeb>.? In solchen Konstruktionen von
gottlicher Macht erkennt man sowohl Konvergenzen von Sprache als auch eine An-
niiherung religioser Vorstellungen. Dies macht die Zuweisung von Inschriften an eine
bestimmte religiése Gruppe manchmal unméglich.”!

Ortsgebundenheit religioser Phinomene™

Die gottlichen Epitheta, die oft auf Akklamationen zuriickgehen,” gehoren zu den
wichtigsten sprachlichen Medien religitser Kommunikation.* Sie driicken nicht nur
den Macht- und Wirkungsbereich einer Gottheit aus, sondern sie werden auch als
Mittel einer Uberzeugungsstrategie eingesetzt, um das Eingreifen gottlicher Miéchte
in menschliche Angelegenheiten zu bewirken. Indem sie Eigenschaften der Gotter
beschreiben, fordern sie die Gotter heraus, diese Eigenschaften unter Beweis zu
stellen.?” Die Untersuchung sowohl von Epitheta als auch von Weihungsformeln hat
ergeben, dass diese sprachlichen Mittel sehr oft dazu dienten, die besondere Verbin-
dung einer Gottheit zu einem Ort zu unterstreichen und somit ihre stetige schiitzende
Prisenz herbeizufiihren.

Die territoriale beziehungsweise lokale Dimension zahlreicher Gotter findet ihren
Ausdruck in Epitheta, die sich von Ortsnamen ableiten; solche Epitheta sind in
Kleinasien besonders verbreitet, vor allem in kleinen lindlichen Gemeinden — mog-
licherweise mehr verbreitet hier als im Gebiet der urbanen Zentren des griechischen
Festlands, der Inseln und der Kiistenstidte Kleinasiens (zum Beispiel Zeus Petare-
nos, Zeus Orochoreites, Meter Zizimene, Apollon Lairbenos und viele andere). Im
Unterschied zum Judentum und Christentum — oder zu einigen heidnischen Kulten
mit monotheistischen/megatheistischen Tendenzen —, die sich ihren Gott als allge-
genwirtig und allmichtig vorstellen und lokale Attribute kaum verwenden, legt die
groBe Zahl der hiufig nur als religiése Beinamen belegten Ethnika die Vermutung

U Zentrale Begriffe sind etwa SOvoguic, GpeTh, Emedveia, vépeos, dikonov, datov, ovplviog,
K00G.

N Z. B. Malay 2003: péyo 001 T0 AmdekaBeoy 10 Topé ool kexnopévov; Herrmann, P Malay,

H. 2007. New Documents from Lydia, Wien, 113-116 Nr. 85: ... £époyu@vteg To0g 9s00g Mfjva

MotvAAitny xoi Ala Zafaliov kol "ApTepv AVaeity xail peydAnv cuvarog kol otvkAnTtov

@V 0@ ...; Petzi, G. 1994. Die Beichtinschrifien Westkleinasiens (Epigraphica Anatolica 22), Bonn,

Nr. 5: fjpartipaivog DIO Tiig CUVKANTOL ...

197 B. Petzl 1994, Nr. 5: oo napGxAntov oV Aeiay.

* pigr die Bedeutung von Vermittlern in der Religiositit der Kaiserzeit s. auch die Analyse des
Hymnus Hadrians an Eros (IG VII 1828) durch Goukowsky, P. 2002. «Sur une épigramme de
Thespies», in: J. Dion (Hg.), L’épigramme de I'Antiquité au XVlie siecle ou Du ciseau a la pointe,
Nancy, 217-246.

21§, B. die von Marek 2000 edierten und kommentierten Texte (s.u.); vgl. Chaniotis, A. 2002a.
{The Jews of Aphrodisias: New Evidence and Old Problems>, Scripta Classica Israelica 21, 209-242.

22 Zum folgenden s. Chiai 2007a.

2 7y den Epiklesen s. jetzt die Beitrige in Belayche, N. u.a. (Hgg.) 2006. Nommer les dieux.
Théonymes, épitétes, épicleses dans I’Antiquité, Rennes.

# 7y diesem Thema s. Chiai 2007b-c und 2008.

% Chaniotis, A. 2004. <Under the Watchful Eyes of the Gods: Aspects of Divine Justice in Hel-
lenistic and Roman Asia Minor>, in: Colvin, S. (Hg.). The Greco-Roman East. Politics, Culture,
Society, Cambridge, 1-43 (mit Hinweis auf SEG XXVIII 1568; XL 1049) und Chaniotis 2008b.
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nahe, dass die betroffenen Gottheiten als besondere Schutzgottheiten kleiner Dorf-
gemeinden konzipiert wurden und fiir alle Bereiche des menschlichen Alltagslebens
zustindig waren (siche unten).

Mit dieser Konzeption verbunden ist auch die Vorstellung, dass ein Gott einem
Konig dhnlich ein Territorium und seine Einwohner beherrscht und beschiitzt.”® Bei-
spiele lassen sich oft in formelhaften Akklamationen in Beichtinschriften finden. Die
Inschriften religiosen Inhaltes aus dem kaiserzeitlichen Kleinasien sind reich an Epi-
theta, die, der Sprache der Politik und des Rechtes entlehnt (zum Beispiel Baotdetg,
K0pLog, TOPaVVOS und so weiter),” nicht nur allgemein die gottliche dynamis prei-
sen, sondern auch oder vor allem die einer sikularen Herrschaft angeglichenen Ver-
antwortung der Gotter fiir eine Gemeinde in Erinnerung rufen. Apollon Lairbenos,
dessen Heiligtum sich unter der Kontrolle der Stadt Hierapolis befand, wird doch in
einer Inschrift von der Gemeinde der Motylenoi beansprucht.?® Interessanterweise
geschieht dies mit einer Formel, die ihre nichsten Parallelen in Bezeichnungen von
Schutzgottheiten groBer urbaner Zentren findet.”” Gerade diese Ahnlichkeit lisst ei-
nen erheblichen Einfluss der groBen stidtischen Gemeinden auf die Peripherie fest-
stellen. Durch den Einsatz derartiger Epitheta konnten lindliche Gemeinden betonen,
dass auch sie, gleich den urbanen, ihre eigenen Schutzgottheiten hatten. Auch die in
Weihungen hiufig verwendeten Formeln ka1 xéAevoly, katd Tpéotaya und so
weiter zeigen die besondere Beziehung einer Person zum Gottlichen und die wirk-
same Prisenz einer Gottheit.”

Konstruktionen gottlicher Macht

Die Erforschung der in den Weihungen belegten Gebetsformeln (zum Beispiel Onép
Bodv, vnep kapn@v, VNEp @V Tévev cwtmpioag und so weiter) ermdglicht eine
Rekonstruktion der Kompetenzen lokaler Gotter (zum Beispiel Apollon Lairbenos,
Zeus Bronton, Zeus Alsenos und so weiter). Auf dem ersten Blick erscheinen diese
Gotter als Beschiitzer aller Bereiche des menschlichen Alltagslebens: Gesundheit,
Fruchtbarkeit der Acker, Wetter, gute Verfassung der Arbeitstiere und so weiter. Ihre
Einmischung in zwischenmenschlichen Konflikten scheint eine ihrer wichtigsten

2 Vgl. Belayche, N. 2006. «Au(x) dieu(x) qui régne(nt) sur ...» Basileia divine et fonctionnement
du polythéisme dans I’Anatolie impériale>, in: Virgout, A. u. a. (Hgg.), Pouvoir et religion dans le
monde romain. En hommage & Jean-Pierre Martin, Paris, 257-269. Z. B. Petzl 1994, Nr. 3: Méyog
Meig A&otmvog Tapot Paciietmv.

77 B. SEG 179: Zed Paoihikdg; MAMA V 12: Zedg Topavvog; Petzl 1994, Nr. 47: Meyéot
Beoi Néov Kounv kotéyovies.

B SEG L 1270 Z. 4-6: 0 RGTplog Hudv émpavéototog "HAog Ardriev Acappnvo; 6 mpo-
gotix Tod dipov @V MotvAnv®v («unser viterlicher Helios Apollon, jener mit der sichtbaren
Macht, der Anfithrer der Gemeinde der Motylenoi»). Zum Heiligtum s. Ritti, T. u. a. 2000. «Dediche
¢ katagrafai dal santuario frigio di Apollo Lairbenos», Epigraphica Anatolica 32, 1-88, hier: 51 f.

7 B. in der Charakterisierung der Aphrodite von Aphrodisias als 1| Tpogst@®on Tig ToAswS
UGV émpovesirn 8 Aepoditn («die Gottin Aphrodite, die Anfiihrerin unserer Stadt, jene mit
der sichtbaren Macht»; MAMA VIII, 413a).

3 7u diesen Formeln s. Pleket, H.W. 1981. «Religious History as the History of Mentality: the
<Believer> as Servant of the Deity in the Greek World», in: Versnel, H.S. (Hg.), Faith, Hope and
Worship: Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, Leiden, 152192, hier: 154-156. Zu
einem neuen Beispiel personlichen religiosen Erlebnisses, das zur Griindung eines Kultortes fiihrte, s.
Lehmler, C.; Worrle, M. 2006. «Neue Inschriften aus Aizanoi 1V: Aizanitica Minora», Chiron 36,
45-111, hier: 76-78: [K]otenAixOn Sei[vidg kad] éxtiodn Zevg Méyag Mnvogilov.
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Funktionen, wie vor allem die <Beichtinschriften> aus den Stédten und vor allem aus
den Dorfgemeinden Phrygiens und Lydiens zeigen.”!

Konvergenzen und Vieldeutigkeiten konnen in der Sprache der religiosen Kom-
munikation sehr oft gerade im Hinblick auf die Konstruktion gottlicher Macht beob-
achtet werden. Die Vorstellung eines einzigen Textes soll dies hier exemplarisch
verdeutlichen. Es handelt sich um ein «Gebet fiir Gerechtigkeit®® aus Neokaisareia,
das die Bitte um Rache fiir die Ermordung eines Jungen enthilt.” Ein anonymer Gott
(ein heidnischer, der jiidische, der christliche?) wird mit-der Wendung Ko0pie Tav-
toxpGop: ob ué Exnoeg ("Herr, Allmichtiger! Du hast mich erschaffen®) ange-
rufen. Die Attribute pantokrator und kyrios sind in jiidischen und christlichen Texten
anzutreffen.’ Die Vorstellung des Schopfergottes (ektises)®> hingt ferner vielleicht
indirekt mit der Vorstellung des Ktistes-Gottes, des Griinders einer Stadt (zum Bei-
spiel Apollon, Herakles, Zeus, mehrere romische Kaiser), zusammen. Die Allméch-
tigkeit des Gottes wird schliesslich durch Verwendung des juristischen Begriffes
kyrios verstirkt, der das Verfiigungsrecht iiber eine Sache oder eine Person zum
Ausdruck bringt.

In der Reprisentation gottlicher Eigenschaften in religiosen Texten werden oft
trotz der unterschiedlichen Vorstellungen vom Gottlichen dhnliche Formulare und
Anrufungsformeln verwendet. Dies ist kingst in Bezug auf den Ausdruck eig 8e6g
beobachtet worden, der in heidnischen, jiddischen und christlichen Texten gleicher-
maBen begegnet.*® Dies gilt auch fiir andere Formeln wie zum Beispiel &eGvatog
0e6¢.

3 Petzl 1994; s. zuletzt Chaniotis 2004 und 2008b mit der dlteren Bibliographie.

32 7y diesem Begriff s. Versnel H.S. 1991. «Beyond Cursing: The Appeal to Justice in Judicial
Prayers», in: C.A. Faraone; D. Obbink (Hgg.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion.
New York/Oxford, 60106, hier: 68-75, 81-93; Versnel H.S. 2002. «Writing Mortals and Reading
Gods. Appeal to the Gods as a Strategy in Social Control», in: D. Cohen (Hg.), Law, Society, and
Social Control, Miinchen, 37-76, hier: 48-50; Jakov, D.; Voutiras, E. 2005. «Gebet, Gebirden und
Handlungen des Gebetes», in: Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum HI, Los Angeles, 104141,
hier: 129 f.

3 Marek 2000, 137-146 (SEG L 1233).

37 B. MAMA TII 112 (christlich): T&de Aéyer KOprog TNavtokpatop; O I, Ach. 70 (jidisch):
GEL® | TOV Oedv OV “YyaTov 1oV | KOprov thv Rvevpdtov | koi ndong capkos.

35 Zum Gott als Schopfer der Seele vgl. z. B. Merkelbach, R.; Stauber, J. 1998. Steinepigramme aus
dem griechischen Osten, Band 1, Die Westkiiste Kleinasiens von Knidos bis Ilion, Swttgart-Leipzig,
Nr. 04/05/07 (Lydien): pfytelp) MeArtivn, 8pfivov Aine, made 6010, yoxiig pvnoloajuévn, fiv pot
Zevg tepmik[ép]auvog tedtog afGvatov kol Gyipoov fipata [rlGivre: prabog Exdpioc] eig
obpovov dotepdlevta] («Mutter Melitine, lass die Klage, hore auf mit dem Trauern, erinnere dich
an (meine) Seele, welche der blitzfrohe Zeus unsterblich und alterslos auf alle Tage gemacht und
hinweggerafft und an den gestirnten Himmel versetzt hat»).

3 Heidnische Beispiele: SEG LI 614: [gl 8]eo¢ péyfog] Oedg piénotlov dviopa tjod 6€[oD];
SEG LI 626: €ig 8[€dg &v 16 odpalvd; TAM V.1.75: €l Be0g &v 0pavoic, péyag Mijv obpdviog
ueyén Stvoptg 100 aBavitov 8e0D; vgl. TAM V.1.246: 100 £vog xad povov Beod (Depedg kol
100 ‘Ociov kai Aixoiov.

¥ 7Z.B. MAMA TII 119 (jiidisch oder christlich): [A6]Ea Got & Bedg p6vog abGvortog; vgl. TAM
V.1.75 (in Bezug auf Mes): peyan dovautg o0 adavétov 8eod.
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Perspektiven: die Mobilitit der religidsen Ausdrucksweise

Die romische Welt war eine Welt gestiegener Mobilitit, und die Bewegung von
Personen erleichterte die Mobilitit von Ideen und Ausdrucksweisen. Wenn ein in
Dyrrhachion, in Illyrien, verstorbener Phryger, weit von der Heimat entfernt, die
potentiellen Schinder seines Grabes verflucht, so tut er dies, indem er die ihm aus
der Heimat bekannte Fluchformel verwendet.®® Als ein Senator aus Pamphylien eine
Kultstitte in Panoias in Portugal griindete, verfasste er einen Teil der Kultvorschrif-
ten auf Griechisch.”® Eine Inschrift in Phrygien bezeichnet die Kultgemeinde eines
heidnischen Heiligtums als Aad¢ und verwendet somit den zeitgendssischen Begriff
fiir jiidische Gemeinden.”® Solche Fille, aber auch die Konvergenz in Sprache und
Mentalitit in magischen Texten,* insbesondere in <Gebeten fiir Gerechtigkeit,*
manifestieren die groBe Mobilitiit religiéser Ideen und Praktiken. Die Mechanismen
hierfiir waren vielfiltig. Manchmal war dies das Ergebnis der Bewegung von Be-
vilkerungsgruppen, manchmal handelt es sich aber um die gezielte religidse Pro-
paganda kultischer Zentren.”®

Ein oft in den Inschriften der Kaiserzeit beobachtetes Phinomen ist die gegen-
seitige Beeinflussung von Griechisch und Latein. Auch die Sprache der religidsen
Kommunikation bietet einschliigige Beispiele; die lateinischen Formeln ex iussu und
ex imperio entsprechen zum Beispiel den Griechischen xatd xéAevolv, kot €m-
Toryfiv, kotd. ipdotaype und Ahnliche; das lateinische ex visu findet seine genaue
Entsprechung in kot §vap. Eine bemerkenswerte Parallelitit findet man auch in den
Formeln gegen Grabschinder.* Die Wendung habebit deos iratos in einer Inschrift
aus Rom (ILS 8182) Lisst sich mit dem Griechischen T0¥g B£00¢ KEXOAWUEVOLG
#you vergleichen; in einem anderen lateinischen Text (ILS 8202) findet man den
Ausdruck habeat deos superos et inferos iratos, welchem das Griechische 100G
¢movpaviong kol katay8oviovg Beodg kexoAopévoug Exorcav (zum Beispiel 1.
Magnesia 28) entspricht.

Manchmal liisst sich die Parallelitit nur indirekt feststellen, zum Beispiel in der
Beliebtheit von Superlativen in der lateinischen Sprache, die entsprechende Wen-
dungen im Griechischen der Kaiserzeit geprigt hat. Dass das YAvkOtarog der grie-

3 1. Dyrrachion 58: & 8¢ Tig Nuétepov TouPov o(MAAnv te Bedfioy oxbAct év &Arodart
toia Téxn xabidol.

¥ Alfoldy, G. 1997. «Die Mysterien von Pan6ias (Vila Real, Portugal)», Mitteilungen des deut-
schen Archdologischen Instituts (Madrider Abteilung) 38, 176-246.

40 g ommentar von H.V. Pleket zu SEG XLVII 1751. Fiir weitere Beispiele s. Chaniotis 2008b.

4 Zur Verbreitung magischer Handbiicher, die zur Vereinheitlichung der Sprache der Magie bei-
trug, s. z. B. Faraone, C.A. 2000. «Handbooks and Anthologies: The Collection of Greek and Egyp-
tian Incantations in Late Hellenistic Egypt», Archiv fiir Religionsgeschichte 2, 195-214.

4 74 diesem Begriff s.0. Anm. 32. Ein gutes Beispiel ist SEG XLIX 1405: A: Unep éuod xafil
Onép TV EU@V T0iG KaTO AdNV Sidw, rapadidou Naxiav kai Tetdv kal 1o0g &{AJAoug
olc dikaing kaTnpac&urv. B: pro me pro meis devotos defixos inferis devotos defixos inferis,
Timen et Niciam et ceteros quos merito devovi supr[a. pro] me pro mei[s] Timen Nician Nicia[n].

43 Im Falle des Alexander von Abonouteichos wird dies direkt iiberliefert (Chaniotis, A. 2002b.
«Old Wine in a New Skin: Tradition and Innovation in the Cult Foundation of Alexander of Abo-
nouteichos>, in: Dabrowa, E. (Hg.), Tradition and Innovation in the Ancient World (Electrum 6),
Krokow, 67-85, mit Bibliographie); im Falle des Orakels von Klaros wird dies nur vermutet; s.

Mitchell 2003.
“ Strubbe, J. 1997. Apai émtoupior. Imprecations against Desecrators of the Grave in the Greek

Epitaphs of Asia Minor. A Catalogue, Bonn.
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chischen Grabinschriften der Kaiserzeit nach dem dulcissimus lateinischer Grabtexte
gebildet wurde, kann man nur vermuten; daB aber die Superlative in Zevg Kpamio-
to¢ Mépotog Ppovniotig (SEG XXXI 1069) und cefooptetam ‘Appodeit
(SEG LI 2074) die griechischen Ubersetzungen von Jupiter Optimus Maximus Tutor
beziehungsweise Venus augustissima sind, ist sicher.

Die Erforschung nur eines kleinen Teils des epigraphischen Materials religiosen
Inhalts aus dem griechischen Osten lieB erhebliche Konvergenzen in der Sprache der
religivsen Kommunikation unterschiedlicher religidser Gruppen (Gebrauch der glei-
chen Begriffe und Formeln) und somit den gegenseitigen Austausch feststellen. Die
Beobachtung semantischer Differenzierung im Gebrauch der gleichen Begriffe zeigt
aber auch die Bemithung um Abgrenzung und Profilierung im Konkurrenzfeld der
lokalen Kulte und der unterschiedlichen religiésen Vorstellungen. Die in diesem
Projekt entwickelte Fragestellung wird moglicherweise erlauben, kiinftige epigra-
phische Funde in die religidsen Stromungen der Kaiserzeit besser einzuordnen.

Forderungszeitraum: 2005 bis 2007.
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