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Die sogenannte Oikos-Okonomie und das Problem
der Privatwirtschaft im ausgehenden
3. Jahrtausend v. Chr. in Mesopotamien

Bemerkungen zu J. Renger: Wirtschaftsgeschichte des alten
Mesopotamien. Versuch einer Standortbestimmung

Hans NEUMANN

Zunichst einmal sei betont, daB die philologisch-sachliche Auswertung der
keilschriftlichen Quellen wie auch deren systematisch-analytische Wer-
tung unter wirtschafts- und sozialgeschichtlichem Aspekt gleichermafien
von entscheidender Bedeutung fiir die Kennzeichnung altvorderasiatischer
Wirtschafts- und Sozialstrukturen sind. Da man entsprechende Fragestel-
lungen stets in einem weiteren historischen Entwicklungskontext sehen
muB, ist in der Forschung die Anwendung theoretischer Erklirungsmodelle
nicht nur legitim, sondern sogar unabdingbar. Systematisierende und
zusammenfassende Studien zur Wirtschaftsgeschichte kénnen dabei auch
der Interpretation der Quellen selbst forderlich sein und somit deren
Erkenntniswert erhéhen, indem nidmlich einer isolierten (und damit hiu-
fig auch nicht sachgerechten) Betrachtung der einzelnen Quelle bezie-
hungsweise von Quellengruppen vorgebeugt wird. Zugleich sei aber darauf
hingewiesen, daB theoretische Verallgemeinerungen und Erkldrungsmo-
delle stets an den Quellen orientiert bleiben miissen, das heiBt, daB die
Theoriebildung in keinem Falle zu einer unsachgemidBen Umdeutung von
Quellen fiihren darf. Die immer wieder an den Quellen vorzunehmende
Priifung von theoretischen Aussagen kann sowohl zu einer Bestitigung als
auch zu einer Weiterentwicklung beziehungsweise Modifikation oder
Neuformulierung von theoretischen Verallgemeinerungen fiihren.

Was nun die altmesopotamische Wirtschaftsgeschichte betrifft, so sei
in Ubereinstimmung mit dem Referenten zunichst hervorgehoben, da8
man sich hier vor einer modernisierenden, durch Ubertragung gegenwarts-
bezogener Skonomischer Begriffsbildung und damit moderner Verhiltnisse
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auf vorindustrielle Gesellschaften geprégten Sichtweise hiiten muB.! An-
dererseits sollten entsprechende Gegenmodelle nicht den Blick fiir oko-
nomische Spielraume verstellen, die jene friihen Gesellschaften — hier des
alten Vorderasien — iiber den Rahmen ihrer wirtschaftlichen Grundstruktu-
ren — soweit erkennbar — hinaus hatten und die zugleich Ansatz- und
Ausgangspunkt fur die weitere Gesellschaftsentwicklung boten. Damit soll
zugleich eine Skepsis hinsichtlich der Bemerkung des Referenten angedeu-
tet werden, beziiglich der theoretischen Primissen kime es (nur noch) auf
Uberzeugungsarbeit an, um modernistischen Erklirungsmodellen letztend-
lich keinen Raum mehr in der Betrachtung altorientalischer Wirtschafts-
strukturen zu bieten.

Bei sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zum alten Vorderasien
sollte man sich stets vor Augen halten, daB wir es hier mit Gesellschaften
zu tun haben, die durch ein konkretes historisches Bedingungsgeflige ge-
kennzeichnet sind, das in seiner ganzen Komplexitit zu betrachten und zu
beachten ist. Voraussetzung fiir die Existenz und Entwicklung dieser (und
natiirlich auch spiterer) Gesellschaften war das Zusammenwirken ver-
schiedener, in dialektischer Weise miteinander verbundener Faktoren, die
okonomischer, sozialer und ideologischer Natur waren. Okonomie kann
also nicht betrachtet werden, ohne zugleich deren Verhiltnis zu den ande-
ren Seiten des gesellschaftlichen Lebens zu bestimmen, und zwar in ihrer
jeweiligen historischen Bedingtheit. Aber genau hier liegt meines Erach-
tens das Problem in dem vom Referenten beschriebenen Konzept der
oikos-Wirtschaftsform.

Der Idealtypus des oikos wird von Max Weber ganz bewult von jeder
Form historisch-gesellschaftlicher Entwicklung abgekoppelt und ist im
Rahmen der die verstehende Soziologie kennzeichnenden Begriffsbildung
eine logische Konstruktion. Max Weber 16st damit die sogenannte oikos-
Wirtschaft aus dem historischen Prozef3, der durch Stagnation und Fort-
schritt oder auch regressive Entwicklungen, also durch Kontinuitdt und
Diskontinuitit gekennzeichnet ist,? heraus.® Das Konzept der oikos-
Wirtschaft scheint mir daher letztlich in Ginze kein adiquates Erkli-

' Vergleiche in diesem Sinne, mit ausdriicklichem Bezug auf Polanyi, Renger
1984) dazu kritisch Vargyas (1987: 378-382); Yoffee (1988; 1994).

Vergleiche Neumann (1992: 234-239).
3 Vergleiche aus theoretischer und wissenschaftsgeschichtlicher Sicht hierzu (vor
allem mit Bezug auf die griechische Wirtschafisgeschichte) etwa Pedirka (1988)
sowie unter soziologischem Gesichtspunkt zusammenfassend Bader et al. (1987: 83-
99).
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rungsmuster fiir frilhe Wirtschaft oder gar Gesellschaft (Konigsherrschaft
in Form eines patrimonialen Haushalts) zu sein, ohne bestreiten zu wol-
len, daB8 diesem Modell inhiirente Elemente — meines Erachtens allerdings
vor allem unter technischen und konkret-strukturellen Gesichtspunkten —
durchaus ihre Berechtigung auch im Rahmen einer historisch-analytischen
Betrachtungsweise haben. Wenn der Referent betont, da8 bei der Anwen-
dung eines solchen Idealtypus, nimlich der oikos-Wirtschaft, auf Mesopo-
tamien durchaus Abweichungen zu beobachten sind, die aber nicht die
generelle Aussagekraft des Modells mindern, so ist zu bemerken, daf ein
Idealtypus, jedenfalls so wie er von Max Weber als logisches Gebilde
beschrieben wird, letztlich eben doch keine Abweichungen zulassen diirfte.

Insofern scheint mir dagegen das in seinen dialektisch wirkenden Ele-
menten (6konomische, soziale, ideologische, 6kologisch-geographische
etc.) hier nur duBerst knapp anzudeutende, die Komplexitit gesellschaftli-
cher Evolution beriicksichtigende Konzept einer Entwicklungsékonomie
(zentrale hermeneutische Begriffe sind hier ,historisch und ,dialek-
tisch®) noch am besten geeignet zu sein, sozialokonomische, das heiBt,
die Wirtschaft wie auch andere Faktoren selbstverstindlich einschlieBende
Verhiltnisse frither Gesellschaften in ihren Zusammenhingen zu erfassen
und sie eben auch entwicklungsgeschichtlich zu werten.* Im Unterschied
zur Konstruktion von Modellen mochte ich also fiir eine Methode im
Bereich der Gesellschaftsanalyse plddieren, gerade auch mit Blick auf den
heuristischen Wert entsprechender Vorgehensweisen. Die wirtschaftlichen
Strukturen altvorderasiatischer Gesellschaften lassen sich eben nur schwer
unter einer einzigen modellhaften Kategorie subsumieren, das heifit mit
Bezug auf den hier behandelten Gegenstand, da8 individualisiertes Eigen-
tum und privates wirtschaftliches Handeln nicht Abweichungen oder
Ausnahmen, sondern selbstverstindlicher Bestandteil auch jener altmeso-
potamischen Wirtschaftsstrukturen waren, die durch das institutionelle
Eigentum von Palast und Tempel dominiert wurden,’ zumal die nicht in
die Palast- und Tempelwirtschaft integrierten Produktionsbereiche fiir das

* Vergleiche in diesem Sinne, bezogen auf die antike Wirtschaft, etwa Audring
£1989; 1992: 18f.).

Allerdings wiirde ich in diesem Zusammenhang nicht von einer ,Privatisierung*
sprechen wollen, wie jiingst im Rahmen einer Tagung geschehen (Hudson 1996), da
mir hier das Problem der politdkonomischen Wertung institutioneller und
individueller Formen des Eigentums in der Geschichte nicht addquat beachtet
worden zu sein scheint; vgl. die Positionsbestimmung bei Neumann (1987: 29f. mit
Literatur).
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Funktionieren der Gesamtokonomie durchaus auch im 3. Jahrtausend
v. Chr. von Bedeutung waren.® Letzteres zeigt sich nicht zuletzt auch in
bezug auf jene Haushaltstypen, die Referent fiir die Zeit der III. Dynastie
von Ur, also des ausgehenden 3. Jahrtausend, postuliert. Dazu seien im
folgenden einige Bemerkungen angeschlossen.

1. Quellenproblematik: Quellengrundlage fiir Untersuchungen zu den
sozialskonomischen Verhiltnissen in der Ur III-Zeit bilden in erster Linie
Textzeugnisse aus Verwaltungsarchiven, namentlich vor allem aus Girsu,
Umma, Ur und Puzri§-Dagan. Privatarchive lassen sich dagegen vor-
nehmlich in Nippur nachweisen.” Hinzu kommen die Gerichtsurkunden,
in ihrer Mehrzahl aus Girsu stammend und in der Regel privatrechtliche
Probleme in prozessualem Zusammenhang betreffend. Die ungleichmiBige
Verteilung der Quellen, bedingt durch unterschiedliche Fundzusammen-
hiinge, ist bei der Beurteilung von Wirtschaftsstrukturen der Ur III-Zeit
stets in Rechnung zu stellen. Dies schlieBt die Beachtung spezifischer
Unterschiede in der okonomischen Stellung der Stadte und Provinzen im
Wirtschaftsgefiige des neusumerischen Reiches ein, was unter anderem
auch in engem Zusammenhang mit ihrer jeweiligen politischen und kulti-
schen Bedeutung sowie den verschiedentlich wirkenden Traditionen zu
sehen ist. Auf jeden Fall muB3 davor gewarnt werden, aus der vorliegenden,
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht ungleichmiBigen
Verteilung der Quellen allein bereits auf bestimmte dominierende bezie-
hungsweise sogar monopolartige Strukturen in der Gesellschaft zu schlie-
Ben.® :

2. Landwirtschaftliche Dominen: Zu beachten ist hier, da8 ein gar nicht
so unbetrichtlicher Teil landwirtschaftlicher Nutzfliche seitens der insti-
tutionellen Haushalte als Pacht- oder Versorgungsparzellen an Privatper-
sonen gegen Pachtabgaben beziehungsweise Dienstleistungen vergeben
wurde. Die institutionellen Haushalte reichten auch Darlehen aus, wie
insbesondere Rechtsurkunden aus dem Bereich des Inanna-Tempels in
Nippur zeigen.’ Hier lassen sich klare Verbindungslinien zu jenen Struktu-

¢ Vergleiche dazu jetzt auch Lamberg-Karlovsky (1996).

7 Vergleiche in diesem Zusammenhang zuletzt Garfinkle (2000).

% 7ur Ur IlI-Zeit und zur neusumerischen Urkundeniiberlieferungen vergleichejetzt
zusammenfassend Sallaberger (1999).

9 Zur komplexen Wirtschafts- und Verwaltungsstruktur des Inanna-Tempels
vergleiche Zettler (1992).
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ren ziehen, die der Referent beziiglich der sogenannten tributiren Wirt-
schaftsform der 1. Hilfte des 2. Jahrtausend aufgezeigt hat. Versorgungs-
felder konnten weiter verpachtet (Péichter sind hier unter anderem Per-
sonen, die mehrfach pachteten und in ihrem eigenen Wirtschaftsbereich
somit Landfliche akkumulierten), gegen Entschidigungszahlung (bei
gleichzeitiger Ubernahme der Dienstleistungspflicht [dusu = ilkum]) an
Dritte weitergegeben und als Sicherungsleistung im Rahmen von Pfandbe-
stellungen dienen.'® Dies zeigt, daB auch iiber derartige Feldgrundstiicke
privat verfiigt werden konnte. Fiir den Staat und seine Institutionen war
letztlich nur von Bedeutung, da8 die an die Parzellen gebundene Bewdsse-
rungsabgabe sowie die mit der Zuteilung des Versorgungslandes zusammen-
hingende Dienstleistung erbracht wurden.

3. Handwerkliche Produktion: Ein Teil der Arbeitskrifte gehoérte zum
unmittelbaren Personal der Palast- und Tempelwirtschaft (wie etwa im
sogenannten ,,Handwerkerhaus“ in Ur),'' was durch die Tatsache gekenn-
zeichnet ist, daB sie Empfinger von Rationen und Gersteversorgungen
waren. Dariiber hinaus erginzte die staatliche Verwaltung ihr eigenes
Arbeitskriftepotential durch die zusdtzliche Miete von qualifizierten
Handwerkern, die fiir ihre Dienste einen Lohn ausgezahlt bekamen. Be-
reits die Miete von qualifizierten Arbeitskriften gegen Zahlung eines
Lohnes setzte die Existenz eines freien, nicht in die Palast- und Tempel-
wirtschaft eingebundenen Handwerks voraus. Ferner waren fiir die Palast-
und Tempelwirtschaft auch Handwerker titig, die Auftragsarbeiten aus-
fiihrten, ohne jedoch in das Personal der staatlichen Wirtschaft eingeglie-
dert zu sein. Letzteres kann fiir verschiedene Handwerkszweige festge-
stellt werden. Insbesondere fiir einige Schmiede der Provinz Laga§, die
ihre Titigkeit im Rahmen der staatlichen Wirtschaft als freie Handwerker
ausiibten, 148t sich mit guten Griinden vermuten, daB sie eigene Werkstit-
ten betrieben und darin auch Sklaven beschiftigten. DaBl dabei die staatli-
che Administration der wichtigste und gewi8 auch entscheidende Auftrag-
geber fiir die Handwerker war, steht auBer Zweifel. Dies ergibt sich bereits
aus den Potenzen und Bediirfnissen der sich im Bereich der institutionel-
len Haushalte konzentrierenden wirtschaftlichen Einheiten. Die Auf-
tragstitigkeit diente den Handwerkern dabei nicht nur einfach der Exi-
stenzsicherung bis hin zur Akkumulation von Vermdgen, sondern diirfte

10 Vergleiche Neumann (1993; 1999) sowie Steinkeller (2001).
" Vergleiche im Uberblick und mit Literatur zuletzt Sallaberger (1999: 274-285).
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letztlich sogar die entscheidende Voraussetzung fur die Produktionstitig-
keit der Schmiede iiberhaupt dargestellt haben. Andererseits war gerade die
Inanspruchnahme von Produktionskapazititen auBerhalb der Institutio-
nen fiir die Administration dkonomisch durchaus sinnvoll und - nicht
zuletzt mit Blick auf die Entlohnung — effektiv. Insofern bedingten staat-
liche Okonomie und privatwirtschaftliches Handeln im Produktionssektor
einander. Natiirlich setzte auch die Praxis der Auftragsvergabe fir hand-
werkliche Titigkeiten an Bereiche auBerhalb der staatlichen Administra-
tion die Existenz eines freien Handwerks in der Ur III-Zeit voraus. Zu
beachten sind im vorliegenden Zusammenhang auch die Hinweise auf
Werkvertrige im Rahmen des Rechts- und Wirtschaftsverkehrs zwischen
Privatpersonen, nicht zuletzt auch und gerade im Bereich der Luxusgiiter-
produktion.12

4. Fernhandel: Es steht gewiB auBer Zweifel, daB sich im Rahmen der
Palast- und Tempelwirtschaft die groBten 6konomischen Potenzen kon-
zentrierten, die es dem Herrscher und den mit ihm verbundenen Institu-
tionen gestatteten, einen GroBteil der in den staatlichen Wirtschaftsein-
heiten erzeugten Uberschiisse in den Austausch eingehen zu lassen. Dabei
ist wichtig zu betonen, da Uberschiisse produziert wurden, wie etwa im
Bereich der Textilproduktion. Dies begriindete eine Vorherrschaft des
Staates im Bereich des AuBenhandels, was jedoch nicht mit einem Mono-
pol gleichgesetzt werden darf. AuBerhalb des eindeutig nachweisbaren
staatlich initiierten und kontrollierten Handelsverkehrs ist stets mit einer
privaten Handels- und Geschiftstitigkeit zu rechnen. Dies bedeutet jedoch
auch, daB die Kaufleute keine einheitliche soziale Schicht darstellten.
Selbst die Position der im Auftrage staatlicher Wirtschaftseinheiten agie-
renden Hindler wird unterschiedlich zu bewerten sein, da es sowohl dam-
gar(-e)-ne als Teil des mit Rationen zu versorgenden Personals als auch
unabhingige Kaufleute gegeben hat, die auf Auftragsbasis fiir den Staat und
seine Institutionen Handelsreisen unternahmen. Damit wird zugleich auch
hier deutlich, daB staatliche Okonomie auf der einen Seite und privates
Eigentum sowie private Wirtschaft auf der anderen Seite in der Ur III-
Zeit in enger Beziehung zueinander standen. Dariiber hinaus gibt es eine
Reihe von Anzeichen dafiir, daB die Kaufleute auch privat initiierte und
finanzierte Geschifte betrieben."

2 Vergleiche Neumann (2000).
" Vergleiche zusammenfassend und mit Literatur Neumann (1999a).
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AbschlieBend sei betont, daB das vom Referenten geschilderte typische
Prinzip tributdrer Wirtschaftsformen in der Gestalt, daB sich der Palast
von der tatsichlichen Durchfiihrung wirtschaftlicher Operationen mittels
Auftragsvergabe entlastet, sich wohl nicht nur ansatzweise bis in die
prasargonische Zeit zuriickverfolgen 148t, sondern als gdngiges Prinzip
der Wirtschaftsverwaltung auch der institutionellen Haushalte des
3. Jahrtausend anzusehen ist. Es erginzte andere Wirtschaftsformen im
Bereich der Palast- und Tempelwirtschaft und brach diese gleichzeitig auf.
Die zu Beginn des 2. Jahrtausend feststellbaren Strukturen sind meines
Erachtens letztlich nur vor dem Hintergrund der Entwicklung im
3. Jahrtausend verstindlich (private Verfiigungsgewalt {iber Versorgungs-
und Pachtland, Erginzung institutionell gebundener Produktion durch
private Produktionstitigkeit, UberschuBproduktion im Bereich des inter-
regionalen Austauschs und damit eine auf den Tauschwert gerichtete
Produktion [im Unterschied zur dominierenden gebrauchswertorientierten
Produktion] mit den die vorliegende Produktionsweise auflésenden und
zersetzenden Tendenzen, wobei die Richtung der Auflosung durch den
Charakter der alten Produktionsweise selbst bestimmt wurde, also histo-
risch konkret nur in einem ganz bestimmten Bedingungsgeflige erfolgen
konnte).
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