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VON ALEXANDER ZU KLEOPATRA.
DIE POLITISCHE GESCHICHTE

von Jirgen Malitz

Alexander, der Sohn Philipps II. — und des Gottes Ammon, wie er selbst am Ende
seines Lebens gerne sagen hérte —, wurde mit 20 Jahren Konig der Makedonen,
hatte mit 25 Jahren fiinf glanzvolle militdrische Siege errungen und die groBte
Kriegsbeute in seinem Besitz, die die Welt je gesehen hatte; mit erst 32 Jahren
starb er als Bezwinger des Perserreichs und Eroberer eines fiir antike Vorstel-
lungen ganz unermeBlichen Gebietes, das von der heutigen Tiirkei im Westen
bis nach Pakistan im Osten reichte, von der Nordgrenze Afghanistans bis nach
Agypten im Siiden.’ Es dauerte nicht lange, bis er von den Griechen als »der
GroBle« bezeichnet wurde.?

Sein frither Tod hinderte Alexander an der Ausfithrung weiterer Pliane und
hat ihn davor bewahrt, im Falle des Scheiterns den Nimbus des jugendlichen
Kriegers und Welteroberers zu verlieren. Die hohen Offiziere, die den Feldzug
iiberlebt hatten, sahen sich einem schweren Erbe gegeniiber, das sich fiir einen
einzelnen Nachfolger als zu groB} erwies. Erst im Verlauf von jahrzehntelangen
Kimpfen nahm die Welt der hellenistischen Monarchien Gestalt an.

Vater und Sohn
Alexander lieB sich nur ungern daran erinnern, daf8 der politische und milit4ri-
sche Erfolg seines Vaters eine wichtige Voraussetzung der eigenen Leistung war,
denn er wurde als Sohn eines Herrschers geboren, der im Begriff war, Make-
donien durch die Sicherung der Nordgrenzen und die Gewinnung neuer Res-
sourcen in Thrakien auf den Weg zur unbestrittenen Gromacht in der Welt der
Griechen zu machen.3

Schon von seiner Mutter Olympias her, die aus dem epirotischen Konigshaus
stammte, hatte Alexander den Rang eines Kronprinzen, zumal aus den anderen
politisch motivierten Verbindungen Philipps mit weniger angesehenen Frauen
ausschlieBlich Tochter sowie ein etwas jiingerer, aber geistig behinderter Bruder
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hervorgegangen waren.# Ganz unabhingig von der spiteren Mythenbildung um
Alexanders Geburt gibt es glaubwiirdige Nachrichten iiber den jungen Alexander,
die es erlauben, die spitere Einzigartigkeit des Konigs bereits im Kronprinzen
angedeutet zu finden. Die Ilias Homers mit ihrem Helden Achill war schon fiir
den Prinzen von mehr als nur literarischer Bedeutung.5 Bukephalos, das Pferd,
das den Eroberer auf seinem Feldzug bis nach Pakistan begleiten sollte, wurde von
dem 14jahrigen Prinzen gezihmt, zum Erstaunen der alten Kavalleristen Philipps,
die an dieser Aufgabe gescheitert waren (Plut. Alexander 6,1-5). Wenig spiter
beauftragte Philipp den Philosophen und Naturforscher Aristoteles damit, seinen
Sohn zusammen mit einem sorgfiltig ausgewihlten Freundeskreis zu unterrichten;
Alexander wurde dadurch nicht zum Biichermenschen, doch legte er Wert auf eine
umfassende Bildung und die Férderung der Kiinste (Plut. Alexander 7,2—3). Den
16jihrigen ernannte Philipp dann zum Regenten fiir die Zeit seiner Abwesenheit;
Alexander unternahm im eigenen Namen einen Feldzug gegen die Maidoi an der
Nordgrenze Makedoniens.® Schon in diesen Jahren erwies sich Alexander mehr
und mebhr als brillanter Offizier, mit einer seltenen Mischung aus Mut und mili-
tirischer Intelligenz. Er war gerade einmal 18 Jahre alt, als ihm Philipp im Jahre
338 bei der Entscheidungsschlacht gegen die um ihre Unabhingigkeit kimpfen-
den Griechen den Befehl iiber die Reiterei gab; er hat dieses Vertrauen durch den
schlachtentscheidenden Angriff seiner Reiter gerechtfertigt (Plut. Alexander g,2).

Philipp II. nahm nach dem Sieg von Chaironeia eine unbestrittene Vormacht-
stellung iiber ganz Griechenland ein. Die Zeiten, in denen sich makedonische
Kénige durch geschicktes Taktieren mit den GroBmichten arrangieren muften,
waren lange vorbei: Seit 338 blieb den Griechen nichts anderes iibrig, als Philipp
als Hegemon anzuerkennen und ihm auch seinen Wunsch nach Beauftragung
mit einem Feldzug gegen die Perser zu erfiillen.

Wenig spiter kam es durch Philipps Heirat mit einem jungen Midchen aus
makedonischem Adel zu einem dramatischen Konflikt zwischen Vater und
Sohn. Alexander fiihlte seine Position als Kronprinz durch diese Hochzeit wohl
mit Recht bedroht. Nur mit diplomatischer Miihe konnte er aus seinem Exil bei
den Illyrern, den geschworenen Feinden Makedoniens, zuriickgeholt werden
(Plut. Alexander g,11).

Philipps Pline fiir seinen Feldzug gegen die Perser waren wohl derart, daB
sich fiir seinen Kronprinzen, den Helden von Chaironeia, keine tragende Rolle
fand. Vieles ist hier ganz unklar, bedingt durch die ritselhaften Umstinde von
Philipps Ermordung. Der Konig war damals aufgrund seiner vielen Erfolge so
selbstbewuBt, daB er seine Statue zusammen mit denen der olympischen Gétter
in einer Prozession zur Schau stellen lieB — ein merkwiirdiger Vorgriff auf dhn-
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lich machtbewuBte Gesten seines Sohnes sechzehn Jahre spiter in Babylon.”
Im Sommer 336 wurde Philipp von einem angeblich in seiner Ehre gekrinkten
jungen Mann getétet, der seinerseits keine Gelegenheit mehr bekam, iiber seine
Motive zu sprechen.?

Auch wenn Alexander wohl keine Mitschuld am Tod des Vaters traf, starb
Philipp fiir den ehrgeizigen Kronprinzen mehr als gelegen, unmittelbar vor dem
Aufbruch zu seinem Heer, das mit einer Vorausabteilung bereits den Hellespont
iiberschritten hatte. Alexander stieB auf keinerlei Schwierigkeiten, von der make-
donischen Heeresversammlung zum Kénig ausgerufen zu werden, und er machte
sofort deutlich, daB er den Feldzug anstelle seines Vaters fithren werde.

In der Art, wie manche Nachrichten iiber den jungen Alexander die Eigenart
des spiteren Konigs ahnen lassen, so zeigte das militirische und politische Ver-
halten des jungen Konigs bei der Sicherung seiner Machtstellung bis zu seinem
Aufbruch nach Osten schon alle Vorziige, die spiter, in viel groBerem MaBstab,
zur Eroberung der Welt fithren konnten. Schwierigste Kimpfe gegen die Illyrer
im Norden und gegen das aufstindische Theben im Siiden zeigen Alexander
bereits damals als Meister der Kriegfithrung im groBen wie im kleinen. Die Zer-
storung Thebens zur Abschreckung jedes weiteren Aufstands der Griechen war
ein erstes Beispiel fiir seine riicksichtslose Hirte, wenn es um die Durchsetzung
eigener Interessen und Pline ging.?

Das Heer, mit dem der 21jihrige Alexander im Friihjahr 334 den Hellespont
iiberschritt, war in den Kampfen seines Vaters zur professionellsten Armee seiner
Zeit herangebildet worden. Die makedonischen FuBtruppen der Phalanx und
die Reiterei bildeten den Kern der Armee, erginzt durch Spezialtruppen aus den
Balkanregionen und die besten Belagerungsmaschinen der Zeit.* Gefiihrt wurde
diese Armee von Philipps Generilen, die in langen Jahren an seiner Seite gefoch-
ten hatten, an ihrer Spitze Parmenion, der als alter Ratgeber des jungen Konigs in
der Uberlieferung eine undankbare Rolle zugewiesen bekam. Der Freundeskreis
des Konigs rekrutierte sich aus jungen Offizieren, deren Talent bereits von Philipp
erkannt worden war, und einigen Griechen. Es waren vielfiltig Hochbegabte, die
zusammen mit Alexander den Hellespont iiberschritten — in Alexanders engster
Umgebung finden wir schon 334 die michtigsten und fahigsten Ménner nach
dem Tod des Kénigs, darunter die spateren Begriinder der Diadochenreiche."

Die ersten Siege

Aus der Riickschau liegt die Vermutung nahe, daB Alexander von Anfang an
Kriegsziele weit jenseits der militarisch-logistischen Vernunft verfolgte. Fiir die
Annahme, daB sich seine Ziele erst nach und nach erweitert haben, spricht
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allerdings der Umstand, daB sich die symboltrichtige Szene eines besitzergrei-
fenden Speerwurfs auf den Boden Asiens bei der Landung nur bei einem der
weniger zuverldssigen Autoren zur Alexandergeschichte findet (lust. 11,5,10).
Aber selbst wenn sich der Wunsch nach der Herrschaft iiber >Asien« erst im
Laufe der nichsten beiden Jahre entwickelt haben sollte, sorgte Alexander doch
durch manche theatralische Geste dafiir, daB die griechische Offentlichkeit an
die notige Vergeltung fiir die Schiandlichkeiten von Xerxes’ Griechenlandfeldzug
erinnert wurde; Alexanders Inszenierung seiner Verehrung fiir den homerischen
Achill, den er durch die Familie seiner Mutter sogar zu seinen Vorfahren rech-
nete, gab schon dem Beginn des Feldzuges eine besondere Aura (Plut. Alexan-
der 15,7—9).

Der GroBkonig hatte es versaumt, Alexander am Ubergang iiber den Hel-
lespont zu hindern, und seine Offiziere besaBen nicht den Mut, Alexanders
Armee eine Schlacht zu verweigern und die Makedonen statt dessen auszu-
hungern. Schon im Mai 334 bekam Alexander die Gelegenheit zu einem ersten
Kampf am Granikos. Tollkithn meisterte er mit seiner Reiterei die Schwierigkei-
ten des Gelindes und schlug die Perser in die Flucht. Schon bei dieser ersten
Schlacht war der junge Kénig ganz der vom Kriegsgliick begiinstigte »Alexander
der GroBe«: Seine mutigen Initiativen waren schlachtentscheidend, freilich um
dem Preis duBerster persénlicher Gefahrdung in einem durchaus >homerischen«
Stil.’> Auch die persischen Gegner besaBen personlichen Mut — wire Alexander
nicht durch einen seiner Offiziere vor einem tédlichen Schwertstreich gerettet
worden, wire der Feldzug schon wenige Wochen nach seinem Beginn beendet
gewesen (Plut. Alexander 16,11).

Komig von Asien

In einem schwer faBlichen Tempo gelang es Alexander, das alte Versprechen der
Freiheit der Griechen von der persischen Herrschaft einzulosen. Die groBen
Stidte Kleinasiens wurden schnell erobert, soweit sie sich nicht gleich ergaben.
Im Friihjahr 333 traf Alexander im phrygischen Gordion ein und stellte sich der
Aufgabe, den >gordischen Knoten: zu losen und damit die Herrschaft iiber Asien
verheiBen zu bekommen. Alexander legte Wert auf diese Szene und ihre Wirkung,
wie immer die Losung des Knotens im einzelnen erfolgt sein mag (Plut. Alexan-
der 18,2—4). Wenige Monate spiter kam es bei Issos zur ersten Schlacht zwischen
Alexander und seinem Gegner Dareios II1.; der GroBkonig ergriff die Flucht,
sobald seine Truppen zu wanken begannen, um noch einmal eine Armee zu
einer weiteren, dann endgiiltigen Entscheidungsschlacht zu versammeln (Plut.
Alexander 20,10). Der Preis seiner erfolgreichen Flucht war es, daB Alexander
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als Sieger ein Teil der groBkéniglichen Familie in die Hénde fiel; die ehrenvolle
Behandlung der gefangenen kéniglichen Damen wurde ein erster Schritt zur
spateren Integration der persischen Elite (Plut. Alexander 21,1~7).

Bis zur Entscheidungsschlacht blieben Dareios fast noch zwei Jahre. Alexander
wollte erst noch die Agiiskiiste sichern, um vor Aktionen der persischen Flotte
im Mittelmeer gefeit zu sein. Nach den ersten blitzschnellen Erfolgen kostete
ihn die Belagerung von Tyros die ersten sieben Monate des Jahres 332. Anders
als der spiter »Stidtebelagerer« (Poliorketes) genannte Demetrios war Alexander
der eigentlich erfolgreiche Stidtebelagerer und Stidteeroberer: Die Namen der
Ingenieure aus der Schule Philipps II. sind freilich so gut wie vergessen.'3

Trotz des Zeitverlustes vor Tyros entschied sich Alexander auch noch fiir die
Besetzung Agyptens, dessen Elite allerdings so perserfeindlich war, daf der Konig
diesmal nicht zu kimpfen hatte. Wohl im Januar 331 hat er die Stadt angelegt,
die am erfolgreichsten unter allen seinen Stidtegriindungen sein sollte: Alexan-
dreia, in spiteren Jahrhunderten nach Rom die zweite Metropole der Welt.'4

Wihrend Dareios im Osten seine groBe Armee fiir die Entscheidung vor-
bereitete, nahm sich Alexander Zeit fiir einen Besuch des Ammon-Orakels in
der Oase Siwa.’s Die Reise war umstindlich, aufgrund der unsicheren Wiisten-
wege sogar gefahrlich. Alexander hat jedenfalls keine Miihe gescheut, vor der
Entscheidungsschlacht dieses auch bei den Griechen angesehene Orakel zu
befragen. Die Nachrichten iiber die Antworten, die der Kénig erhalten hat, sind
bloBe Spekulation; es steht aber fest, daB Alexander seitdem keinen Zweifel
an seiner personlichen Nihe zum Gott dieses Orakels lieB: Nach dem Besuch
bei Ammon war er von einem besonderen SendungsbewuBtsein und von einer
Sicherheit erfiillt, die ihn jedes Wagnis eingehen lieB.®

Anfang Oktober 331 traf Alexander bei Gaugamela, im Gebiet des heutigen
nérdlichen Irak, auf Dareios. Der GroBkonig hatte ein groBes Aufgebot aller sei-
ner Satrapien versammelt und das Schlachtfeld fiir seine gefiirchteten Sichel-
wagen praparieren lassen. Spitere Historiker haben die numerische Uberlegen-
heit des persischen Heeres noch iibertrieben, doch besteht kein Zweifel daran,
daB der GroBkanigs mehr als doppelt so viele Truppen wie Alexander aufstellen
konnte. Es iiberrascht nicht, daB am Abend vor der Schlacht angesichts der
vielen Lagerfeuer des Feindes bei den Makedonen fast eine Panik ausbrach.
Alexander begann den Tag der Schlacht mit einem zuversichtlichen Plan, und
wie bei Chaironeia hatte er auch hier mit seinen Reitern den entscheidenden
Anteil daran, daB Dareios den Kampf verloren gab und die Flucht ergriff.’7 Alex-
ander war jetzt 25 Jahre alt und hatte den groBten Sieg erfochten, dessen sich
je ein makedonischer (oder griechischer) Kommandeur rithmen konnte. Noch
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auf dem Schlachtfeld lieB sich Alexander zum »Kénig von Asien« ausrufen — ein
Titel, nimmt man ihn wértlich, der viel mehr war als bloB der Titel des GroB-
kénigs Dareios.’® Nicht ganz ein Jahr spiter wurde der fliichtige Dareios von
einem seiner Satrapen umgebracht. Alexander, der inzwischen als legitimer
Nachfolger auftrat, hat seinen Vorginger ehrenvoll bestatten lassen.

Am Ende des Jahres 331 konnte Alexander in Babylon und in Susa einziehen.
Hier iibernahm er den in langen Jahren angesammelten Edelmetall-Vorrat der
GroBkénige; insgesamt hat Alexander nach seinem Sieg ca. 150 0oo Talente erbeu-
tet — eine nach zeitgendssischen Vorstellungen ungeheuer groBe Summe, die
den Sieger schon deshalb zum michtigsten Mann der Erde machen muBte.’®

Afghanistan
Von den sieben Jahren, die der Kénig noch zu leben hatte, muBte er etwa drei
Jahre lang um die Stabilisierung der Nordost-Grenze seines neuen Reiches
kimpfen. Die einheimischen Satrapen und Fiirsten Ost-Irans leisteten erbit-
terten Widerstand, den Alexander nicht mehr mit brillanten Kavellerieattacken
bezwingen konnte, sondern nur mit einer miihevollen, stets auf mutige Improvi-
sationen angewiesenen Strategie.>* Wie schwer diese Kiampfe waren, zeigt Alex-
anders Bereitschaft, am Ende des Jahres 328 (oder im Friihjahr 327) zur Siche-
rung seiner Position Rhoxane, die Tochter des sogdischen Fiirsten Oxyartes zu
heiraten — ganz so, wie es friiher sein Vater Philipp mit den Tochtern Illyriens
und Thessaliens gehalten hatte.>' In den unwirtlichen Gegenden Afghanistans
und den angrenzenden Gebieten des heutigen Tadschikistan und Usbekistan
leisteten Alexanders Kommandeure und Soldaten nicht weniger shomerische-
Heldentaten als in den Kampfen mit der Perserarmee. Manche der fiithrenden
Oftiziere fielen diesen harten Kimpfen zum Opfer; andere beschworen den Zorn
Alexanders durch Kritik an seiner Person und seinem neuen Fiihrungsstil her-
auf, der immer deutlicheren Wert auf die Integration der iranischen Elite und
ihrer Soldaten legte, etwa durch den Versuch, ein dem persischen Ritus ent-
liechenes Hofzeremoniell einzufiihren.? Kleitos, ein verdienter Freund, wurde
deshalb von Alexander in einem vom Alkohol befliigelten Wutanfall mit einer
Lanze durchbohrt (Plut. Alexander 50—51). Andere Minner, die loyaler oder vor-
sichtiger waren, z.B. Eumenes, Lysimachos, Ptolemaios und Seleukos, legten
in den Kampfen der Jahre 330327 die Fundamente fiir die spitere Akzeptanz
bei ihren Soldaten.

Wenn auch nicht nachweisbar ist, da Alexander das wilde Afghanistan
bewuBt >hellenisieren« wollte, so ist doch gerade dieses Gebiet ein Beispiel fiir
die >Hellenisierung« von Territorien, in die vorher kein Grieche je einen Fuf
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gesetzt hatte. Im fernen Nordosten des Landes wurden die Uberreste einer der
Griindungen Alexanders gefunden, die heute Ai Khanum heift. Die makedo-
nischen und griechischen Veteranen, die widerwillig zur Kontrolle eines wirt-
schaftlich bedeutenden Verkehrsknotenpunktes abgeordnet wurden, legten die
Grundsteine zu einer Siedlung, deren Strukturen denen einer griechischen Polis

vollkommen entsprachen.

Indien und das Ende der Welt

Erst im Frithjahr 326 konnte Alexander es wagen, nach >Indien< (dem heutigen
Pakistan) vorzuriicken. Offiziell mag der indische Feldzug damit begriindet wor-
den sein, daf dieses Gebiet irgendwann einmal Teil des Perserreichs gewesen
war; fiir Alexander stand aber wohl der Wunsch im Vordergrund, nach dem
Erreichen >Indiens< in ostlicher Richtung den die Erde umflieBenden Welten-
ozean (Okeanos) zu erreichen. Hier lernte das Alexanderheer eine Wunderwelt
exotischer Tiere und duftender Pflanzen kennen, aber auch eine weitere, schwer
zu bewiltigende militirische Herausforderung: die Kriegselefanten der Fiirsten,
die sich Alexander nicht ergeben wollten.># Im Juni 326 schlug der Konig am
Hydaspes seine letzte groBe Schlacht, die noch einmal das AuBerste an strate-
gischer und taktischer Begabung von ihm einforderte. Den Truppen, die vom
wochenlangen, den Makedonen ganz unbekannten Monsunregen zermiirbt
waren (Diod. 17,94,1-2), wurde wiederum das AuBerste abverlangt. Alexander
war es bis dahin aufgrund seines Charismas und seines personlichen Vorbilds
gelungen, die Loyalitit seiner Soldaten allen Widrigkeiten zum Trotz zu erhal-
ten; erst sein Wunsch, nach dem miithsam erfochtenen Sieg die Armee iiber
den Ganges noch weiter nach Osten zu fithren, wo, wie man im Lager erzihlte,
unendlich viele Kriegselefanten auf sie warten wiirden, loste eine Meuterei der
Verzweiflung aus, der schlieBlich auch Offiziere von unbestrittener Konigstreue
Worte verlichen.?s Alexander brauchte Tage, um das Scheitern seines Wunsches
zu begreifen, das sEnde der Welt< im Osten zu erreichen. Nur sehr widerwillig
befahl er die Vorbereitung des Riickmarschs in Richtung Siiden, den Lauf des
Indus hinab.

Riickkehr
Wenn die Veteranen der Armee dachten, daB die Riickkehr des Heeres nach

allen iiberstandenen Gefahren eine der leichteren Aufgaben des Feldzuges sein
wiirde, so stellte sich diese Hoffnung bald als Tauschung heraus. Der Wider-
stand der einheimischen Bevélkerung fiihrte zu grausamen Vergeltungsaktio-
nen, die wiederum die Gegenwehr der Stimme verfestigte; diese sahen keinen
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Grund, warum sie sich den Befehlen des fremden Eroberers fiigen sollten.?®
Beim Kampf gegen die Maller setzte sich Alexander wie gewohnt ohne jede per-
sonliche Schonung ein; es gelang seinen Leibwichtern gerade noch, den durch
einen Speer schwer an der Lunge Verletzten zu bergen (Plut. Alexander 63,6—11).
Alexander hat auch diese schwere Verwundung iiberlebt, mit Gliick und mit
eiserner Willenskraft — iiberhaupt war er wohl 6fter und schwerer verletzt als
alle seine (iiberlebenden) Generile zusammen: Auch dies gehort zu den Fakto-
ren fiir Alexanders Ansehen bei seinen Soldaten.”” Im Sommer 325 erreichte die
Armee das Indus-Delta. Alexander konnte nun wenigstens hier den Okeanos
befahren und den Géttern ein Opfer am Ende der Welt bringen — denen, wie er
sagte, die Ammon ihm genannt habe (Arr. an. 6,19,4).

Alexander wollte zuriick nach Babylon. Vom Indus-Delta aus gab es zwei
Méglichkeiten der Riickkehr. Der Kénig teilte sein Heer in zwei Abteilungen;
er selbst fiihrte seine Truppen nach Westen durch die Gedrosische Wiiste,
eines der unwirtlichsten Wiistengebiete damals und selbst noch heute. Der
Zusammenbruch der Logistik machte den Wiistenmarsch zum verlustreichsten
Unternehmen des gesamten Feldzuges — sicher kein Beweis fiir die bewuBte
Riicksichtslosigkeit Alexanders gegeniiber seinen Truppen, wie moderne Inter-
preten gelegentlich meinen, sondern eher eines von mehreren Beispielen fiir
den schmalen Grat von Gliick und Katastrophe, der den Feldzug von Anfang an
kennzeichnete.?®

Als Alexander am Ende des Jahres 325 Gedrosien durchquert und Karma-
nien erreicht hatte, muBte er feststellen, daB eine ganze Reihe seiner Satrapen
und Amtstriger nicht mehr mit seiner Riickkehr rechneten. Selbst sein alter
Jugendfreund Harpalos, der als eine Art Finanzminister in Babylon die Reich-
timer des Kénigs hatte genieBen diirfen, floh nach Athen, dem Zentrum der
griechischen Feinde des Konigs. Alexander hatte immer schon beim kleinsten
Verdacht auf Illoyalitit mit aller Harte reagiert. Jetzt folgte ein Strafgericht, das
zugleich erkennen lieB, daB Alexander seine Herrschaft von nun an noch stirker
auf seine Person ausrichten wollte.?

Babylon

In den anderthalb Jahren, die dem Kénig noch blieben, werden die Umrisse des
kiinftigen Alexanderreiches durchaus erkennbar. Es ging dem Kénig weniger um
die Konsolidierung des Erreichten als um die Organisation eines keineswegs nur
makedonisch-griechisch, sondern auch sorientalische geprigten, vor allem ganz
auf seine Person zugeschnittenen >Alexanderreiches:, dessen Vollendung erst
noch durch weitere Eroberungen zu erreichen wire.
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Alexander hatte bei seinen Bestrebungen, die Elite seiner iranischen Unterta-
nen zu integrieren, wiederholt den Widerstand und die Skepsis seiner Getreuen
spiiren miissen. Das hat ihn nicht gehindert, in Susa fiir sich und einundneun-
zig Offiziere seines Gefolges Hochzeiten mit Damen des iranischen Adels zu
organisieren. Er selbst heiratete eine Tochter Dareios’ III. und eine Tochter von
dessen Vorginger Artaxerxes I11. Die nichste Generation der Fiithrungsschicht
des Reiches sollte binnen Jahresfrist nicht mehr bloB makedonisch sein.®®
Alexanders Offiziere waren freilich alles andere als enthusiastisch und haben
ihre Frauen nach dem Tod des Kénigs meistens in Stich gelassen; das einzige
bekannte Kind, das aus diesen Ehen hervorging, ist der Sohn von Seleukos und
Apame, der spitere Antiochos 1.3

Wie zielstrebig Alexanders Planungen waren, zeigt auch die Legitimierung
der Beziehungen seiner Soldaten zu einheimischen Frauen; aus diesen Ehen
sollten die Soldaten der Zukunft hervorgehen (Plut. Alexander 70,3). Die Aus-
bildung von angeblich 30000 jungen Iranern fiir den Dienst in der Armee war
damals abgeschlossen; nach lingerer Vorbereitung marschierten diese Truppen
324 in Babylon ein und zeigten ihre Kiinste, zum Schrecken der makedonischen
Veteranen, die dadurch ihre kiinftige Entbehrlichkeit vor Augen gefiihrt beka-
men (Plut. Alexander 71,1—2).

Alle diese Spannungen entluden sich im Sommer 324 in einer Meuterei
von Veteranen, die Alexander nach Hause entlassen wollte. Die feindseligen
Gefiihle gegeniiber den bevorzugten Persern in Alexanders Umgebung fiihrten
zu gewalttitigen Szenen, die der Konig nur mit Miihe unter Kontrolle brachte.
Am Ende stand ein Versshnungsfest, das den Makedonen — unter dem allgemei-
nen Ziel der Eintracht — einen gewissen Vorrang vor den Persern einzurdumen
schien (Arr. an. 7,11,9).

Die verbreitete Atmosphire von Spannung und UngewiBheit wurde noch ver-
schirft durch den Tod von Hephaistion, Alexanders engstem Vertrauten. Der
Konig ordnete Trauerfeiern von beinahe hysterischen Proportionen an; im ganzen
Reich muBte des Toten gedacht werden, dem schlieBlich nach einer Befragung
des Ammon sogar heroische Ehren erwiesen wurden (Plut. Alexander 72,2-3).

Wenn der Freund des Konigs solcher Ehren wiirdig war, muBte sich die Frage
nach dem Rang des Konigs selbst stellen. Alexander lie damals den Wunsch
erkennen, als Gott verehrt zu werden. Die Vorstellungen der Antike miissen aus
ihrer Zeit heraus betrachtet werden: Es gab durchaus Beispiele fiir die géttliche
Verehrung lebender Herrscher seit dem Ende des Peloponnesischen Krieges,
nicht zuletzt wohl von Philipp I1., Alexanders Vater.3* Gesandte aus Griechen-
land, die Anfang 323 in Babylon eintrafen, bekrinzten sich und wollten sich
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damit wohl wie Personen verhalten, die einem
gottlich verehrten Herrscher gegeniibertreten
(Arr. an. 7,23,2). In der Miinzprigung dieser Jahre
trigt der mit einem Loéwenskalp geschmiickte
Herakles die Ziige Alexanders (Abb. 1).33

In den wenigen Monaten, die Alexander
noch blieben, war immer weniger vom Schiiler
des Aristoteles zu spiiren und immer mehr von
einem Herrscher jenseits aller Vorgaben grie-
chischer Fiirstenspiegel. Die Dimensionen der
Trauerfeierlichkeiten fiir Hephaistion sind ein

Abb, 1; Der mit.dem Lé“’_e"fell sicheres Indiz dafiir, dal Alexanders MaBstibe
geschmiickte Herakles, mythischer

Ahnherr des makedonischen Kénigs-
hauses, trigt die Ziige Alexanders
(Tetradrachme, ca. 330—323 v.Chr.) persischen GroBkénigs. Wenn die deutlichsten

Berichte iiber die merkwiirdigen Zustinde am
Hof und die unberechenbare Gemiitsverfassung Alexanders in seiner Spitzeit
von Autoren stammen, die dem Kénig nicht wohl gesonnen waren, ist dies kein
Grund, diese Berichte grundsitzlich in Frage zu stellen.34 Die Fortsetzung seiner
Feldziige war wohl das einzige, was Alexander in seinen letzten Monaten wirk-

nicht mehr die eines Makedonenkénigs waren,
und nicht einmal mehr die eines traditionellen

lich interessiert hat. Die >Letzten Plines, die nach seinem Tod vorgelesen wur-
den, geben in jedem Falle wieder, was man Alexander in dieser Zeit zugetraut
hat: die Eroberung des Westens und Umsiedlungsaktionen zwischen Ost und
West im Stil der persischen Grof3konige.35

»Leichenspiele«

Die Minner, die sich im Juni des Jahres 323 v. Chr. am Krankenlager Alexanders
des GroBen versammelten, waren ihrem Konig treu ergeben. Zweifler und Unzu-
friedene hatten den Feldzug nicht iiberlebt. Ein Feldzug zur Eroberung Arabiens
stand unmittelbar bevor, und die Kanzlei war damit beschiiftigt, die Gedanken
des Konigs zu Eroberungen im Westen zu priifen und logistisch vorzubereiten.
Nicht alle Generile werden davon begeistert gewesen sein, doch wenn in den
Jahren nach Alexanders Tod Pamphlete auftauchten, die genaue Einzelheiten
iiber eine Vergiftung Alexanders und verschiedene Schuldzuweisungen anboten,
so gehéren diese Nachrichten bloB zur Geschichte der Machtkimpfe nach dem
Tod des Kanigs.3* Alexanders Gesundheit war im Laufe seines Eroberungszu-
ges vielen Belastungen ausgesetzt; die Folgen mehrerer Verwundungen — bis
hin zu einer miihevoll iiberstandenen Lungenverletzung — machten ihm schwer
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zu schaffen, und wider alle Vernunft legte er Wert darauf, durch den GenuB
heroischer Alkohol-Mengen den Erwartungen seines Hofes an einen zuversicht-
lichen Herrscher zu entsprechen.

»Ich sehe gewaltige Leichenspiele voraus« soll der sterbende Kénig gesagt
haben — diese sletzten Worte« sind, wenn nicht wirklich gesprochen, wenigstens
gut erfunden und geben die Atmosphire in den letzten Lebenstagen Alexanders
wieder.3” Alexander hatte sich, anders als sein Vater, erst spit zu einer legiti-
men Ehe entschlossen. Rhoxane, die aus dem Bereich des heutigen Usbekistan
stammte, war im sechsten (oder achten) Monat schwanger und schaute arg-
wohnisch auf Stateira, die Tochter von Alexanders Kriegsgegner Dareios, die der
Kénig nur wenige Monate vorher ebenfalls geheiratet hatte.38

Babylon

Der Tod Alexanders des GroBen am 1o. Juni 323, an Malaria oder einer anderen
Erkrankung, loste geradezu eine Explosion des Ehrgeizes unter seinen hohen
Offizieren aus.3 Auf viele Jahre hinaus sollte nicht klar werden, wen die von
so vielen Zufillen abhingige Entwicklung ganz nach oben tragen wiirde. Der
erste Historiker der Geschichte nach Alexanders Tod, Hieronymos von Kardia,
hat diese Epoche die Zeit der Diadochen — der »Nachfolger« — genannt und als
einen Machtkampf geschildert zwischen einzelnen machthungrigen Generélen
und denen, die den Anspruch erhoben, im Dienst der Einheit des Alexanderrei-
ches die Zentralgewalt zu vertreten.#° Erst im Jahre 281, mehr als vierzig Jahre
spiiter, gewann die neue Weltordnung eine gewisse Stabilitit.

In den Jahren des Feldzuges hatte sich eine Fithrungsgruppe herausgebildet,
deren Anspriiche um so groBer wurden, je langer sie an der Seite Alexanders
kiampften. Wer von den hohen Offizieren diesen Feldzug und diesen Konig iiber-
lebt hatte, fiihite sich zu GroBem verpflichtet. Will man diese Fiihrungsfiguren
ermitteln, muB man hinausschauen iiber den Kreis der engsten Fiihrungsschicht
der acht »Leibwichter« (somatophylakes) Alexanders und der anderen Ménner, die
vom Konig in Susa im Jahre 324 mit einer goldenen Krone ausgezeichnet wurden.
Die Gruppe derer, denen Alexander in der Zeit nach der Riickkehr aus Indien
groBe Aufgaben geben wiirde, ist am besten definiert durch die Namen der 24
Makedonen, denen im Jahre 326 die Auszeichnung zuteil wurde, auf einem eige-
nen Schiff die Riickfahrt der Flotte auf dem Indus antreten zu diirfen, zusiitzlich
zu den Kommandeuren am linken und rechten Ufer, Hephaistion und Krateros.+'

Unmittelbar nach Alexanders Tod konnten sich sein Stellvertreter Perdik-
kas und Krateros groBter Beachtung gewil} sein. Perdikkas war nach dem Tode
Hephaistions, der Alexander auch ganz privat verbunden war, Stellvertreter des
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Herrschers — Chiliarch genannt nach persischer Tradition. Er stammte aus
makedonischem Adel und war kaum ilter als der Konig. Der Konig hatte ihn
mit der Aufsicht iiber seine weiteren militarischen Pline beauftragt und hegte
keinerlei Zweifel an der Zuverlissigkeit des Stellvertreters. Viel spricht dafiir,
daB ihm der sterbende Alexander seinen Siegelring ausgehiindigt hat.+

Krateros war im Jahre 323 der populirste Soldat der Armee. Er war erst wenige
Wochen vor dem Tod des Kénigs mit der Riickfiihrung von Veteranen nach
Makedonien betraut worden.# Krateros starb im Jahre 321 den Soldatentod,
ohne viel EinfluB auf die Entwicklung gehabt zu haben.#

Noch ein Mann fehlte in Babylon, der aber, anders als Krateros, trotz sei-
ner Abwesenheit schlieBlich Griinder einer der drei Nachfolgestaaten wurde:
Antigonos Monophthalmos (der »Einiugige«). Er war im Jahre 323 schon etwa
sechzig Jahre und damit fast doppelt so alt wie die anderen, die um ihren Anteil
an der Macht kampften. Er gehort zu den wenigen Feldherrn Alexanders, deren
korperliche Erscheinung iiberliefert ist — mit drshnender Soldatenstimme und
iiberwiltigender physischer Prisenz kiampfte er bis ins hohe Alter, bis zum
Jahre 301, um Macht und EinfluB.45 Anders als alle seine Konkurrenten hatte
er bereits im Jahre 323 einen heranwachsenden Sohn namens Demetrios, von
unbestrittener Begabung und groBem persénlichen Charisma.#® Spitere antike
Historiker unterstellten Antigonos und seinen Nachfahren von Anfang an einen
gewaltigen Willen zur Macht (Pol. 5,102,1).

Arrian, der im 2. Jh. n. Chr. nicht nur eine Alexandergeschichte, sondern auch
eine — nur in Fragmenten erhaltene — Geschichte der frithen Diadochenzeit
geschrieben hat,#7 nennt neben Perdikkas, dem Stellvertreter des Kénigs, unmit-
telbar nach Alexanders Tod in Babylon von allen anwesenden Generilen Leonna-
tos und Ptolemaios als die gewichtigsten Personlichkeiten. Leonnatos, ungefihr
gleichaltrig mit Alexander, hatte zwar keine besonders auffillige militarische Kar-
riere wihrend des Feldzuges, gehorte aber zum erlesenen Kreis der somatophy-
lakes; Alexander hat ihn 324 wegen seiner oft bewiesenen Tapferkeit mit einem
goldenen Kranz ausgezeichnet.#8 Schon wihrend des Feldzuges bekannt fiir sein
luxuriéses Auftreten, gerierte er sich nach Alexanders Tod auch duBerlich wie
ein zweiter Alexander, bis hin zur Angleichung an dessen Frisur.# Er starb schon
im Jahre 322 bei den sehr bald in Griechenland ausbrechenden Kiampfen gegen
Makedonien (Diod. 18,15,3; lust. 13,5,14).5°

Ptolemaios, der Begriinder der Dynastie, deren letzte Vertreterin Kleopatra
werden sollte, gehorte wie Perdikkas zu den iltesten Freunden des Kénigs (Plut.
Alexander 10,4). Ohne jeden Zweifel war Ptolemaios eine der fiihrenden Per-
sonlichkeiten des Feldzuges — aber gar nichts deutet auf die tiberwiltigende
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politische Begabung hin, die er nach 323 bis zu seinem Tod im Jahre 282 immer
wieder unter Beweis gestellt hat. Er war aber wohl immer schon ein genauer
Beobachter von Alexanders Integrationspolitik gegeniiber den unterworfenen
Volkern: Als Herrscher Agyptens wird Ptolemaios sehr geschickt mit den sein-
geborenen< Agyptern umgehen.s'

Noch zwei Minner an Alexanders Sterbebett sind zu erwidhnen, welche die
ersten Jahrzehnte des hellenistischen Zeitalters bestimmen sollten. Seleukos,
der Begriinder des im Jahre 64 v. Chr. endenden Seleukidenreichs, trat unmit-
telbar nach Alexanders Tod nicht als Mitspieler erster Ordnung auf, war aber
einer der kampferprobtesten Generile des Konigs.5* Auf die ferne Zukunft sollte
Alexanders Auswahl einer Braut fiir ihn verweisen: Der Konig bestimmte fiir ihn
Apame, die Tochter des Sogdiers Spitamenes.

SchlieBlich ist noch Lysimachos zu nennen. Er war vielleicht zwei Jahre ilter
als Alexander, und seine Laufbahn verlief wihrend des Feldzuges weniger spek-
takulir als die seiner Konkurrenten. Spitestens im Jahre 326 wurde er in den
illustren Kreis der somatophylakes aufgenommen. Niemand hiitte sich im Jahre
323 vorstellen kénnen, dafl sich Lysimachos noch fast fiinfzig Jahre spiter im
Jahre 281 bei Kurupedion eine letzte Entscheidungsschlacht gegen Seleukos
liefern wiirde.54

In den ersten Tagen und Wochen nach Alexanders Tod machten sich noch
viele andere Hoffnungen auf eine herausragende Position. Der Umstand, daf3
Rhoxanes Kind noch nicht geboren war und daB sich Alexanders geistig behin-
derter Halb-Bruder Philipp Arrhidaios am Hof aufhielt,5 fithrte zu erbitterten,
nicht nur rhetorisch ausgefochtenen Kiampfen zwischen der vornehmen Rei-
terei — dem Truppenteil, dem selbstverstindlich alle die Genannten angehort
haben — und dem FuBvolk, das sich unter der Anfiihrung des Meleagros fiir die
Anspriiche des intellektuell nicht sehr leistungsfihigen, dafiir aber durch und
durch makedonischen Prinzen Arrhidaios einsetzte. Die Fiihrer der Armee einig-
ten sich schlieBlich auf einen KompromiB: Philipp Arrhidaios, jetzt Philipp 111
genannt, und Rhoxanes Kind, falls es ein Sohn sein sollte, sollten beide den
Konigstitel fiihren. Wenig spiter kam Alexander IV. zur Welt.5®

Die erbitterten Kimpfe in den folgenden Jahren haben zu einer sehr wider-
spriichlichen Uberlieferung iiber diese entscheidenden Wochen gefiihrt; in jedem
Falle hat sich Perdikkas durchgesetzt, der ab sofort die fiihrende Position im
Reich fiir sich beanspruchte. Der Geisteszustand Philipps I11. und das zarte Alter
von Alexander 1V. eréffneten ihm als Vormund der Kénige manche Zukunftsper-
spektive. Die Bedeutung der sterblichen Hiille Alexanders war ihm von Anfang
an klar; er wollte Alexander wohl am liebsten in Babylon selbst bestatten.s”
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Der Einigung von Babylon, die nachhaltig gefestigt wurde durch die Tétung
von Meleagros und anderen fiihrenden Offizieren der FuBtruppen, folgte eine
Verteilung von Kommandos iiber die einzelnen Satrapien genannten Teile des in
seiner formalen Einheit weiterbestehenden Reiches. Mit der Entfernung starker
Personlichkeiten aus Babylon, die Perdikkas zu seinem eigenen Vorteil vermut-
lich noch geférdert hat, war zugleich — aus der Riickschau — der Anfang vom
Ende der Reichseinheit eingeleitet. Was sich die einzelnen beim Aushandeln
ihres Anteils gedacht haben, ist nicht tiberliefert. Alle Vertrauten Alexanders
und besonders die Leibwichter betrachteten sich als ebenbiirtig und taten sich
entsprechend schwer, einem anderen den Vortritt zu lassen. Sie alle hatten sich
auch seit vielen Jahren im héfischen Umfeld riicksichtslos gegen Intrigen und
Neid aller Art durchzusetzen verstanden. ’

Das Kénigtum hatte durch Alexander einen neuen Glanz gewonnen: Der
Konigstitel war das ehrgeizigste, das ehrenvollste Ziel, das man erreichen konnte.
Alexander blieb fiir seine Generiile ein unerreichbares, trotz mancher kritischen
Vorbehalte bewundertes Vorbild, doch haben einige von ihnen bis ins héchste
Alter mit dem Gedanken gespielt, in irgendeiner Form doch noch die Macht
tiber das ganze Reich vom Juni 323 zu gewinnen — Seleukos wird im Jahre 281
in dem Moment ermordet, als er Hoffnungen hat, seinem iranischen und klein-
asiatischen Reich auch seine makedonische Heimat hinzufiigen.

Das Ziel der direkten Alexandernachfolge war natiirlich unrealistisch, ganz
abgesehen von der Tatsache, dal Rhoxane Alexander IV. zur Welt gebracht
hatte. Unter den in den nichsten Jahrzehnten Erfolgreichen hat aber allenfalls
Ptolemaios einen gewissermalen begrenzten Ehrgeiz gehabt: Er erhielt Agyp-
ten, vielleicht auf ausdriicklichen eigenen Wunsch und als Dank fiir die Dul-
dung von Perdikkas als Reichsverweser.5® Kaum war er im Sommer 323 in seiner
Satrapie angekommen, setzte er sich in den Besitz der in Alexandreia lagernden
Geldmittel und benutzte diese zur Anwerbung von Soldnern; selbst Agypter
scheint er sofort militirisch eingesetzt zu haben.s Seleukos wurde zunichst
Stellvertreter des Perdikkas und Kommandeur des wichtigsten Truppenteils,
der Reiterei. Lysimachos erhielt Thrakien und muBte seinen Besitz erst einmal
erkimpfen. Antigonos der Einiugige, durch seine Nachkommen Begriinder der
Dynastie der Antigoniden, behielt sein — noch von Alexander erhaltenes und
deshalb besonders ehrenvolles — Kommando in Phrygien, das um Lykien und
Pamphylien erweitert wurde.

Perdikkas ungeschickter Ehrgeiz fithrte bald zu einer ersten groBen Krise.
Bei den Planungen fiir die endgiiltige Bestattung des bereits einbalsamierten
Kénigs, die, wenn nicht in Babylon, dann aber doch fernab eines der anderen
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Machtzentren in der Qase Siwa erfolgen sollte, erlitt Perdikkas im Friihjahr
einen ersten schweren MiBerfolg: Ptolemaios brachte sich in den Besitz von
Alexanders sterblicher Hiille, um den Konig erst in Memphis und dann in seiner
neuen Hauptstadt zu bestatten.% Der Versuch des Perdikkas, von Ptolemaios
Gehorsam einzufordern, scheiterte und zwang ihn zu einer Invasion Agyptens,
die an seiner Unbeliebtheit bei den Truppen und den Nilkrokodilen scheiterte.
Nach schweren Verlusten der schlecht gefiihrten Soldaten wurde er von Seleu-
kos und anderen Offizieren seines Stabes umgebracht. Sein Tod im Herbst 321
ist ein wichtiger erster Schritt auf dem Weg zur Ausdifferenzierung des Alexan-
derreiches (Arr. an. 7,18,5; Diod. 18,36,5).

Triparadeisos

Noch im Jahre 321 kam es in Triparadeisos (Syrien) in Gegenwart des greisen
Antipatros, der die Reise von Makedonien nach Osten auf sich genommen hatte,
zu einer weiteren Abmachung iiber die Aufteilung der Satrapien.®' Antigonos
erhielt jetzt den Oberbefehl iiber den »asiatischen< Teil des Alexanderreichs.
Ptolemaios wurde offiziell zugestanden, seine Macht auch éstlich von Agypten
nach Belieben auszuweiten.®* Seleukos erhielt mit der Satrapie von Babylon die
Maéglichkeit zur Herrschaft iiber ein eigenes Territorium.

Alle, die in Babylon und in Triparadeisos Einflu hatten, waren Makedo-
nen, Landsleute und geborene Untertanen ihres Kénigs. DaB allein Makedonen
Akzeptanz bei der Armee fanden, war ein ungeschriebenes Gesetz — das freilich
auch Ausnahmen kannte. Hochangesehener Kanzleichef des Konigs war Eume-
nes von Kardia gewesen, der sich durch erfolgreich ausgefiihrte militirische
Operationen sogar Ansehen bei den Truppen erworben hatte; deshalb wurden
die iiblichen Vorurteile der Makedonen gegeniiber dem Griechen nur selten
laut, und er versuchte, die Gelegenheit fiir eigene Pline auszunutzen.®3

Die >Reichsteilung« von Triparadeisos, die mit der Riickkehr des Antipatros
und der beiden Kénige nach Europa ihren Abschluf fand,®* hitte beinahe ganz
anders ausgesehen. Der geistesschwache Philipp Arrhidaios hatte seit zwei Jah-
ren eine Frau an seiner Seite: Adea, genannt Eurydike, Tochter der Kynanne,
einer Tochter Philipps aus der Verbindung mit einer Illyrerin. Kynanne hat sich
nach dem Tod Alexanders erfolgreich darum bemiiht, ihre Tochter mit Philipp
Arrhidaios zu verbinden und damit zur Kénigin von Makedonien zu machen.
Mutter und Tochter reisten nach Kleinasien. Diese Hochzeit war bei den make-
donischen Veteranen schon aus nostalgischen Griinden populir, und dem wider-
strebenden Perdikkas war deshalb nichts anderes tibrig geblieben, als diese Ver-
bindung zu genehmigen.®s Wir begegnen Adea-Eurydike, damals etwa achtzehn
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Jahre alt, in Triparadeisos. Hier wire es ihr beinahe gelungen, durch Brandreden
gegen Antipatros die unzufriedenen Truppen, welche die Auszahlung ihres Sol-
des forderten, auf ihre Seite zu ziehen. Erst Antigonos und Seleukos brachten
die Meuterer mit ihren Ansprachen wieder unter Kontrolle. Die Traditionen des
makedonischen Kénigreiches erlaubten den Frauen des Herrscherhauses eine
weit groBere Prisenz im politischen Leben als den Frauen in der Welt des klas-
sischen Griechentums. Eurydike ist das fritheste Beispiel fiir weiblichen politi-
schen Ehrgeiz in der Welt des Hellenismus. Spiter haben sich etliche Frauen
der einzelnen Dynastien Eurydike und auch Olympias, die Mutter Alexanders
des GroBen, zum Vorbild genommen und immer wieder versucht, die Politik

ihrer Zeit mitzubestimmen.

Antigonos Monophthalmos

Nicht jeder, dem die Armee aufgrund seiner Leistungen vor 323 viel zutraute,
hatte auch Erfolg. Krateros, Leonnatos und Perdikkas waren bis zum Jahre 321
ums Leben gekommen. Der nichste, der scheiterte, war Eumenes, der bis zum
Jahre 316 um die Erringung einer eigenen Position gekimpft hat. Im Jahre 319
war Antipatros gestorben, der Vertreter Alexanders in Makedonien in den Jahren
des Feldzuges, ein Mann der Generation Philipps II. Vormund der Kénige wurde
der wenig bekannte Polyperchon, dem es aber trotz der Unterstiitzung durch
Olympias nicht gelang, die Interessen der beiden Konige gegen die Anspriiche
des Antigonos und seiner wechselnden Verbiindeten einzudimmen.

Eumenes hat das getan, was ihm als Aulenseiter am besten anstand: Seit 320
kampfte er als Vertreter der Reichseinheit und der Interessen der Dynastie. Als
Grieche propagierte er seine Verehrung fiir den toten Alexander, erzihlte von
Alexanders Erscheinung in seinen Traumen und lieB den Kénig auf einem leeren
Sessel psychologisch sehr eindrucksvoll an den Beratungen mit seinen make-
donischen Offizieren teilnehmen (Plut. Eumenes 13). Fiir Antigonos stellte er
wegen seiner Kunst der Menschenfiihrung und seiner strategischen Begabung
eine echte Herausforderung dar. In weitriumigen Feldziigen im Gebiet des heu-
tigen Iran malen die Gegner ihre Krifte.® Am Ende wurde Eumenes von seinen
Soldaten im Stich gelassen, die vor allem an die Riickgabe ihrer Frauen und
ihrer personlichen Habe dachten, die Antigonos bei der Schlacht von Gabiene
erbeutet hatte. Antigonos lie Eumenes im Jahre 316 umbringen und bedauerte
seinen Tod.%7 In Griechenland wurde Olympias im Jahre 316 von Kassandros,
dem Sohn des Antipatros, zum Tode verurteilt.®8 Kassandros hat es lange nicht
gewagt, Rhoxane und Alexander IV. Gewalt anzutun, doch wurden sie seitdem,
bis zur ihrer Ermordung im Jahre 310, in einer abgelegenen Festung Thrakiens
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gefangengehalten.® Alexanders Schwester Kleo-
patra befand sich seit 320 in der Gefangenschaft
des Antigonos und iiberlebte bis 308.7°

Der Ehrgeiz der Ménner, die sich in Tripara-
deisos getroffen hatten, ging ins Ungemessene,
war in der Realitit allerdings begrenzt durch die
zur Verfiigung stehenden Machtmittel. Nur der-
jenige hatte ernsthafte Aussichten, sich gegen-
iiber seinen Konkurrenten durchzusetzen, der

tiber ein Territorium verfiigte, das auch Zugang
zum Mittelmeer und damit zu einer Flotte hatte.

Abb. 2: Ein Miinzportrit Alexan-
ders im Auftrag des Ptolemaios

£ 3 (Tetradrachme, ca. 316—306 v. Chr.).
ganze Macht, doch hat er in diesen Jahren nie  Ap ander treipt éifiett Elefantenshalp
den Ehrgeiz gehabt, Alexanders Thron zu beset-  als Zeichen der Welteroberung, das

zen. Als Satrap Agyptens erklirte er in seiner ~ Diadem und das Widderhorn des
Zeus Ammon

Ptolemaios verfiigte von Anfang an iiber eine
vorziigliche Ausgangsposition im Kampf um die

Miinzprigung seine Loyalitit gegeniiber dem
Andenken Alexanders, dessen Miinzportrit durch
das Attribut des Elefantenskalps schon nicht mehr den konkreten Herrscher
meinte, sondern immer mehr ins Ubermenschliche verwies (Abb.2).7"
Antigonos demonstrierte dagegen den ausgebreiteten Willen zur Macht, den
Ptolemaios sich nicht erlaubte. Ein erstes Signal war die Aneignung des in Susa
gehorteten Edelmetalls, das bisher noch keiner von Alexanders Offizieren anzu-
rithren gewagt hatte — insgesamt 25000 Talente (Diod. 19,48,7-8). Antigonos’
Aufforderung an Seleukos, Rechenschaft iiber seine Fithrung der Satrapie von
Babylon abzulegen, fiihrte zu dessen Flucht nach Agypten und zur Entstehung
einer Koalition, die Antigonos das Fiirchten lehrte: Antigonos sollte wieder das
werden, was er vor seinen groBen Erfolgen gewesen war, nimlich Satrap von
Phrygien. Entschieden wurde dieser Kampf erst mit seinem Tod im Jahre 301. Die
Biindnispartner Ptolemaios, Seleukos und Lysimachos, der Satrap von Thrakien,
fithlten sich mehr und mehr als von einer Zentralgewalt unabhingige Herrscher.
Sie betrachteten ihre Zusammenarbeit gegen den vermeintlich Stiirkeren des-
halb als ein regelrechtes Biindnis (symmachia) von eigenstindigen Michten.”
Antigonos war ein energischer und gefihrlicher Gegner. Seit Eumenes’ Tod stritt
er mehr oder weniger erfolgreich sowohl um die Sicherung Kleinasiens als auch
um EinfluB in der Agiis und im griechischen Mutterland. Erst die Niederlage
einer von seinem achtzehnjihrigen Sohn Demetrios gefiihrten Armee bei Gaza
gegen Ptolemaios im Jahre 312 fithrte zu einem Umschwung. Ptolemaios nutzte
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die neue Lage zu einem Schachzug von besonderer Tragweite. Er gab Seleukos
die Maglichkeit, Babylon zuriickzuerobern. Diese schwierige Situation zwang
Antigonos im Jahre 311 zu einem FriedensschluB3, vor allem wohl aus Sorge vor
Seleukos’ Erfolgen. Er mufite seinen Gegnern notgedrungen ihren Besitzstand
garantieren, darunter auch Kassandros, dem Sohn des Antipatros, der Makedo-
nien kontrollierte. Noch war der junge Alexander IV. am Leben, und noch ging
es formal nur um die Verwaltung des Alexander-Erbes. Deshalb wurde Kassan-
dros’ Macht iiber Griechenland befristet mit dem Erreichen von Alexanders 1V.
Volljahrigkeit im Jahre 305. Ergebnis dieser Vertragsklausel war, daB Kassandros
Rhoxane und den damals zwélfjiahrigen Alexander IV. umbringen lief.73
Seleukos’ Marsch von Agypten nach Babylon wurde der wirkliche Beginn des
Seleukidenreiches — seine Soldaten feuerte er mit der Behauptung an, Alex-
ander sei ihm im Traum erschienen und habe ihn ermutigt (Diod. 19,90,3—4).
Die Ara seiner Dynastie lie Seleukos spiter im Jahre 312 beginnen, also gleich
mit der Ankunft in seiner alten Satrapie.7 In den nichsten drei Jahren liefer-
ten sich Antigonos und Seleukos erbitterte Schlachten. Ptolemaios nutzte die
Zeit zur Gewinnung eines weiten Vorfeldes zur Sicherung seiner #gyptischen
Herrschaft. SchlieBlich hat er sogar versucht, in Griechenland selbst Positio-
nen zu gewinnen. Damals entschlof sich Antigonos, den Kampf gegen Seleukos
zuriickzustellen und den plétzlich noch gefihrlicheren Ptolemaios zu bekimp-
fen, dabei durchaus erfolgreich unterstiitzt von seinem Sohn Demetrios, der
seine ersten Lorbeeren als Feldherr der zweiten Generation, in der Sprache der

Zeit der »Epigonoi«, sammelte.”s

Das Jahr der Kénige

Antigonos und seine Konkurrenten verfiigten in diesen Jahren tiber alles, was sie
zu angesehenen Machthabern machte. Sie verfiigten iiber geniigend Geldmittel,
um grofle Armeen finanzieren zu kénnen, sie herrschten tiber umfangreiche Ter-
ritorien, und ihre Erfolge fithrten zu Ansehen in der griechischen Offentlichkeit
ihrer Machtbereiche. Solange Alexander V. am Leben war, verbot sich der Griff
nach dem Konigstitel selbst. Fiir die Beseitigung dieser Hemmschwelle hatte
Kassandros gesorgt, doch warteten die einzelnen Aspiranten auf den Konigstitel
noch ab.

Im Sinne der makedonischen Tradition war die dynastische Abstammung
weniger wichtig als die Akzeptanz bei denen, die den Konig anerkennen muften.
Dies war die Heeresversammlung der Makedonen. Jetzt verfiigte jeder einzelne
Machthaber iiber die Moglichkeit, makedonische Veteranen in Form einer Hee-
resversammlung antreten zu lassen. Daf} Antigonos der erste sein kénnte, der
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diesen Schritt wagen wiirde, legten der Ehrgeiz der vergangenen Jahre und sein
immer selbstbewuBteres, >koniglicheres< Auftreten nahe. Sowohl er selbst als
auch seine Konkurrenten verhielten sich mehr und mehr wie Herrscher aus
eigenem Recht, schlossen Vertrige miteinander und griindeten sogar Stidte
mit ihrem Namen.”® Was damals zahlte fiir die Ausiibung solcher Macht, war
die tatsichliche Herrschaft iiber das Gebiet, auf das man Anspruch erhob; die
faktischen Machtverhiltnisse schufen die nétige Legitimitit.”” Der Zeitpunkt
fiir den Griff nach dem Kanigstitel bedurfte allerdings sorgfaltiger Uberlegung,
Die iiberschwengliche und folgenlose >Ernennung« zu Kénigen wie in einem
der stets aufgeregten Ehrenbeschliisse Athens konnte einem Antigonos nicht
reichen. Angemessener war da ein Sieg iiber Ptolemaios, den er mit Recht fiir
seinen gefihrlichsten Rivalen hielt. Als der junge Demetrios im Jahre 306 bei
Zypern einen Seesieg gegen die iiberlegene Flotte des Ptolemaios errang, hielt
Antigonos die Zeit endlich fiir gekommen. In sorgfaltiger Inszenierung der Sie-
gesmeldung lieB er sich und seinen Sohn als erfolgreiche Feldherren darstellen,
die jetzt auch des héchsten Ehrentitels wiirdig seien. Die Ausrufung zu Kéni-
gen durch die anwesenden Makedonen lieB nicht lange auf sich warten. Als
duBeres Zeichen ihrer Wiirde erhielten Vater und Sohn ein Diadem, die weifie
Stirnbinde, die Alexander zum Zeichen seines Konigtums gemacht hatte.”® Fiir
Antigonos war dieser Titel selbstverstandlich verbunden mit dem Anspruch auf
das Gesamterbe Alexanders.

Antigonos’ folgenden Angriff auf Agypten parierte Ptolemaios seinerseits mit
der Ausrufung zum Kénig. Wenig spiter taten die anderen Gegner des Antigonos
diesen Schritt. Auch Lysimachos, Seleukos und auch Kassandros, damals der
Herrscher iiber Makedonien, lieBen sich zu Konigen ihrer jeweiligen Territorien

ausrufen (Plut. Demetrios 19).

Die Schlacht bei Ipsos

Mit dem »Jahr der Konige« kam das Alexanderreich endgiiltig zu seinem Ende,
wenngleich nicht sofort klar war, ob es Antigonos gelingen kénnte, seinen
Gesamtanspruch doch noch durchzusetzen. Antigonos und Demetrios haben
in den folgenden Jahren viele Erfolge im Kampf um die Vorherrschaft auch
iiber Griechenland errungen, doch fehlte es immer wieder an der entschei-
denden Niederlage ihrer Widersacher. Ganz plétzlich verinderte sich die Lage
durch das Eingreifen von Lysimachos, der in all diesen Jahren vor allem mit der
Gewinnung und Sicherung von Thrakien beschaftigt war, nun aber die Gele-
genheit gekommen sah, sein Reich auf Kosten des Antigonos in Kleinasien aus-
zudehnen. Im Jahre 302 iiberschritt er véllig unerwartet den Hellespont (Paus.
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1,9,6—7). Antigonos hielt dem Angriff stand, doch im nichsten Jahr sah er sich
einer starken Koalition aus Lysimachos, Ptolemaios und Seleukos gegeniiber.
Bei Ipsos in Phrygien fand die Entscheidungsschlacht statt — jeweils iiber
70000 Mann standen sich gegeniiber. Den wichtigsten Anteil an Antigonos’
Niederlage hatte Seleukos. In den letzten fiinf Jahren hatte er weite Teil seines
Territoriums im Osten gesichert, aber in kluger Selbstbeschrinkung auf den
sindischen« (d. h. pakistanischen) Teil des Alexanderreichs verzichtet. Im Aus-
tausch fiir diesen diplomatischen Verzicht hatte ihm der damalige Herrscher
Indiens 500 Kriegselefanten geben miissen,” von denen nun eine Abteilung
bei Ipsos eingesetzt wurde und die Schlacht entscheiden konnte. Nicht nur
Lysimachos und Seleukos kampften mit eigener Hand. Der iiber achtzigjihrige
Antigonos wehrte sich bis zuletzt gegen seine Niederlage, bis er von vielen
Speeren getroffen zu Boden sank (Plut. Demetrios 29). Plutarch schreibt iiber
das Ergebnis der Schlacht von Ipsos: »Nachdem die Schlacht so entschieden
war, zerstiickelten die siegreichen Kénige das ganze Reich, das Antigonos und
Demetrios unterstanden hatte, wie einen groflen Korper, teilten es unter sich
und schlugen die Provinzen der Besiegten zu denen, die sie schon vorher besa-
Ben.«® Vom Andenken an Alexander war wenig die Rede, nur das Recht der
Eroberung und der Durchsetzungskraft zihlte noch. Lysimachos erhielt Klein-
asien bis zum Tauros-Gebirge, Seleukos iibernahm die tibrigen von Antigonos
beherrschten Gebiete, vor allem Syrien, dessen siidlicher Teil allerdings von
Anfang auch von Ptolemaios und seinen Nachfolgern beansprucht wurde. Kas-
sandros, der damalige Herrscher Makedoniens, hatte keinerlei Anspriiche auf
Kleinasien gehabt. Er und alle seine makedonischen Nachfolger waren seitdem
auf Europa beschrinke.#

Diadochenkimpfe

Die Absprachen von 301 waren keine endgiiltige Friedensregelung, doch nahm
die kiinftige Welt einzelner dynastischer Reiche mehr und mehr Gestalt an.
AuBeres Zeichen einer neuen Epoche war die Bereitschaft der Diadochen, ihre
gegenseitige Herrschaft auch dadurch anzuerkennen, daB sie ihre Kinder mit
den Kindern der anderen verheirateten; es dauerte nicht viele Jahrzehnte, und
alle waren in irgendeiner Form mit allen verwandt oder verschwigert.? Die fol-
genden Jahre zeigten aber auch, daB der Ehrgeiz von Lysimachos und Seleu-
kos ungebrochen war. Nur Ptolemaios beschrinkte sich auf den Ausbau seiner
Herrschaft in Agypten. Allein ihm gelang es, mit Gliick und mit Umsicht eine
geregelte Nachfolge zu organisieren. Seine beiden Mitstreiter fanden dagegen
ein gewaltsames Ende.
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Die Beziehungen zwischen den Siegern von
Ipsos wurden zunichst durch die Umtriebe von
Demetrios erschwert, der sich aus der Schlacht
von Ipsos hatte retten kinnen. Er hatte durch die
Niederlage fast alles verloren — nur nicht seinen
Konigstitel, der, wie sich in dieser Zeit zeigte,
nicht ausschlieBlich an die Herrschaft iiber ein
Territorium gebunden war, sondern mehr an die
Personlichkeit und ihre Akzeptanz. Sein klang-

voller Beiname »der Stidtebelagerer« (Poliorke-
tes) erinnerte an eine gescheiterte Belagerung

Abb. 3: Der vergéttlichte, idealisierte
Alexander mit kéniglichem Diadem
und dem Widderhorn des Zeus

von Rhodos und an seine militéirischen Fihigkei-
ten. Was ihm in den nichsten Jahren an gesi-
cherter Macht fehlte, ersetzte Demetrios durch ~ , — © .~ ¥ Stinaihos Pilings-
pompéses Auftreten, bis hin zur Anfertigung anspruch unterstiitzen (Tetradrachme,
eines prichtigen, mit den Gestirnen geschmiick-  ca. 288-281 v.Chr.)
ten Weltenmantels.® Fiir einige Jahre, seit 294,
wurde Demetrios sogar Herrscher iiber Makedonien; sein Vater Antigonos wire
stolz auf ihn gewesen.

Nach vielen Irrungen und Wirrungen hat Demetrios dann sogar versucht,
das kleinasiatische Reich des Vaters zuriickzuerobern, das damals im Besitz
des Lysimachos war. Demetrios wurde in die Flucht geschlagen, wandte sich
schlieBlich nach Kilikien, das sich damals im Besitz des Seleukos befand und
geriet im Jahre 285 in dessen Gefangenschaft. Seleukos gewihrte ihm ehren-
volle Schutzhaft; wenn wir Plutarch glauben kénnen, brachte ihn die erzwun-
gene Ruhe fast um den Verstand — Demetrios trank und wiirfelte sich zu Tode
(Plut. Demetrios 52).

Uber die politischen Absichten des Lysimachos in diesen Jahren ist wenig
iiberliefert. Die wichtigste Grundlage fiir alle seine Anspriiche war immer noch
die Erklarung, ein Mitkampfer Alexanders des GroBlen gewesen zu sein. Wenn
seine Miinzprigung ein Anhaltspunkt ist, dann hielt er mehr als alle anderen
am Andenken Alexanders fest. Seine Tetradrachmen mit dem Portrit des Konigs
sind die schonsten Alexander-Miinzen der Epoche (Abb. 3).34

Demetrios’ Besitz war schnell aufgeteilt. Lysimachos hat die Gelegenheit
benutzt, sich ganz Makedoniens zu bemichtigen. Im Jahre 285 wurde er zum
Kénig von Makedonien ausgerufen. Lysimachos beherrschte damals ein Terri-
torium, das von der Donau bis nach Thessalien reichte: So mochte er sich sein
Reich bei der Aufteilung in Babylon vor vierzig Jahren vorgestellt haben.
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Probleme der Nachfolge
Das Alexanderreich war nach Antigonos’ und Demetrios’ Tod nur noch zwischen
drei Diadochen aufgeteilt: an Lysimachos, Seleukos und Ptolemaios. Alexanders
Vater Philipp II. hatte seinen Getreuen vorgefiihrt, wie man, leidenschaftlich
oder nicht, mit vielen Hochzeiten und vielen Kindern Politik machen konnte;
diesem Vorbild folgten alle Diadochen, mit Ausnahme des Seleukos. Er hat seine
Frau Apame, die er im Jahre 324 auf der >Massenhochzeit von Susa< auf Befehl
Alexanders heiraten muBlte, niemals verstoBen.? Seinem Sohn aus dieser Ehe,
Antiochos, hatte er in den letzten Jahren seiner Herrschaft den ostlichen Teil
des Reiches iibertragen und damit sein Vertrauen in den Kronprinzen éffentlich
gemacht. Von seiner halb griechischen, halb iranischen Herkunft her war Anti-
ochos ein kiinftiger Herrscher, wie es Alexanders Sohn gewesen wire.

Uberraschend schwierig waren die Verhiltnisse am Hof des Ptolemaios.
Seine Freundin Thais, eine berithmte Lebedame, hatte ihn auf dem Feldzug
begleitet. Im Jahre 321 heiratete er aus diplomatischen Griinden eine Tochter
des Antipatros und hatte mit ihr den Sohn Ptolemaios mit dem bezeichnenden,
sicher durch manche Titlichkeit erworbenen Beinamen »der Blitz« (Keraunos).
Von seiner Nebenfrau Berenike hatte er einen weiteren etwa 309 geborenen
Sohn, den er ebenfalls Ptolemaios nannte. In der Nachfolgefrage entschied er
sich ganz im Sinne von Berenike fiir diesen jiingeren Sohn, den spiteren Ptole-
maios 11.8 Er hat die Eltern spiter mit einem Doppelportrit auf seinen Miinzen
geehrt (Abb. 4).%7

Ptolemaios »der Blitz« verlieB Agypten wutentbrannt, um sein Recht als Erst-
geborener auf andere Weise durchzusetzen. Erst ging er zu Seleukos, den er ver-
geblich um Hilfe bat, und dann zu Lysimachos, der auch keine Hilfe anbot, aber
doch einen Aufenthalt an seinem von Intrigen geschwichten Hofe. Aus der Ehe
mit Nikaia, einer Tochter des Antipatros, hatte Lysimachos den Sohn Agatho-
kles. Nach der Schlacht bei Ipsos hatte Lysimachos als Zeichen der Solidaritzt
die junge Arsinoe geheiratet, eine etwa 316 geborene Tochter des Ptolemaios
aus der Verbindung mit Berenike. Mit ihr hatte er drei gemeinsame Kinder. Im
Jahre 283 gab Lysimachos den Einfliisterungen seiner jungen Frau nach und
lie den allseits beliebten Agathokles ermorden.® Lysimachos’ gerade erst arron-
diertes Reich ging an solchen Intrigen zugrunde. Seleukos, der schon immer
auf eine Gelegenheit gewartet hatte, sich den kleinasiatischen Teil von Lysi-
machos’ Besitz zu verschaffen, griff jetzt offiziell als Richer des Agathokles in
die Hofstreitigkeiten ein. Im Frithjahr 281 standen sich die Heere der beiden in
Kurupedion bei Sardeis in Lydien gegeniiber. Lysimachos kiampfte und starb wie
der alte Antigonos bei Ipsos (App. Syr. 64,341). Seleukos konnte seinen Sieg nur

34 VON ALEXANDER ZU KLEOPATRA. DIE POLITISCHE GESCHICHTE



wenige Monate lang genielen. Er iiberschritt
den Hellespont, wohl um sich auch noch in den
Besitz von Makedonien zu bringen. Es kam ihm
nicht in den Sinn, auch die Anspriiche von Pto-
lemaios Keraunos zu beriicksichtigen. Vor den
Toren der Stadt Lysimacheia, der Grabstitte des
Lysimachos, hat Keraunos den Sieger Seleukos
ermordet (App. Syr. 62,329—330).

Die Makedonen haben Keraunos sogar als

ihren Konig akzeptiert. Seine kurze Herrschaft
machte seinem Beinamen alle Ehre. Er lockte

Abb. 4: Drapierte Biisten von

Lysimachos’ Witwe Arsinoe in eine Ehe und

Ptolemaios I. und Berenike I.
lief dann ihre Kinder aus der Verbindung mit e

(Oktadrachme, ca. 271-246 v.Chr.).
Lysimachos zu seiner eigenen Sicherheit ermor-  Die Legende (»Theon«) weist auf

den (Iust. 24,3,1—10). Arsinoe gelang die Flucht  ihre Vergéttlichung hin
zuriick nach Agypten, wo sie noch einmal Koni-

gin werden und die Gelegenheit zu umfassender politischer Wirksamkeit erhal-
ten sollte.%

Keltische Stimme bedrohten damals die Nordgrenze Makedoniens. Der alten
Aufgabe der makedonischen Kénige, die Grenze vor dem Ansturm der Barbaren
zu schiitzen, wurde Keraunos nicht mehr gerecht. Mit seinem Kopf als Trophiie
zogen die Galater 279 weiter nach Siiden und verbreiteten Angst und Schrek-
ken (lust. 24,5,6). Fiir Makedonien hatte die Invasion der Kelten die unerwar-
tete Konsequenz, daf sich inmitten von Anarchie und Zerstérung der Sohn des
Demetrios, Antigonos Gonatas, gegen alle seine Konkurrenten im Jahre 277/76
als neuer Konig durchsetzen konnte. Philosophisch gebildet und betont zuriick-
haltend, wurde der Sohn des theatralischen Demetrios Poliorketes, der Enkel
des birbeiBigen Antigonos Monophthalmos, der zweite Begriinder der Antigo-
niden-Dynastie und bestimmte die Politik Makedoniens und Griechenlands bis

zu seinem Tod im Jahre 239.

Die Attaliden von Pergamon

Seleukos’ Nachfolger Antiochos 1. muBte sich seine Herrschaft im Osten und
im Westen viel miihevoller erkimpfen als erwartet. In diesen Jahren ging von
Pergamon, einer Festung im westlichen Kleinasien, eine Entwicklung aus, die
in wenigen Jahrzehnten zur Begriindung einer weiteren Dynastie fiihrte, mit nur
mittelbarem Bezug auf den Feldzug Alexanders des GroBen, aber undenkbar

ohne die neue Atmosphire persénlichen Ehrgeizes.
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Der Begriinder der Attaliden-Dynastie, Philhetairos, war ein geborener Paphla-
gonier und damit wohl kein Grieche, sondern zum Teil auch indigener Abstam-
mung.® Im Todesjahr Alexanders war er vielleicht zwanzig Jahre alt, ein junger
Offizier erst des Antigonos Monophthalmos und spiter des Lysimachos. In den
Jahren, als Lysimachos iiber Teile des westlichen Kleinasiens verfiigte, hatte Phil-
hetairos den Auftrag, einen Schatz von gooo Talenten in der Festung Pergamon zu
bewachen. Dies war ein riesiges Vermogen.?* Der vorsichtige Lysimachos wihlte
Philhetairos deshalb aus, weil er — wegen eines Unfalls oder aufgrund elterlicher
Ambitionen fiir den kiinftigen Hofdienst ihres Sohnes beim GroBlkénig — in sei-
ner Jugend Eunuch geworden war und damit wenig Grund fiir dynastisch geprig-
ten Ehrgeiz haben konnte. Philhetairos gehorte zu denen, die iiber die Ermor-
dung des Agathokles durch Lysimachos emport waren und sich nach Seleukos’
Einmischung auf dessen Seite stellten und bei Kurupedion mitkiampften. Ein
Meisterstiick war schlieBlich sein Einsatz fiir die ehrenvolle Bestattung des von
Keraunos ermordeten Seleukos. Antiochos 1. hat ihm die Zusendung der Asche
seines Vaters mit der Gewihrung einer gewissen Unabhingigkeit im Bereich von
Pergamon vergolten. Der Eunuch hatte keinen Sohn, doch einen begabten Nef-
fen: Im Jahre 263 konnte Eumenes 1. die Herrschaft iibernehmen. Auch er hiitete
sich freilich, den Konigstitel anzunehmen; immerhin hatte er eine Nichte von
Antiochos I. heiraten diirfen. Den entscheidenden Schritt zum Kénigtum unter-
nahm erst sein Nachfolger Attalos I., der im Stil der Diadochen militirische Siege
iiber die Galater zum Anlal nahm, sich Kénig zu nennen.%* Der damalige Seleu-
kidenkonig Seleukos I1. war viel zu schwach, um Attalos diesen Anspruch streitig
machen zu kénnen. Als Zeichen volliger Unabhingigkeit von den Seleukiden
setzte er Philhetairos als Griindervater der Dynastie auf seine Miinzen (Abb. 5).93

Der Konigstitel war ein erster Anfang fiir die pergamenische Macht. Geogra-
phie und bescheidene Ressourcen gaben der Attaliden-Herrschaft von vornher-
ein eine gewisse Beschriankung; EinfluB iiber den heimatlichen Teil Kleinasiens
hinaus gewann die Dynastie spiter durch die diplomatische Verbindung mit den
Interessen Roms.

Seleukiden und Ptolemiier des 3. Jahrhunderts

Antiochos I. muBte sich nach dem unerwarteten Tod des Seleukos erst einmal
um die Sicherung seines Kénigtums sorgen. Bereits jetzt zeigten sich die zen-
trifugalen Tendenzen, die das Reich im Laufe der Zeit immer mehr schwichen
sollten. AuBer den griechischen und makedonischen Einwanderern gab es nie-
manden, der einen Grund hatte, den Seleukiden-Kénigen von vornherein loyal
zu dienen. Alte Strukturen aus der Zeit der Perserherrschaft machten sich wie-
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der bemerkbar: In Bithynien und Kappadokien
kamen die Vertreter einheimischer Dynastien
an die Macht. Im Osten kiindigte sich die Ent-
wicklung an, die zur Ausbildung des Konigreichs
der Parther fiihren sollte; nach 246/45 machte
sich Arsakes zum Begriinder der parthischen
Unabhingigkeit.94 Als Antiochos 1. im Jahre 261
starb, hinterlief3 er seinem Sohn und Nachfolger
Antiochos I1. Theos eine Fiille von Problemen,
von denen der dauernde Konflikt mit dem Pto-

leméerreich nicht das geringste war.
Ptolemaios I. hat mit seiner Regelung der Nach-

Abb.5: Eumenes I. gab dem Portrit
des energischen Dynastie-Griinders
Philhetairos mit Lorbeerkranz

folge fiir einen gegliickten Ubergang gesorgt.
Die VerstoBung des Keraunos zugunsten des — .p. o Sisshtinachion
jingeren Ptolemaios war die zweite geniale Ent-  reqlistische Ziige (Tetradrachme,
scheidung seines Lebens, nach dem Entschlul, 241197 v.Chr)
seine Anspriiche im wesentlichen auf Agypten
zu beschriinken. Ptolemaios I1. hatte zu Beginn seiner Herrschaft noch den Ehr-
geiz des Keraunos zu fiirchten gehabt; sehr bald konnte er sich aber seiner Sache
sicher sein und kiimmerte sich im Stil des Vaters um die Effizienz der Verwaltung
Agyptens und um die verbesserte Sicherung seines Vorfeldes: Mit Ptolemaios I1.
beginnt der Dauerstreit zwischen Seleukiden und Ptolemiern um den Besitz
des siidlichen Syriens, auch Koile-Syrien genannt, der in mehreren >Syrischen
Kriegen« ausgefochten wurde. Wenn in den siebziger Jahren des Jahrhunderts
die ptolemiische AuBenpolitik von besonderer Energie war und bis nach Grie-
chenland ausgriff, so hing dies wohl auch mit der neuen Frau an der Seite des
Kénigs zusammen, seiner Schwester Arsinoe, der bereits erwihnten Witwe des
Lysimachos.% Die vielleicht 278 geschlossene Ehe der Geschwister (Arsinoe war
etwa acht Jahre ilter als ihr Bruder) war eine politische Verbindung, die nicht
zuletzt der einheimischen Elite Agyptens die Nihe der Herrscher zu den heimi-
schen Traditionen signalisierte.® Sie, die schon im Jahre 270 starb, wurde zum
Vorbild fiir alle spiteren Koniginnen der hellenistischen Epoche. Wer an ihrem
politischen EinfluB zweifelte, wurde belehrt durch das erste gemeinsame Miinz-
portrit eines hellenistischen Herrscherpaares zu Lebzeiten (Abb. 6).97
Zielstrebig hat sich Ptolemaios Philadelphos (der »Schwesterliebende«, wie
er sich jetzt nennen lieB) in harten Kampfen um die Erweiterung ptolemiischen
Besitzes in Kleinasien und in Syrien bemiiht. In dieser Zeit wurde er ein wohl-
wollender Forderer von Philhetairos’ Neffen Eumenes bei dessen Widerstand
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gegen Antiochos I. Theokrit, ein Dichter am
Hofe, rithmte damals die iiberseeischen Besit-
zungen des Reiches und den Heldenmut des
Kénigs — und die Einkiinfte des Landes, die es
den Ptolemiern erlaubten, sich iiberall einzumi-
schen.?® Die Zeit von Philadelphos stellt den
Hohepunkt der ptolemiischen Macht dar.99 Das
Reich umfaBte damals neben Agypten selbst
auch noch — nach modernen Grenzen — Libyen
im Westen, Israel, Jordanien, den Libanon,

einen Teil Syriens und Zypern. Dazu kamen
Abb. 6: Drapierte Biisten von  Besitzungen in der heutigen Tiirkei (Kleinasien)

Ptolemaios II. und seiner Schwester-  ;n( zeitweise das Protektorat iiber viele Inseln
gemahlin Arsinoe II. (Oktadrachme, S Agéis e

271-246 v.Chr.). Beide tragen das

kinigliche Diadem Zwischen Seleukiden und Ptolemiern der

zweiten Generation gab es kein irgendwie aner-

kanntes >Gleichgewicht« der Michte; ein sol-
ches Gleichgewicht ergab sich héchstens durch das Unvermégen, die eigenen
Ziele durchzusetzen. Die Erwartung militérischer Erfolge im Stil der Vorfahren
setzte zudem alle Herrscher der Zeit unter einen nie nachlassenden Erwartungs-
druck. Auch so erkliren sich die unablissigen Kimpfe um den Besitz von Syrien
im Verlauf des gesamten 3.]h.s. Nach vielen Niederlagen war Philadelphos im
Jahre 253 zu einem Friedensschlufl mit seinem Rivalen Antiochos I1. bereit. Die
kleinasiatischen Eroberungen gingen zwar verloren, doch blieben das siidliche
Syrien, Phénikien und Judéa (Koile-Syrien) in seiner Hand. Im Rahmen der
damaligen Absprachen sollten auch die dynastischen Beziehungen eine Neu-
bewertung erfahren. Antiochos’ Frau Laodike, die bei Hofe viel EinfluB hatte,
wurde abgelost durch Ptolemaios’ Tochter Berenike. Diese Art von politischer
Polygamie war ein riskantes Spiel.

Ptolemaios II. starb ungefihr zur gleichen Zeit, im Jahre 246, und hinterlie
seinem Sohn Ptolemaios I11. Euergetes die Herrschaft iiber Agypten. Berenike
hat wohl sehr bald nach ihrer Hochzeit mit Antiochos einen Kronprinzen zur Welt
gebracht, dessen Anspriiche von der erbosten Laodike bezweifelt wurden, die
ihren iltesten Sohn Seleukos favorisierte. Euergetes nahm die Bedrohung seiner
Schwester Berenike durch Laodikes Intrigen zum AnlaB, ins Seleukidenreich ein-
zumarschieren.'" Die Schwester und ihr kleiner Sohn waren schon umgebracht
worden, bevor er ihr helfen konnte, doch groBe Teile des siidlichen Syrien (bis
zur Linie des wichtigen Hafens Seleukeia in Pierien) und Kilikiens sowie weitere
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Besitzungen an der Siidkiiste Kleinasiens fielen jetzt an Ptolemaios III. Auf einer
Sieges-Inschrift rithmte er sich spiter, bis nach Babylon und Baktrien vorgeriickt
zu sein. Bis Babylon ist er damals tatsichlich gekommen, doch der Rest war eine
gewaltige Ubertreibung — charakteristisch fiir den Zwang zu groflen Taten um
jeden Preis, dem alle Nachkommen der Diadochengeneration ausgesetzt waren.'**
Erst innere Unruhen in Agypten zwangen Euergetes, seinen Feldzug abzubrechen,
und gaben Seleukos I1. doch noch die Méglichkeit zur Sammlung neuer Krifte.
Aktiv war Euergetes aber nicht nur im Osten. In der jetzt schon etablierten Tradi-
tion ptolemiischer Politik legte er Wert auf Biindnispartner in Griechenland, um
die EinfluBméglichkeiten erst des Makedonenkénigs Antigonos 11. Gonatas und
dann des Antigonos I11. Doson — miBig erfolgreich — zu schwichen.

Von seinem Friedensschluf mit dem Ptolemier hat Seleukos IL. nicht viele
Vorteile gehabt — sein jiingerer Bruder, ein Knabe von vierzehn Jahren mit dem
riuberischen Beinamen Hierax (»der Habicht«), nutzte seine Position als Stell-
vertreter des Konigs und Schiitzling seiner ehrgeizigen Mutter Laodike fiir
eigene Plane (lIust. 27,2,7). Laodikes miitterliche Energien sollten nicht unter-
schitzt werden, doch schloB Hierax jugendliches Alter in dieser von Alexanders
Vorbild geprigten Zeit selbststandiges Handeln nicht aus. Ein erbittert gefiihr-
ter Krieg gegeneinander fiillte den Rest des Lebens der beiden Briider aus. Zu
den Konstanten der Seleukiden-Dynastie bis zu dem von den Rémern im Jahre
64 verordneten Ende des Reiches gehort es, da der Brand des Ehrgeizes in
jeder Generation und auch unter den aussichtslosesten Umstanden ausbrechen
konnte; der Kampf des Hierax um den Thron gewann noch eine besondere
Riicksichtslosigkeit durch den Sldner-Einsatz der in Kleinasien angesiedelten
Galater, Nachfahren derer, die Ptolemaios Keraunos getétet hatten. Seleukos I1.
hat sich offenbar im Jahre 236 mit seinem Bruder arrangiert und iiberliel ihm —
und seinen Galatern — Kleinasien. Attalos 1., der dritte Herrscher von Pergamon,
hat diese Gelegenheit genutzt und die Rolle eines Verteidigers der griechischen
Zivilisation iibernommen; damit legte er die Grundlagen fiir seine Akzeptanz als
Kénig von Pergamon.'>3 Wohl im Biindnis mit Ptolemaios III. hat er Hierax mit
seinen galatischen Verbiindeten zuriickgedringt und dann das gesamte seleuki-
dische Kleinasien jenseits des Tauros auf seine Seite gebracht.

Mancher Beobachter der chaotischen Zustinde am Seleukiden-Hof wird der
Dynastie keine groBe Dauer vorhergesagt haben. In diesen Jahren des Bruder-
krieges zeigten sich denn auch mit dem Abfall von Baktrien weitere Auflésungs-
erscheinungen an der Peripherie des Reiches. Doch die Seleukiden bewiesen
immer wieder eine iiberraschende Zihigkeit. Im Jahre 223, nach dem kurzen
Intermezzo von Seleukos II1. (226~223), wurde Antiochos III., ein junger Mann
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von gerade einmal achtzehn Jahren, Herrscher
auf dem Thron der Seleukiden. Er entfaltete eine
Aktivitit, die die Schwiiche des Reiches in den
vergangenen Jahrzehnten schnell vergessen lie-
Ben. Sein Ziel wurde es, das Reich wieder in den
Dimensionen wiederherzustellen, die es unter
Seleukos I. Nikator besessen hatte (Abb. 7)."4
In der Zeit, als sich Antiochos II1. durchsetzte,
starb Ptolemaios I11. Euergetes nach zwanzigjih-

riger Herrschaft. Seine Bilanz war trotz mancher
duBerer Erfolge fiir Agypten erniichternder als die

Abb. 7: Antiochos III. der Grofle mit
dem koniglichen Diadem (Tetra-  energischen Anfinge hatten erwarten lassen. Es

drachme, 223187 v. Chr.). Portrit und  gab wirtschaftliche Probleme, und ein allerdings
Frisur sind offenbar wenig stilisiert  schnell niedergeschlagener Aufstand der agypti-
schen Bevélkerung wurde zum Vorboten kiinfti-
ger Schwierigkeiten. Der Nachfolger Ptolemaios IV. Philopator war jung, hatte
aber Berater, die die Gefahr erkannten, die von dem energischen neuen Seleuki-
denkénig drohte, der die Riickeroberung von Koile-Syrien plante. Es gelang,
Antiochos so lange hinzuhalten, bis die ptolemiische Armee erfolgreich reorga-
nisiert worden war, insbesondere durch den verstirkten Einsatz einheimischer,
agyptischer Streitkrifte.’s Im Jahre 217 fand bei Raphia (in der Nihe von Gaza)
eine Schlacht statt, deren Dimensionen sich auch Alexander der GroBe nicht
geschimt hitte — ungefihr 70 0oo Soldaten traten auf beiden Seiten an, unter-
stiitzt von einer Vielzahl nichtgriechischer Truppen und den unentbehrlichen Ele-
fanten (Pol. 5,82-86). Dank der besseren Ausbildung seiner Armee trug Ptole-
maios IV. — der sich zusammen mit seiner Schwestergemahlin Arsinoe I11. zeigte
und damit zur Motivation seiner Truppen beitrug — den Sieg davon; er nutzte ihn
mit MaBigung und gab sich mit der Sicherung von Syrien und Phénikien zufrieden.
Antiochos II1. hat sich durch diese Niederlage nicht entmutigen lassen, son-
dern in den folgenden Jahren (212—205) den Osten seines Reiches noch einmal
fiir die Seleukidenherrschaft gesichert. Gebiete wie Baktrien, die nicht direkt
erobert und kontrolliert werden konnten, wurden lokalen Machthabern iiber-
lassen, die ein MindestmaB an Loyalitiit versprachen (Pol. 11,34). Seit Alexan-
der dem GroBen war kein Makedone (oder Grieche) so weit und so erfolgreich
vorgeriickt; er lieB sich fiir seine »Anabasis« (ein Begriff, der Erinnerungen an
Xenophon und an Alexander weckte) »der GroBe« nennen, und die griechische
Offentlichkeit hat diesen Beinamen akzeptiert, obwohl Antiochos’ tatsichlicher
Erfolg sehr kurzlebig war.
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Antigoniden des 3. Jahrhunderts

Die Aussichten der Dynastie der Antigoniden auf einen Fortbestand waren nach
dem depressiven Ende von Demetrios Poliorketes im Jahre 283 alles andere als
gewiB. Sein Sohn Antigonos Gonatas hatte nach Keraunos’ Versagen gegeniiber
der Kelten-Invasion die Gunst der Stunde genutzt und seinerseits den Kampf
aufgenommen. Ein bedeutender Sieg im Jahre 277 iiber die Barbaren verschaffte
ihm die Anerkennung, die er fiir seinen Anspruch auf den Kénigstitel brauchte.
Nachdem auch noch Pyrrhos von Epirus, der ihm nach seiner Riickkehr aus
dem Westen diesen Anspruch streitig machte, im Jahre 272 auf einem Feldzug
in die Peloponnes ganz unerwartet sein Ende gefunden hatte, wurde Antigonos
Gonatas bis zu seinem Tod der unangefochtene Herrscher Makedoniens. Die
Prisenz von angesehenen Philosophen der stoischen Lehre an seinem Hof gab
seiner Herrschaft eine besondere Note. Von Gonatas stammt der vielzitierte Aus-
spruch, daB das Kénigtum eine »ruhmvolle Knechtschaft« sei; kein Zeitgenosse
hat die Aufrichtigkeit dieser Haltung in Frage gestelit — mit Ausnahme vielleicht
derer, die sich seinen Anspriichen auf eine Vormachtstellung in ganz Griechen-
land widersetzten.’®® Im Bunde mit Antiochos 11, dem er durch die Ehe mit einer
Seleukidenprinzessin nahestand, gelang es Gonatas, die immer wieder erhobenen
Anspriiche des zweiten und des dritten Ptolemaers auf EinfluB in Mittelgriechen-
land und in der Peloponnes abzuwehren. Im Jahre 239 starb er hochangesehen,
fast achtzig Jahre alt. Seinem Sohn Demetrios II. wire es gelungen, die griechi-
sche Opposition gegen die makedonische Vorherrschaft niederzuhalten, wenn er
nicht eine erneute Barbareninvasion hitte abwehren miissen. Im Jahre 229 fiel er
im Kampf gegen die Illyrer. Fiir seinen programmatisch Philipp genannten neun-
jahrigen Sohn iibte ein Vetter des toten Konigs die Vormundschaft aus, Antigonos
Doson. Im Stil des pflichtbewuBten Gonatas widmete auch er sich den beiden
Aufgaben eines Makedonenherrschers, der Sicherung der Nordgrenze und der
Kontrolle von Griechenland gegen eine immer stirkere Opposition aus der Pelo-
ponnes. Den Hohepunkt seines Ansehens erreichte Doson im Jahre 222, als er,
iiberraschend im Bund mit den lange verfeindeten Achaiern, das widerstandige
Sparta bei Sellasia besiegte.”” Doson starb im Jahre 221 auf der Hohe seines
Ruhmes bei Kampfen an der Nordgrenze Makedoniens.

Die hellenistische Welt und Rom

Alexander der GroBe hatte sich in seinen >Letzten Planen< auch mit einer Erobe-
rung des westlichen Teils der Oikumene beschiftigt (Diod. 18,4,1—6). Gesandte
der Etrusker und italischer Stimme hatten davon gehort und waren deshalb nach
Babylon gereist (Arr. an. 7,15,4—s5). Fiir die Diadochen lag Italien dann lange auBer-
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halb ihrer Interessensphire. Streitigkeiten Tarents mit Rom im Jahr 282 hatten
zu einer Einladung an den epirotischen Konig Pyrrhos gefiihrt, der noch in den
achtziger Jahren Lysimachos und Demetrios den Anspruch auf den leeren Thron
Makedoniens streitig gemacht hatte. Pyrrhos’ Krieg gegen die Romer verlief seit
280 zu seiner eigenen Verwunderung sehr enttiuschend und endete mit seinem
Riickzug erst nach Sizilien und im Jahre 275 wieder nach Epirus. In dieser Zeit
kam es zu ersten diplomatischen Kontakten zwischen einer der Diadochen-
Dynastien und dem rémischen Senat. Der von den Dichtern gerilhmte Weit-
blick von Ptolemaios II. Philadelphos wird bestitigt durch die Nachricht, da8 er
Gesandte nach Rom schickte; spiter, etwa im Jahre 273, wurde eine Gesandtschaft
der Romer in Alexandreia empfangen.'® Fiir die nichsten Jahrzehnte ist iiber die
Kontakte zwischen Rom und den Ptolemiern wenig bekannt. Es war wohl ptole-
miische Politik, erst einmal abzuwarten, ob die Rémer oder die Karthager als
Sieger aus ihrem Kampf hervorgehen wiirden. Gegen Ende des Zweiten Puni-
schen Krieges setzte Ptolemaios IV. dann auf den Sieg Roms. Er starb im Jahre
204 aufgrund einer Hofintrige; die Herrschaft ging auf den damals erst fiinfjih-
rigen Ptolemaios V. iiber. Die Rémer haben den Ptolemiern ihre wohlwollende
Neutralitit gedankt und setzten sich fiir den jungen Kénig ein, dessen Reich
damals bedroht war durch Aufteilungspline, die Antiochos I11. und der Make-
donen-Kénig Philipp V. angesichts der Jugend des Ptolemiers schmiedeten.'®?

Philipp V. von Makedonien
Polybios 148t in den Jahren, als Antiochos I11. und Ptolemaios IV. sowie der junge
Philipp V. von Makedonien zur Herrschaft kamen, eine neue Epoche der helle-
nistisch-rémischen >Universalgeschichte« beginnen, in der sich, wie er formu-
lierte, die »groBe« Politik des Ostens und des Westens miteinander verflochten."°
Philipp V. war von seinem Vormund Antigonos Doson sorgfiltig auf seine
kiinftigen Aufgaben vorbereitet worden, und er war voller Ehrgeiz. Ganz neu
waren seine Pline fiir eine Ausweitung der makedonischen Macht in Richtung
Nordwesten. Den Ausbruch des Hannibal-Krieges nutzte er zu einem allerdings
schnell gescheiterten Unternehmen in Illyrien, einem Gebiet, das auch schon
fiir die Rsmer wegen eigener Interessen in der Adria von Bedeutung geworden
war. Sein diplomatisches Abenteuer einer Abmachung mit Hannibal im Jahre 215
verlief besonders ungliicklich, weil den Rémern der Vertragstext in die Hande
fiel (Pol. 7,9). Philipp hatte damit nach Cannae eine Position bezogen, die die
Rémer als einen feindlichen Akt betrachten muBten. Die Thronfolge des fiinf-
jahrigen Ptolemaios V. im Jahre 204 weckte in Philipp den Wunsch, im Bunde
mit Antiochos II1. die ptolemiischen Besitzungen in Kleinasien anzugreifen und
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am besten gleich das ganze Ptolemierreich aufzuteilen. Polybios hat die beiden
mit Raubfischen verglichen.'* Hilferufe von Rhodos und dem schlauen Atta-
los I. gaben Rom die Gelegenheit, an der Seite von griechischen Verbiindeten
Krieg gegen Philipp V. zu fithren, den sie spitestens seit seiner Abmachung mit
Hannibal als Gegner betrachtet hatten. Im Jahre 197 wurde die makedonische
Armee von den romischen Legionen bei Kynoskephalai in Thessalien vernich-
tend geschlagen.”* Die von den Rémern diktierte Friedensordnung machte alle
Gewinne seit Antigonos Gonatas wieder zunichte: Der Proconsul T. Quinctius
Flamininus, ein junger Philhellene, erklirte wihrend der isthmischen Spiele in
Korinth Griechenland unter tosendem Beifall seines Publikums fiir »frei« von
makedonischem EinfluB.”3

Die Ptolemdier im 2. Jahrhundert

Auch die erfahrensten Krieger und Diplomaten der hellenistischen Welt ver-
mochten die selbstsichere Schnelligkeit, mit der die Rémer nach dem Ende
des Hannibal-Krieges im Osten auftraten, kaum zu fassen. Philipp V. benutzte
die Jahre nach der Niederlage erst einmal fiir eine umfassende Konsolidierung
seines Reiches. Antiochos I11. >der GroBe« hatte das Ungliick, bei der Verfolgung
seiner Pline in Kleinasien und in Griechenland auf die Romer als Gegner zu
treffen. Erst hat er sie, wie vor ihm Pyrrhos, unterschitzt, und dann unterlag er
ihnen nach miBgliickten Unternehmungen in Griechenland und in Kleinasien
im Jahre 190 bei Magnesia (in Lydien). Der im Jahre 188 geschlossene Frieden
von Apameia (in Phrygien) hat die hellenistischen Monarchien entscheidend
geschwicht.”# Das Seleukidenreich wurde reduziert auf die Gebiete dstlich des
Tauros und konnte auf der Suche nach territorialen Gewinnen nur nach dem
ewig umstrittenen Syrien blicken. Antiochos I11. kam nur wenig spéter bei der
Pliinderung eines Tempels ums Leben — die Rémer hatten ihm hohe Kontribu-
tionen auferlegt. Eigenniitzige Partner der Rsmer wurden die Attaliden, die nun
ihren EinfluBbereich im westlichen Kleinasien erweitern konnten.

Der Niedergang des Ptolemierreiches im 2. Jh. war unaufhaltsam. Das ehe-
mals groBe Reich von Ptolemaios I1. bestand neben Agypten jetzt nur noch aus
Kyrene und Zypern. Als Ptolemaios V. im Jahre 180 starb, war der verbliebene
ptolemiische EinfluB auf Griechenland an die Romer verloren. Ptolemaios VI.
Philometor war kaum sechzehn Jahre alt, als sich Antiochos IV. Epiphanes einen
Angriff auf Syrien zutraute. Querelen bei Hofe hatten zu einer Art gemeinsamer
Herrschaft von Philometor und seinem jiingeren Bruder, dem spiteren Ptole-
maios VIII., gefiihrt. Im Jahre 168 griff Antiochos IV. deshalb nicht nur Koile-
Syrien, sondern auch Agypten selbst an.
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Der Moment konnte giinstig erscheinen, da Rom gerade Krieg mit Perseus
fiihrte, dem Nachfolger Philipps V. seit 179. AuBerlich korrekt in seinen Bezie-
hungen zu Rom, waren seine erfolgreichen Bemiihungen um die griechische
Offentlichkeit sowohl den Rémern als auch den Rémerfreunden in Griechen-
land und Kleinasien suspekt, an ihrer Spitze Eumenes II. von Pergamon. Die
romischen Vorwiirfe gegen den Kénig fanden aber keineswegs iiberall Glauben,
da sie zu offensichtlich konstruiert waren. Der Feldzug fand trotzdem statt und
endete im Jahre 168 bei Pydna mit Perseus’ Niederlage, Gefangenschaft und Zur-
schaustellung im rémischen Triumph. Das Ende der Dynastie entbehrte allen
Glanzes: Perseus selbst starb wenig spiter in Gefangenschaft; ein Sohn mit dem
programmatischen Namen Alexander lernte Latein und erwies sich als tiichtiger
Mitarbeiter seiner romischen Vorgesetzten (Plut. Aemilius Paullus 37).

Rom hatte bei Pydna das Reich der Antigoniden zerstort und mischte sich
ohne falsche Bescheidenheit sofort in den ptolemiisch-seleukidischen Streit
ein. Ein romischer Gesandter iiberbrachte dem konsternierten Seleukiden, der
von Pydna noch nichts wu8te und bereits in Eleusis vor den Toren Alexandreias
stand, die Mitteilung, daB Rom eine Zerstérung der ptolemiischen Unabhan-
gigkeit nicht dulden werde; der véllig iiberraschte Antiochos durfte sich beim
Gespriich mit dem romischen Gesandten erst wieder von der Stelle riihren, als er
versprochen hatte, der romischen Weisung auf Abbruch seines Unternehmens
Folge zu leisten.”s Seitdem hatte das ferne Rom EinfluB auf die groBen Ent-
scheidungen in Agypten. Das ging so weit, daB sich Ptolemaios VIII. Physkon
(der »Fettwanst« — die Alexandriner waren beriichtigt fiir die Spitznamen, die sie
ungeliebten Herrschern gaben) im Jahre 155 nicht anders zu helfen wuBte, als
die Romer offentlich zu seinen Erben einzusetzen, sollte ihm beim Kampf mit
seinem Bruder etwas zustoBen."

Trotz dieser grundsitzlichen Verianderung in der Politik der hellenistischen
Monarchien gab es auch in den folgenden Jahrzehnten immer noch Gelegen-
heit genug fiir >groBe« dynastische Politik im Osten, soweit nicht die Rsmer ihre
Interessen beriihrt sahen. Im Jahre 150 unterstiitzte Ptolemaios VI. Philometor
einen Pritendenten um den Seleukidenthron, Alexander Balas, und gab ihm
seine Tochter Kleopatra zur Frau, spiter bekannt unter dem Namen Kleopatra
Thea. Philometor kam bereits 145 in Syrien um, als er sich fiir seinen Schwieger-
sohn einsetzte, doch sein Bruder Ptolemaios VIII. Physkon regierte liinger, als
irgend jemand ihm zugetraut hitte, bis zum Jahre 116. Durch den Bericht eines
Historikers der Zeit ist bekannt, wie ungiinstig eine rémische Gesandtschaft die
Zustinde unter Physkon beurteilte und wie hoch sie das Potential des Landes
unter kompetenter Fiihrung einschitzte. Die Romer urteilten damals nicht viel
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anders als frither Ptolemaios, als er in Babylon iiberlegte, fiir welche Satrapie er
sich entscheiden solle."” Zu den Erfolgsgeheimnissen der Ptolemier gehorte die
jahrhundertealte Routine der Verwaltung. Ein Papyrus-Fund hat die Anweisun-
gen erhalten, die ein Beamter im Jahre 112 zur Vorbereitung der Besichtigungs-
reise eines romischen Senators im Siiden bekommen hat, zu einer Zeit, als in
der Hauptstadt Alexandreia fast ein Biirgerkrieg tobte."

Das Ende der Attaliden

Als dieses perfekte Besuchsprogramm von dgyptischen Biirokraten vorbereitet
wurde, hatte das Reich der Attaliden seit mehr als zwanzig Jahren aufgehért zu
existieren. Der Frieden von Apameia im Jahre 188 verlieh dem pergamenischen
Reich dank der Geschicklichkeit von Eumenes I1. neues Gewicht in der helle-
nistischen Welt, wenn auch nur in Abhingigkeit von der Gnadensonne Roms.
Der Konig hatte sogar der Versuchung standgehalten, das Angebot einer dyna-
stischen Verbindung mit Antiochos I1I. anzunehmen. Die von Rom verordnete
Friedensordnung stellte sich, ganz wie erhofft, als lohnender heraus. Einerseits
trat Eumenes I1. als Vasall Roms auf, zogerte aber auch nicht, im Stil hellenisti-
scher Kénige immer dort zuzugreifen, wo sich eine Méglichkeit zur Expansion
ergab, ohne rémische Interessen zu verletzen. Er hatte sogar den Mut, sich in
die dynastischen Querelen der Seleukiden einzumischen und einen Pritenden-
ten, Alexander Balas, zu férdern.

In diesen Jahren verkehrte sich das frithere Verhltnis zwischen dem stiarke-
ren Seleukidenreich und dem aufstrebenden Kleinstaat von Pergamon beinahe
ins Gegenteil. Das SelbstbewuBtsein von Eumenes I1. wuchs mit seinen Erfol-
gen — in seiner Zeit ist wohl der berithmte Pergamonaltar entstanden, auf dem
der Kampf der Gétter gegen die Giganten dargestelite wurde, und zugleich der
Sieg der Attaliden iiber die Galater, die die griechische Zivilisation in Kleinasien
bedroht hatten."™ Attalos . starb im Jahre 138 und wurde von seinem Neffen
Attalos I11. beerbt. Dieser wurde dem von der Dynastie seit Jahrzehnten propa-
gierten Bild einer — sehr im Unterschied zu den anderen Héfen — beinahe »gut-
biirgerlichen« Dynastie, zu deren Tugenden ein stabiler Familiensinn gehorte,
nicht mehr gerecht.® Anders als die offiziellen Inschriften, die die kontinuier-
liche Verwaltung des Reiches bezeugen, berichten antike Historiker iiber ihn
wie iiber eine spite, kinderlose Buddenbrook-Gestalt. Seine pharmazeutischen
Forschungen verschafften ihm bei spiteren Kennern zwar eine gewisse Aner-
kennung, bei seinen Zeitgenossen aber nur den Ruf eines Giftmischers.'*" Atta-
los I11. starb bereits im Jahre 133, nicht ohne ein Testament verfaBt zu haben,
das die Romer als Erben einsetzte. Seine Motive sind schwer zu deuten: Ent-
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weder wollte er einem ungeliebten Verwandten die Nachfolge verweigern, oder
seine Beurteilung der Lage hatte ihn zu dem Schlu8 gefiihrt, da} die direkte
Inbesitznahme Kleinasiens durch Rom die einzig konsequente Lésung aller
Probleme sei. Ganz im Sinne seiner Vorfahren betrachtete er, manche Stidte
ausgenommen, das pergamenische Reich als seinen Privatbesitz. Die Romer,
vom Testament angeblich véllig iiberrascht, traten eine schwierige Erbschaft
an. Aristonikos, wohl ein Angehoriger des Konigshauses, der sich Eumenes I11.
nannte, leistete energischen Widerstand, anfangs mit Hilfe der Oberschicht,
nach vielen Niederlagen sogar mit Hilfe von Sklaven. Erst im Jahre 129 waren
die Romer in der Lage, ihr Erbe anzutreten und das pergamenische Reich zur
Provinz Asia zu machen.** Manche Gebildeten unter den Griechen wunderten
sich dariiber, da} die Provinz den Namen eines ganzen Erdteils trug.

Seleukiden des 2. und 1. Jahrhunderts
Verglichen mit Philhetairos’ Familie waren die Nachkommen des Seleukos
unendlich vitaler. Nach Antiochos’ I11. Tod brachte das Seleukidenreich noch
eine Reihe durchaus fihiger Persénlichkeiten hervor. Antiochos 1V. Epipha-
nes (175—164), dessen frustrierende Begegnung vor den Toren Alexandreias mit
einem romischen Gesandten schon erwihnt wurde, hat danach Aufgaben im
Osten gesucht, wo die Rémer ihm weniger Schwierigkeiten machen wiirden.
Ein erstes Signal fiir sein ungebrochenes Selbstbewuftsein war ein Fest, des-
sen unerhorter materieller Aufwand bis nach Rom berichtet wurde.”3 Anti-
ochos mubBte sich gegen jiidische Unabhingigkeitsbestrebungen wehren. Sein
Versuch, im Bunde mit griechenfreundlichen Juden eine stirkere Kontrolle iiber
Jerusalem und den Tempel zu gewinnen, gipfelte 167 im Betreten des Tempels
und der Umwidmung des Heiligtums zu einem Tempel des Zeus. Bald nach
Antiochos’ IV. Tod muBte sein Nachfolger Antiochos V. (164-162) die Ausiibung
jildischer Sitten und Gebréuche offiziell anerkennen. Vom Widerstand gegen
Antiochos IV. ging eine neue Epoche der jiidischen Geschichte aus.'
Antiochos IV. hatte als Vormund fiir den jungen Sohn seines Bruders Seleu-
kos IV. begonnen und dann doch die Herrschaft an sich gerissen; seitdem gab
es konkurrierende Zweige der Dynastie, die den vielen Problemen des Reiches
ein weiteres hinzufiigten. Demetrios 1., ein anderer Sohn von Seleukos IV., der
in Rom aufwuchs, muBl — nach dem Zeugnis seines Freundes Polybios — eine
wahre Zierde der Dynastie gewesen sein, doch von einer Selbstindigkeit, die
sowohl manchen Senatoren als auch interessierten Kreisen am Seleukiden-Hof
unbequem wurde."s Freunde halfen ihm, Rom zu verlassen und fiir kurze Zeit
rechtmiBiger Konig zu werden. Attalos I1., der kluge Romerfreund, nutzte die
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Gelegenheit, den auch von Agypten geférderten Pritendenten Alexander Balas
gegen Demetrios’ Widerstand bis zu seinem Tod im Jahre 151 zum Kénig zu
machen.

Balas ging bereits im Jahre 145 im Kampf gegen Demetrios I1. zugrunde, dem
Sohn des Mannes, der sich gegen den Willen Roms den Thron erstritten hatte.
Der Thron der Seleukiden, unsicher und lebensgefihrlich wie er war, wurde den-
noch immer wieder Gegenstand erbitterter Auseinandersetzungen. Ein Knabe
aus der Ehe von Balas und Kleopatra Thea durfte sich Antiochos V1. Epiphanes
Dionysos nennen und wurde bald von einem Usurpator namens Diodotos Try-
phon um Leben und Thron gebracht. Das Sendungsbewuftsein der legitimen
Sohne des Herrscherhauses blieb ungebrochen. Als Demetrios I1. auf einem
Feldzug gegen die Parther gefangengenommen wurde, nahm sich sein jiingerer
Bruder, Antiochos VII. Sidetes (so genannt wegen seines Geburtsortes Side),
im Jahre 138 sowohl seiner Schwigerin Kleopatra Thea als auch des Throns an.
Anders als die Spotter erwartet hatten, gab er sich nicht mit hofischem Luxus
zufrieden, sondern wagte, ganz im Stil seines Vorfahren Antiochos III., noch
einmal eine »Anabasis« zur Wiedergewinnung der alten Ostgrenzen des Rei-
ches. Als er im Jahre 129 nach manchen Erfolgen im Kampf gegen die Parther
fiel, starb wohl der letzte Seleukide vom Format eines echten >Epigonen..’2¢

Demetrios 11. wurde daraufhin vom Partherkonig aus seiner Kriegsgefan-
genschaft zuriickgeschickt. Der Bart, den er auf seinen Miinzen trigt, muf
nicht unbedingt ein Zeichen der Sympathie fiir die Parther sein, doch war die
parthische Prinzessin an seiner Seite eine Begleiterin, die den Griechen des
Seleukidenreiches nicht sehr gefiel.” Besorgt war auch Kleopatra Thea; ihre
Verbindungen nach Agypten fithrten dazu, dal Ptolemaios VII1. Physkon gegen
Demetrios einen Pritendenten namens Alexander Zabinas forderte, angeblich
Sohn eines agyptischen Kaufmanns. Auf skurrile Weise schienen die alten ptole-
miischen Machttraume plotzlich in Erfiillung zu gehen. Kleopatra Thea wurde
zur beherrschenden Gestalt am Seleukidenhof. Die Aussichten des Zabinas
waren bald zerronnen, und die Kéniginmutter entschied sich, ihren vielleicht
16jihrigen Sohn Antiochos aus der Ehe mit Demetrios I1. als Mitregenten ein-
zusetzen. Auf Miinzen der Zeit mit dem Doppelportrit von Mutter und Sohn ist
sie im Vordergrund (Abb. 8).18

So, wie sich frither Antiochos Hierax von seiner Mutter Laodike abgewandt
hatte, erging es jetzt Kleopatra Thea mit ihrem Sohn Antiochos VIII. Grypos
(»Habicht« genannt wohl wegen seiner ausgeprigten Nase). Die Dynastie fiihrte
sich auf wie in einem schlechten Theaterstiick: Als die Mutter im Jahre 121 dem
Sohn einen vergifteten Erfrischungstrank anbot, zwang der intrigengestihlte

VON ALEXANDER ZU KLEOPATRA. DIE POLITISCHE GESCHICHTE 47



junge Mann die Mutter, ihren Durst zuerst zu
stillen.’29
Glaubt man dem Philosophen Poseidonios,
der damals im Seleukidenreich aufwuchs, stell-
ten sich Grypos' folgende Herrscherjahre als ein
einziges Festgelage dar, nur unterbrochen durch
Hofstreitigkeiten, die eine Folge dynastischer
Einmischungsversuche der Ptolemier waren,
die seinen Halbbruder Antiochos Kyzikenos
protegierten.'3® Antiochos VIII. Grypos wurde
im Jahre 96 Opfer eines Attentats; der Halb-
Abb.8: Doppelportriit von Kleopatra  bruder Kyzikenos konnte sich nur ein knappes
Thea und ihrem Sohn Antiochos VIII. Jahr seiner Regierung erfreuen, die er vor allem
Grypos, beide mit dem koniglichen
Diadem geschmiickt (Tetradrachme,
125—121 v. Chr.). Der junge Herrscher
mufte auf den Miinzen hinter der
Mutter zuriicktreten  sen hatte, Seleukos VI. Epiphanes. Die beiden
Zweige der Dynastie, die seit Antiochos IV. ent-
standen waren, kimpften in diesen Jahren schon weniger um den Besitz von ganz
Syrien, als bloB noch um den Besitz einzelner Stidte. In den Jahren nach Grypos’

Tod lassen sich nicht bloB zwei, sondern vier Nachkommen des Seleukos nach-

mit seiner Vorliebe fiir teure Marionetten aus-
fiillte.’3 Schon im Jahre 95 wurde er von einem
der fiinf Sohne entmachtet, die Grypos hinterlas-

weisen, die nicht daran dachten, Testamente zugunsten der Rémer zu schreiben,
sondern Anspruch auf den Thron erhoben — junge Minner, von denen wenig
mehr bekannt ist als ihr Miinzportriit, das wohl nicht nur wegen ihrer Jugend
wenig von der Energie der ersten Diadochengeneration bewahrt hat.’3*

Von allen Diadochenfamilien haben die Seleukiden das geringste Gliick
mit ihren Historikern gehabt: AuBer Seleukos I. und Antiochos III. gibt es im
Grunde keinen, der die Achtung spiterer Berichterstatter erwerben konnte. Die
Geschichte der letzten Seleukiden ist geprigt vom Topos der Dekadenz; die
Unfihigkeit der oft auffillig jungen Konige, die Korruptheit der Minister, die
Schindlichkeit der stidtischen Fiihrungsschichten wurden zum Leitmotiv der
Uberlieferung. Die Endphase der Dynastie ist, anders als bei den Attaliden,
nicht auf das Testament eines ermatteten Herrschers beschrinkt, sondern wird
charakterisiert durch den quilend langen Wettstreit zunehmend merkwiirdi-
ger Prinzen und Prinzessinnen. In den neunziger und achtziger Jahren versank
Syrien mehr und mehr im Chaos. Hilfe wurde den griechischen Stidten von
unerwarteter Seite zuteil. Im Jahre 83 hat Tigranes, der Kénig von Armenien,
die Schwiiche seiner Gegner ausgeniitzt und Syrien erobert. Der grofere Teil
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der Seleukiden-Stidte hat den Armenier mit offenen Armen empfangen und
ihm — in welcher Form auch immer — den Kénigstitel zuerkannt.'33

Die Rémer fanden sich ungern mit einer Losung der Krise ab, die ohne ihre
Mitwirkung zustandegekommen war. Der Eindruck, den die letzten Erben des
Seleukos machten, war zudem sehr zwiespiltig. Etwa im Jahre 75 kamen zwei
Prinzen, vermutlich Shne von Antiochos X. Eusebes, nach Rom, betrachteten
sich — trotz Tigranes — als rechtmiBige Konige und baten den Senat obendrein
um die Anerkennung ihres Anspruchs auf den Thron der Ptolemier, mit dem
Hinweis auf ihre Mutter Kleopatra Selene, eine Tochter von Physkon, dem ach-
ten Ptolemier. Der Senat reagierte zuriickhaltend; nach zweijihrigem Aufent-
halt in Rom hinterlieBen die beiden Prinzen mehr Erinnerungen an die Kostbar-
keiten ihres koniglichen Hausrats als an ihre politische Begabung.'34

Nach der ersten Zufriedenheit iiber das Ende der Bruderkriege war von der
Beliebtheit des Tigranes in den siebziger Jahren nicht mehr viel tibrig: Lucul-
lus’ Erfolge in Armenien wihrend des Dritten Mithridatischen Krieges im Jahre
69 fithrten zum Riickzug des Tigranes aus Syrien. Dies war die Gelegenheit
fiir einen der beiden Prinzen, Antiochos XIII. Asiaticus, sich in Antiocheia zum
Konig ausrufen zu lassen; Lucullus erkannte ihn sogar an. Das Seleukidenreich
war damals auf den Kembereich der >Seleukis< zusammengeschrumpft; die
Ostgrenze war so nahe geriickt, da nicht mehr Baktrier und Parther bekampft
wurden, sondern die benachbarten Araber. Am Ende, im Jahre 65, brach ein
neuer Bruderkrieg aus, als sich Antiochos XIII. und sein Gegner Philipp mit
konkurrierenden arabischen Stammesfiirsten verbiindeten. Ein Wiederaufleben
der sinnlosen Kimpfe auf dem immer enger umschriebenen Kriegsschauplatz
stand unmittelbar bevor.’35

Im Jahre 64 kam Pompeius, Sieger im Feldzug gegen Mithridates, endlich
auch nach Syrien, um die Verhiltnisse im rémischen Interesse zu regeln. Die
Bitte von Antiochos XIII. um eine erneute Bestitigung seines Throns wurde
abschligig beschieden. Pompeius’ Antwort an den Konig ist iiberliefert: Erst
habe er Tigranes sein Konigreich abgetreten, und jetzt habe er gezeigt, daB er die
Grenzen Syriens nicht vor Angriffen schiitzen kénne (Iust. 40,2,3-5). So wurde

aus dem Reich des Seleukos die Provinz Syrien.

Die letzten Ptolemier

Es gab seit Beginn des 2.Jh.s viele gute Griinde, ein klagliches Ende auch fiir
das Reich der Ptolemier zu erwarten. Es kam aber véllig anders: In der letzten
Kénigin biindelten sich noch einmal all die Energien und Begabungen, die am
Beginn der Epoche die Griindung der Dynastie erméglicht hatten.
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Nach Physkons Tod im Jahre 116 drohte die Dynastie durch Skandale, die
den Vergleich mit den Irrungen und Wirrungen bei den Seleukiden nicht zu
scheuen brauchten, im Elend zu versinken. Die Abfassung von Testamenten
zugunsten der Romer wurde ein probates Mittel im Machtkampf. Ptolemaios X.
Alexander schrieb ein — umstrittenes — Testament, das die Romer nach sei-
nem Tod im Jahre 88 mit Diskretion behandelt haben;'3 sie iiberlieBen seinem
Sohn Ptolemaios IX. Soter die Herrschaft iiber Agypten und Zypern. Ptolemaios
Apion, ein Sohn Physkons, war bis zu seinem Tod im Jahre 96 Herrscher iiber
die Kyrenaika; auch er setzte die Romer zu seinen Erben ein, die sich aber
zunichst abwartend verhielten (Liv. epit. 70). Im Unterschied zu den spiten
Seleukiden gab es in jeder Ptolemier-Generation nur eine sehr iiberschaubare
Zahl von legitimen Erben. Nach dem Tod des neunten Ptoleméers regelten die
Romer die Thronfolge durch die Entsendung eines Prinzen, den Sulla wihrend
des Mithridatischen Krieges aus der Geiselhaft in Pontos befreit hatte. Dieser
Ptolemaios XI. Alexander I1., ein leiblicher Sohn des neunten Ptolemiers, hatte
in Rom das Fingerspitzengefiihl beim Umgang mit dem Mob von Alexandreia
nicht erlernen konnen: Die Ermordung der beliebten Witwe des neunten Pto-
lemiiers, Berenike I11., fiihrte zu seinem eigenen Tod durch die hauptstidtische
Bevilkerung. Ptolemaios XI. war der letzte Nachkomme der Familie von unbe-
strittener Legitimit. Die Berater bei Hofe fanden aber einen Ausweg: Nachfolger
wurde etwa im Jahre 80 ein illegitimer Sohn des neunten Ptolemiers, der sich
Ptolemaios XI1. Theos Philopator nennen durfte. Die Bevolkerung Alexandreias
nannte ihn aber lieber >Auletes:, den Flotenspieler — eine Anspielung auf seine
Vorliebe fiir die Ausiibung von Flstenmusik unter lasterhaften Umstinden.

Auletes war der erste Herrscher Agyptens, der vom Senat keine offizielle
Anerkennung erhielt. Der Senat zogerte auch deshalb mit seiner Legitimie-
rung, weil einfluBreiche Politiker immer wieder daran dachten, das Testament
des zehnten Ptolemiers vom Jahre 88 nun doch fiir giiltig zu erkliren und
mit der Annahme des lukrativen Erbes Ernst zu machen. Das Ptolemierreich
wurde so zum Spielball der Interessen von Mannern wie Crassus, Pompeius
und Caesar, die sich alle einen Vorteil davon versprachen, fiir die Einziehung
der Erbschaft verantwortlich zu sein.’3” Der Eindruck vom schmihlichen Nie-
dergang der Dynastie wird durch den anekdotischen Charakter der Uberliefe-
rung iiber die Erniedrigungen noch verstirkt, die Auletes in den fiinfziger Jahren
auf sich zu nehmen bereit war.’3® Im Jahre 55 konnte der zeitweilig aus Alexan-
dreia vertriebene Konig aber doch noch in sein Reich zuriickkehren, allerdings
unter Aufwendung einer Bestechungssumme von angeblich 10 ooo Talenten.'3
Das Geld hatte er sich von Rabirius, einem romischen Bankier, leihen miissen,
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der die Ertragskraft des Landes kannte, die vom dekadenten Chaos in Alexan-
dreia unabhingig war. Der Bankier wurde sogleich, zur besseren Absicherung
seines Kredits, zum Finanzminister (dioikétes) des Reiches ernannt (Cic. Rab.
Post. 28). Vom einstigen Glanz des Reiches war also wenig iibrig, als Auletes im

Jahre 51 starb.

Kleopatra

Nachfolger wurden seine 18 Jahre alte Tochter, Kleopatra VII. (wohl aus Aule-
tes’ Ehe mit seiner Schwester Kleopatra V.),"*° und ihr sieben Jahre jiingerer
Bruder Ptolemaios XIII. Das Reich, das sie iibernahm, war nicht nur durch die
Umwandlung von Zypern in eine romische Provinz reduziert, sondern jetzt sogar
kontrolliert durch romische Besatzungssoldaten, die sozusagen die Riickzahlung
von Rabirius’ Kredit sichern sollten. Kleopatra trat ein schwieriges Erbe an.'4!

Kleopatra war, wie sich sehr bald zeigen sollte, eine Ptolemierin von ganz
besonderer Begabung — ihre Vorbilder waren die exponiertesten Frauen der
Familie: Arsinoe, die Schwester-Frau von Ptolemaios II., und Kleopatra Thea,
die Tochter Physkons, die in die Seleukidenfamilie eingeheiratet hatte und an
ihrer eigenen Herrschsucht zugrundegegangen war.

Bei Ausbruch des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius im Jahre 49
hatte sie zunichst keine andere Wahl, als der Forderung des Pompeius nach
Truppen zu entsprechen. Dieses Entgegenkommen fiihrte zu Unruhen in Alex-
andreia und schlieBlich zu ihrer Vertreibung aus der Stadt; die Berater von
Ptolemaios XI11. meinten wohl, den Biirgerkrieg der Romer zum Vorteil einer
wie immer gearteten Loslsung von rémischer Kontrolle und rémischen Ban-
kiers nutzen zu konnen. Kleopatra floh nach Norden in das Gebiet des heutigen
Israel (einer ihrer Stiitzpunkte war Askalon) und bereitete ihre Riickkehr vor.

Nach seiner Niederlage bei Pharsalos im Sommer 48 versuchte Pompeius,
von Ptolemaios XI11. Unterstiitzung zu erhalten. Dessen Berater entschieden
sich aber lieber fiir den Sieger Caesar und lieBen Pompeius noch am Hafen-
strand von Alexandreia umbringen. Wenige Tage spiiter riickte Caesar ein. Wih-
rend seiner Kampfe mit den ptolemaischen Truppen hat sich Kleopatra in das
Hauptquartier Caesars, den Palast der Ptolemier, einschmuggeln lassen. Plut-
arch hat die beriihmte Szene geschildert: »Da sie sonst keine Maglichkeit sah,
unentdeckt hineinzukommen, legte sie sich der Lange nach in einen Bettsack,
Apollodoros schniirte ihn mit Riemen zusammen und trug das Biindel durchs
SchloBtor zu Caesar hinein. Schon dieser listige Einfall, der Kleopatras mutwil-
liges Wesen verriet, gewann Caesars Herz, und vollends erlag er ihrer Anmut

und dem Reiz ihres Umgangs.«'4*
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Caesar blieb unter diesen Umstinden linger als geplant. Er machte Kleopa-
tra wieder zur Herrscherin Agyptens und lieB sie einen anderen, noch jiingeren
Bruder, Ptolemaios XIV., heiraten. Im Juni 47 brachte Kleopatra einen Knaben
zur Welt, der der Offentlichkeit auch immer wieder als Sohn Caesars prisen-
tiert worden ist: Ptolemaios Kaisar, besser bekannt unter seinem Spitznamen
Caesarion.'$3 Sorgfiltige Heiratspolitik mit Blick auf die Nachkommen war
seit langem ein Herrschaftsinstrument der Diadochen-Dynastien: Die Vermu-
tung ist erlaubt, daB} die selbstbewuBite Ptolemierin diese Politik auf eine sehr
besondere, den Zeitliduften angepalite Weise weiterentwickelt hat. Vor seiner
Abreise lie} Caesar nichts unversucht, Kleopatras Position als Herrscherin von
Agypten zu befestigen. Zusammen mit der Konigin fuhr er den Nil hinab, um
sie ihren Untertanen vorzustellen und die rémische Garantie ihrer Position
offentlich zu machen. Drei Legionen blieben zuriick, die Kleopatra absichern
sollten.'44

Die letzte Kénigin des hellenistischen Zeitalters hatte erkannt, daB} die Siche-
rung ihrer Herrschaft ohne die Anerkennung Roms unméglich war. Dennoch hat
sie sich nicht bloB als Klientelfiirstin von Roms Gnaden gefithlt. Es war wohl ihr
Ehrgeiz, das Reich der Ptolemier unter Beriicksichtigung der weltpolitischen
Rolle Roms wiederherzustellen. Caesar personlich sollte dabei eine besondere
Rolle spielen; gerne wiirde man wissen, ob sie sich vielleicht selbst eingeladen
hatte, als sie - zusammen mit Ptolemaios Kaisar und dem minderjihrigen Gat-
ten — im Jahre 46 in Rom eintraf und in einer Villa Caesars logierte, sehr zum
VerdruB} Ciceros, der erst hoflich sein muBite und spiter iiber Kleopatras selbst-
bewubtes Auftreten klagte.™5 Sicher hat sie wihrend ihres Aufenthaltes in Rom
irgendwann Caesars GroBneffen kennengelernt — es ist unwahrscheinlich, dal3
sie dem jungen Mann viel zugetraut hat.

Die Iden des Mirz zerstorten alle ihre Pline. Kleopatra kehrte sofort nach
Agypten zuriick. Wenig spiter starb ihr Mann und Bruder Ptolemaios XIV. eines
fiir ihre weiteren Absichten zeitgerechten Todes. Seine Stelle als Mitregent
nahm jetzt Ptolemaios XV. Theos Philopator Philometor ein, der dreijihrige
Sohn Caesars.'# In der schwierigen Phase vor der Niederlage der Caesarmér-
der bei Philippi hat Kleopatra es geschickt vermieden, auf die Forderungen von
Brutus und Cassius nach Hilfstruppen einzugehen. Als Antonius und Octavian
sich dann im Jahre 42 die Zustindigkeit fiir den Osten und den Westen teilten,
wihlte sich Antonius den Osten und das Projekt eines Feldzuges gegen die
Parther. Kleopatra sollte ihn dabei unterstiitzen, und deshalb bestellte er sie
zu einem Treffen im kilikischen Tarsos. Kleopatra inszenierte die Begegnung
mit solcher Raffinesse, dal} sie keine Schwierigkeiten hatte, Antonius auch
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personlich zu gewinnen und erneut ihre Herr-
schaft garantiert zu bekommen.'#7 Antonius ver-
brachte mit ihr zusammen den folgenden Win-
ter in Alexandreia, an dessen Ende die Zwillinge
Alexander und Kleopatra geboren wurden. Die
Probleme, die Antonius daraus in Rom erwach-
sen muBten, der damals mit Octavians Schwe-
ster verheiratet war, kiimmerten sie verstindli-
cherweise nicht. Thr groBer Erfolg war es, daf}
Antonius seine Vollmachten dazu benutzte,
dem Reich neue Territorien hinzuzufiigen. Dazu
gehorten Gebiete, die seit dem 3.Jh. zwischen
Seleukiden und Ptolemiern immer wieder um-

Abb. 9: Kleopatra stellt sich durch ihre
Kleidung und das Diadem als selbst-

; 0 7 d bewufite Herrscherin des Ostens dar
stritten gewesen waren, sowie Zypern, dessen (Tetradrachme, 37v.Cht).Aufder

Besitz ihr schon von Caesar zugestanden wor-  Ryickseite der Miinze ist M. Antonius
den war. Kleopatra hat sich damals mehr als  abgebildet
Herrscherin in ptolemiischer Tradition denn
als romische Klientelkonigin dargestellt (Plut. Antonius 54,4—9). Auf Miinzen,
die auf der Riickseite das Portrit des Antonius tragen, zeigte sie sich als prich-
tig gekleidete Herrscherin und spielte in ihrer Titulatur auf Kleopatra Thea an
(Abb. g).'48

Antonius scheiterte zweimal bei seinem Versuch, als Sieger tiber die Parther
einen Vorteil gegeniiber Octavian zu gewinnen. Am Ende des Jahres 34 wurde
in Alexandreia ein Teilerfolg iiber Armenien zu einer groBen Siegesfeier benutzt,
deren Ausgestaltung einen Einblick in die ehrgeizigen Pline der letzten Ptole-
mierin erlaubt. Sie selbst lieB sich Konigin von Agypten, Zypern, Libyen und
Koile-Syrien nennen. Der im Jahre 40 aus der Verbindung mit Antonius geborene
Alexander Helios sollte Herrscher iiber Armenier, Meder und Parther werden,
und der im Jahre 36 geborene Ptolemaios erhielt den Anspruch auf Phénikien,
Syrien und Kilikien. Es wird kein Zufall sein, daf} diese territorialen Phantasien
eine Wiederherstellung der ptolemiischen Macht in ihrer groBten Ausdeh-
nung bedeuteten — einschlieBlich der Meder und Parther, deren Linder Ptole-
maios 1. in seiner ausschweifenden Siegesbotschaft erwihnt hatte."# Die
Bedeutung Agyptens und ihrer #gyptischen Untertanen hat Kleopatra bei allen
hochfliegenden Plinen nicht vergessen — als erste ihrer Familie soll sie sich um
das Erlernen der einheimischen Sprache bemiiht haben.’s® Der brennende Ehr-
geiz, der die Diadochen am Sterbebett Alexanders des GroBen angespornt hatte,

war hier ein letztes Mal zu spiiren.
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Der Konflikt zwischen Antonius und Caesars Erben spitzte sich seit 34 weiter
zu. Im Jahre 33 entschloB sich Antonius, von Octavian immer mehr in die Enge
gedringt, zur Flucht nach vorn und bezog in Erwartung der kommenden Ausein-
andersetzung sein Winterlager in Ephesos. Kleopatra, deren logistische Unter-
stiitzung fiir den Feldzug unverzichtbar war, begleitete Antonius — ein willkom-
mener Stein des AnstoBes fiir die Propaganda aus Rom. Die Aussichten fiir
Antonius, Caesars besten General, waren aber keineswegs ungiinstig. Kleopatra
hatte allen Grund, auf einen Sieg des Antonius zu setzen. '

Doch Antonius machte viele Fehler, das Kriegsgliick und die Genialitit von
Octavians Freund Agrippa waren gegen ihn. Im September 31 befanden sich
Antonius und Kleopatra bei Actium in einer ausweglosen Lage, die den beiden
gerade noch erlaubte, um den Preis der Aufgabe aller Landtruppen einen Teil
der Flotte zu retten. Beide flohen in Richtung Libyen und Agypten, um von
dort aus den Kampf fortzusetzen. Kleopatra hat die Gefahr fiir den Bestand
ihrer Herrschaft schnell erkannt. Vermutlich wollte sie Agypten, wo sich bereits
Widerstand regte, aufgeben und sich zum Aufbau einer neuen Front weiter nach
Osten zuriickziehen; Caesarion sollte nach Indien geschickt werden, wohin
Octavians Arm nicht reichen wiirde.’s' Kleopatras — und Antonius’ — Position
wurde im Jahre 30 von Woche zu Woche schwicher, und Anfang August erlitt
Antonius die alles entscheidende Niederlage vor den Mauern Alexandreias.
Kleopatra und Antonius waren in diesen Tagen getrennt. Die falsche Nach-
richt von Kleopatras Tod veranlafite Antonius, sich in sein Schwert zu stiirzen.
Der Schwerverwundete wurde zu Kleopatra gebracht, die sich in einem befe-
stigten Gebiude aufhielt, das zugleich ein Schatzhaus fiir den gesammelten
Reichtum der Ptolemier-Dynastie war, eine Beute, die Octavian noch wichtiger
war als selbst die Person der Kénigin. Plutarch hat in seiner Biographie des
Antonius iiber die letzten Stunden der Kénigin berichtet. Kleopatra gelang es,
vermutlich mit stillschweigender Duldung des Siegers, sich der Vorfithrung im
Triumph durch ihren Freitod zu entziehen. Plutarch schreibt: »Es war aber sehr
schnell gegangen, denn als die Ausgesandten im Laufe hinkamen, die Wichter
ahnungslos antrafen und die Tiiren 6ffneten, finden sie Kleopatra schon tot in
kéniglichem Schmuck auf einem goldenen Bett liegen. Die eine ihrer beiden
Frauen, namens Eiras, lag zu ihren Fiilen im Sterben, die andere, Charmion,
war, schon schwankend und taumelnd, beschiftigt, das Diadem auf dem Haupte
der Kénigin zurechtzulegen. Als da einer zornig sagte: »Schone Sachen sind das,
Charmion!s, erwiderte sie: >GewiB, sehr schén, und so, wie es sich gebiihrt fiir
die Enkelin so vieler Konige.« Weiter sagte sie nichts mehr, sondern sank auf der
Stelle neben dem Bett zu Boden.«'5*
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Im Tod war Kleopatra fiir ihre Dienerinnen nicht die Klientelfiirstin Roms,
sondern vor allem die Nachfahrin einer grolen Dynastie, die jede Ehrerbietung
verdiente.’s3 Die letzte Ptolemierin hatte wenig Gemeinsamkeiten mit den spi-
ten Vertretern von Antigoniden, Attaliden und Seleukiden. In vielfacher Weise
erinnert sie an die Frauen (und Minner) der ersten Generation nach Alexander,
die keine Anstrengung scheuten, Macht zu gewinnen und zu behalten, und sich
fast alles zutrauten: »Man méchte sagen, es miisse damals fiir Individuen eine

aparte Sonne geschienen haben«.'54
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Von Alexander zu Kleopatra. Die politische Geschichte (Jiirgen Malitz)

1 Neuere Monographien iiber Alexander: LANE Fox, Alexander, und BosworTH, Conquest;
auBerdem P. CARTLEDGE, Alexander the Great. The Hunt for a New Past, London 2004,
H.-J. GEHRKE, Alexander der Grole, Miinchen 2005; Roisman, Companion; WIEMER, Alex-
ander. Der Konig aus der Sicht eines erfolgreichen McKinsey-Managers und Marketing-Stra-
tegen: P. Bosk, Alexander der Grofle. Die Kunst der Strategie, Wien 2005. Das Standardwerk
zur Prosopographie der Zeit ist immer noch BERvE, Alexanderreich, erginzt durch HECKEL,
Who's Who.

2 Vgl.V. RosENBERGER, Wer machte aus Alexander »den GroBen«?, in: Historia 47 (1998), 485-489.
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3 Vgl.G.L.CawkweLL, Philip of Macedon, London 1978; R. M. ERRINGTON, Philipp I1., in:
K. BropERsEN {Hg.), GroBe Gestalten der griechischen Geschichte, Miinchen 1999, 367—374.

4 Vgl. HEckeL, Who's Who, 181-183; E. CARNEY, Olympias. Mother of Alexander the Great,

London 2006. Sie zihlte zu ihren Vorfahren Pyrrhos, den Sohn von Achill; dieser Stammbaum

war fiir Alexander von groer emotionaler Bedeutung.

Plut. Alexander 5,6; 8,2. Vgl. das Register bei LANE Fox, Alexander, 8or1.

Plut. Alexander g,1. Nach dem AbschluB dieser Kiimpfe griindete der Kronprinz — in diesem

Falle sicher nicht ohne Einwilligung seines Vaters — seine erste eigene >Stadt«: Alexandropolis.

Eine Ansiedlung Philipps in Thrakien hieB Philippopolis (Diod. 16,71,1-2).

Diod. 16,92,5. Siehe unten Anm. 32.

Diod. 16,93-94, dazu V. FADINGER, Das Attentat auf Konig Philipp II. von Makedonien in Aigai

336 v.Chr, in: P. Neukam (Hg.), Vermichtnis und Herausforderung, Miinchen 1997, 101-145.

9 Plut. Alexander 11,7-12; AusTIN, World, Nr. 3.

10 Vgl. die vorziiglichen Hlustrationen zur Militirgeschichte bei W. HEckEL, The Wars of Alexan-

der the Great, Elms Court 2002. ’

Siehe Anm. 42 (Perdikkas), Anm. 45 (Antigonos), Anm. 51 (Ptolemaios), Anm. 52 (Seleukos),

Anm. 54 (Lysimachos).

12 Vgl. H.-J. GEHRKE, Der Kriegsherr als Phantast und Realist. Alexander der GroBe (356323
v.Chr), in: S. ForsTER/M. PGHLMANN/D. WALTER (Hgg.), Kriegsherren der Weltgeschichte.
22 historische Portraits, Miinchen 2006, 34—48.

13 Eine Ausnahme ist 2. B. der Thessalier Diades, der die Belagerung von Tyros leitete; BERVE,
Alexanderreich, Nr. 267; Demetrios: Anm. 83 und passim.

14 AusTIN, World, Nr. 8, auBerdem G. WEBER in diesem Band. .

15 AusTIN, World, Nr. g; vgl. auch K. P.KUHLMANN, Das Ammoneion. Archiologie, Geschichte
und Kultpraxis des Orakels von Siwa, Mainz 1988.

16 LANE Fox, Alexander, 275f.

17 Vgl. G.T.GRIFFITH, Alexander’s Generalship at Gaugamela, in: Journal of Hellenic Studies 67
(1947), 77-89.

18 Vgl. E.A_ FREDERICKSMEYER, Alexander the Great and the Kingdom of Asia, in: A.B.Bos-
woRTH/E. J. BAYNHAM (Hgg.), Alexander the Great in Fact and Fiction, Oxford 2000, 136—-166.

19 Strab. 15,3,9. Zum Vergleich siehe die 8ooc Talente von Ptolemaios (Anm. 59) und die gooc
Talente von Philhetairos (Anm. g1).

20 Vgl. A.B.BoswoRTH, A Missing Year in the History of Alexander the Great, in: Journal of Hel-
lenic Studies 101 (1981), 17-37; F.L.HoLT, Into the Land of Bones. Alexander the Great in
Afghanistan, Berkeley 2005.

21 Vgl. HECKEL, Who's Who, 241-242. Thr erstes Kind starb wohl im Herbst 326 (Anm. 56).

22 Vgl. Arr. an. 4,10,5-12,5 (AusTIN, World, Nr. 12) zur Proskynese.

23 Vgl. P. BERNARD, Ai Khanum on the Oxus, in: Proceedings of the British Academy 53 (1967),
71-95; G. LEcuyor, Essai de restitution 3D de la ville d'Ai Khanoum en Afghanistan, in: O. Bo-
pEARACHCHI/M.-F. Boussac (Hgg.), Afghanistan. Ancien Carrefour entre 'Est et 'Ouest, Turn-
hout 2005, 197—206.

24 Vgl. J. Haun (Hg.), Alexander in Indien 327—325 v. Chr. Antike Zeugnisse eingeleitet, iibersetzt
und erlautert, Stuttgart 2000.

25 AusTIN, World, Nr. 13.

26 Vgl. A.B.BoswoRrTH, Alexander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996, 133—165.

27 Kritische Anmerkungen zur neueren Forschungsgeschichte bei R.LANE Fox, in: S.ZAPHEI-
ropouLou (Hg.), In Quest of Alexander the Great. 2300 Years After, Athen 2003, 25: »Some
of the recent >Alexanders< would never have succeeded in leading a platoon of a few hundred
people more than ten miles beyond Macedonia.«
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28 Vgl. M. Woop, Auf den Spuren Alexanders des Groflen. Eine Reise von Griechenland nach
Asien, Ditzingen 2002, 211—217, iiber die Makran-Wiiste (mit Abb.).

29 AusTIN, World, Nr. 14.

30 AUSTIN, World, Nr. 17.

31 Siehe Anm. 8s.

32 Vgl. BosworTH, Conquest, 278-281. Philipp II.: Anm. 7.

33 Vgl. M.]. PricE, The Coinage in the Name of Alexander the Great and Philip Arrhidaeus I,
Ziirich/London 1991, 33, zur Problematik der Identifizierung von Herakles und Alexander. Die
abgebildete Miinze entspricht dem Typus Price 3964.

34 Ephippos FGrHist 126 F 5; vgl. aber die Vorbehalte von LANE Fox, Alexander, 588ff.

35 AusTIN, World, Nr. 21. Vgl. H. STRASBURGER, Griechische Geschichte, in: W. Conze/K.-G.
FaBer/A. NiTscHkE (Hgg.), Funkkolleg Geschichte I, Frankfurt am Main 1981, 52: »Was aus
Alexanders letzter Zeit fiir den Historiker wirklich sichtbar wird, war Herrschafts- und Macht-
politik gréBten und gewalttitigsten Stils. Ein Vorkidmpfer des Kosmopolitismus (des Weltbiir-
gertums) ist er hochstens in dieser machtpolitischen Bedeutung gewesen, nicht in dem huma-
nitdren und kulturférdernden Sinne, den zwar auch schon vereinzelte Enthusiasten, weitaus
mehr aber seine neuzeitlichen Bewunderer ihm angedichtet haben.«

36 Vgl. dazu A.B. BosworTH, The Death of Alexander the Great. Rumour and Propaganda, in:
Classical Quarterly 21 (1971), 112-136; Wi HECKEL, The Last Days and Testament of Alexander
the Great, Wiesbaden 1988.

37 Diese Worte sind nur bei Diod. 17,117,4 iiberliefert. M. RENAULT hat sie zum Ausgangspunkt
ihrer kongenialen belletristischen Darstellung der Geschichte der frithen Diadochenzeit gemacht
(Funeral Games, 1982; in deutscher Ubersetzung: Tédlicher Tanz, 1997). Im Medium des Films
wird die Stimmung der letzten Stunde im Alexander-Film von Oliver Stone sehr gut erfafit,
vgl. R.LANE Fox, The Making of Alexander. The Official Guide to the Epic Film Alexan-
der, Oxford/London, 2004; DERS., Advising on »Alexander«, in: Omnibus 49 (2005), 1—2. Eine
eigenstindige These des Films ist es, den Tod Alexanders doch als eine Art Mord darzustellen.
Die spéteren Diadochen nehmen es billigend in Kauf, da} sich der Kénig zu Tode trinkt.

38 Zur Schwangerschaft von Rhoxane: Anm. 21; sie hat die Konkurrentin Stateira bald nach Alex-
anders Tod umbringen lassen, vermutlich aus Furcht vor einer Schwangerschaft (Plut. Alexan-
der 77,6).

39 Zum Datum, das in den Ephemeriden genau verzeichnet war, vgl. Plut. Alexander 76,4; Hin-
weise auf die babylonische Uberlieferung bei LANE Fox, World, 241. Siehe auch L. DepuyprT,
The Time of Death of Alexander the Great, in: Die Welt des Orients 28 (1997), 117-135.

40 Zum Werk des Hieronymos (FGrHist 154): J. HorRNBLOWER, Hieronymus of Cardia, Oxford
1981.

41 Die Namen der 24 Trierarchen« bei Arr. Ind. 18. Neben den Makedonen wurden auch einige
Griechen, darunter Eumenes (Anm. 63) und der Eunuch Bagoas mit einer Trierarchie geehrt.

42 Vgl. Diod. 17,117,3; 18,2,4. Ptolemaios hat dieses Detail wohl aus Eigeninteresse verschwiegen,
jedenfalls weif Arrian nichts davon. Seine Nachfolge in der Chiliarchie des Hephaistion (Arr.
an. 7,14,10) machte Perdikkas ohnehin zum Stellvertreter Alexanders. Eine ausfiihrliche Dis-
kussion von Perdikkas’ Politik nach Alexanders Tod bei M. RATHMANN, Perdikkas zwischen
323-320. NachlaBverwalter des Alexanderreiches oder Autokrat?, Wien 2005.

43 Vgl. Arr. an. 7,r2,4; wie Alexander hat auch Krateros den Riickmarsch nach Babylon nicht ganz
gesund iiberstanden und marschierte wohl deshalb, nicht aufgrund einer gelegentlich vermute-
ten Verschwérung, relativ langsam; im Juni 323 befand er sich erst in Kilikien.

44 Vgl. Plut. Eumenes 7,5-6; Arr. succ. FGrHist 156 Fg §27.

45 Vgl. Plut. Demetrios 28. Eine Gemeinsamkeit der meisten Diadochen war wohl die starke
Physis und die korperliche Grofie, im Unterschied zu Alexander, der kleiner war als die meisten
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seiner Generile. Viele sahen wohl auch »stattlicher« aus; vgl. STEwaRT, Faces, 73 iiber das
Erscheinungsbild des Konigs: »Closer to the aptly named Alex in A Clockwork Orange or even
to Sid Vicious than to a Prince Valiant«. Wie sehr die Truppen »gutes Aussehen« schiitzten, zeigt
ihr Vergleich des imposanten Krateros mit dem offenbar wenig attraktiven Antipatros (Arr. succ.
FGrHist 156 F 177a).

46 Das bekannt gute Verhiltnis zwischen Vater und Sohn war die Ausnahme von der Regel (Plut.
Demetrios 3,2—3).

47 Vgl. EGrHist 156; W.J.GoraLsk1, Arrian’s Events After Alexander. Summary of Photius and
Selected Fragments, in: The Ancient World 19 (1989), 81~108; B. DREYER, Zum ersten Diado-
chenkrieg. Der Goteborger Palimpsest (ms Graec 1), in: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epi-
graphik 125 (1999), 39-60. Wann hat Arrian sein Werk enden lassen? Nach dem Kriterium der
erhaltenen Fragmente konnte er mit den Regelungen von Triparadeisos und der Riickkehr des
Antipatros nach Makedonien zusammen mit den beiden Konigen geschlossen haben (Diod.
18,39,7); siche dazu B. DREYER in diesem Band.

48 Vgl. BoswoRTH, Legacy, 54, Anm. 92.

49 Vgl. Arr. succ. FGrHist. 156 F 178. Die bewuBite Angleichung der 4ufleren Erscheinung wurde
vielleicht auch gerechtfertigt durch die entfernte Verwandtschaft mit Alexander iiber seine
Mutter Eurydike. Leonnatos’ kénigliches Auftreten (Arr. ebd.), bei dem eigentlich nur das Dia-
dem fehlt, kénnte von vielen als Streben nach der Nachfolge verstanden worden sein.

so Vgl. Diod. 18,15,3; lust. 13,5,14.

51 Siehe Anm. 59.

52 In der durch Ptolemaios gepragten Uberlieferung sind seine militirischen Leistungen nicht
sehr betont worden. Bei der Schlacht am Hydaspes hatte er das Kommando iiber die Hypaspi-
sten (Arr. an. 5,13,1); dazu BoswoRTH, Legacy, 211.

53 Vgl. Arr. an. 7,4,6. Da nur relativ wenige Frauen namentlich bekannt sind, ist es nicht aus-
geschlossen, daB Alexander noch mehr Heiratskandidatinnen aus diesem Teil seines Reichs
ausgewihlt hat.

54 Lysimachos wird als Leibwichter bei Sangala verwundet (Arr. an. 5,24,5). Als Leibwichter
erhilt er 324 eine besondere Auszeichnung (Arr. an. 7,5,6). Der Namen seiner iranischen Frau
ist nicht iiberliefert.

55 Es ist unklar, ob Arrhidaios den Feldzug mitmachen muBte oder ob er sich in Makedonien auf-
gehalten hat. Im Sommer 323 ist er pltzlich in Babylon bezeugt und nimmt in einer offiziellen
Funktion an Opfern teil (Iust. 13,2,8; Curt. 10,7,2).

56 Alexander IV. ist spitestens im September 323 geboren; Rhoxane war entweder im 6. oder im
8. Monat schwanger (vgl. Arr. succ. FGrHist 156 F1 §g9; Curt. 10,6,9; lust. 13,2,5). Rhoxane,
seit 328 mit Alexander verheiratet, hatte ihm vermutlich schon im Herbst des Jahres 326 ein
Kind geboren, das aber bald starb (Metzer Epitome 70). Den Namen des Kindes bestimmte
wohl die Heeresversammlung (Arr. succ. FGrHist 156 F1 §9). Es ist nicht klar, wann genau
dem Kind kénigliche Ehren erwiesen wurden. Viel spricht dafiir, dal Perdikkas den Knaben
erst im Herbst 322, also im Alter von einem Jahr, seiner Heeresversammlung vorstellte; vgl.
dazu A. B. BoswoRrTH, Perdiccas and the Kings, in: Classical Quarterly 43 (1993), 420427, hier
422f., mit Hinweis auf die Uberlieferung bei Diodor (d. h. Hieronymos von Kardia), die erst ab
Herbst 322 ausdriicklich von zwei Konigen spricht.

57 Die ungewshnliche Dauer der Vorbereitungen fiir den Katafalk — zwei Jahre! — kinnte sich
durch Perdikkas’ bewuBite Verzogerung erkliren. Nach Arr. succ. FGrHist 156 F1 §1 wollte
Perdikkas den Leichnam zuriick nach Babylon bringen; vgl. STEwaRrT, Faces, 222f.

58 Es ist nicht ausdriicklich iiberliefert, wird aber in der Regel vorausgesetzt, daB sich Ptole-
maios in Kenntnis der Maglichkeiten des Landes seine Satrapie selbst ausgesucht hat. A.B.
BosworTH, Alexander, 13, geht dagegen von der Initiative des Perdikkas aus, der Ptolemaios
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méglichst weg vom Zentrum der Macht haben wollte. Den offenbar von Perdikkas geférderten
Kleomenes hat Ptolemaios sofort toten lassen (Paus. 1,6,3).

59 Geldmittel: 8ooo Talente nach Diod. 18,14,1; militirische Verwendung von Agyptern: vgl.
N.G.L.HamMmonD, The Nature of the Hellenistic States, in: Ancient Macedonia 6 (1999),
483488, hier 485, zu Suda, s.v. basileioi paides. Ptolemaios’ gute Behandlung der Agypter fiel
auf (Diod. 18,14,1; lust. 13,6,9).

60 Diod. 18,28,2; MULLER, Jahr, 59—61. Die endgiiltige Bestattung in Alexandreia findet erst einige
Jahre spiter statt (Curt. 10,10,20).

61 Arr. succ. FGrHist 156 F g § 34—37; zur Datierung siche BosworTH, Legacy, 281.

62 Arr. succ. FGrHist 156 F g § 34. Alexander hat die selbstindige Erweiterung von Satrapien nie
erlaubt, und Perdikkas wire mit dieser Regelung sicher auch nicht einverstanden gewesen.

63 Vgl. CHr. ScHAFER, Eumenes von Kardia und der Kampf um die Macht im Alexanderreich,
Frankfurt am Main 2003.

64 Dies war fiir Arrian méglichweise ein >Epochendatum« (Anm. 47).

65 Vgl. Arr. succ. FGrHist 156 Fg §23. Adea soll durch ihre Mutter eine militirische Ausbildung
im Stil der Illyrer erhalten haben (Duris FGrHist 76 F 52). Siehe auch E. CArNEY, Women and
Military Leadership in Macedonia, in: The Ancient World 35 (2004), 184-195.

66 BosworTH, Legacy, 99—168.

67 Plut. Eumenes 18; BosworTH, Legacy, 157f.

68 Diod. 19,51. Kassandros lieB das Urteil von Angehirigen derer vollstrecken, die Olympias frither
zu Tode gebracht hatte.

69 Zur Gefangenschaft von Rhoxane und Alexander in Amphipolis seit 317: Diod. 19,52,4; lust.
14,6,13.

70 Diod. 20,37,5-6; Ausléser ihres Todes war ein Heiratsantrag des Ptolemaios — ein seltenes Indiz
fiir seinen doch iiber Agypten hinausgehenden Ehrgeiz. Die Verbindung mit einer Frau aus der
koniglichen Familie war der direkteste Weg zur Macht.

71 BMC Ptolemies, p. 2; vgl. STEWART, Faces, 236.

72 Vgl. K. RoskN, Die Biindnisformen der Diadochen und der Zerfall des Alexanderreiches, in:
Acta Classica 11 (1968), 182—210.

73 Alexanders 1V. Volljahrigkeit: Diod. 19,105,1. Kassandros hat sich nicht direkt zur Beseitigung
von Rhoxane und Alexander bekannt; die Leichen wurden beseitigt (Diod. 19,105,2).

74 Der Beginn der Ara ist in einer babylonischen Chronik dokumentiert (AusTin, World, Nr. 158);
BosworTH, Legacy, 219.

75 HORNBLOWER (Anm. 40), 76.

76 Nur-die Seleukiden, ohnehin beriihmt als Stadtegriinder (App. Syr. 57,295—298 iiber Seleu-
kos 1.), hatten dazu noch eine eigene Landschaft, die Seleukis (Strab. 16,2,4).

77 Vgl. die Definition des Kénigtums in dem >Suda< genannten byzantinischen Lexikon, die
urspriinglich aus der Zeit des frithen Hellenismus stammt (AusTIN, World, Nr. 37); GEHRKE,
Kénig, 253.

78 Plut. Demetrios 17-18; MULLER, Jahr, 78—93; G.A.LEHMANN, Das neue Kélner Historiker-
Fragment (P. Kéln 247) und die chronike syntaxis des Zenon von Rhodos (FGrHist 523), in:
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 72 (1988), 1-15.

79 Strab. 15,2,9 (SCHMITT, Staatsvertrige, Nr. 441). Seleukos’ Vertrag war auch ein demonstrativer
Verzicht auf hochfliegende Pline im Stil Alexanders; vgl. BosworTH, Alexander, 11.

8o Plut. Demetrios 30 (Ubers. nach K. Ziegler).

81 Eine Vorentscheidung fiir diese Entwicklung war bereits die Riickkehr des Antipatros zusam-
men mit den beiden Konigen nach Makedonien (siche auch Anm. 47 iiber Arrian).

82 Vgl. die Hinweise von G. M. CoHEN, The Diadochoi and the New Monarchies, in: Athenaeum

52 (1974), 177-179.
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83 Plut. Demetrios 41; vgl. ]. BurckHARDT, Demetrios der Stidtebezwinger (1887), in: Kulturge-
schichtliche Vortrige, Stuttgart 1959, 343—372, hier 365. Zur Griindung von Demetrias siehe
G. WeekR in diesem Band.

84 KLosE, Alexander, Nr. 20; STEWART, Faces, 318f.

85 Vgl. Ar. an. 7,4,6. Wohl erst nach ihrem Tod hat Seleukos im Jahre 299 Stratonike geheira-
tet (Malalas p. 198 DINDORF; vgl. OGDEN, Polygamy, 119). Zur Position iranischer Frauen in
der Diadochenzeit siehe J. L. O’NE1LL, Iranian Wives and Their Roles in Macedonian Royal
Courts, in: Prudentia 34 (2003), 159-177. Es ist erwahnenswert, daB die spiteren Seleukiden
trotz der Ehe des Griinders der Dynastie keinerlei Wert auf Verbindungen mit Frauen aus der
iranischen Oberschicht gelegt haben.

86 lust. 16,2,7; OGDEN, Polygamy, 70f.

87 BMC Ptolemies, p. 40.

88 Paus. 1,10,3—4; OGDEN, Polygamy, 60of.

89 Siehe Anm. 6.

9o Strab. 13,4,1; E.KosmETATOU, The Attalids of Pergamon, in: ErskiNE, Companion, 159-173,
hier 160.

91 Ptolemaios hatte mit 8ooo Talenten begonnen (Anm. 59).

92 Vgl. OGIS 273-279 (engl. Ubersetzung bei AusTin, World, Nr. 231).

93 BMC Mysia, p. 116. KLOSE, Alexander, 56, betont den Realismus des Portraits: »Seine unschs-
nen, fiilligen und eunuchenhaften Ziige, die kleinen tiefliegenden Schweinsaugen sind ohne
Idealisierung wiedergegeben. Gleichzeitig bringen die Portrits aber auch die Energie dieses
geschickten Taktikers zum Ausdruck.«

94 Vgl. K.BropERSEN, The Date of the Secession of Parthia from the Seleucid. Kingdom, in:
Historia 35 (1986), 378—381.

95 Siehe Anm. 88.

96 Zur Bedeutung der Geschwisterche: S. L. AGER, Familarity Breeds. Incest and the Ptolemaic
Dynasty, in: Journal of Hellenic Studies 125 (2005), 1~34. Einen interessanten Prizedenzfall
stellt die frithere kurze Ehe der Arsinoe mit ihrem Halbbruder Ptolemaios Keraunos dar (Tust.
23,2).

97 BMC Ptolemies, p. 40. Diese Doppelportrits sollten Schule machen; siehe Anm. 128 zu Kleo-
patra Thea.

98 Theokr. Eid. 17; vgl. AusTIN, World, Nr. 255.

99 Ein Beispiel fiir die ptolemaische Selbstdarstellung ist der Festzug, der von Kallixeinos
(FGrHist 627 F2 = AusTiN, World, Nr. 258) in allen Details geschildert wurde und einen
guten Eindruck von diesem »festlichen« Aspekt des hellenistischen Konigtums vermittelt; vgl.
BurckHARDT, Kulturgeschichte, 572f.; THoMPSON, Procession.

100 Siehe Anm. 149 zu den territorialen Anspriichen Kleopatras.

101 FGrHist 160 (AustiN, World, Nr. 266).

102 OGIS 54 (deutsche Ubersetzung: HGIU 111 403); HoLBL, Geschichte, 47f.

103 Siehe Anm. g2.

104 BMC Seleucid Kings, p. 25.

105 Vgl. Pol. 5,107,1-3. Schon Ptolemaios I. hat Agypter eingesetzt (Anm. 59). Die makedonischen
Veteranen hatten in der Regel wenig Achtung vor Orientalen, auch wenn sie makedonisch
ausgebildet waren (Plut. Alexander 71,3); siehe auch B. MEIsSSNER in diesem Band.

106 Vgl. dazu H.VoLKkMANN, »Endoxos Douleia« als ehrenvoller Knechtsdienst gegeniiber dem
Gesetz, in: Philologus 100 (1956), 52-61.

107 Vgl. die Neugriindung eines Bundes der griechischen Koina unter makedonischer Hegemonie
im Jahre 224 (SCHMITT, Staatsvertrige, Nr. 507).

108 Cass. Dio Frg. 41; lust. 18,2,9; GRUEN, World, 673-678.
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GRUEN, World, 68of. Der Teilungsplan: Anm. 112.

Vgl. Pol. 1,3,4; F. W.WaLBANK, Symploke. Its Role in Polybius’ Histories, in: Yale Classical
Studies 24 (1975), 197—212.

Pol. 15,20 (ScHmITT, Rom, Nr. 43b).

Fiir Polybios (18,23-32; vgl. AusTin, World, Nr. 83) war diese Schlacht die epochale Uberwin-
dung der Phalanx durch die Legion und eine Vorentscheidung fiir alle weiteren Entwicklungen.
Pol. 18,44—46 (ScHMITT, Rom, Nr. 6a).

Pol. 21,43,27 (ScHmITT, Rom, Nr. 94b).

Pol. 29,27,1~7 — der Gesandte zieht mit einem Stéckchen im Boden einen Kreis um den Kénig
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