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1 Grundlagen und Fragestellung

Obwohl keine andere Thematik ihren Stempel der Geschichtsschreibung derart aufgedriickt
hat wie der Krieg und die damit verbundene Ereignisgeschichte, ist den Menschen, welche
diese Auseinandersetzungen gefiihrt haben, meist nur wenig Beachtung geschenkt worden. Im
Zentrum des Interesses standen vielmehr die Entscheidungstriger, sowie die kurzfristigen und
weitliufigeren Konsequenzen ihres Handelns. Dabei erweist sich vor allem dann, wenn eine
Gesellschaft nicht klar in einen zivilen und einem militirischen Bereich gegliedert ist, das
Isolieren des einzelnen Kampfers aus der Masse als besonders schwierig. In diesem Fall ist auf
der einen Seite jeder Mann in einem gewissen Alter als Krieger zu identifizieren, auf der
anderen Seite aber auch keiner von ihnen, da jeder Kriegsfihrende den gréfleren Teil seines
Lebens mit einer anderen Titigkeit als dem Krieg verbringt. Auch die nord- und
mitteleuropdischen Gesellschaften der ersten Jahrhunderte nach der so genannten
Vélkerwanderung scheinen noch weit von einer erst im frithen 11. Jahrhundert auftauchenden
Gliederung in  bellatores, oratores und laboratores' entfernt gewesen zu sein, welche eine
unproblematischere Unterscheidung zwischen Kimpfenden und Unbewaffneten ermoglicht
hitte. So war der frihmittelalterliche Krieger bisher kaum Thema in der modernen
Geschichtsforschung, welche sich mehr dem Adel® als Stand und den besser abzugrenzenden
Geistlichen’ widmete. Diese Eigenschaften treffen auch auf die im Reich der Merowinger

beheimatete Bevolkerung zu.* Die Quellen aus diesem Raum bezeichnen die Kriegsfiihrenden

U Cf. J. Batany: Du bellator au chevalier dans le schéma des «trois ordresy (étude sémantigue), in: La guerre et la paix.
Frontieres et violences au moyen-age (Actes du 101¢ Congres National des Sociétés Savantes, Lille, 1976), Paris
1978, 23-34. Dagegen waren im frithen Mittelalter »Heer und Gesellschaft (...) kaum zu trennen«. H.-W. Goetz:
Europa im fiiiben Mittelalter 500-1050 (Handbuch der Geschichte Europas 2), Stuttgart 2003, 157. Ahnlich: ders.,
Social and military institutions, in: Rosamond McKitterick (Hg.), The Cambridge Medieval History 2, Cambridge
1995, 456 und 479.

2 So z.B. M. Weidemann: Adel inr Merowingerreich: Untersuchungen gu seiner Rechtsstellung, JRGZM 40 (1993), 535-555,
H. Grahn-Hoek: Die frinkische Oberschicht im 6. Jabrbundert. Studien zu ibrer rechtlichen und politischen Stellung
(Vortrige und Forschungen, Sbd. 21), Sigmaringen 1976, F. Irsigler: Unfersuchungen zur Geschichte des
Sriibfrinkischen Adels, Bonn 1969, A. Bergengruen: Adel und Grundberrschaft im Merowingerreich. Seidlungs- und
Stadtgeschichtliche Studie zn den Anfingen des frinkischen Adels in Nordfrankreich und Belgien (VSWG, Bh. 41),
Wiesbaden 1958, H. Dannenbauer: Ade,, Burg und Herrschaft bei den Germanen, in: Hellmut Kimpf (Hg.),
Herrschaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung 2), Darmstadt 1956, 66-134 und K. F. Stroheker: Der
senatorische Adel im frankischen Gallien, Tubingen 1948. Dieser Tatsache haben wir es zu verdanken, dass
zumindest dem Krieger der Oberschicht dennoch eine gewisse Aufmerksamkeit zugekommen ist.

3 So R. Godding: Prétres en Ganle mérovingienne, Bruxelles 2001, M. Heinzelmann: Bischofsherrschaft in Gallien. Zur
Kontinuitat romischer Fiibrungsschichten vom 4. bis gum 7. Jabrhundert. Soziale, prosopographische und bildungsgeschichtliche
Aspekte, Minchen 1976 und G. Scheibelreiter: Der Bischof in merowingischer Zeit, Wien - Koln - Graz 1983.

4 So meint z.B. F. Siegmund in Bezug auf die Tatsache, dass die Hilfte aller merowingischen Minnergriber
Waffen enthalten: »[m]ag der gelebte Alltag des Mannes auch anders ausgesehen haben, im Tod zeigte er sich
als Krieger«. F. Siegmund: Kleidung und Bewaffnung der Mdnner im dstlichen Frankreich, in: Alfried Wieczorek, Patrick



bevorzugt nur verallgemeinernd als "Heere" oder "Banden", Begriffe, welche auch die
Forschung 6fters tibernahm, ohne sie genauer zu definieren.

Im Rahmen dieser Arbeit soll versucht werden festzustellen, inwieweit die Quellen nihere
Aussagen zu den Kriegsfihrenden erlauben. Deshalb soll am Beispiel der frithmerowingischen
Waffentriger, tiber die wir durch den Zeitzeugen Gregor von Tours (538-594) verhaltnismal3ig
gut informiert sind, die bewaffnete Bevolkerung, moglichst sowohl als Individuen als auch im
gesellschaftlichen Kontext, anhand der Uberlieferungen beschrieben werden. Dazu ist es
unerldsslich diese Gruppe niher einzugrenzen, was nach einer kurzen Darstellung der
wichtigsten Quellen und Forschungsergebnisse, anhand der mit Waffentrigern verbundenen
Begriffe versucht werden soll, sowie den jeweiligen Kontexten, in denen sie als solche erwihnt
werden. Im Zentrum dieser Arbeit soll die Frage stehen, wer die merowingischen
Waffentriger waren, d.h. was sie nach auflen kennzeichnete und wodurch sie sich selbst
definierten. Thre Bedeutung fir die Gesellschaft in der sie lebten, soll einen zweiten
Schwerpunkt bilden, wobei insbesondere ihre soziale, wirtschaftliche, rechtliche und politische
Stellung und Funktionen betrachtet werden sollen, sowie die Rolle, welche sie im Leben ihrer

Mitmenschen einnahmen.

1.1 Forschungslage

Die fritheste veroffentlichte geschichtswissenschaftliche Studie die sich ausschliefSlich mit dem
merowingischen Krieger befasst, ist die im Jahr 1957 veroffentlichte Dissertation des
Schweizers J.-P. Bodmer. Indem er auf direkter Quellenbasis das Kriegertum als Form der
menschlichen Existenz betrachtet, vermittelt seine Arbeit anschaulich jene Aspekte des
frihmittelalterlichen Lebens, welche den Krieger dieser Zeit, den er neben dem Kleriker als
einzig fassbaren Menschentyp bezeichnet, am meisten prigten.” Im Zentrum seiner
Betrachtungen steht allerdings die Erlebniswelt des Bewaffneten, und nicht der Krieger als
Mensch oder Mitglied der merowingischen Gesellschaft. Ihr folgte 1972 eine vom Amerikaner
B. S. Bachrach vorgelegte Arbeit, welche sich vor allem mit der Organisation des

merowingischen Militirwesens im Zeitraum von 481 bis 751 beschéftigt.(’ Sie vermittelt

Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n.
Cht., Bd. 2, Paris - Berlin 21997, 700.

5 »... als Typen merowingischen Menschentums kénnen wir einzig den Kleriker und den Krieger fassen« (S. 137).
J.-P. Bodmer: Der Krieger der Merowingerzeit und seine Welt. Eine Studie iiber Kriegertum als Form der menschlichen
Excistens im Frithmittelalter (Geist und Werk der Zeiten 2), Diss., Zirich 1957.

¢ B. S. Bachrach: Merowingian Military Organisation 481-751, Minneapolis 1972. Fur die Ereignisgeschichte in Bezug
auf die merowingischen Kriege wird auf dieses Werk verwiesen. AuBerdem wird hier eine kritische Ubersicht
tber den Forschungsstand zum merowingische Kriegertum und Kriegswesen bis J.-P. Bodmer geleifert (S. 113-



gegentiber der damaligen Forschung durchaus neue Ansitze und verwertbare Ideen, enthilt
aber immer wieder Mingel, wo liickenhafte Uberlieferungen durch Quellenangaben aus
anderen zeitlichen oder geographischen Riumen erginzt wurden. Auch die 1982 von M.
Weidemann ver6ffentlichte Studie zur merowingischen Kulturgeschichte streift im Kapitel
zum merowingischen Kriegs- und Heerwesen” den einzelnen Krieger nur gelegentlich, ihre
Arbeit zeichnet sich aber durch neue Uberlegungen und vor allem ihre quellennahe
Vorgehensweise besonders aus, wodurch sie auch in diesem Rahmen immer wieder niitzliche
Hinweise bieten konnte. Weniger hilfreich scheint dagegen die 1999 vom Osterreichischen
Mediivisten G. Scheibeleiter vorgelegte Monographie zur Mentalititsgeschichte,® welche den
merowingischen Krieger zwar in vieler Hinsicht behandelt und einen lebendigen Eindruck
seiner Erlebniswelt vermittelt, dennoch leider nur sehr wenige tber die in den Quellen
enthaltene Angaben hinausgehende fundierte Erkenntnisse enthilt.

Folgende Studien, welche in den letzten Jahren zum Kirieger des frithen Mittelalters
erschienen sind, beschrinken sich nicht mehr alleine auf den merowingischen Waffentriger,
sondern betrachten allgemein den Bewaffneten im europiischen Raum, von der Zeitspanne ab

der so genannten Vélkerwanderung bis ins spite 6. Jahrhundert. Die 2001 erschienene Arbeit

124), worauf deshalb hier verzichtet werden kann. Neben seiner Studie sind bis heute unzihlige Arbeiten zum
mittelalterlichen Kriegswesen erschienen, welche sich jedoch meist vor allem auf die Ereignisgeschichte
konzentrieren, gegebenenfalls einen kurzen Uberblick iiber den Aufbau der mittelalterlichen Heere liefern. So
enthalten z.B. die Werke von C. W. C. Oman, The Art of War in the Middle Ages A.D. 378-1515. Revised and edited
by Jobn H. Beeler, Ithaca, New York 21963 und O. L. Spaulding und H. Nickerson, Ancient and medieval warfare,
London 1994 nur einen sehr kurzen Beitrag zum frinkischen Kriegswesen, und auch die Arbeit von P. F.
Gavaghan, The Cutting Edge. Military History of Antiquity and Early Feudal Times (American University Studies
Series IX 85), New York u.a. 1990, 285-295 liefert nur einen oberflichlichen Uberblick tiber das spatantike und
merowingische Kriegswesen, so dass seinen Darstellungen neuere Erkenntnisse zu entnehmen sind. Dasselbe
gilt auch fir J. Bradbury, The Routledge Companion to Medieval Warfare, London 2004, das zumindest einen kleinen
Uberblick iiber die Publikationen zum mittelalterlichen Kriegswesen seit dem spiten 19. Jahrhundert bietet (S.
322-324). VerhiltnismaBig ausfithrlichst ist die Publikationen von H. Nicholson, Medieval warfare. Theory and
practice of war in Enrope, 300-1500, New York. 2004, wobei durch die thematische Behandlung eines Zeitraumes
von mehr als 1000 Jahren Verallgemeinerungen unvermeidbar sind. Ph. Contamine, Histire militaire de la France.
Des origines a 1715 (Histoire militaire de la France 1), Paris 1992 umfasst einen kleinen, wenn auch
eigenstindigen Beitrag zur merowingischen Militirgeschichte. Allgemein zur Erforschung des mittelalterlichen
Krieges, d.h. tber Forschungslage und Forschungsschwerpunkte, nationale Tendenzen und kritische Beitrdge
zu wichtigeren Arbeiten, cf. H.-H. Kortim: Der Krieg im Mittelalter als Gegenstand der Historischen
Kulturwissenschaften. 1 ersuch einer Anndbernng, in: Krieg im Mittelalter (Hg. Hans-Henning Kortim), Berlin 2001,
30-37. Cf. auBerdem zum Verhiltnis zwischen Krieg und Gewalt, sowie zur Bedeutung des Krieges in der
frithmittelalterlichen Historiographie und in der neueren Forschung: T. Scharff:  Reden iiber den Krieg.
Darstellungen und Funktionen des Krieges in der Historiographie des Friibmittelelters, in: Gewalt im Mittelalter: Realititen -
Imaginationen (Hg. Manuel Braun; Cornelia Herberichs), Muanchen 2005, 65-80. Die Darstellungen von S.
MacDowall, Germanic warrior AD 236-568, Oxford 1996, und D. Featherstone, Warriors and Warfare in ancient and
medieval times, London 1997 sind nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten nicht weiter ernst zu nehmen.

7 M. Weidemann: Kulturgeschichte der Merwingerzeit nach den Werken Gregors von Tonrs, Bd. 2 (Rémisch-Germanisches
Zentralmuseum, Mainz, Monographie 3), Mainz 1982, 238-282.

8 G. Scheibelreiter: Die barbarische Gesellschaft, Mentalititsgeschichte der enropdischen — Achsenzeit 5.-8.  Jabrbundert,
Darmstadt 1999.



von 1. Lebedynsky’ nihert sich dabei dem Thema vorwiegend am Beispiel der archiologischen
Quellen und geht vor allem auf die zeitgendssischen Waffen und deren Verwendung ein. Die
2003 veroffentlichte Studie des britischen Historikers G. Halsall'’ legt dagegen gréBeres
Gewicht auf die vergleichende Interpretation der historischen Quellen aus dem gesamten
westeuropiischen Bereich und konzentriert sich vor allem auf gesellschaftliche Strukturen.
Eine spezifische Studie zum merowingischen Krieger als Mensch und dessen gesellschaftliche

Bedeutung ist bisher ausgeblieben.

1.2 Quellen

121 Archiologische Quellen und Forschung

Im Gegensatz zur schriftlichen Uberlieferung, stellt der Krieger nach archiologischen
Gesichtspunkten die am besten greifbare Bevolkerungsgruppe dar, denn neben Keramiken
und Schmuck sind Waffen die weit hiufigsten Gegenstandsfunde des frithen Mittelalters."" Sie
werden in Kirchen, unter einstmaligen Erdaufschiittungen und anderen Bestattungskontexten
gefunden.” Am hiufigsten aber finden sich Waffen in den so genannten Reihengribern (ca.
450-700 n. Chr.),” von denen lange vermutet wurde, sie seien urspringlich von /ze#i oder aber
Jfoederati eingefihrt worden und seien so grundsitzlich auf germanische Bewohner Galliens
zurickzufiihren. Auch wenn eine frinkische Prigung dieser Grabsitte auch heute nicht
unbedingt in Frage gestellt wird, tendiert die Forschung dazu, in ihr vor allem die Konsequenz

einer Mischkultur zu sehen, welche in den Jahrhunderten nach der so genannten

9 1. Lebedynsky: Ames et Guerriers Barbares au Temps des Grandes Invasions, IV e an V'ie Siecle aprés |.C. (Collection des
Hesperides), Paris 2001.

10 G. Halsall: Warfare and society in the barbarian West, Endover - NewYork 2003.

11 Die derzeit grundlegende Publikationen zur merowingischen Archiologie stammt von B. Effros, welche auch
einen allgemeinen Uberblick zur derzeitigen Forschungslage bietet: B. Effros: Merovingian mortuary archeology and
the making of the early middle ages, Berkeley 2003, 1-6. Cf. auch zur Entwicklung der merowingischen Grabsitten
(ebd., 85-100). Sie soll nach eigenen Angaben die Arbeit von E. Salin, Civilisation merovingienne d'aprés les sépultures,
les textes et le laboratoire, 2 Bde., Paris 1952, ersetzten, auch wenn diese dennoch nicht véllig auf der Seite gelassen
werden sollte. Zu erwihnen ist daneben der zweibindige Ausstellungskatalog zu den Franken, der neben der
frinkischen die romanische Bevolkerung nicht unberiicksichtigt lisst: W. Menghin, P. Périn, K. von Welck und
A. Wieczorek (Hg.): Die Franken, Wegberciter Europas. 5. bis 8. Jabrbundert n. Chr., Paris - Berlin 21997. Vgl.
auBlerdem: B. Effros: Caring for Body and Soul. Burial and the Afterlife on the Merovingian World, Pennsylvania 2002,
und zur Forschungsgeschichte und Forschungsproblematik der frithmittelalterlichen Archdologie: G. Halsall:
Early Medieval Archeology and History: Some Interdisciplinary Problems and Potentials for the twenty-first Century, in: Goetz,
Hans-Werner, Jarnut, Jorg (Hg.), Medidvistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen
und interdiszipliniren Mittelalterforschung (Mittelalterstudien des Instituts zur interdisziplindren Erforschung
des Mittelalters und seines Nachwirkens 1), Minchen 2003, 163-185. Zur ilteren Forschung bis 1968: H.
Steuer: Zur Bewaffuung und Sozialstruktur der Merowingergeit. Ein Beitrag ur Forschungsmethode, Nachrichten aus
Niedersachsens Urgeschichte 37 (1968), 40-56.

12 Ct. Effros, Mortuary archeology (2003), 188-200 und 211-217.

13 Wichtige Friedhofe mit einigen tausend Gribern sind Krefeld-Gellep, Audun-le-Tiche, Hordain und St.
Severin in Koln; die meisten Friedhofe sind aber erheblich kleiner (ebd., 100-110 und 191-198).



Vélkerwanderung auch immer Ofters von der nichtfrinkischen Bevolkerung angenommen
worden sein soll."* Dennoch scheint bei den meisten Romanen die Brandbestattung weiterhin
tiblich geblieben zu sein,"” weshalb auch noch im ganzen 6. Jahrhundert Waffengriber siidlich

' Daher bleibt es weiterhin unklar, inwiefern die

der Loire nur sehr selten gefunden werden.
Waffengriber ein mehr oder weniger reprisentatives Abbild der merowingischen Krieger
liefern - vor allem da sicherlich nur ein geringer Prozentsatz dessen, was einmal existiert hat,
erhalten ist."” Dariiber hinaus konnen die Funde nur oberflichlich mit den schriftlichen
Quellen verglichen werden, da im Gegensatz zu ersteren, letztere fast ausschlieBlich aus den
Gebieten siidlich und direkt an der Loire stammen.'®

Die Auswertung der Waffen selbst erfolgte bisher vor allem in Bezug auf ihre
Klassifizierung - z.B. "Schwert", "Lanze", "Bogen", "Schild" -, Typen - d.h. nach regionalen
und etnischen Kategorien' - und Kombinationen - d.h. anhand der Waffenbefunde in einem
Grab wurde gefolgert, welche Waffenkombinationen fir welche Kampfart, eventuell auch fir
welchen sozialen Stand typisch waren. Allerdings haben die Versuche, Anzahl und Art der

gefundenen Waffen zur Beantwortung soziologischer Fragen heranzuziehen, bisher nie

eindeutige Ergebnisse ergeben.”’ Erfolgreicher waren die Bemiihungen, die merowingische

14 Finen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte seit J. Werner 1950 seinen Artikel Zur Entstehung der
Rezhengribergivilisation. Ein Beitrag zur Methode der friibgeschichtlichen Archiologie, in: Franz Petri (Hg.), Siedlung,
Sprache und Bevolkerungsstruktur im Frankentreich (Wege der Forschung 49), Darmstadt 1973, 284-325
publizierte, bietet: Effros, Mortuary archeology (2003), 192-198. Vgl. aber vor allem auch: G. Halsall: The origins of
the Reiben-griberzivilisation: “forty years on”, in: John F. Drinkwater, Hugh Elton (Hg.), Fith-century Gaul: a crisis
of identity?, Cambridge 1992, 196-207 und ders., Archeology and the late Roman frontier in northern Gaul: The so-called
o Faderatengriber™ reconsidered, in: Walter Pohl, Helmut Reimitz (Hg.), Grenze und Differenz im frithen Mittelalter
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 2000, 167-180. Dass die Diskussion um die ethnische
Deutung der Waffenbeigabe noch nicht abgeschlossen ist, zeigt die Tatsache, dass z.B. F. Siegmund noch die
Auffassung vertritt, dass die Waffengrabbeigaben bei Minnern eine westgermanische Figenheit darstellen
wiirde. F. Siegmund: Alemannen und Franken (Ebe. RGA 23), Berlin - New York 2000, 174.

15 Vol. auch: Effros, Mortuary archeology (2003), 188; V. Bierbrauer: Romanen im frinkischen Siedelgebiet, in: Alfried
Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis
8. Jahrhundert n. Chr., Bd. 1, Paris - Berlin 21997, 110 und Steuer, Bewaffuung und Sozialstruktnr (1968), 24-25.

16 Effros, Mortuary archeology (2003), 192; Steuer, Bewaffuung und Sozialstruktur (1968), 21-22.

17 So warnt vor allem H. Steuer, dass »die "Masse der Verlorenen"« gerne unterschitzt wird, welche er auf mehr
als 99 % des bis 1987 Ausgegrabenen schitzt. H. Steuer, Heln und Ringschwert. Prunkbewaffnung und Rangabzeichen
germanischer  Krieger. Eine Ubersicht, in: Hans-Jirgen HiBler (Hg), Studien zur Sachsenforschung 6
(Veroffentlichungen der urgeschichtlichen Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover 34), Hildesheim
1987, 196.

18 Cf. Anhang,.

19 Einen knappen Uberblick iiber die Forschungstendenzen zu den merowingischen Waffentypen und weitere
Literaturangaben bietet Siegmund, Alemannen und Franken (2000), 174-177. Cf. auch H. Westphal: Franken oder
Sachsen? Untersuchungen an friibmittelalterlichen Waffen, Oldenburg 2002.

20 Eine Zusammenfassung zu den moglichen Waffenkombinationen und den bis 1968 erschienenen
Publikationen, welche solche Riickschlisse auf die merowingische Sozialstruktur in Angriff genommen haben,
ohne dass die erzielten Ergebnisse als zufriedenstellend gewertet werden kénnen, enthilt: Steuer, Bewaffnung und
Sozialstruktur (1968), 56-72. Vgl aber auch zur Forschungsgeschichte in Bezug auf die Deutung von
Grabbeigaben seit H. Brunner 1898, Effros, Caring for Body and Soul (2002), 41-43 und detaillierter zur dlteren
Forschungsgeschichte: ]. Werner: Bewaffunng und Waffenbeigabe in der Merowingereit, in: Franz Petri (Hg.),
Siedlung, Sprache und Bevélkerungsstruktur im Frankenreich (Wege der Forschung 49), Darmstadt 1973, 326-



Bewaffnung und selbst die Kleidung allgemein zu rekonstruieren.”’ Des Weiteren haben z.B.
H. Steuer, in Bezug auf die Prunkhelme und Prunkschwerter,”” und H. W. Béhme, in Bezug
auf die Adelsgriber,” vielversprechende Untersuchungen vorgenommen, welche iiber diese
rein sachliche Interpretation der archiologischen Befunde hinausgehen. Dennoch muss auch
an dieser Stelle festgehalten werden, dass in der Archiologie, wie in den
Geschichtswissenschaften, eine ausgiebige Studie zum merowingischen Krieger und seinem
gesellschaftlichen Umfeld bisher ausgeblieben zu sein scheint.**

Neben den Waffen sind aullerdem vereinzelt - wenn auch sehr abstrakte - Darstellungen
von Kriegern und anderen minnlichen Gestalten auf Stelen, Siegeln, Amuletten, Waffen,
Fibeln, Schnallenbeschligen und Giirtelbeschlagen tberliefert. Sie werden allerdings fast alle
ins 7. Jahrhundert datiert und stammen aus den germanischen Bereichen Ostlich der gallischen
Gebiete. Auch wenn es sich hierbei vor allem um mythisch-religiose Darstellungen handeln

soll,” enthalten sie dennoch brauchbare Informationen und sollen nicht zuletzt schon wegen

328. Vgl. auch: H. Steuer: Archiologie und die Erforschung der germanischen Sozialgeschichte des 5. bis 8. Jabrhunderts, in:
Dieter Simon (Hg.), Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages Frankfurt am Main, 22. bis 26. September
1986 (Ius Commune, Sonderhefte. Studien zur Europidischen Rechtsgeschichte 30), Frankfurt am Main 1987,
444-453. H. Hirke vertritt die Auffassung, dass die Grabbeigaben nicht so einseitig interpretiert werden dirfen,
vielmehr von einer Uberlappung mehrerer Funktionen ausgegangen werden miisse. H. Hirke: Bejgabensitte und
Erinnerung: - Uberlegungen zu  einem  Aspekt des  frithmittelalterlichen ~ Bestattungsritnals, in: Jarnut, Jérg (Hg.),
Erinnerungskultur im Bestattungsritual: Archiologisch-Historisches Forum (MittelalterStudien des Instituts zur
Interdisziplindren Erforschung des Mittelalters und seines Nachwirkens 3), Minchen 2003, 107-125. vgl. auch:
Siegmund, Alemannen und Franken (2000), 175-177. Die Ausfiihrungen von F. Theuws und M. Alkemade haben
sogar die Moglichkeit aufgeworfen, dass die Schwertgrdber (Spatha und Langsax) in Gallien nicht nur keine
Wiederspieglung der bewaffneten Bevolkerung darstelle, sondern vielmehr vor allem dort Schwerter als
Grabbeigaben mitgegeben wurden, wo die Machtverhiltnisse nicht durch eine starke Oberschichte oder
Koénige gefestigt waren, d.h. dass diese Beigaben als Indiz fiir Rivalititen zwischen einzelnen Gruppen zu
werten seien. F. Theuws und M. Alkemade: A &ind of mirror for men: Sword depositions in late Antigue Northern Ganl,
in: Frans Theuws (Hg.), Rituals of power: From late Antiquity to the Early Middle Ages, Leiden u. a. 2000,
401-476. Wenn sie damit Recht haben sollten, miisste die Bedeutung von Grabbeigaben iiberhaupt ganz neu
tberdacht werden, und die noch immer vorherrschende rein materialistische Betrachtung dieser Funde wieder
in Frage gestellt werden.

21 So vor allem: M. Martin: Observations sur larmement de époque mérovingienne précoce, in: Francois Vallet, Michel
Kazanski (Hg.), L’armée romaine et les barbares du Ille au VIle siécle (Mémoites publiées par I'Association
Francaise d'Archéologie Mérovingienne V),Paris 1993, 395-409 und ders.: Kleider machen Lente: Tracht und
Bewaffnung in frankischer Zeit, in: Die Alamannen (Hg. K. Fusch), Stuttgart 1997, 349-358, sowie: Siegmund,
Kleidung und Bewaffnung (1997), 691-7006, P. Périn und M. Kazanski: Mdannerkleidung und Bewaffnung Wandel der Zeit,
in: Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter
Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., Paris - Berlin 21997, 707-711 und Werner, Bewaffnung (1973), 326- 338.

22 H. Steuer: Helm und Ringschwert. Prunkbewaffunng und Rangabzeichen germanischer Krieger. Eine Ubersicht, in: Hans-
Jurgen Hifller (Hg.), Studien zur Sachsenforschung 6 (Veréffentlichungen der urgeschichtlichen Sammlungen
des Landesmuseums zu Hannover 34), Hildesheim 1987, 189-23.

2 H. W. Bohme: Adelsgriber im Frankenreich: Archaologische Zengnisse gur Herausbildung einer Herrenschicht unter den
merowingischen Kinigen, JRGZM 40 (1993), 397-534.

% Demnach ist auch die Klage von W. Pohl, dass es »weiterhin (..) naheliegender [bleibt], tber
frihmittelalterliche Waffen zu arbeiten als tiber die Umstidnde ihres Gebrauchs« immer noch relativ aktuell.
Pohl, Konfliktverlanf nnd Konfliktbewdiltignng (1992), 174.

2 Cf. vor allem: D. Quast: Kriegerdarstellungen der Merowingergeit ans der Alamannia, in: Archiologisches
Korrespondenzblatt 32 (2002), 267-280.
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ithrer Einzigartigkeit vollig unberticksichtigt bleiben. Kaum erhalten, ergraben oder publiziert,

sind auch merowingische Gebiude wie Befestigungsanlagen oder Wohnarchitektur.*

122 Schriftliche Quellen

Obwohl die byzantinischen Autoren Prokopius von Caesareia (bis 560)*” und Agathias von
Myrina (bis 581/2)* vor allem die byzantinische und gotische Geschichte behandeln,
enthalten ihre Werke mehrere Exkurse zu den Franken - vor allem dann, wenn diese in Italien
gegen die Ostgoten oder Ostrom kimpften. Sie erlauben somit einen seltenen Blick von auflen
auf das merowingische Gallien, enthalten aber auch Informationen, welche zum Teil in den
merowingischen Quellen fehlen. Spitestens die Ausfiihrungen B. S. Bachrachs haben jedoch
zeigen konnen, dass ihre Angaben, bei denen sie sich zwar moglicherweise auf Augenzeugen
stiitzten,” auch fehlerhaft sein kénnen, oder zumindest nicht verallgemeinert werden

. 30
konnen.

Einige Angaben zur Kampfweise der Franken finden sich auflerdem im so
genannten Strategikon (um 592/610), das traditionell dem Kaiser Maurikios zugeschrieben
wird.” Unter den gotischen Ubetlieferungen enthalten vor allem die so genannten IV ariae des
Romers Cassiodorus (um 490-580), welche diverse Dokumente und Briefe aus dem Umfeld
des ostgotischen Kénigs Theoderich den GroBen umfasst,” sowie die westgotische Historia de
regibus Gothorum, 'V andalorum et Suevorum and Etymologiae von Isidor von Sevilla® und das
Chronicon von Johannes von Biclaro, einige Angaben zu den Franken des 6. Jahrhunderts.

Die ergiebigsten und wegen der rdumlichen Nihe glaubwiirdigsten Quellen stammen aber

direkt aus dem gallischen Raum. Am seltensten konnten dabei der sehr knappen Chronik des

Bischofs Marius von Avenches (455-581) neue Informationen entnommen werden,”* welche

26 Cf. hierzu vor allem: R. Samson: The Merovingian nobleman’s home: castle or villa?, ]MH 13 (1987), 287-315, H.
Brachmann: Der friihmittelalterliche Befestigungsban in Mitteleuropa. Untersuchungen zu seiner Entstebung und Funktion im
germanisch-dentschen Bereich, Berlin 1993, und 1. Kilian: Wobnen im friihen Mittelalter (5.-10. Jabrhundert), in: Ulf
Dirlmeier (Hg.), Geschichte des Wohnens. Band 2: 500-1800. Hausen, Wohnen, Residieren, Stuttgart 1998, 11-
84.

27Cf. O.Veh (Hg.): Prokop. Gotenkriege. Griechisch-Deutsch, Miinchen 1966, 997-1009.

28 Seine Erzdhlungen schlieBen sich direkt an Prokops Schilderung der Schlacht am Vesuv (552) an. Vermutlich
fithrte sein frihzeitiger Tod dazu, dass sein Werk nur bis ins Jahr 558 reicht, ebd.,1107-1109.

2 S0 O. Veh zu Agathias, der sich auf Soldatenberichte gestiitzt haben soll. Veh, Prokgp (1966), 1108.

30 B. S. Bachrach : Procopins, Agathias and the frankish Military, in: Speculum 45 (1972), 435-441.

31 Die Diskussion tber die Identitit des Autors ist aber noch nicht abgeschlossen, cf. G. T. Dennis und E.
Gamillscheg: Das Strategikon des Manrikios. Einfiibrung, Edition und Indices von George T. Dennis, Ubersetzung von Ernst
Gamillscheg, Wien 1981, 15-18.

32 Cf. S. J. B. Barnish (Hg.).: The Variae of Magnus Aurelins Cassiodorus Senator. Translated with notes and introduction by
S. J. B. Barnish (Translated Texts for Historians, Bd. 12), Liverpool 1992, ix-xxxiv.

3 Cf. K. B. Wolf (Hg.): Conguerors and Chroniclers of Early Medieval Spain, (Translated Texts for Historians, Bd. 9),
Liverpool 1990, 1-11 und 12-27.

3 Cf. J. Favrod (Hg.): La Chronique de Marius d’Avenches (455-581), Lausanne? 1993, 9-46.
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deshalb vor allem der Bestitigung von Angaben in anderen Quellen diente. Von groflerem
Wert waren demgegeniiber die friihmerowingischen Epistulae Autrasicae,” vor allem aber die
noch als spitromisch zu bezeichnenden Briefe des Bischofs Sidonius Apollinaris von
Clermont (431-486),” welche einige niitzliche Hinweise zu den Franken des spiten 5.
Jahrhunderts enthalten. Auch die Gedichte und Lobreden des italischen Dichters Venantius
Fortunatus, in spiten Jahren Bischof von Poitiers, welche bedingt durch ihren panegyrischen
Charakter zwar immer wieder starke Ubertreibungen enthalten, vermitteln dennoch, neben
nicht ernsthaft anzuzweifelnden Angaben zu bedeutenden Personen, auch einen Eindruck von
den Figenschaften und Werten die damals als positiv gewertet wurden.” Vielseitig sind auch
die Angaben, welche den merowingischen Rechtsquellen entnommen werden kénnen, obwohl
in der vorliegenden Arbeit, um den gegebenen Rahmen nicht durch Differenzierungen und
deren Begrindungen zu sprengen, auf die Lex Salica, die fruihmerowingischen Capz’z‘u/wiae,’%g
und die Sammlung des Marculf beschrinkt werden musste.”

)

Ohne die fleiBige Feder des gebiirtigen Arverners Gregor, Bischof von Tours” und

. . . . . 4 . .
Vertasser von Decenz libros Historiarum, septem Miraculorum, unum de V'ita Patrum,” wissten wir

% Cf. W. Gundlach (Hg.): Epistulae Merovingici et Karolini aevi, MGH Epp 111 1, Berlin 1892.

3 Cf. A. Loyen Sidoine Apollinaire, Bd. 1: Poémes. Texte établi et traduit par André Loyen (Collection des Universités de
France), Paris 1960, vii-xxxv. Zu seinen Briefen, cf. ders.,: Sidoine Apollinaire, Bd. 2: Lettres (Lettres I-17). Texte
établi et traduit par André Loyen (Collection des Universités de France), Paris 1970, vii-xlv.

37 Cf. J. George (Hg.): Venantins Fortunatus: Personal and Political Poems (Translated Texts for Historians 23),
Liverpool 1995, xviii-xxii, sowie ders.: Venantius Fortunatus. A Latin Poet in Merovingian Ganl, Oxford 1992 und R.
Koebner: Venantins Fortunatus. Seine Personlichkeit und seine Stellung in der geistigen Kultur des Merowingerreiches
(Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 22), Leipzig - Berlin 1915.

38 Cf. K. A. Eckhardt (Hg.): Die Gesetze des Merowingerreiches 481-714 (Germanenrechte. Texte und Ubersetzungen
1), Weimar 1955, ders. (Hg.): Pactus Legis Salicae, MGH LL IV 1, Hannover 21962, und A. Boretius (Hg.):
Capitnlaria  Merowingica, MGH LL II 1, Hannover 1883, 1-23. Da die Absatznummerierungen der
unterschiedlichen Lex Salica-Ausgaben sehr unterschiedlich sein kénnen, soll an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die Quellenangaben in Bezug auf die Lex Salica (Tit. 1 bis 65) strikt nach der Ubersetzung von K.
A. Eckhardt (1955) angegeben werden, in Bezug auf die Capitulariae ausschlieBlich die Zahlungen der MGH-
Ausgabe von A. Boretius (1883) nach bertcksichtigt wurden.

% Cf. Uddholm, A. (Hg.): Marculfi Formularum libri duno recensuit, franco-gallice vertit, adnotatiunculis instruxit, Uppsala
1962. Obwohl diese Sammlung von Vorlagen fiir die unterschiedlichsten Urkundentypen eigentlich erst aus der
Mitte des 7. Jahrhunderts stammt (genaue Datierung umstritten), kann nicht ausgeschlossen werden kann, dass
der Inhalt dieser Texte nicht auch Zustinde des spiten 6. Jahrhunderts wiederspiegelt, weshalb sie trotz ihres
jungeren Datums hier berticksichtigt wurden.

40 Cf. W. Goffart: The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800). Jordanes, Gregory of Tours, Bede and Panl the
Deacon, Princeton 1988, 112-234; L. Pietri: La ville de Tours du IV* an VT siecle : naissance d’une cité chrétienne, Rom
1983, 247-264; Irsigler, Untersuchungen (1969), 82-88, und W. Wattenbach, E. Dimmler, F. Huf: Deutschlands
Geschichtsquellen — im  Mittelalter.  Frithzeit  und ~ Karolinger. Tei/ 1, Kettwig 81991, 101-111. Mehr zur
Forschungsgeschichte, cf. R. Kaiser: Das rimische Erbe wund das Merowingerreich (Enzyklopidie deutscher
Geschichte 26), Minchen? 2004, 45-47.

4 Greg., Hist. X 31. Unter seinen sieben Biicher der Wunder befinden sich: das Liber in gloria martyrum, das Liber
de passione et virtutibus sancti Inliani martyris, vier Libri de virtutibus sancti Martini episcopi, sowie das Liber in gloria
confessornm. Daneben hat er auch kleinere Werke verfasst - sie enthalten allerdings keine Angaben zum
merowingischen Waffentriger - darunter das nur fragmentarisch erhaltene Werk In psalterii tractatum, ein
verlorenes Vorwort fir eine Sammlung liturgischer Messen des Sidonius Appolinaris mit dem Titel Liber de
missis (cf. Greg., Hist. 11 22), ein  Liber de miraculis beati Andreae apostoli (cf. Greg., Glor. Mart. 30), das De cursu
stellarum ratio und einen Bericht Giber die Siebenschlifen in Ephesos (kurzgefasst in Greg., Glor. Mart. 94). Cf. B.
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dennoch fast nichts Gber das merowingische Gallien des 6. Jahrhunderts. Seine Berichte
umfassen grundsitzlich das ganze Merowingerreich, beziehen auBlerdem immer wieder
Nachrichten aus anderen Reichen mit ein, betreffen vorwiegend aber das Loire-Gebiet,
Aquitanien und die Auvergne.” Die Genauigkeit der Angaben zu einzelnen Gebieten ist oft
relativ zu deren Distanz zu Tours.” Wie zwei unabhingige Studien gezeigt haben,* ist sein
historiographisches Werk keine niichterne Ereignisgeschichte, sondern enthilt vielmehr eine
klare Kritik gegeniiber den Entwicklungen seiner Zeit.* Vor allem aber ist es in sich als
Aufforderung seinen Mitmenschen gegeniiber zu verstehen, sich mehr dem inneren Kampf*
gegen die eigene Schwiche zu widmen. Diese Forderung verdeutlicht er, indem er die Vorteile
eines gottesfiirchtigen Lebens den Nachteilen eines selbstsiichtigen Daseins immer wieder -
vor allem durch die Gegeniiberstellung von schlechtem und gutem Verhalten, von
Bosewichten und Heiligen® - gegeniiberstellt,” ein Motiv, das sich auch sehr ausgeprigt in
seinen hagiographischen Texten wiederfindet. Die Darstellung der Ereignisse war vor allem

Mittel zum Zweck, und nicht Ziel seiner Arbeit. Als Konsequenz dieser ausgeprigten Tendenz

Krusch und W. Levison (Hg.): Gregorii episcopi Turonensis. Libri Historiarnm X, MGH SRM 1 1, Hannover 21951
und B. Kusch (Hg.): Gregorii episcopi Turonensis. Miracula et opera minora, MGH SRM 1 2, Hannover 21969.

4 Irsigler, Untersuchungen (1969), 82-83.

4 Cf. Anhang.

# Die Untersuchungen M. Heinzelmanns haben ergeben, dass Gregors unscheinbare Einzelberichte dem Zweck
der Gegentiberstellung antithetischer Modelle des guten und des schlechten Herrschers untergeordnet sind. M.
Heinzelmann: Gregor von Tours (538-594). Zebn Biicher Geschichte. Historiographie und Gesellschaftskonzept im 6.
Jabrhundert, Darmstadt 1994. A. H. B. Breukelaar kam zum Schluss, dass Gregor den weltlichen und geistlichen
Autorititen durch das Beispiel des guten Bischofs Verhaltensrichtlinien lieferte. A. H. B. Breukelaar:
Historiggraphy and Episcopal Authority in Sixth-Century Ganl. The Histories of Gregory of Tours interpreted in their historical
context, Gottingen 1994. Ahnlich meint R. F. Newbold, viele von Gregors Geschichten kénnten als Warnung
gewertet werden. R. F. Newbold: Interpersonal Violence in Gregory of Tours' Libri Historiarnm, NMS 38 (1994), 4.

4 Vel. Ph. Wynn: Wars and worriors in Gregory of Tours’ Histories 1-117, Francia 28, 1 (2001), 28-29 und Goffart,
Narrators (1988), 216-217.

46 Ct. Scripturus bella regum cum gentibus adversis, martyrum cum paganis, eclesiarum cum hereticis (Greg., Hist. 1 Praef)). Vgl.
Scharft, Reden iiber den Krieg (2005), 65-67

47 Bodmer, Krieger (1957), 40. AuBlerdem meint J.-P. Bodmer, dass der »Widerstreit von Ordnung und Unordnung
(..) die gesamten Erzihlungen Gregors von Tours« kennzeichnen wirde (ebd., 137-138). Cf. auBlerdem
Gregors Ankindigung: Prosequentes ordinem temproum, mixte confusequae tam virtutes sanctorum quanm strages gentinm
memoramus (Greg,., Hist 11 Praef) und: Scripturus bella regum cum gentibus adversis, martyrum cum paganis, eclesiarum cum
bereticis, (Greg., Hist 1 Praef). Cf. auch die klare Gegentberstellung von zwei Gefihrten des Konigssohnes
Chramn: Habebat antem tunc secum virum magnificum et in omni bonitate perspicunm civem Arvernum Ascovindum nomen,
qui eum vi ab hac malitia quaerebat avertere, sed non poterat. Habebat enim et 1eonem Pectavinsim ad omnia mala perpetranda
gravem stimulum, qui nominis sui tamquam leo erat in omni cupiditate saevissimus (Greg., Hist. IV 16). Vgl. auBlerdem
Goffart, Narrators (1988), 171.

4 Die in dieser Gegensitzlichkeit enthaltene Spannung zwischen Gott und Mensch ist jedoch keine Eigenart des
turoner Bischofs, sondern stellt, wie auch Ph. Wynn unterstreicht, ein typisch biblisches Element dar. Wynn,
Wars and worriors (2001), 9. Allerdings sind die Beispiele, welche Ph. Wynn nennt um zu belegen, dass auch
inhaltliche Parallelen zwischen der Bibel und Gregors Darstellungen existieren relativ dirftig, so z.B. die
Parallelen zwischen Childerichs I. Flucht nach Thuringen (Greg., Hisz. 11 12), welche eigentlich nur in der
Flucht Davids vor Saul als solche Ahnlichkeiten aufweist; der Grund fiir diese Flucht ist jedoch ein véllig
anderer, Childerich wurde scheinbar auch nicht, wie David, stindig verfolgt (vgl. Altes Testament, Buch Samuel
119,11-18; 20,42-21,1.11; 22,1; 24,1). Auch Basinas Flucht vom thiringischen Kénig zu Childerich (Greg., Hisz.
II 12) findet keine Parallele an der von Ph. Wynn angegebenen Bibelstelle, wo vielmehr David um Abigajil
wirb, sie sich thm aber nicht anbietet (Altes Testament, Buch Samuel I 25,23-43). Vgl. ebd., 32.
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zur Darstellung von Extremen ist es auBlerdem nicht immer leicht zu entscheiden, inwiefern
die genannten Fille reprisentative Beispiele sind, oder ob sie als Ausnahmefall gewertet
werden miissen.”

Aus diesem Grund hatte er wohl auch wenig Bedenken, als er eigentlich nebensichliche
Einzelheiten besonders hervorhob, oder einzelne Ereignisse verindert wiedergab. Vor allem
Schlachten sind derart verzerrt dargestellt, dass z.B. oft nur der Sieger genannt wird.” So
werden weniger bedeutende Schlachten, wie die unriihmliche Niederlage gegen die Sachsen
unter Chlothar I., anhand derer Gregor sicherlich die Konsequenzen eines Handelns gegen
den Willen Gottes demonstrieren wollte,” eingehender beschrieben, wogegen Kriege, wie
sogar die berithmte Schlacht von Vouillé bei Poitiers gegen die Westgoten,” oder der
erfolgreiche Feldzug gegen die Sachsen und Thiringen, nur in einem oder zwei Sitzen
erwihnt.” Dariiber hinaus lisst die Tatsache, dass Gregor mit keinem Wort den von
Venantius Fortunatus erwihnten Kampf des dux Lupus unter Sigibert I. gegen die Dinen und
Sachsen™ anspricht vermuten, dass er auch andere bedeutendere Ereignisse vollig bei Seite
gelassen hat. Die Chronologie wurde dariiber hinaus zumindest in Bezug auf den
Italienfeldzug des alamannischen dux Butilin nachweislich manipuliert; dieser soll laut Gregor
gegen Belisar und Narses gekdmpft haben, tatsichlich ist er aber erst nach Belisars Ableben
nach Italien gekommen.” Neben diesen wohl wissentlich vorgenommenen Manipulationen

enthalten seine Werke auBBerdem einige Fehler, welche Gregor moglicherweise durch die ihm

% So meint J.-P. Bodmer: »Was sich alles zwischen dessen Extremen befand, kénnen wir uns nur mehr
vorstellen«. Bodmer, Krigger (1957), 40. Auch W. Goffart hat den Eindruck gewonnen, dass Gregor vor allem
»high and low exceptions« darstellt. Goffart, Narrators (1988), 174-175. Ahnlich I. Wood: »ordinary cases are
not his concern«. 1. Wood: Disputes in late fifth- and sixth-century Ganl: some problems, in: Wendy Davis, Paul
Fouracre (Hg.), Settlement of Disputes in Farly Medieval Europe, Cambridge 1986, 8.

50 Bodmer, Krigger (1957), 13 und 122. Beim Kampf zwischen Gunthramns Leuten und den Heeren von
Desiderius und Bladast mit jeweils 7000 Toten wird nicht einmal der Sieger genannt (Greg., Hisz. VI 31).

51 Gregor legt Chlothar sogar die Worte in den Mund: Noz incedamus super eos, ne forte peccemus in Deum, und spiter
Dissistete, quaeso, ab bis hominibus, ne super nos Dei ira concitetur und spater Verbum enim derictum non habemus (Greg.,
Hist. IV 14; vgl. auch ebd. III 28; IV 16).

52 Greg., Hist. 11 37.

5 Eo anno rebellantibus Saxonibus, Chlothacharius rex, commoto contra eos exercito, maximanm eorum partem delevit, pervagans
totam Thoringiam ac devastand, pro eo quod Saxonibus solatium praebuissent (Greg., Hist. IV 10). Vgl. Bachrach, Military
Organisation (1972), 26-28.

5 Ven. Fort., Carm. VII 7. Auch B. S. Bachrach stellt fest: »Gregory artfully manipulates the information he
provides to his readers and, in addition, leaves out much that he knew«. B. S. Bachrach: The Anatomy of a little
War. A Diplomatic and Military History of the Gundovald Affair (568-586), Boulder - San Francisco - Oxford 1994,
xViii-Xix.

% Greg., Hist. 111 32; IV 9. Vgl. aber bei Marius von Avenches: Eo tempore Buccelenus dux Francornm in bello Romano
cum ommni exercitu suo interiit (Mar. Av., Chron. 555, 4); zum Jahr 539 vermerkt er lediglich: Hoe consule Thendebertus
rex Francorum Itamiam ingressus Leguriam Emiliamque devastavit (Mar. Av., Chron. 539); vgl. auch Procop. Goz. VI 25.
Cf. hierzu auch: R. Buchner: Gregor von Tours. Zehn Biicher Geschichten, Bd. 1, Darmstadt 1955, 185, Anm. 5. Auch
Gregors Behauptung, Buccelen - Gregor schlieit in Bezug auf ihn mit den Worten ab: magna enim in felicitas ei
bis conditionibus fuit - habe Italien bis zum Meer samt Sizilien erobert, ist sicherlich mehr als Gbertrieben. Ph.
Wynn meint, er habe Buccelens Feldzug zeitlich nach hinten verschoben, um die Liicke zwischen Chlodwig
und Mummolus, ohne "gottgefilligen" Krieger, zu fillen. Wynn, Wars and worriors (2001), 21-29.
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von B. Krusch attestierten »ganz unglaublichen Zerstreutheit« unterlaufen sind.” Es wird ihm
aber dennoch bewusst gewesen sein, dass die Glaubwiirdigkeit seiner Darlegungen, auch in
seinen vielen Wundererzihlungen, sein stirkstes Uberzeugungsmittel war,”” weshalb trotzdem
davon ausgegangen werden kann, dass der wesentliche Inhalt seiner Werke der Erlebniswelt
seiner Zeit entspricht. Naturlich soll sich in der vorliegenden Arbeit auf diese Art von

Angaben méglichst beschrinkt werden.

56 Krusch, Bruno: Die Unguverlissigkeit der Geschichtsschreibung Gregors von Tours, MOIG 45 (1931), 489.

57 Dass ihm die Glaubwiirdigkeit seiner Darstellungen wichtig war, belegen die wiederholten Angaben, woher
seine Informationen stammten und seine Versicherungen, nur glaubwiirdige Erzihlungen zu tibernehmen (z.B.
Greg., Vit. Patr. Praef., Greg., Glor. Conf. 9 oder Greg., Hist. V 6; VI 8; VII 1; VIII 15).
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2 Definition und Eingrenzung

Fir die Eingrenzung des merowingischen Waffentrigers kann nicht auf eine bereits
formulierte Definition zurtickgegriffen werden. Die von J.-P. Bodmer in seiner Dissertation
zum merowingischen Kiriegertum vorgeschlagene Vorgehensweise »alle diejenigen, welche
iiber Waffen verfiigen und sie zu gebrauchen wussten«' mit einzubeziehen, ist relativ vage und
geht scheinbar nicht auf eine vorherige Uberpriifung zuriick, inwiefern dieser Kriegerbegriff
auch den Quellen gerecht wird. Deshalb soll im folgenden Kapitel zuerst versucht werden
festzustellen, inwiefern die merowingische Begrifflichkeit eine Fingrenzung ermoglicht, um
dann auch im Kontext der Uberlieferungen zu sehen, welche Personen als solche in Betracht

zu ziehen sind.

2.1 Der "Krieger'" und das "Heer"

Wie J.-P. Bodmers Eingrenzungskriterium auch voraussetzt, definierte sich der merowingische
Krieger sowohl begrifflich als auch substantiell zuerst als armatus - Watfentrager -, ein Begriff,
der in den merowingischen Quellen vor allem dann verwendet wird, wenn die Bewaffnung
einer Person oder Gruppe besonders hervorgehoben werden soll. Es scheinen aber dariiber
hinaus keine spezifischen Kriterien mit diesem Wort verbunden worden zu sein, denn die
Spannweite der hiermit Bezeichneten reicht vom kurzfristig aktiv werdenden stidtischen
Kriegerverband,” iiber die gefolgsihnlichen Begleiter eines wohlhabenden Stadtbiirgers,’
mehrerer Amtstriger' und sogar Kénigen,” zu Minnern, die sich im Auftrag der iudices locorum
um die Bewachung von zwei aufmiipfigen Bischofen zu kiimmern hatten.” Auch die
Mitglieder des kleinen Heeres unter dem dux Godegisil werden als ammati bezeichnet.” Doch
damit erschopfen sich schon die eindeutigen Begriffe zur allgemeinen Bezeichnung von

Waffentrigern. Das Wort wiles, das in den romerzeitlichen Quellen am haufigsten den

! Bodmer, Krieger (1957), 10.

2 So z.B. die armati von Thérouanne, welche Merowech 577 auf einem Hof umstellten (Greg., Hisz. V 18), oder
jene von Marseille, welche 581 den fliichtenden Bischof Theodorus ergriffen (ebd. VI 11).

3 Der cives Sichar von Tours ging mit armati viri gegen seinen Gegner Auno vor (Greg., Hist. VII 47).

4 Der ehemalige dux Gunthramn Boso entfernte cum pancis armatis seine Tochter aus Tours (Greg., Hist. V 24), der
referendarins Bobolen bemichtigte sich einiger Weinberge cum armatis viris (ebd. VIII 32).

Vor allem bei den ammatorum turba, welche den Statthalter der Provence Dynamius begleitete, ist eine Art
Gefolgschaft wahrscheinlich, da sie auBerdem als s#7 und satellites bezeichnet werden (ebd. VI 11).

5 Konig Theuderich versteckt arma viri, die seinen Bruder Chlothar ermorden sollten, in einem Haus hinter einem
Vorhang, woraufhin sein Bruder sich ebenfalls von suis armatus umgab (Greg., Hist. 111 7). Kénig Gunthramn
lieB3 sich von ammatis adgue custodibus beschiitzen (ebd. VII 18; vgl. auch ebd. VI 43).

¢ Greg., Hist. V 20.

7 Greg., Hist. IX 12.



Soldaten bezeichnet, findet sich zumindest bei Gregor von Tours, wie M. Weidemann bereits
bemerkt hat, ausschlieBlich im Zusammenhang mit Personen, die mit dem Transport, dem
Bewachen und dem Exekutieren von Verurteilten betraut waren.”

Umfangreichere Kriegergruppen, allen voran die Heere der Konige, werden am hidufigsten
als exercitus bezeichnet,” doch auch populus, das haufiger auf nicht-kriegerische Volksgruppen
bezogen wird," findet sich gelegentlich synonym zu exervitus." Dieses Wort scheint jedoch
zumindest gelegentlich positiver konnotiert zu sein, denn an beiden Stellen, wo Gregor
berichtet, wie ein Tier als gottliches Zeichen einem Heerftihrer eine Flussfurt gezeigt haben
soll, greift er auf dieses zuriick, obwohl er in beiden Fillen davor oder danach das Wort
exercitus - verwendet.? Ahnlich zweideutig ist die tendenziell immer negativer konnotierte
Bezeichnung hostis, welche zwar meistens auf den Feind bezogen wird,” immer wieder aber

auch synonym zu exercitus auftaucht." Eindeutig in Bezug auf das Heer wurde wiederum das

8 Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 269, Anm. 58. So z.B.: Cumque milites cum aequitibus praecedentes, cum post terga
traberent vinctum, ad locum (...) pervenerunt (Greg., 17it. Patr. VII 4) und Cumque (...) suspensus fuisset, recesserunt milites
a loco illo (Greg., Virt. Mart. 1 21). So erklirt sich auBerdem Gregors Empérung in Bezug auf die Tatsache, dass
der comes Leudast von Tours milites fustibus verberari (Greg., Hist. V 48). Die romerzeitliche Verwendung des
Wortes findet sich dennoch in den Textteilen, welche Ereignisse der Spitantike behandeln (ebd. I 20.21.43; 11
9); sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Quellen zuriickzufithren, welche Gregor fir die Darstellung
dieser Zeit benutzt hat (Ghnlich im Fall von /egio, ebd. I 9). Sie taucht auBBerdem noch einmal auf, wenn Gregor
von den Schwierigkeiten berichtet, die eine frinkische Gesandtschaft in Karthago mit den dortigen wzilitibus vel
omni populo armis hatte (ebd. X 2). Uber den Bedeutungswandel dieses Wortes schreibt H. Nicholson: »The
Latin term, miles, meant in classical Latin 'a soldiet', an in the tenth century meant 'a servant'«. Nicholson,
Medieval warfare (2004), 53.

9 Exercitus taucht alleine in den Hisforiae mehr als hundert Mal auf, z.B. in Bezug auf das Heer der Hunnen (Greg.,
Hist 11 7), das Heer des Syagrius (Greg., Hist 11 27), das Heer von Chlodwig (Greg., Hist 11 27. 30. 31.u.s.w.)
oder das valide exercitu ac magno armorum apparatu des Theuderichs (Greg., Hisz 111 4).

107.B. Greg., Hisz 11 30.31.33.38; IV 5.13.31; IX 6

112.B. Greg., Hist 111 14; IV 14; VI 31; X 3. Zweideutig bleibt der Begriff z.B., wenn Munderich einen pgpuius um
sich sammeln will (Greg., Hist 11T 14) oder als in Bezug auf einen gewissen Pathir berichtet wird, se inruente super
se populo, crudeliter interfectus est (ebd. VI 17), oder als unus e populo auf den dux Gunthramn Boso mit einer Lanze
vetletzt (ebd. IX 10). M. Bonnet versucht die verschiedenen, von "Volk" abweichenden Bedeutungen des
Wortes populus bei Gregor von Tours noch mit »multitude d'hommes«, »masses d'hommes réunis«, oder
»individus dont la multitude est composée« und »pluralité de personnes« zu Ubersetzen. Bonnet, Max: Le Jatin de
Grégoire de Tonrs, Paris 1890, 274-275. vgl. auch Grahn-Hoek, Oberschicht (1976), 267.

12 Greg., Hist 11 37 und 1V 44.

132.B. in Greg., Hist 11 6. 7. 9. 27. 30. 40; 111 3. 6.; V. 18 49; VII 10. 31. 38; VIII 45; IX 42; X 3.

14 2.B. Greg., Hist 11 32.34.37; 111 13; IV 48; IV 49.50.51; VI 4; VII 35.37. M. Bonnet setzte die Verwendung von
hostis als Synonym zu exercitus noch unter das Kapitel »Confusion par négligence«. Bonnet, e latin de Grégoire
(1890), 274.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass auch das im klassischen Latein als "Reiter" oder "berittener Krieger" zu
verstehende Wort egues bei Gregor durchgingig mit der Bedeutung "Pferde" auftaucht. Dies gilt auch fur die
wiulti Francornm equites« (Greg., Hist 111 7), der einzigen Stelle, welche Buchner mit »frinkischen Reiter«
tbersetzt.. Buchner, Zebn Biicher Geschichten I (1955), 153. Vgl. hierzu die anderen Stellen: Greg., Hist 11 9. 24; 111
15. 18. 24; IV 30; VI 31. 45; VII 35; VIII 21. 45; IX 35. Dies bestitigt auch Buchner in seinem Wortverzeichnis,
wo steht: »eques fiir equus ofi (ebd., 469).
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nur selten auftauchende falangus verwendet, das wohl aus dem Altgriechischen abgeleitet

5
wurde.

2.2 Andere Kriegerverbinde

Leider unterscheidet Gregor meist auch nur ungenau zwischen den unterschiedlichen
Kriegerverbinden, welche es sicherlich im Gallien des 6. Jahrhunderts gegeben hat. Sowohl
begrifflich als auch inhaltlich erweist sich deshalb eine klare Unterscheidung als schwierig. So
findet sich z.B. derselbe Begriff zur Bezeichnung der homini im exercitus der GroB3en Berthefred
und Ursio, zur Kennzeichnung der von den cpes Basilius und Sigarius von Poitiers auf eigene
Initiative gegen den patricius Mummolus aufgebotenen Truppen, aber auch in Bezug auf die

1( . .
> Wie auch in

von turonischen zncolae gegen den plindernden Chuppa versammelte Schar.
diesem Fall, erlauben Gregors Angaben meist keine kategorische Einteilung dieser
Kriegergruppen, wie z.B. im Fall der Biturgis cum iudice loci super enm, welche den ehemaligen
comes Leudast in Bourges ausraubten, den aliguibus Turonicis, mit deren Hilfe dieser sich sein
Eigentum wiederholte, und der pueros suos cum armorum apparatu des dux Berulf, welche Leudast
schlieBlich in Tours ergreifen sollten,” wo trotz einer genaueren Kennzeichnung ihrer
Mitglieder und Anfithrer, keine eindeutigen Unterscheidungskriterien erkennbar sind.

Die Begriffe, die am eindeutigsten die einzelnen Mitglieder eines Kriegerverbandes'
bezeichnen, sind socius, satelles und amicus. Dabei kennzeichnet socius die - moglicherweise
gefolgschaftlichen - freien Verbiindeten eines Freien'” oder aber die Beziehung zwischen

mehreren pueri”’ Das Wort satelles, das auch allgemein eine zwischenmenschliche Bindung

kennzeichnet,” bezeichnet meist die bewaffneten Anhinger von Mitgliedern der

157.B. Greg., Hist 11 2.7.27; VII 35; X 3). Das Wort agmen taucht nur in Gregors Zitat des Geschichtsschreibers
Renatus Profuturus auf (ebd. I 9).

16 Berthefred und Ursio(Greg., Hisz. IX 9),Basilius und Sigarius (ebd. IV 45), incolae von Tours (ebd. X 5).

17 Greg., Hist. V 49.

18 Zu den privaten Kriegerverbidnden, vgl. Bodmer, Krigger (1957), 60-62.

19 7.B. die Begleiter des comes Leudast (Greg., Hist. V' 49), die socii des Priscus, qui aderant ingulavit (ebd. VI 17),
oder der Anhinger des dux Ennodius, Aregisil (ebd. VIII 26). Die Pferde von Desiderius Gefihrten werden als
equites sociorum bezeichnet (ebd. VIII 45), und Chuppa soll socius des maior domus Flavianus gewesen sein. Er
tberfiel aber auch einen Hof mit einer comeo sociorum (ebd. X 5). Ein beauftragter Koénigsmorder wurde
aufgefordert, die Namen seiner sociz zu nennen (ebd. X 18). Auch das Verhiltnis zwischen dem Franken Gripo
und den anderen Gesandten, die mit ihm in Karthago waren, wird mit diesem Begriff bezeichnet (ebd. X 2.4);
hier wird er méglicherweise aber eher mit "Gefihrten" im allgemeineren Sinn zu ibersetzen sein.

20 Als Gregor schreibt, dass ein puer des Pathir socios suos interfecit, wird diese Bezeichnung deutlich auf diese
anderen puer bezogen (Greg., Hist. VI 17), dhnlich wie in Bezug auf die sociis vom puer des Gesandten Evantius,
womit wohl die pueri der tibrigen Gesandten gemeint sind (ebd. X 2).

21 Z.B. in Bezug auf Eheleute (Greg., Hist 1 2. 44), Gefihrten (ebd. II 23) oder Verbiindete (ebd. V 28; VI 36; VII
30).
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Oberschicht.” Beim Begriff amicus scheint der Aspekt der Unterordnung unter eine
hochrangigere Person im Vordergrund zu stehen.” Daneben finden sich aber auch die Worter
cohors,” die Mehrzahl vir™ oder turba zur Bezeichnung bewaffneter Gruppen,” sowie auch der
Begriff multitndo.”” Am unspezifischsten ist aber die schlichte Kennzeichnung solcher Gruppen
als sui oder suorum.”® Da jedoch keines dieser Wérter in den Quellen ausschlieBSlich auf die
Waffentriger bezogen auftaucht, sind sie nicht als spezifische Bezeichnung fiir den
merowingischen Krieger zu verstehen.

Mit dem Begtiff /leudes/ leodes - seine urspringliche Bedeutung war wohl "Mensch"-,* iber
den immer wieder diskutiert wurde, scheinen Krieger bezeichnet worden zu sein, die fir die
Herrschaft des Konigs von besonderer Bedeutung und ihm durch ein sacramentum verpflichtet

3{) . .. . . . . . . ..
waren.” Eine dhnliche Gruppierung waren die antrustiones. Sie werden in den fritheren Quellen

22 Die Begleiter des Dynamius werden als sazellitibus, qui cum armis eo aducto (Greg., Hist. VI 11), die Anhinger
Eberulfs als satellites bezeichnet (ebd. VII 29). Mummolus verschanzten sich cum satellitibus in Comminges (ebd.
VII 38). Dieser Begriff findet sich auch in Bezug auf die Anhinger der duces Rauching und Ennodius (ebd. VIII
26). Der Bretone Britto ist als guidam ex: satellitibus Warochi Brittanorum comitis et primus cum eo bezeichnet (Greg.,
Glor. Mart. 60), der comes Becconis verfigte Uber caterva satellitum (Greg., Virt. Iul. 11 16).

2 So wird z.B. ein amicus des Sirivuld auch als subditus bezeichnet (Greg., Hisz. 111 35). Konig Theudegisil speisten
mit seinen amcici (ebd. IIT 30), und der dux Gunthramn Boso wurde von einem wohlhabenden amicus sui
begleitet (ebd. VI 26). Die amici des turonischen cives Sichar straften einen seiner pueri (ebd. VII 47). F. Irsigler
unterstreicht in Bezug auf diesen Begriff dagegen mehr den Aspekt des freien Gefolgsmannes. Irsigler,
Untersuchungen (1969), 231.

2 Die kriegerischen Bischofe Salonius und Sagittarius tbetfielen emissa coborte, cum gladiis et sagittis den Bischof
Victor von St. Paul-Trois-Chateaux (Greg., Hisz V 20) und Pappolenus entfithrte die Nichte des Bischofs Felix
von Nantes cum magna coborte aus einem Bethaus (ebd. VI 16). Die Auffassung von O. L. Spaulding und H.
Nickerson, dass dieses Wort noch im antiken Sinn »entirely applicable« gewesen sein soll, ist demnach
schlichtweg falsch. Spaulding/Nicketson, Warfare (1994), 282-283.

% So die Leute um Ussio (Greg., Hist. VI 4), Dynamius (ebd. VI 11) und den dux Desiderius, der uber viri fortissimi
und viri forts verfiigt haben soll (ebd. VII 9). Claudius erreichte, dass der comes von Chateaudun ihm #recentos viros
qguasi ad costodiendas Toronicae urbis portas ibertrug (ebd. VII 29).

26 Die Dynamius Krieger werden auch als ammatorum turba bezeichnet (Greg., Hist VI 11) und ein Gutsverwalter
stellte turbis (...) virorum ac mulierum gegen eine feindliche Ubernahme auf (ebd. IX 35).

27 Z.B. die durch die cives von Poitiers versammelte Schar (Greg., Hisz IV 45), die Turoner die mehrere Krieger
vom Pliindern abhielten (ebd. X 5), die Truppen der Grofen Ursio und Bertefred (ebd. IX 9).

28 So richtet z.B. Munderich cum suis ein groBes Blutbad unter Aregisils Leuten an (Greg., Hisz 111 14), und
Bischof Leudowald konnte sich durch costodia vallatus suorum von einem Mordanschlag schiitzen (ebd. VIII 31).
Unspezifischer in Bezug auf Waffentriger findet sich diese Bezeichnung z.B., als Gregor davon spricht, dass
Konig Gunthramn zuerst cuiusdam suorum acillam zur Frau genommen habe (ebd. IV 25). Dies sind nur einige
Beispiele.

2 G. Von Olbetg: Zum Freibeitsbegriff im Spiegel volkssprachiger Begeichnungen in den friibmittelalter-lichen 1eges, in: Dieter
Simon (Hg.), Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages Frankfurt am Main, 22. bis 26. September 1986
(Ius Commune, Sonderhefte. Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 30), Frankfurt am Main 1987, 416-
418.

3 Die besondere Bedeutung fiir die Herrschaft des Konigs geht z.B. der Tatsache hervor, dass Chlodwig die
Jendes des frinkischen Konigs Ragnachars bestach, um einen Grund fiir einen Angriff auf den Konig zu erhalten
(Greg., Hist 11 42), dass Theudebert die Ubernahme seines Reiches durch Childebert 1. und Chlothar
verhindern konnte, indem er a lodibus suis defensatus est et in regnum stabilitus (ebd. 111 23), und dass die Konige
Gunthramn und Childebert II. sich im Vertrag von Andalot das Anlocken fremder leudes gegenseitig verbieten.
Hier wird auch der Eid erwihnt (ebd. IX 20). Fir eine hohe Stellung der Jewdes spricht aullerdem dass in Bezug
auf die unklare Vaterschaft von Fredegundes Sohn Chlothar II. vermutet worden sein soll, alicuius ex lendibus
nostris sit filius (ebd. VIII 9). Ahnlich hilt G. Von Olberg die /lndes fiir durch besondere Koénigsnihe
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auch als gui in truste dominica fuerit’" bezeichnet und waren ebenfalls eidlich mit dem Kénig

3 .
meist

verbunden.” Auf dem anderen Ende der gesellschaftlichen Leiter standen die pueri,’
unbewaffnete Dienstleute oder Knechte,” in manchen Fillen jedoch auch im
Abhingigkeitsverhiltnis zu einem Herrn stehende Waffentriger.”” Méglicherweise sind auch
zumindest einige bei Gregor erwihnte konigliche puweri mit dem puer regis der Lex Salica zu
identifizieren, welche jedoch eher als Halbfreie zu bezeichnen sein sollen.” Die seltener
erwihnten famuli konnten zumindest im Fall von Chuppas Angriff auf den Hof der
materfamiliae Magnatrude” zur Abwehr eines Uberfalls eingesetzt werden.

Welche Personen die in der Lex Salica genannten contuberniae bildeten, bei denen es sich wohl
um anfthrerlose Banden von durchschnittlich drei bis zehn Kriegern handelte, welche H.

Grahn-Hoek zufolge »ihre starke Position dazu benutzte[n], selbst gesetzeswidrige Taten zu

veriiben« (S. 295), bleibt trotz Spekulationen im Dunkeln.® Dagegen sollen die zur

herausgehobene Personen. Olberg, Freibeitsbegriff (1987), 416-418. AuBerdem meint sie, dass sie zum
koniglichen Heer gehérten und iiber groB3eren Besitz verfiigt haben. G. Von Olberg: Die Bezeichnungen fiir soziale
Stinde, Schichten und Gruppen in den 1eges Barbarornm (Arbeiten zur Frihmittelalterforschung X1 2), Berlin - New
York 1991, 73. Vgl. auch R. Schmidt-Wiegand: Frankische und frankolateinische Bezeichnungen fiir soziale Schichten und
Gruppen in der Lex Salica (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen philologisch-historische
Klasse), Goéttingen 1972, 240-241 und Bachrach, Miitary Organisation (1972), 72. Die iltere Forschung ging
dagegen davon aus, dass mit /zudes die Gesamtheit der frinkischen Freien bezeichnete worden sei, wobei sich A.
Doepsch erstmals dafiir aussprach, dass es sich hierbei vielmehr um ein kriegerisches Gefolge handeln musse.
A. Doepsch: Die leudes und das 1ehnswesen, MOIG 41 (1926), 35-37.

3 Lex Sal. 41,55 42,1-2; 63,2.

32 Da dieser Begriff aber auch alleine als #usfe und im Zusammenhang mit einer Art Polizeidienst auftaucht (Cap.
II 9.16), der gemill G. Von Olberg » immer dann zusammen[kam], wenn es darum ging, die Sicherheit des
Siedlungsverbandes zu verteidigen und zu bewahren«(S. 132), wird davon ausgegangen, dass der Begriff selbst
in einer ersten Phase auch nichtkdnigliche Gefolgschaften bezeichnet haben kdénnte, wobei er spiter vor allem
in Bezug auf »die #rustis als konigliche Gefolgschaft, der Freie angehorten, die das bewaffnete Gefolge des
Konigs ausmachten« (S. 132), bezogen wurde. Cf. Von Olberg, Begeichnungen (1991), 124-132. Vgl. Schmidt-
Wiegand, Bezeichnungen (1972), 231-234.

3 Dieses Wort bezeichnet, neben Unfreien, auch sehr hiufig Kinder oder jingere Minner (Greg., Hisz. 1 15. 19;
11 29; 111 5. 7. 15; V 44; V1 24. 34. 35. 36. 46; VIII 4. 9. 15. 16. 29. 34. 43; IX 13; X 8. 10. 11. 15 27. 28.29 und
Greg., Virt. Mart. 1 29). G. Halsall meint, pueri hitten u. a. das Gefolge von ilteren Kriegern gebildet und seinen
als »a junior, lesser level of the royal bodyguard« (S. 49) zu betrachten, d.h. sie sollen als koénigliche Leibgarde
zum Koénig geschickt worden sein, wo sie eine militdrische und moglicherweise auch administrative Erziehung
erhalten haben sollen. Neben diesen Verbindungen hitten sie aulerdem mit Gleichaltrigen die so genannten
contuberniae (Lex Sal. 14,6.8; 42,1-3; 43,1.3) gebildet. Dies schlieSt Halsall aus der Tatsache, dass pueri 6fters mit
vergleichbaren Verbrechen in Verbindung gebracht werden, welche auch in der Lex Salica mit diesen
verbunden wiirden. Halsall, Warfare and society (2003), 49-50. Seine Belege sind aber duBerst durftig.

3 So z.B. in Greg., Hisz. 11 23.24; 111 15.17.18. IV 44.46; V 3.14.18. 49; VI 2.16.17.32.35; VII 22. 29.46. 47; VIII
21.26.29.41; IX 6.9.19; X 2.15.18.19.

% Z.B. jeweils ein alemannischer und ein wandalischer puer (Greg., Hist. 11 2), Merowechs Gefolgsmann Gailenus
und andere pueri des Konigssohnes (ebd. V 14), die pueri des dux Berulf (ebd. V 49), vermutlich die pueri des
comes von Bourges (ebd. VII 42), pueri des Chulderich (ebd. VII 23), die pueri des Eberuf (ebd. VII 29), oder die
pueri Chuppas (ebd. X 5).

36 Lex Sal. 13,7. Vgl. Schmidt-Wiegand, Begeichnungen (1972), 243-244. Koénigliche pueri erwihnt Gregor in Hist. 11
37,1V 28; V 14; VI 32, IX 9.

37 Greg., Hist X 5.

38 Vgl. auch Grahn-Hoek, Oberschicht (1976), 283. Lex Sal. 14,6.8; 42,1-3; 43,1.3. F. Irsigler geht davon aus, dass
sie dennoch einen Anfithrer hatten. Irsigler, Untersuchungen (1969), 229.
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Verbrechensbekimpfung eingesetzten centenae” einem  centenarins oder iudex untergestellt

:. 40
gewesen sein.

Doch auch sie konnen nicht mit Sicherheit mit Personen oder Gruppen, die in
den erzihlenden Quellen erwihnt sind, identifiziert werden. AuBlerdem finden sich in den

Quellen die weniger spezifisch mit dem Begtiff eustodes/ costodes bezeichneten Wichter."!

2.3 Die Heere der frinkischen Konige

Neben der Bedeutungsihnlichkeit der Worte populus und exercitus, fithrte die Tatsache, dass die
merowingischen civitates ein Heer stellen konnten” und der frithkaiserzeitliche Autor Tacitus
tber die alten Germanen geschrieben hat, dass diese armwa sumere non ante cuiguam moris, quanm
civitas suffecturnm probaverit®, dazu, dass die iltere Forschung eine allgemeine Wehrpflicht aller
freien Mitglieder des merowingischen Reiches annahm;" dabei ging zumindest F. Kaufmann
davon aus, dass Chlodwig den »Rémern im Heer dieselben Rechte und Pflichten des
Kriegsdienstes ein[riumte] wie den Franken«.” Tatsichlich spricht sogar alles dafiir, dass
selbst die Kirchenmitglieder nicht prinzipiell von dieser Pflicht befreit waren; zumindest sind
zwei Fille Uberliefert, wonach Mitglieder der Kirche zur Zahlung des bannus - ein Strafgeld fur
siumige oder zu spit erfolgte Heeresfolge - gezwungen werden sollten.” Nicht zuletzt die
Tatsache, dass die merowingischen /ges eine solche Verpflichtung aber nicht erwihnen,

brachte dagegen B. S. Bachrach zur Annahme, »[n]either all men, nor even all freemen, were

3 Lex Sal. 44,1.2 und Cap. 119.16.17; VI1 9.11.12.

40 Cf. Weidemann, Ade/ (1993), 547-548; Grahn-Hoek, Oberschicht (1976), 295-299; Bachrach, Military Organisation
(1972), 32. H. Conrad zufolge soll der centenarius aulBerdem das militirische die Fihrung der Truppen seines
Bezirks tbernommen haben. Conrad, Rechtsgeschichte (1962), 104-105.

4 Greg., Hisz 121; 117, 13; 111 32; IV 12. 13; V 3. 49; VI 36; VII 18; VIII 12. 30. 31. 40; X 15. Inwiefern sich
Gunthramns armati und custodi inhaltlich voneinander abgrenzen (ebd.VII 18), bleibt aber unklar.

4 Cf. u. a. Greg., Hist. V 26; VI 12. 31; VII 2.12.13.21.27; VIII 30.

4 Tac., Germ. 13.

# So ging z.B. H. Conrad noch davon aus, dass »unter den Merowingern (...) die altgermanische allgemeine
Webrpflicht« bestand. H. Conrad: Deutsche Rechisgeschichte. Friihzeit und Mittelalter 1. Frithzeit und Mittelalter,
Karlsruhe? 1962, 109. Vgl. vor allem auch H. Fehr: Das Waffenrecht der Banern im Mittelalter, ZRG, GA 35 (1914),
111-211.

4 F. Kaufmann: Deutsche Altertumskunde. Zweite Halfte: Von der VVolkerwanderung bis zur Reichsgriindnng (Handbuch
des deutschen Unterrichts an héheren Schulen V 1), Miinchen 1923, 334.

46 Post haec [einem Feldzug gegen den Bretonen Waroch] Chilpericus res de panperibus et innioribus eclesiae vel basilicae
bannos iussit exigi, pro eo quod in exercitu non amulassent. Nun enim erat consuetudo, ut hi ullam exsolverent publicam
Sfunctionem (Greg., Hist. V 26). Nach dem Feldzug gegen Gundowald in Comminges, wird nicht ausdriicklich
vom bannus gesprochen: edictum a indicibus datum est, ut qui in bac expeditione tardi fuerant, dammnaretntur. Als der comes
von Bourges auch die homines einer Martinskirche spoliare sollten, flehte ithn det agens domus an: 'Sancti Martini
homines hii sunt. Nibil eis quicquam inferatis ininriae, quia non habuerunt consuetudinem in talibus causis abire, worauthin
ihm geantwortet wurde: # et ipsi pretia dissolvitis, pro eo quod regis imperinm neglexitis (ebd. VII 42). Ahnlich soll
zuvor der rémische Kaiser Valens, Gregor von Tours zufolge, versucht haben, selbst Ménche zum
Militirdienst zu zwingen (ebd. I 41)
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required to serve«.'” Er vertrat deshalb die These, dass die Mitglieder der lokalen civitas-
Aufgebote vor allem aus »owners or holders of land with a sufficient number of economic
dependents or slaves to perform the necessary agrarian services« bestanden hitten und darum
als »part-time army« zu betrachten seien. lhnen soll aber ein stehendes Heer von
Berufskriegern gegentibergestanden haben.*

Seiner Auffassung, bereits Chlodwig" habe tiber eine »professional fighting force« verfiigt,”
entgegnete aber M. Weidemann, zumindest »[v]on einer Heeresfolgepflicht der "Frane" dem
Teilreichskonig gegeniiber kénne zunichst keine Rede« sein; die Konige seien sogar immer
wieder gezwungen gewesen, diese regelrecht zu umwerben. Erst nach der Mitte des 6.
Jahrhunderts seien die einzelnen Teilreiche insofern organisiert gewesen, dass den Beamten
der nun besser funktionierenden Territorialverwaltung das Aufbieten der Heere und deren
Leitung weitliufiger tiberlassen werden konnte.” Dabei sollen die duces und comites nur fiir das
Aufbieten von Kriegern, die dem comes-Gericht oder dem "Wehrbezitk" des jeweiligen Dukats
unterstanden, zustindig gewesen sein; diejenigen die direkt dem Konigsgericht zugeordnet
waren, hitten nur durch Beamte aus diesem Stand oder aber den Konig selbst aufgeboten

werden koénnen.” Letzten Endes bleibt aber die Frage, wer tatsichlich zur Teilnahme an den

47 Bachrach, Military Organisation (1972), 68-69. Ahnlich meinte spiter auch T. Reuter: »...there was little if any
evidence for a general military obligation on all free men in sixth-, seventh- and eight century Francia, except
that everyone was obliged to turn out if their local region was under thread«. T. Reuter: The recruitment of armies
in the Early Middle Ages: what can we know?, in: Anne Nogiard Jorgensen, Birthe L. Clausen (Hg.), Military Aspects
of Scandinavian Society in a European Perspective AD 1-1300 (National Museum Studies in Archeology and
History 2), Kopenhagen 1997, 34.

4 Unter diesem Berufsheer sollen sich die Heere der burgundischen parricii, Garnisonen von /laeti und milites, als
coloni im Merowingerreich Ansissige Sachsen und anfrustiones befunden haben, welche »in part in the centenae«
gedient haben sollen. Bachrach, Military Organisation (1972), 70-71. Seine Ausfihrungen lassen sich aber nicht
immer durch die von ihm angegebenen Stellen belegen. Diese These wird von J. Dutliat ibernommen, wenn
auch leicht abgewandelt: »l'essentiel de l'armée était composée de militaires de carriere, parfaitement entrainés,
dénommés antrustions et commandés par de puissants personnages, les leudes«. J. Durliat: Les finances publiques
de Diocletien anx: Carolingiens (284-889) (Beihefte der Francia 21), Sigmaringen 1990, 126. Ahnlich geht auch D.
Harrison von einem wenn auch kleinem professionellen Heer um die barbarischen Kénige aus, das als solches
sogar geschult gewesen sein soll. D. Harrison: The Development of Elites: from Roman Bureancrats to Medjeval
Warlords, in: Integration und Herrschaft. Ethnische Identitidt und soziale Organisation im Frihmittelalter (Hg.
Walter Pohl; Maximilian Diesenburger), Wien 2002, 293. Vgl. auch H. Nicholson: »These armies, therefore,
were made up partly of part-time warriors who only fought when summoned by the king or ruler, and partly by
professional wartiors who fought because of a personal contact with the king«. Nicholson, Medieval warfare
(2004), 40. G. Halsalls meint sogar, dass Gregors Historiae VII 42 entnommen werden kénne »that landowners
had become liable to military service whereas tenants were exempt«. Halsall, Warfare and society (2003), 48. Im
26. Kapitel von Gregors 5. Buch wird aber ausdriicklich von pauperibus et iunioribus gesprochen, womit
keinesfalls die Grundbesitzer gemeint sein kénnen; einer solchen verallgemeinernden Schlussfolgerung fehlt
deshalb jede Grundlage.

% Zu den merowingischen Kénigen, cf. den Stammbaum in: Geary: Die Merowinger. Europa vor Karl dem Grofsen,
Miunchen 1996, 244-245.

50 Bachrach, Military Organisation (1972), 17.

St Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 238-239.

52 Ebd., 250-251. Demnach konnte die religues agentes, welche neben des comites und duces 582 zum Aufbieten ihrer
Heere aufgerufen wurden (Greg., Hisz. VI 19), als dem Konigsgericht unterstehende Beamten identifiziert

22



koniglichen Feldziigen verpflichtet war, weiterhin problematisch. Sicher ist nur, dass
zumindest in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts das Heer gewohnlich nicht insgesamt
aufgeboten wurde, sondern nach ewitates, moglicherweise auch nach ducati und grofleren
Einheiten. Dabei wurden moglichst jene Truppen verpflichtet, welche dem jeweiligen
Einsatzgebiet am nichsten lagen.” Angefithrt wurden sie in den ersten Generationen

vorwiegend von den Konigen selbst™ oder ihren Séhnen,”

ab der dritten Generation (561-
593) dagegen iiberwiegend von kéniglichen Amtstrigern, darunter vor allem patricii,” duces”
und comites”® Fir die implizit in B. S. Bachrachs Ausfiihrungen enthaltene Vermutung,

zumindest das stehende Heer sei besoldet gewesen, gibt es keinen Beleg.”

werden. Dass es diese beiden Sphiren gegeben hat, zeigte bereits A. Carlot in seiner Studie zum
merowingischen domesticus. A. Carlot: Etudes sur le domesticus franc (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et de
Lettres de 1'Université de Liege 13), Liege 1903, 21-32. Vgl. D. Claude der meint, dass im 6. Jahrhundert die
Konigsgtiter und die citates zwei unabhingige Erhebungsbezirke dargestellt haben, fur die einmal der domesticus
und ein andermal der comes zustindig war. D. Claude, Untersuchungen zum friibfrankischem: Comitat, ZRG, GA 81
(1964), 17. Vgl. auch Orléans, Cone. von 538, 13 und 35. Ahnlich kénnte auch die Anrede provincialium vel
subiectorum sibi ommium populorum der Praeceptio Chlotharii verstanden werden (Cap. 8, Praef). Da ein anderer Teil
der Anrede einmal als an ommebus agentibus und einmal omnebus comitibus Gbetliefert ist, kann auBlerdem nicht
vollig ausgeschlossen werden, dass urspringlich beide zusammen aufgefithrt waren. Auflerdem begann
zumindest im 7. Jahrhundert eine cessio regis mit den Worten: /e Rex viris apostolicis, patribus Nostris, necnon et
inlustribus viris, ill(o) comite vel ommnibus agentibus (Mazc., Form. 1 2).

3 So zogen z.B. die Truppen von Tours, Poitiers, Bayeux, Le Mans und Angers gegen den bretonischen comes
Waroch (Greg., Hist. V 26). Es sind keine Einsitze von ewitas-Aufgeboten aullerhalb Galliens bezeugt. Am
weitesten wurden die Leute von Poitiers mit einigen aus Tours geschickt, als sie gegen Comminges zogen (ebd.
VII 28). Vgl. Bachrach, Military Organisation (1972), 68. Ahnlich: Toseby, Gregory’s Cities (1998), 247 und
Bodmer, Krieger (1957), 109.

% Vor allem Chlodwig (Greg., Hisz. 11 27. 32.37), Theuderich 1. (ebd. III 4.7.11.12.13.14), Chlodomer (ebd. 111 6),
Childebert I (ebd. 11T 9.10.11; IV 17), Chlothar L. (ebd. IV 10), Theudebert 1. (ebd. I1II 32) und Sigibert I. (ebd.
1V 23.29.30. 49.50.51), seltener und Chilperich I. (ebd. IV 23. 49; V 2.3).

55 Z.B. Theuderichs 1. Sohn Theudebert (Greg., Hist. 111 3. 111 7.21.28), Chlodwigs Sohn Chlothar 1. (ebd. IIT 7.
11. 21.28), Chlothars Sohn Charibert (ebd. IV 6), Chlothars Sohn Gunthramn (ebd. IV 6).

56 Z.B. Celsus (Greg., Hist. IV 30), Amatus (ebd. IV 42), Mummolus (ebd. IV 42.44.45; V 13)

57 Bereits 525 taucht ein dux Hilping auf (Greg., 177 Patr. IV 2); danach werden u.a. Gundobald (Greg., Hist. IV
47), Godegisil (ebd. IV 50; IX 12), Gunthramn Boso (ebd. IV 50), Desiderius (ebd. V 13; VI 12), Beppolen
(ebd. V 29; X 9), Berulf (ebd. VI 12.31), Bladast (ebd. VI 31), Nicetius (ebd. VIII 30), Ebrarchar (ebd. X 9),
Gararich (ebd. VII 13), Ansowald (ebd. X 3), Wintrio (ebd. X 3), Olo (ebd. X 3) als duces genannt.

8 Als comes fihrten z.B. Firminus (Greg., Hisz. IV 30), Willachar (ebd. VII 13), Ollo (ebd. VII 38) und
Terentiolus (ebd. VIII 30) ein Heer an. Welchen Status Chillo, der zu Chlodwigs Zeit bei Nantes exercitu pracerat
(Greg., Glor. Mart. 59) inne hatte, ist nicht ibetliefert.

% Auch G. Halsall geht davon aus, dass es nach dem Untergang des Westrémischen Reiches keine besoldeten
Armeen mehr gab. Halsall, Warfare and society (2003), 69. J.-P. Bodmer meint sogar: »Regulidre Besoldung war
unbekannt und wurde durch Beute gedeckt«. Bodmer, Krieger (1957), 108. Ahnlich: Weidemann, Ku/turgeschichte 2
(1982), 270. Vgl. Scheibelreiter, Barbarische Gesellschaft (1999), 301. Hierzu unterstreicht E. Zéllner: »Wir dirfen
freilich nicht vergessen, dass der frinkische Krieger keinen Sold bekam, dass die Verpflegung zweifellos
schlecht funktionierte; daher darf man Plinderungen und Beutegier nicht allzu hart verurteilen«. E. Zollner:
Franken bis zur Mitte des sechsten Jabrhunderts, Minchen 1970, 153. Entgegen diese Auffassung vertritt J. Durliat
die These, dass es sich beim merowingischen Heer vor allem um ein Berufsheer handele, das durch Steuern
finanziert wurde. Dutliat, Les finances publigues (1990), 126-127 und ders., Ammée et société vers 600. Le probleme des
soldes, in: Francois Vallet, Michel Kazanski (Hg.), L’armée romaine et les barbares du Ille au VIle siecle
(Mémoites publiées par I'Association Francaise d'Archéologie Mérovingienne V), Paris 1993, 34-35. Die von
ihm interpretierten Stellen sind aber nicht als Beleg fiir diese These zu werten, vor allem, da er den meisten
sogar Elemente zu entnehmen vorgibt, welche schlichtweg dort nicht zu finden sind. So beruft er sich z.B. auf
eine Stelle, wonach der Bischof Theodorus von Marseille Gundowald bei seinem Eintreffen in Gallien einige
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Die Gliederung der merowingischen Heere ist vor allem fiir die zweiten Hailfte des 6.
Jahrhunderts tberliefert, als die Aufgebote der jeweiligen Konige den Quellen zufolge aus
groBeren Blocken und stidtischen Truppen bestanden; dabei konnten mehrere cvitas-
Aufgebote, denen jeweils ein comes tibergestellt war, in einem ducat vereint sein. So bestand z.B.
Gunthramns Septimanienheer von 585 aus dem Heeresblock des ehemaligen Altburgunds, zu
dem die Aufgebote der gentes jenseits von Sadne, Rhone und Seine stielen, sowie aus den
Truppen von Bourges, Saintes, Péringeux, Angouléme, Limoges und Clermont,
moglicherweise auch jenen aus Rodez und Uzes, welche ebenfalls zum Dukat des Nicetius
von Clermont gehérten, der an diesem Feldzug teilnahm.”” Was die GroBe dieser Heere
betrifft, so hat M. Weidemann fir eine nicht unwahrscheinliche Schitzung von
durchschnittlich 2000 Mann pro eivitas argumentieren kénnen.”!

Die Mehrheit der merowingischen Heermitglieder ist nicht namentlich bekannt. Sie gehen in
den anonymen Massen der pauperes, inferiores, iuniores, homines ecclesiae oder dem populus minor
unter.” Uber ihre Funktion und Stellung gibt es unterschiedliche Auffassungen. So hilt J.-P.
Bodmer den populus minor, die inferiores und pauperes fir vermindert kampffahige Truppen, die

63

einen TroBdienst zu versehen hatten,” B. S. Bachrach unterscheidet dagegen die znferiores und

pauperes als unbedeutender Heerteil vom minor populus, der seiner Meinung nach den grofiten

Pferde tbetlies (Greg., Hist. VI 24), um zu behaupten, dass die Bischofe sich um die Versorgung des Heeres
mit Pferden zu kiimmern hatten (»[IJes évéques (...) assurent la remonte«). Bei seiner Behauptung, dass die
Kirche sich »tres certainement« um »l'approvisionnement au moins en fourrage« gekiimmert habe, beruft er
sich auf Chlodwigs Anweisung, dass sein Heer auf dem Weg durch das Gebiet von Tours nach Poitiers nullus de
regione  illa aliud quam  herbarum  alimenta aquamque  praesumeret (ebd. II 37); tatsichlich bezog sich diese
Einschrinkung sicherlich auf die Einsicht, dass einem Pferd nun mal das Trinken und Fressen nicht verboten
werden kann. Als Beleg dafiir, dass »dans certains cas, les soldats aient recu une somme d'argent destinée a
l'achat du nécessaire, beruft er sich auf eine Stelle, wonach ein Heer so geschwicht und von Hunger und
Krankheit geplagt nach Gallien kam, dass sie wegen Mingel - wodurch sie am sonst iblichen Plindern
abgehalten wurden - selbst ihre Waffen und Kleider hingeben mussten, um sich Lebensmittel zu kaufen (ebd. X
3). Dutliat, Les finances publiques (1990), 126-127.

6 Greg., Hist. VIII 18. Vgl. auch Anhang. Zum Sprengel des Nicetius, cf. ebd. VII 30. Vgl. auch die
detaillierteren Ausfihrungen bei: Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 240-245, sowie Bachrach, Military
Onganisation (1972), 66-68, der die Auffassung vertritt, dass es diese cwitas Aufgebote, welche ihm zufolge vor
allem aus Gallorémern bestanden, erst ab der Generation der Chlotharsdhne gegeben haben soll (ebd., 36). 1.
Lebedynsky zufolge soll das frinkische Heer zuvor tiber die Sippe oder einzelne Clans aufgeboten worden sein.
Lebedynsky, Ammnes et Guerriers (2001), 99.

01 Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 245-246. Vgl. auch Bachrach, Military Organisation (1972), 33 und Bodmer,
Krieger (1957), 109. Allgemeiner zur Problematik von Zahlenschitzungen in Bezug auf die frihmittelalterlichen
Heer, cf. B. S. Bachrach: Early Medieval Military Demography: Some Obser-vations on the Methods of Hans Delbriick, in:
Donald J. Kagay; L.J. Andrew Villalon (Hg.): The Circle of War in the Middle Ages. Essays on Medieval
Military and Naval History, Woodbridge 1999, 3-20.

02 Greg., Hist. V 26; VI 31; VII 35.42; X 9. Allerdings liefert die Verschickung von familias multas de domibus
fiscalibus in Begleitung von Chilperichs Tochter Rigunthe nach Spanien keinen eindeutigen Beleg dafiir dass -
wie M. Weidemann meint - die Leute aus den Konigsgiitern gewohnlich fir militirische Aktionen aufgeboten
wurden. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 250. Doch auch wenn die Belege fir das Aufbieten der Leute von
den Koénigsgttern demnach mehr als durftig sind, ist nicht véllig auszuschlieen, dass diese sich nicht dennoch
unter den sonst erwihnten Heeren befunden haben.

03 Bodmer, Krieger (1957), 109.
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Teil der lokalen Aufgebote dargestellt habe.* ]. Schneider wiederum versteht die snferiores, wie
den populus minor, als FulBkimpfer, deren Mitglieder als freie stidtische Biirgerschicht tiber der
Masse der pauperes, aber unter der Fithrungsschicht, gestanden haben sollen.”” Neben diesen
Gruppen ist fiir das exercitus francornm die Bxistenz von rubustiores viri/ robustiores belegt.”® Bei

ihnen scheint es sich um Elitekimpfer gehandelt zu haben,”

d.h. kampferfahrene Krieger,
welche sich z.B. durch kostspieligere Bewaffnung, vor allem aber durch den Besitz eines
Pferdes besonders ausgezeichneten.”® So konnten sich in Septimania einige Krieger, welche
sehr wahrscheinlich als robustiores zu identifizieren sind, vix, equite ascensu, per fugam vor den
Goten retten, wobei die meisten pedestri des selben Heeres in westgotische Gefangenschaft
gerieten.” M. Weidemanns These, dass die groBeren Heeresblocke, fiir die keine
Untergliederung in citates iberliefert ist - zu ihnen zihlt sie, neben dem burgundischen, auch
das provenzalische, rechtsrheinische, champagner und aquitanische Aufgebot - nach
Gattungen, d.h. Reiter und Fulivolk, untergliedert gewesen sein sollen, gibt es jedoch keine
Belege, da sich keine der in Frage kommenden Stellen auf einen solchen Heeresblock
bezieht.”” Es ist dennoch nicht auszuschlieBen, dass diese Heere auf diese, oder eine dhnliche
Weise untergliedert waren. Dies gilt auch fiir die von einigen Medidvisten gedullerte
Vermutung, dass gefolgschaftliche Strukturen innerhalb der Heere eine Rolle gespielt haben

.. 71
konnten.

64 Bachrach, Military Organisation (1972), 71. Auch M. Weidemann meint, dass zzferiores und pauperes als Fultruppen
eher TroBdienst geleistet hitten. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 251.

5 J. Schneider: Bemerkungen zur Differenzierung der galloromischen Unterschichten im sechsten Jahrbundert, Klio 48 (1967),
237-249. Auch M. Weidemann hilt zumindest den minor populus fiir FuBtruppen. Weidemann, Kulturgeschichte 2
(1982), 248 und 251. G. Halsall bezeichnet ihn als »the rank and file of an army«. Halsall, Warfare and society
(2003), 48.

6 Greg., Hist. VII 35; X 9. Auch die virz fortissimi/ viri forti (ebd. VII 9) waren vermutlich hochrangigere Krieger
(vgl. viri fortiores in ebd. IX 306), diese Bezeichnung tritt aber auch einmal zur allgemeineren Bezeichnung von
Sigiberts Heer gegen die Avaren als multitudinen: virorum fortinm auf (ebd. IV 29). J. Schneider zihlt sie zu den
robustiores. Schneider, Bemerkungen (1967), 245.

7 Bodmert, Krieger (1957), 109.

9 Schneider, Bemerkungen (1967), 245. Lange wurde wegen den Aussagen Prokops und von Agathias (Procop.
Got. VI 25 und Agath.,, Hisz. 11 5) davon ausgegangen, dass das merowingische Heer nur iber ecine
unwesentliche Kavallerie verfiigt habe. Diese Auffassung widerlegte B. S. Bachrach entschieden. Bachrach,
Procopins (1972), 435-441. Vgl. auch Lebedynsky, Ammes et Guerriers (2001), 99. Dartiber hinaus geht auch der
Strategikon von einer nicht unwesentlichen Kavallerie der "blonden Volket" aus (S#az. XI 3 und 4).

© Greg., Hist. IX 31. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 251. Auch B. S. Bachrach hilt die robustiores fiix
berittene Elitekrieger. Bachrach, Anatomy of a litte War (1994), 129. Dariiber hinaus meint G. Halsall, die
merowingischen Heere - vor allem jene im Norden - seien in Truppen von jingeren und ilteren Kriegern
untergliedert. Halsall, Warfare and society (2003), 50. Zumindest in den Quellen des 6. Jahrhunderts finden sich
aber keinen Belege fiir diese These.

"0 Weidemann, Kulturgeschichre 2 (1982), 245. Eine Untergliederung in Reiterei und Fullvolk ist zweimal in Bezug
auf die Truppen von cwitates ibetliefert (Greg., Hist. IX 31; X 9); an einer dritten Stelle bleibt unklar, zu welcher
Aufgebotseinheit die Truppen gehérten (ebd. VII 35).

" So meint z.B. H. Nicholson: »The core of the medieval army was always the leadet's personal troops: the
personal warband or comitatus«. Nicholson, Medieval warfare (2004), 46, und H. Steuer geht von einem »im Kern
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24 Die kriegerische Teilnahme der Geistlichkeit

Auch wenn die merowingischen Koénige der Uberlieferung zufolge mehrmals versucht haben,
auf die militirische Unterstiitzung der Kirchenmitglieder zu bestehen, sprachen sich diese
entschieden gegen diese Praxis aus.” Bereits 517 wurde im burgundischen Konzil von Epaone
den episcapis, presbyteris atque diaconibus den Besitz von canes ad uenandum et acepitres,” 581/3 in
Macon das Waffentragen allgemein verboten.”* Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Konige diese Gebote vollig ignorieren konnten, und auch Gregors Empérung dem
Verhalten der Briidder Salonius und Sagittarius gegeniiber, welche als Bischofe von Embrun
und Gap an den Kimpfen des Mummolus gegen die Langobarden aktiv teilgenommen haben
sollen,” oder die Tatsache, dass beide wegen diesem Verhalten schlieBlich ihres Amtes
enthoben wurden,’® lisst eher darauf schlieBen, dass es sich hierbei um eine Ausnahme, und
nicht den Regelfall handelte. Auch die Vorliebe der Konigin Fredegunde, Geistliche fir ihre
Anschlige anzuheuern,” wird eher auf deren generell friedliches Auftreten, als auf deren
Waffenkunst, zurlickzufithren sein.

Geistliche konnten jedoch nicht nur durch ihre Waffenlosigkeit von einem Laien
unterschieden werden, sie mussten sich auch durch ihre Kleidung als solche zu erkennen
geben.” Nicht die Krieger grenzten sich bewusst von den Kirchenmitgliedern ab, sondern der

Geistlichkeit war es wichtig, sich von der kriegerischen Welt der Waffentriger abgegrenzt zu

gefolgschaftlich organisierten Heer« aus. Steuer, Helw und Ringschwert (1987), 190. Vgl. auch. Lebedynsky, Armes
et Guerriers (2001), 99.

72 Greg., Hist. V 26; VII 42. G. Scheibelreiter bezieht sich auf diese beiden Stellen um zu belegen, dass die homines
geistlicher Institutionen vom Kiriegsdienst befreit gewesen sein sollen. Scheibelreiter, Barbarische Gesellschaft
(1999), 301. Die Stellen zeigen aber, dass sich die Geistlichen zwar an die Verbote der Kirche halten wollten,
die weltlichen Beamten aber prinzipiell Heeresfolge von ihnen einforderten.

73 Epaone, Cone. von 517, 4.

74 Als Strafe drohten dreiBig Tagen Haft bei Wasser und Brot (Macon, Cone. von 581-583, 5). C. Holdsworth
zufolge soll den Priestern bereits 451 im Konzil von Chalcedon die Teilnahme an Kriegsziigen untersagt
worden sein. C. Holdsworth,: "An arier aristocracy”. The saints at war, in: Transactions of the Royal Historical
Society VI 6 (1996), 110. G. Scheibelreiter meint hierzu: »Dass der Kleriker keine Waffen fithren sollte, riss
einen Graben zwischen gesellschaftlicher und religioser Norm«, da jedem freien Mann das Waffentragen
selbstverstindlich war. Scheibelreiter, Barbarische Gesellschaft (1999), 282.

5 Greg., Hist. IV 42.

76 Greg., Hist. V. 20 und Mar. Av., Chron. 579.

7 Greg., Hist. VII 20; VIII 29.

8 Solche Bestimmungen wurde im Konzil von Macon (Cone. von 581-583, 5) festgelegt, und wurden im 7.
Jahrhundert nochmals in Bordeaux (Cone. von 662-675, 1) und Losne (Cone. von 673-675, 2) bekriftigt. Die
erzihlenden Quellen bestitigen, dass zumindest generell diese Kleiderordnung auch iblich war und
grundsitzlich berticksichtigt wurde, cf. vor allem Greg., Hisz. V 14 und Mar. Av., Chron. 523. Vgl. aber auch
Greg., Hist. TV 26; IX 3; X 1.
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wissen.” Allerdings bestand nicht jeder Geistliche auf dieser scharfen Trennung. Immer
wieder kam es vor, dass diese dennoch Waffen trugen und sich ihrer bedienten. Dies belegen
die mehrfachen Wiederholungen der oben angesprochenen Verbote,” sowie die iiberlieferten
Fille von kriegerischen Geistlichen.®’ Der Abgrenzungsprozess der Geistlichkeit war demnach
im 6. Jahrhundert noch nicht abgeschlossen. Frauen treten dagegen in den Quellen nie mit
handfesten Waffen auf. Wenn sie dennoch selbst gegen jemanden vorgehen wollten, griffen

sie zu Gift oder Zauberei,” hiufiger betrauten sie jedoch Dritte mit derartigen Aufgaben.*

2.5 Thematische Eingrenzung

Eine Definition der unterschiedlichen Bewaffnetengruppen auf begrifflicher Basis erweist sich
als problematisch. Auch wenn es scheinbar mehrere Worter fur den Bewaffneten gegeben hat,
viele sogar eine spezifische Art des Waffentrigers zu bezeichnen scheinen, ist ihre Bedeutung
meist nicht eindeutig, da sie wegen hidufigen Sinntberschneidungen nicht einer bestimmten

Kategorie von Waffentrigern zugeordnet werden konnen. Eine Ausnahme stellen der exercitus,

7 Zu diesem Schuss kommt auch B. Effros: Appearance and ideology: creating distinctions between clerics and laypersons in
early medieval Gaul, in: Désirée G. Koslin, Janet E. Snyder (Hg.), Encountering Medieval Textiles and Dress (The
New Middle Ages), New York 2002, 7-24, sowie an anderer Stelle: »Evidence gathered mainly from south of
the Loire reveals that it was clerics who were most interested in regulating social demarcations through
personal adornment«. dies., Caring for Body and Soul (2002), 32.

80 Die Verbote der Jagd und des Waffentragens allgemein wurden nochmals in Losne (Cone. von 673-675, 2 und
15) wiederholt, das Tragen von Lanzen oder anderen Waffen in Bordeaux (Cone. von 662-675, 1).

81 Waffenfithrung oder kriegerisches, zumindest gewalttitiges Verhalten ist Ubetliefert in Bezug auf den Bischof
Cautinus von Clermont (Greg., Hisz. IV 12), den Bischof Priscus von Lyon (ebd. IV 30), die Bischéfe Salonius
und Sagittarius von Gap und Embrun (ebd. IV 42;V 20.27), unbestitigt in Bezug auf Petrus, den Bruder
Gregor von Tours (ebd. V 5) und die Geistlichen Frontius und Heraclius (ebd. V 36). Ein Geistlicher aus Le
Mans hatte zumindest eine Gewalttat geplant (ebd. VI 36). Der Abt Dagulf soll dagegen tatsichlich mehrere
Morde begangen haben (ebd. VIII 29), der Geistliche Winnoch aus der Bretagne trug zumindest Waffen (ebd.
VIII 34), Badegisil verletzte seiner Mitbiirger und Geschwister (ebd. VIII 39), Theudulf war fir einen Mord
verantwortlich (ebd. X 14), Ingenuus schlug mehrere Geistliche mit Waffengewalt in die Flucht (Greg., 1772
Iul. 15) und die Ménche von Agone verletzten viele Menschen (Mar. Av. Chron. 565). Vgl. auch Greg., Hist. IV
39; VI 37; VIIT 20. Gemil einer statistischen Auswertung soll die Geistlichkeit in Gregors Historiae fur 22,6, %
der aufgezeichneten Opfer verantwortlich sein. Newbold, Inferpersonal Violence (1994), 7. Vor allem in bezug auf
Bischéfe im Zusammenhang mit kriegerischen Aktionen, vgl. D. Whittaker: Landlords and warlords in the later
Roman Empire, in: John Rich, Graham Shipley (Hg.), War and Society in the Roman World, London - New
York 1993, 291; Bachrach, Military Organisation (1972), 7; Irsigler, Untersuchungen (1969), 244-245 und Bodmer,
Krieger (1957), 65-60.

8 Nur einmal wird berichtet, dass eine Frau mit einem Schwert gegen eine andere Person vorging. Dabei
handelte es sich allerdings um eine Notsituation, in der sie auf die Waffe zuriickgriff, neben der ihr Gegner
gerade eingeschlafen war (Greg., Hisz. IX 27). Dem kann demnach nicht entnommen werden, dass sie das
Kimpfen gelernt haben soll - ihr Opfer war lediglich ein betrunkener schlafender Krieger, der leicht zu
bewiltigen war. Giftmorde sind von Magnatrude (ebd. IV 25) und Fredegunde (ebd. VIII 31) tibetliefert. Die
Erzieherin Septimania soll ihren Mann durch Zauber get6tet haben (ebd. IX 38).

83 Der Buhle einer namenlosen Frau tétete ihren Ehemann (Greg., Hisz. VI 13), die Kénigstochter Chrodechilde
umgab sich von einer Bande von Gesetzlosen, um die Abtissin des Klosters von Poitiers abzusetzen (ebd. IX
40. 41), die Bischofswitwe Magnatrude liel einen Angriff auf ihren Hof durch ihre Bediensteten abwehren
(Greg., Hist. X 5).
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zusammen mit den konigsnahen /lendes und antrustiones, den comites, duci und patrici, sowie
moglicherweise auch die centenae und custodes dar. Jene Bezeichnungen, welche sich vor allem
auf das Verhiltnis zwischen mindestens zwei Bewaffneten beziehen, finden sich andererseits
nicht ausschlief3lich in Bezug auf Bewaffnete, und kénnen so nur anhand des Kontextes als
Bezeichnung fir einen Waffentriger gewertet werden. Sie kénnen demnach nicht zur
Abgrenzung des Waffentrigers gegentiber der tibrigen Bevolkerung benutzt werden. Nur der
Begrift armatus bezieht sich auf den Waffentrager als solchen. Allerdings scheint hier der
allgemeinere Hinweis auf die derzeitige Bewaffnung einer Person im Vordergrund zu stehen;
zumindest die seltene Verwendung dieses Begriffs und die sehr unterschiedlichen Personen,
auf welche er bezogen wird, lisst eher ausschlieBen, dass damit eine spezifische Gruppe
bezeichnet wurde. Daneben hat es sich als unmoglich erwiesen festzustellen, wer letzten
Endes an einem kriegerischen Unternehmen der Konige teilnehmen musste oder durfte, und
wer nicht. Zwar kann eine Teilnahme der weiblichen Bevoélkerung ausgeschlossen werden,
und auch die Geistlichkeit scheint zumindest tendenziell ferngeblieben zu sein. Dartber
inwiefern der minnliche ILaie tberhaupt grundsitzlich als potentielles Mitglied des
merowingischen Heeres zu betrachten ist, und wenn ja, welchen Personen dort die
kriegerischen Titigkeiten zufielen, liefern uns die Quellen jedoch keine zuverlissigen
Hinweise.

Ziel dieser Arbeit ist aber eine priazise Aussage hinsichtlich der Charakteristik und
gesellschaftlichen Bedeutung der merowingischen Waffentriger. Dieses Ziel kann nur dann
erreicht werden, wenn auch ausschlieBlich diese Personengruppe betrachtet wird. Eine
Eingrenzung anhand der wehrfihigen Personen ist deshalb wenig sinnvoll, da demnach jeder
minnliche Laie als potentieller Waffentridger aufzufassen sei. Dabei ist nicht gesagt, dass jeder
cives civitatis auch Teil der lokalen Aufgebote gewesen ist. AuBBerdem ist nicht auszuschlieBen,
dass einige Mitglieder der koniglichen Heere mit unkriegerischen Aufgaben, wie TroB3dienst
oder aber der Verpflegung von Verwundeten, betraut waren. Auch J.-P. Bodmers
Eingrenzungskriterien erweisen sich als unpraktisch, da sie dazu fihren, dass ebenfalls solche
Personen mit einbezogen werden miissten, die vermutlich selbst von ihren Mitmenschen nicht
als gewohnliche Waffentriger bezeichnet worden wiren, wie vereinzelte Kriegerbischofe, aber
auch solche Personen, welche nur im Rahmen einer einmaligen Situation zur Waffe griffen. Es
soll darum versucht werden, als Waffentriger vornehmlich Personen zu bezeichnen, welche
ebenfalls als merowingische Krieger hitten benannt werden koénnen. Die folgenden
Betrachtungen werden sich deshalb moglichst auf jene Personen beschrinken, die gew6hnlich

bewaffnet ihren Alltag lebten, im Prinzip bereit waren, sich jederzeit kriegerisch zu betitigten
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und deren gesellschaftliches Ansehen und Funktion mehr oder weniger eng mit ihrer
Bewaffnung verkniipft war. Dass die Entscheidung, ob diese Kriterien auf den einen oder
anderen zutreffen, oder nicht, wegen der immer wieder spirlichen Uberlieferungslage in Bezug

auf die einzelnen Personen oft subjektiv getroffen werden muss, ist der Autorin bewusst.
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3 AuBere und innere Merkmale

Die Quellen befassen sich relativ ausfilhrlich mit den Merkmalen der merowingischen
Waffentriger. Im folgenden Kapitel soll versucht werden, durch Vergleiche der
archdologischen mit den schriftlichen Quellen, einen Eindruck der Gesamterscheinung dieser
Menschen zu erhalten. Dies schlie3t sowohl seinen ethnisch-kulturellen Hintergrund, als auch

sein AuBleres und seine Gedankenwelt mit ein.

31 Ethnische Herkunft

311 Erste romisch-frankische Kontakte im Romischen Reich

Die Franken waren nicht erst unter den Merowingern in einen engeren Kontakt mit der kelto-
romanischen Bevolkerung Galliens getreten. Die frankische Reichsgriindung war nicht die
Ursache fur den dort erfolgten frithmittelalterlichen Prozess der Akkulturation von Romanen
und Germanen.' Viele von ihnen waren schon lange vor 500 n. Chr. Mitglieder des
Romischen Reiches, und hatten sich als solche an die romischen Gesellschaft und Kultur
angepasst und sich deren Bevélkerung angeglichen. Ahnlich war auch die rémerzeitliche
Barbarisierung des keltisch-germanischen Westens nicht durch ein punktuelles Ereignis
eingeleitet worden, vielmehr war sie das Resultat einer (rémischen) Politik, welche sich
mangels der nétigen Verteidigungskrifte’ nicht anders zu helfen wusste, als sich durch
diejenigen verteidigen zu lassen, vor denen sie sich urspriinglich abschirmen und schiitzen
wollte.” Aus dieser Situation heraus resultierte schlieBlich jene Abhingigkeit des einst
michtigen Imperiums den einst wilden Barbaren gegentber.

Die Phase der Anwerbung germanischer Hilfstruppen war im Prinzip bereits unter Julius

Caesar (100-44 v. Chr.) eingeleitet worden," auch wenn die barbarischen Kiampfer erst unter

! Die Akkulturation und germanische Prisenz in Gallien vor der frinkischen Reichsgriindung kénnen auch auf
archiologischer Basis nachvollzogen werden, cf. H. W. Béhme: Soldner und Siedler im spétantiken Nordgallien, in:
Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter
Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., Paris - Berlin 21997, 91-101.

2 Die Grunde fir die fehlenden Soldaten, welche unbedingt benétigt wurden, um dem Druck der duBleren
Grenzen entgegenzutreten, waren womoglich sehr unterschiedlich. A. Demandt nennt hierzu die durch
Christianisierung und die weiter steigenden Bequemlichkeit hervorgerufene Unbeliebtheit des Wehrdienstes in
der Spitantike und die damit verbundene vermehrte Fahnenflucht und Dienstverweigerungen durch
Selbstverstimmelung. A. Demandt: Geschichte der Spatantike. Das Romische Reich von Diokletian bis Justinian 284-565
n. Chr., Minchen 1998, 234-235. P. J. Geary nennt als Probleme des 3. und 4. Jahrhunderts auch Seuchen,
fallende Geburtenraten und die Abhingigkeit der rémischen Gesellschaft gegentiber ihren Sklaven. Geary,
Merowinger (1996), 24.

3Val. ... emit et Germanornm auxilia contra Germanos (Historia Angusta, Marcus Antonius XXI 7).

4 Demandst, Spatantike (1998), 236.
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Septimus Severus (193-211 n. Chr.) offiziell innerhalb des rémischen Heeres eingefiihrt
wurden.” Eine intensivere Germanisierung erlebte das rémische Militir jedoch erst,’ als nach
der diokletianisch-konstantinischen Heeresreform ihre Anzahl stetig anstieg, indem
Germanen entweder auf freiwilliger Basis und unter dem Kommando ihrer eigenen Anfiihrer®
als so genannte foederati durch einen Vertrag mit der Einwilligung zum #irocininm,’ in das Reich
und als Hilfstruppen in dessen Heer einverleibt,” oder aber - im Fall von Kriegsgefangenen
und deren Nachkommen - als so genannte /e#/ in geschlossenen Siedlungen zur Bearbeitung
der durch Epidemien und Bevolkerungsschwund entvolkerten Landstriche, sowie zur
Rekrutierung fiir die Armee angesiedelt wurden."

Auch die spiter als salische Franken' bekannten Germanen waren um 356 n. Chr. als
militirpflichtige foederati, im damaligen Toxandria (Nordbrabant), angesiedelt worden,” wo sie
neben dem Grenzschutz vermutlich auch die Eingrenzung jener Unruhen zur Aufgabe hatten,
welche bereits im spiten 3., aber vor allem im frihen 5. Jahrhundert durch die die
Plinderungen und Verheerungen der meist romischen so genannten bagaudae verursacht

wurden.'* Bereits vor dem Eintreffen groBerer Germanengruppen hatte die Notwendigkeit des

5 L. Buchet: Die Landnabme der Franken in Gallien ans der Sicht der Anthropologen, in: Alfried Wieczorek, Patrick Périn,
Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr.,
Paris - Berlin 21997, 662-667, 664. P. J. Geary zufolge soll bereits Marc Aurel, wenn auch als auBergewohnliche
MafBnahme, germanische Krieger in das rémische Limesheer eingliedert haben, eine Praxis, welche erst in der
zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts immer weiter um sich griff, als barbarische Truppen oft sogar die Namen
ihres Volkes trugen. Geary, Merowinger (1996), 30.

Kaiser, Das rimische Erbe (2004), 14. Auch anthropologisch wurden anhand der im Griberfeld von Frénouille

(Dép. Calvados) aus dem spiten 3. und 4. Jahrhundert gefundenen Uberreste Unterschiede festgestellt, welche

gemdl Buchet nicht zuletzt durch das Vorhandensein von unterschiedlichen Ethnien erklirt werden kénnten.

Buchet, Landnabme (1997), 662-667. Allerdings meint auch er, dass »Volker oder kulturelle Gruppen mehr mit

militirischen und politischen Formationen gleichzusetzen sind als mit tatsichlichen Ethnien« (S. 666). Es ist

dennoch duflerst fraglich, ob eine ethnische Unterscheidung anthropologisch tiberhaupt méglich ist, cf. Effros,

Mortuary archeology (2003), 106-108. B. Effros meint hierzu »Recent studies have led to the conclusion that no

clear anthropological distinctions between groups of individuals buried in row graves cemeteries can be easily

made« (ebd., 107-108).

So z.B. als duces der Grenztruppen, comites der Gardetruppen oder des Feldheeres.

Ganz in der rémischen Tradition des sozialen Aufstiegs durch den Militirdienst stiegen diese so genannten

"Reichsgermanen" im 4. und 5. Jahrhundert sogar in die hochsten Ringe auf. Geary, Merowinger (1996), 32. Sie

wurden comes, dux, magistri militiae, oder sogar Konsul der rémischen Armee. Kaiser, Das rimische Erbe (2004), 13

und Demandst, Spatantike (1998), 238. Vgl. Zollner, Franken (1970), 164-167.

? D.h. die Bereitschaft, dem Kaiser Soldaten zu stellen. Demandt, Spatantike (1998), 238.

10 Geary, Merowinger (19906), 31; vgl. Demandt, Spatantike (1998), 238.

W Kaiset, Das rimische Erbe (2004), 14-15.

12 Der Name selbst tauchte erstmals in der Mitte des 3. Jahrhunderts in Bezug auf Plinderer und Piraten entlang
der britannischen und spanischen Kiisten, und in den Mindungsarmen von Rhein, Maas und Schelde auf. W.
Pohl: Die Germanen (Enzyklopidie deutscher Geschichte 57), Miinchen 22004, 33. Sie fielen auch 355 am Mittel-
und Oberrhein ein. Kaiser, Das romische Erbe (2004), 3 und 15. Zu Forschungskontroversen beziiglich der
frinkischen Frithgeschichte, cf. ebd., 81-84. Vgl. auch allgemein Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001), 95-96.

13 Die rechtsrheinischen Franken erhielten dagegen diesen Foederatenstatus um 435. Kaiser, Das romische Erbe
(2004), 15-16.

14 Cf. Sal. Mass., Gub, V 5. Diese bagandae bestanden vermutlich aus einem Sammelsurium aus Sklaven, Kolonen,
kleinere Landeigentimer, Hirten, entlaufenen Soldaten und steuerpflichtigen possesores. Thre Identitit und
tatsichliche Rolle innerhalb der Witren des 5. Jahrhunderts sind jedoch bis heute umstritten. Kaiser, Das
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Grenzschutzes - mit vier Legionen am Rhein und elf an der Donau - dazu gefiihrt, dass das
Militar in den Randgebieten allgegenwirtig und das lokale Leben von Soldaten und Veteranen
beherrscht worden war. Doch erst die vermehrten germanischen Soldner bewirkten, dass
dieses bis zum 3. Jahrhundert bedeutende Romanisierungsinstrument des Romischen Reiches
einem immer stirkeren Germanisierungsprozess unterworfen war. Die enge Nachbarschaft
dieser Krieger zu romischen Siedlungen beschleunigte dartiber hinaus ihre Assimilation mit
den rémischen Zivilisten.” Eine gleichzeitige Identifikation als civis romanus oder Germane
schloss sich, zumindest fiir die im Reich integrierten, allméhlich nicht mehr aus, wie eine nicht
zuletzt aus diesem Grund oft zitierte Inschrift aus Pannonien belegt, wonach sich ein Soldat

gleichzeitig als romischer Biirger und Franke bezeichnet.'

Auch der gallische Senatorenadel
der Spitantike hatte eine nicht zu verachtende militirische Bedeutung.'” Dies bedeutet, dass
Romanen und Franken bereits vor der frinkischen Herrschaftsibernahme begonnen hatten,
sich anzugleichen, das gallische Straenbild bereits vor dem 6. Jahrhundert von frinkischen
und romanischen Waffentrigern geprigt war,” und die stirkere Militarisierung der

merowingischen Gesellschaft kein spezifisch frinkisches oder frithmittelalterliches Phinomen

war, sondern sich aus den Gegebenheiten der spitantiken Militirpolitik ergeben hatte."”

romische Erbe (2004), 7 und vor allem 71. Vgl. auch P. J. Geary: Eurgpdische Vdlker im frithen Mittelalter. Zur I egende
vom Werden der Nationen, Frankfurt am Main 22002, 122-124. G. Halsall sicht in den bagandae lokale romanische
Kriegerfirsten, deren Griber lange fiir Germanengriber gehalten wurden. Halsall, Reibengriberzivilisation (1992),
196-207. Vgl. auch B. S. Bachrach, der von sowohl senatorischen als auch barbarischen Lokalmagnaten
ausgeht, welche ihre Truppen vor allem zu privaten Zwecken nutzten. Bachrach, Military Organisation (1972), 23-
24. J. M. Wallace-Hadrill hilt sie fiir »robber bands and slave population in revolt«. J. M. Wallace-Hadrill, The
Barbarian West 400 - 1000, Cambridge 1985, 64. Vgl. auch J. F. Drinkwater: The Bacaudae of fifth-century Ganul, in:
John F. Drinkwater, Hugh Elton (Hg.), Fith-century Gaul: a crisis of identity?, Cambridge 1992, 208-217, und
Pietri, La ville de Tours (1983), 91-103.

15 Geary, Merowinger (19906), 13-37. Cf. auch H. Steuer: Kriegerbanden und Heerkinige - Krieg als Ausloser der Entwicklung
zum Stamm und Staat im ersten Jabrtansend n. Chr. in Mittelenropa. Uberlegungen zu einem theoretischen Modell, in: Runica -
Germanica - Mediaevalia (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erginzungsband 37), Berlin - New
York 2003, 828. H. W. Bohme entnimmt den archidologischen Befunden »Als bereits lange Zeit auf
Reichsboden stationiert und schon weitgehend romanisierte Bevolkerungsgruppen waren die Franken bereits
zu einem voll integrierten Bestandteil der gallischen Provinzen geworden«. H. W. Béhme: Franken und Romanen
im Spiegel spatromischer Grabfunde am nirdlichen Gallien, in: Dieter Geuenich (Hg.), Die Franken und die Alemannen
bis zur ,,Schlacht bei Zulpich* (496/97), Betlin - New York 1998, 54-55.

16 Francus ego cives, Romanus miles in armis (CIL 111 3567). Pohl, Germanen (2004), 36-37. vgl auch Geary, Eurgpdische
Vlker (2002), 120. Auch die Beigaben, welche im Grab des Frankenkonigs Childerich I. (1 481/2) gefunden
wurden, zeigen eine Verhaftung in beiden Welten, einmal als frinkischer Konig, und einmal als hoher
rémischer Offizier. Kaiser, Das rimische Erbe (2004), 18. Allerdings bleibt unklar, ob sie auch das rémische
Burgerrecht bekamen, denn dies ist nicht einmal fir die germanischen Veteranen und Offiziere bezeugt.
Demandst, Spatantike (1998), 237

17 Geary, Merowinger (1996), 38-39.

18 Cf. auch D. Whittaker: Landlords and warlords in the later Roman Ewmpire, in: John Rich, Graham Shipley (Hg.), War
and Society in the Roman World, London - New York 1993, 277-302.

19D. Harrison meint dagegen »The process of social militarization (...) s, in fact, a clear case of (...) discontinuity«.
Harrison, Elites (2002), 300. Cf. zur Entwicklung der frihmittelalterlichen Eliten bis ins 5. Jahrhundert auch K.
F. Werner: Naissance de la noblesse. L'essor des élites politiques en Enrope, Paris 21999, 187-225.
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312 Die ethnische Herkunft der merowingischen Krieger

Angesichts dieser spatantiken Entwicklungen innerhalb der westrémischen Gesellschaft ist es
nachvollziehbar, dass zumindest aus heutiger Sicht eine ethnische Unterscheidung, z.B.
anhand von Namen®™ oder Grabbeigaben®, relativ problematisch ist, auch wenn diese
Vorgehensweise nicht véllig abgelehnt wird.”” Einigkeit herrscht aber angesichts der Tatsache,
dass die Franken als ethnische Gruppierung, vor allem im siidlichen und westlichen Teil
Galliens, immer eine Minderheit dargestellt haben.” Da Griber mit Sarkophagen, Gruben mit
mehreren Toten, und, weniger eindeutig, beigabenlose Beisetzungen immer noch als
brauchbare Hinweise auf die Bestattung eines Romanen gelten, werden auch jene
Begribnisstitten in den 6stlichen Gebieten wie der Champagne, Lothringen und der Rhein-
und Moselgegend, welche diesen Kriterien entsprechen, als Hinweise auf romanische
Bevélkerungsteile gedeutet.” Doch auch wenn die einzelnen Grabsitten —sicherlich
urspringlich aus unterschiedlichen Kulturkreisen stammten, wird heute davon ausgegangen,
dass vor allem die Romanen im Laufe der Zeit auch frinkische Sitten iibernommen haben® -
ein Indiz unter vielen, dass sich beide Gruppen immer weiter anglichen.”

Die allmihliche Verschmelzung von Romanen und Franken spiegelt sich am deutlichsten im

Bedeutungswandel des Begriffs Francus wieder. Urspriinglich scheint er vor allem zur

20 Z.B. meint K. Selle-Hosbach, dass Namen nur ein Indiz fiir die ethnische Zuordnung sind. K. Selle-Hosbach:
Prosopographie merowingischer Amtstrager in der Zeit von 511 bis 613, Diss., Bonn 1974, 7.

21 Dagegen spricht sich B. Effros aus, indem sie zur ilteren Forschung meint: »Not only do such analyses rely
upon the unproven hypothesis that the Franks represented foremost blood-based bands of warriors, but they
also depend upon the anachronistic belief that they formed immutable ,,culture groups“« (S. 6), und fiigt hinzu:
»clothing, armament, and personal adornment (...) did not necessarily express their wearers’ ethnic identity« (S.
8). Effros, Mortuary archeolggy (2003), 5-8. Ahnlich. G. P. Fehring: Die Archéiologie des Mittelalters. Eine Einfiibrung,
Darmstadt 2000, 58. Cf. auch G. Halsalls These zu den spitantiken so genannten germanischen Gribern:
Halsall, Reibengriberzivilisation (1992), 196-207.

22 So meint M. Schmauder, dass vor allem in den Gebieten der frinkischen Expansion Mitglieder der frankischen
gens anhand ihrer Grabbeigaben von den tbrigen Bewohnern unterschieden werden kénnen. M. Schmauder:
The relationship between Frankish gens and regnum: a proposal based on the archeological evidence, in: Hans-Werner
Goetz, Jorg Jarnut, Walter Pohl (Hg.), Regna and gentes. The relationship between late antique and early
medieval peoples and kingdoms in the transformation of the Roman world (The Transformation of the Roman
World 13), Leiden - Boston 2003, 271-306. Auch H. Steuer meint die Ausriistung eines Kriegers verrate dessen
Herkunft. Steuer, Kriegerbanden und Heerkonige (2003), 845.

2 Cf. Salin, Civélisation merovingienne 1 (1949), 408, und Bierbrauer, Romanen (1997), 111. P. J. Geary schitzt den
frinkischen Bevélkerungsteil auf 2 %. Geary, Merowinger (1996), 120.

24 Bierbrauer, Romanen (1997), 113-119. Ahnlich Salin, Civilisation merovingienne 1 (1949), 213-216. B. Effros ist
demgegentber kritisch: Effros, Caring for Body and Soul (2002), 41-42.

% Vor allem E. James meint, dass die Sitte der Waffenbeigaben in Nordgallien durch die frinkische Militdrelite
eingefithrt und spiter auch von Nichtfranken Ubernommen wurde. E. James: The militarisation of Roman society,
400-700, in: Anne Nogard Jorgensen, Birthe L. Clausen (Hg.), Military Aspects of Scandinavian Society in a
European Perspective AD 1-1300 (National Museum Studies in Archeology and History 2), Kopenhagen 1997,
21.

2% Hierzu meint J.-P. Bodmer: »Hinsichtlich der Lebensweise gab der Franke den Ton an. Seine Qualititen,
Unternehmungsgeist und Kampflust, ibertrugen sich auch auf die Romanen mit dem Ergebnis, dass man unter
den Merowingern eine kriegerische Oberschicht vorfindet, die nur herkunftsmaBig, nicht aber verhaltensmiBig
heterogen war«. Bodmer, Krieger (1957), 138.
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ethnischen Kennzeichnung einer Person als Mitglied der frinkischen gens Verwendung
gefunden haben, spitestens ab der Reichsgriindung taucht er aulerdem immer Ofters als
politische Zugehérigkeitsbezeichnung auf, d.h. zur Kennzeichnung einer Person als Mitglied
des Reiches der Franken, ohne dass die damit bezeichnete Person zwangsliufig auch
frinkischer Herkunft sein musste.”” Diese parallele Verwendung beider Bedeutungsinhalte
macht es nicht immer leicht zu entscheiden, welche Aussage sich in einem konkreten Fall
hinter diesem Begriff verbirgt.” Auch anhand der Tatsache, dass die romanische Bevolkerung
ihren Kindern immer Ofters frinkische Namen gab,” kann festgestellt werden, dass das
Frinkische allmihlich Teil ihrer Identitat wurde.

Ethnisch gesehen ist auch der exervitus francorum nie rein frinkisch, sondern immer gemischt
gewesen. Als  Verwalter der Belgica Secunda™ hat Chlodwig sicherlich bereits vor der
frainkischen Expansion nicht nur frinkische Soldaten befehligt, nach den Eroberungen 507 bis
532/3" wurden wohl auch die jeweiligen kriegstauglichen Mitglieder dieser Reiche in die
merowingischen Streitkrifte aufgenommen, auch wenn umstritten ist, ob die Romanen bereits

zu Chlodwigs Zeiten, oder aber erst eine oder zwei Generationen spiter, als die cwitas-

27 H.-W. Goetz meint hierzu: »Der "Franke" war sowohl Franke von Geburt wie Angehériger des Frankenreichs«
(S. 143), wobei es sich hierbei um zwei unterschiedliche Bedeutungen handele. H.-W. Goetz: Zur Wandlung des
Frankennamens im Frithmittelalter, in: Walter Pohl, Maximilian Diesenburger (Hg.), Integration und Herrschaft.
Ethnische Identitit und soziale Organisation im Frihmittelalter, Wien 2002, 139-145; vgl. auch ders., Gens,
kings and kingdoms: the Franks, in: Hans-Werner Goetz, J6rg Jarnut, Walter Pohl (Hg.), Regna and gentes. The
relationship between late antique and early medieval peoples and kingdoms in the transformation of the Roman
wotld, Leiden - Boston 2003, 307-344 , 342-344. Ahnlich meint 1. Wood: »While "ethnic" words may
apparently reflect biological groupings in some contexts (...) in other cases they reflect political affiliations, and
in yet other contexts they may have had class implications«. I. Wood: Conclusion: Strategies of Distinction, in: Walter
Pohl, Helmut Reimitz (Hg.), Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800,
Leiden u. a. 1998, 299. Vgl. auch: Halsall, Warfare and society (2003), 47; Lebedynsky, Ammes et Guerriers (2001),
25-26, und Kaufmann, Altertumskunde (1923), 343.

B Cf. H.-W. Goetz: Gens - Regnum - Lex: das Beispiel der Franken, in: Gerhard Dilcher, Eva-Marie Distler (Hg.),
Leges - Gentes - Regna. Zur Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei
der Ausbildung der frihmittelalterlichen Rechtskultur, Berlin 2006, 537-541.

2 Der Name Gundulf, den ein Verwandter Gregors von Tours trug (Greg., Hisz. VI 11), ist sicherlich frinkisch.
Auch viele Bischéfe, welche im 6. Jahrhundert meist Romanen waren, trugen immer 6fters frinkische Namen,
so der Bischof Baudegisil von Le Mans, dessen Bruder dagegen den romanischen Namen Nectarius trug (ebd.
VII 15), der Bischof Marovech von Poitiers (ebd. VII 24; IX 30.40; X 15), der Bischof Magnulf von Toulouse
(ebd. VII 27.32), der Bischof Leudovald von Bayeux (ebd. VIII 31; IX 13), der Bischof Badegisil von Le Mans
(ebd. VIII 39; X 5), der Bischof Sigimund vom Mainz (ebd. IX 29) oder der Bischof Gundegisil von Bordeaux
(ebd. IX 41). Allerdings waren nicht alle Bisch6fe Romanen, wie das Beispiel des Bischofs Berthramn von
Bordeaux zeigt, der mit den Merowingern verwandt gewesen sein soll (ebd. VIII 2). Daneben gibt es auch
Namen, welche als solche als Hinweis auf die Ubernahme der germanisch-frinkischen Identitit schlieBen
lassen, wie Francilio, der Name eines Mannes aus senatorischem Geschlecht (ebd. IIT 17), der Name des
Bischofs Franco (Greg., Glor. Conf. 70) oder der Name des heiligen Bischofs Germanus (Greg., Hisz. IV 51).
Vel. auch James, Militarisation (1997), 20-21.

30 Bischof Remigius von Reims um 481 an Chlodwig: Rumor ad nos magnum pervenst, administrationem vos Secundum
Belgice suscepisse (Epist. Austras. 11).

3 Greg., Hist. 11 27.30.37; 111 6.7.11.21; IV 10, Mar. Av., Chron. 523 und 556; Agath., Hist. 1 3.4.
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Aufgebote in den Quellen erwihnt werden, auch aufgeboten wurden.” Angesichts der
Tatsache, dass die Bewohner von Clermont sich bereits auf gotischer Seite gegen die Franken
am Kampf beteiligten,” gibt es eigentlich keinen Grund anzunehmen, dass sie sich den neuen
Eroberern gegeniiber anders verhalten haben sollten. Neben den Romanen werden in den
Quellen auBerdem Alemannen™, Aremoriker”, Bretonen™, Burgunder37, rechtsrheinische
Franken®, Goten®, Sachsen®, Taifaler”, Thiiringer42 als Mitglieder des merowingischen
Reiches genannt®. Viele von ihnen werden sicherlich auch als Krieger im merowingischen
Heer gekimpft haben, und sich als solche in die merowingische Gesellschaft integriert haben;
die Bezeichnung exercitus francorum ist also vor allem politisch zu verstehen. Der merowingische
Waffentrager definiert sich demnach ethnisch, wenn tberhaupt, durch seine Vielfiltigkeit,

wodurch sicherlich auch das frinkische Heer von unterschiedlichen Sprachen,” Traditionen

und kulturellen Hintergriinden geprigt war.

32 Vel. Kaiser, Das rimische Erbe (2004), 18-19; D. Alibert, C. de Firmas: Les sociétés en Eurgpe du milien du Ve a la fin
dn IXe sitcle, Paris 2002, 68 und 81-82; Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 96; Scheibelreiter, Barbarische
Gesellschaft (1999), 300; A. Wieczorek: Identitit und Integration. Zur Bevilkerungspolitik der Merowinger nach
archiologischen Quellen, in: Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die
Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., Bd. 1, Paris - Berlin 21997, 353 und Zéllner,
Franken (1970), 151.

3 Greg., Hist. 11 37. Auch Prokopius nennt romanische Krieger im frinkischen Dienst (Procop., Got. V 12).

3 Greg., Hist. 11 30; 111 32 und  Agath., Hist. 16.7.

% Cf. Procop., Got. V 12.

3 Greg., Hist. IV 4; V 26; X 9 und 17t. Elig. 1 13.

3 Greg., Hist. IV 42; VIII 30 und Greg., 177 Patr. VIII 9; vgl. Isid. Hist. 36. Cf. auch Salin, Civilisation
merovingiennel (1949), 224-243.

38 Greg., Hist. IV 49-50 und Procop. Gor. VI 25.

¥ Greg., Hist. IV 26.51.

40 Greg., Hist. IV 42; V 26; VII 3; VIII 18; X 9.22 und Mar. Av., Chron. 560. Cf. Bachrach, Military Organisation
(1972), 39 und Salin, Civilisation merovingiennel (1949), 285-300. G. Halsall meint, dass die Sachsen Soldner
gewesen seien, das Epitht saxo bei Chulderich habe »referred to his mercenary status«. Halsall, Warfare and society
(2003), 111-112. Dies ist schon deshalb unwahrscheinlich, da er spiter als dux bezeichnet wird, und pueri um
sich hatte. Dartiber hinaus gibt es keinen Beleg fiir die Existenz von Séldnern fiir das merowingische Gallien
des 6. Jahrhunderts.

4 Greg., Hist. IV 18; V 7 und Greg., /7. Patr. XV 1. Taifaler werden bereits in der Notitia Dignitatum fir die
Gegend von Poitiers erwidhnt (No#. Dign. oc. XLII 65). Cf. Halsall, Warfare and society (2003), 44.

42 Zumindest der Abt des Klosters Menat soll von Geburt Thiringer gewesen sein (Greg., Hisz. V 12).

4 B. S. Bachrach nennt aulerdem Alanen, Sarmaten und allgemein /aeti, von denen det Notitia Dignitatum zufolge
mehrere Tausend im frihen 5. Jahrhundert in Gallien stationiert waren, und von denen er ausgeht, dass
zumindest einige ihrer Nachkommen auch noch im 6. Jahrhundert dort gelebt haben. Bachrach, Recrutments
(1993), 60; ders., Military Organisation (1972), 3-35 und ders., The Alans in Gaul, Traditio 23 (1967), 476-489.

# Cf. Sidonius Appolinaris an den Senator Catullinus: Quid me, etsi ualeam, parare carmen Fescenninicolae inbes Diones
inter crinigeras situm caternas et Germanica verba sustinentem laudantem tetrico subinde nultu quod Burgundio cantat esculentus,
infendens acido comam butyro? (Sid. Ap., Carm. XII). Zu den Sprachen als Differenzierungskriterium zwischen
unterschiedlichen Volkern in heutiger und historischer Sicht, sowie die Mehrsprachigkeit vieler germanischer
regna, cf. Pohl, Ethnic Identity (1998), 22-27. Auf die Mehrsprachigkeit der Franken bezog sich auch Venantius
Fortunatus, als er Chilperich lobte: discernens varias sub nullo interprete voces (Ven. Fort., Carm. IX 1). Ahnlich schieb
er in Bezug auf Sigibert: bine cui barbaries, illinc Romania plaudit, diversis linguis lans sonat una viri (ebd. VI 2).
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3.2 Die dullere Erscheinung

Diese ethnische Unterschiedlichkeit und die Tatsache, dass Gregor an einer Stelle von ritum
Brittanorum  tonsos atque cultn vestimenti spricht” lisst annehmen, dass das AuBere der
merowingischen Waffentrager zwar sehr uneinheitlich war, jedoch zumindest in einigen Fallen
durch spezifische Charakteristiken ihren Mitmenschen erlaubten, sie als Mitglieder einer
bestimmten Gruppe zu identifizieren™. Die Beschreibungen, iiber die wir verfiigen, stammen
jedoch nahezu ausschliefllich entweder von nichtgallischen Autoren, oder aber aus der Zeit
vor Chlodwig I. Die merowingischen Autoren scheinen nicht priziser jene beschrieben zu
haben, die sie tagtiglich selbst vor Augen hatten. Als ergiebigste und zuverldssigste Quelle

erweisen sich deshalb die archidologischen Grabfunde.

321 Haartracht, Kleidung und Zubehor

Der bertihmte Siegelring aus dem bereits 1653 in Tournai entdeckten Grab des frithen
Frankenkonigs Childerich 1. (T 481/2)" mit der Inschrift »Childeberti regis< zeigt einen Kénig
mit langen Haaren (rex crinitns).*® Als ein Fischer um 584 in einem Seitenteich der Marne eine

Leiche fand, konnte er sie anhand des langen Haupthaares des Toten zweifelsfrei als Konig

4 Greg., Hist. X 9. Cf. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 268.

4 Auch B. Effros unterstreicht die Bedeutungen von Kleidung als sichtbare Darstellung der eigenen Identitit
und gesellschaftlichen Stellung. Effros, Caring for Body and Sou/ (2002), 13-17. Auf der anderen Seite haben P.
Périn und M. Kazanski festgestellt, dass sich die frinkische Kleidungsweise mit der Herrschaftsexpansion
verbreitete, weshalb fir das 6. Jahrhunderts von einer relativ einheitlichen Bekleidung auszugehen sei. P. Périn,
M. Kazanski: Mdnnerkleidung und Bewaffuung Wandel der Zeit, in:  Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von
Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., Paris - Berlin
21997, 707-710. Allerdings sind sicherlich auch aus heutiger Sicht geringere Unterschiede in der Ausarbeitung,
Dekoration und Qualitit der Kleidung den Menschen damals als solche aufgefallen. Siegmund, Kleidung und
Bewaffnung (1997), 691-694.

47 Uber sein Grab wurde viel geschrieben. Zusammenfassend: M. Miiller-Wille, Kinigtum und Adel im Spiegel der
Grabfunde, in: Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken,
Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahthundert n. Chr., Bd. 1, Paris - Betlin 21997, 206-209. Cf. auch Effros,
Mortuary archeology (2003), 120-122. Cf. auch: M. Richter: Wozu bhatte Childerich einen Siegelring?, in: Dieter
Higermann, Wolfgang Haubrichs, Jorg Jarnut (Hg.), Akkulturation. Probleme einer germanisch-romanischen
Kultursynthese in Spitantike und frithem Mittelalter, Berlin - New York 2004, 359-65, S. Lebecq: The fwo faces of
king Childeric: History, Archeology, Historiography, in: Walter Pohl, Maximilian Diesenburger (Hg.), Integration und
Herrschaft. Ethnische Identitit und soziale Organisation im Frihmittelalter, Wien 2002, 119-132; und P. Périn,
M. Kazanski: Das Grab Childerichs L., in: Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin
(Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., Bd. 1, Paris - Berlin 21997, 173-182. Zu
den Bestattungen Childerichs I. und Chlodwigs 1., cf. M. Miller-Wille: Zwe: religiose Welten: Bestattungen der
[frénkischen Konige Childerich und Chlodwig (Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 1), Stuttgart 1998. Vgl. Effros, Mortuary archeology (2003), 120-124.

4 Cf. Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken 1 (1997), 12, Abb. 9 (Kat. V.1.2, S. 881).
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oder Kénigssohn identifizieren.” Auch der Thronpritendent Gundowald trug, #z regum istorum
mos est, crininm flagellis per terga dimissis”’. Der Vergleich dieser drei Beispiele zeigt, dass bei den
Merowingern das lange Haar kein Ausdruck der eigenen Personlichkeit, sondern ein
exklusives Merkmal der Kénigsfamilie war.”' Aus dieser Tatsache ergibt sich aber auch, dass
alle Gibrigen Bewohner des Merowingerreiches ihr Haar entweder kirzer, oder aber zumindest
auf eine andere Weise getragen haben diirften.”” Dies wird auch durch den byzantinischen
Historiograph Agathias bestitigt, dem zufolge die Untertanen der Merowinger thr Haar um
den Kopf herum geschnitten trugen und sie nicht weiter wachsen lassen durften™. Ahnlich
tragt auch eine in der Gegend zwischen Loire und Seine gefundene Goldstatue schulterlanges
Haar™. Dariiber hinaus scheint der Haar- und Bartpflege eine relativ groBe Bedeutung
zugekommen zu sein, wie die vielen Pflegeutensilien, welche bei den Toten gefunden
wurden™, aber auch die Darstellung am Grabstein von Niederdollendorf aus dem 7.

56

Jahrhundert zeigt, bei der das Kimmen das wichtigste Thema zu sein scheint.” Sidonius
Apollinaris zufolge kimmten die Franken ihre Haare, welche meist rétlich gewesen sein
sollen”’, nach vorne, Gesicht und Schnauzbart sollen rasiert gewesen sein.”® Da anderseits aber
zwei Darstellungen auf Girtelschnallen Birte zeigensg, wird die Tragweise des Bartes, wie

wohl auch die Haarfarbe, unterschiedlich gewesen sein®.

4 Greg., Hist. VIII 10; vgl. auch Agath., Hist. 1 3. Cf. M. Diesenberger: Hair, sacrality and symbolic capital in the
Sfrankish Kingdoms, in: Richard Coradini (Hg.), The Construction of Communities in the Early Middle Ages:
Texts, Resoutrces and Artifacts (The transformation of the Roman World 12), Leiden u.a. 2003, 178.

0 Greg., Hist. V1 24.

51 Ebd., 174. M. Diesenberger ist der Auffassung, dass auch andere Gruppen iiber eigene Haartrachten verfiigt
haben, auch wenn fast nichts iiber diese Uberliefert ist (ebd., 191). Zumindest wird tber den Bischof Eligius
von Noyon berichtet, dass er caesariem formosam et crinem quoque circillatam getragen habe (1772 Elig. 1 12). Da sich
diese Beschreibung aber auf ihn im Kindesalter bezieht, kann es sich hierbei auch um die schlichte
Beschreibung der individuellen Haartracht dieses Jungen handeln. B. Effros hilt es fiir unwahrscheinlich, dass
nur die Konige lange Haare trugen. Effros, Appearance (2002), 13.

52 Zollner geht vom »kurzgeschnittenen Haar der erwachsenen Freien« aus, meint dariiber hinaus, dass Knechte
ihr Haar »wohl noch kiirzer« getragen hitten. Zollner, Franken (1970), 242-244.

5 Agath., Hist. 1, 3.

% Cf. Salin, La civilisation merovingienne I (1949), 113-115, Taf. IV 1-2. Sie ist ins 7. Jahrhundert datiert.

5 Z.B. Menghin/Pétin/von Welck/Wieczotek, Die Franken I (1997), 519, Abb. 389 (Kat. VIIL5.3, S. 1011-1012);
Ebd., 117-119.

56 Cf. Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken II (1997), 741 und 1024-1025, Abb. 608-609, Kat.
IX.1.12, S. 1024-1025. Siegmund, Kleidung und Bewaffuung (1997), 694. Ahnlich: Salin, Civilisation merovingienne 1
(1949), 117-119.

57 E. Salin meint die Germanen hitten ihre Haare rot gefirbt. ebd., 117-119. Cf. Tac. Hisz. IV 61. Vgl. auch W.
Pohl, Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity, in: Walter Pohl, Helmut Reimitz (Hg.), Strategies of Distinction.
The Construction of Ethnic Communities, 300-800, Leiden u. a. 1998, 53-55.

%8 Sid. Apoll., Carm. 5.

Pt Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken 11 (1997), 637-638, Abb. 504; 695, Abb. 565.

% Die Geistlichen unterschieden sich, neben ihrer Kleidung, auch durch die #nsura von den ibrigen Personen:
Als Merowech die Tonsur erhielt, wurde er mit veste, qua clericis uti mos est bekleidet; nach seiner Befreiung zog er
wieder veste saeculari an (Greg., Hist. V 14; vgl. auch Macon I, Cone. von 581-583, 5). Um Merowech nicht
anhand seiner unfreiwillig erhaltenen Tonsur erkannt zu werden, verdeckte er sein Haupt (Greg., Hist. V 14).
Ahnlich auch der Bischof Sagittarius (ebd. VII 39; vgl. auch ebd. IV 4; V 5; VII 31 und Greg., V7. Patr. VI 1).

37



Folgen wir weiter der Beschreibung von Sidonius Apollinaris, trugen zumindest die
(méglicherweise) rheinischen Franken® des spiten 5. Jahrhunderts eine enge Tunika, welche
die Knie frei lieB und von einem breiten Taillenriemen zusammengehalten wurde”. Der
frankische Prinz Sigismer, den derselbe Autor um 469 - vermutlich als Augenzeuge - begeistert
beschrieb, soll eine seidene Tunika (uestis) getragen haben, welche im krassen Gegensatz zum
rauen und furchteinfléBenden (ferribilisy AuBeren der sociorumqne comitantum gestanden habe.
Diese sollen bunte Tuniken getragen haben, welche kaum die Knie erreichten und deren
Armel nur den Armansatz bedeckten. Des Weiteren sollen sie mit Hiuten iiberzogene, bis zu
den FuBknocheln reichende Halbstiefeln getragen haben, welche Knie, Beine und Waden
unbedeckt lieBen.”® Dass diese Beschreibung nicht auf alle Franken iibertragen werden darf,
zeigen nicht zuletzt die archiologischen Befunde, darunter, neben den bereits erwihnten
Minnerdarstellungen, auch mancherorts durch den Kontakt zu korrosivem Metall oder
Holzteilen erhaltene Textilstrukturen, sowie Kleidungsaccessoire aus Metall. So konnte
bestimmt werden, dass Leinen und Schafwolle weiter verbreitet waren als Seide und Pelze,
wobei fir den Krieger, auch wenn unzureichend belegt, zusitzlich lederne Schutzkleidung
angenommen werden kann.”* Die gallischen Personendarstellungen auf den Giirtelschnallen
zeigen iibers Knie reichende Tuniken®, jene aus den 6stlichen Gebiete auch die oben
beschriebenen kurzen Tuniken, zusammen mit langen Hosen, welche in einem Fall sogar mit

66

Wadenbinden umgeben sind.” Alle dargestellten Tuniken haben lange Armel, die meisten sind

dariiber hinaus mit Verzierungen an den Seiten und auf der Brust versehen,” oder sind

ganzheitlich gemustert.”® Die gallischen Figuren tragen beide einen Giirtel (cingulum/ balthens).”

o1 Cf. D. Amherdt: Sidone Apollinaire. Le guatrieme livre de la correspondance. Introduction et commentaire (Beitrige zur
Klassischen Philologie 6), Bern u.a. 2001, 423. E. Zéllner hilt dagegen, es sei nicht méglich sich auf einen
Frankenstamm festzulegen. Zollner, Franken (1970), 241.

2 Sid. Ap., Carmn. 5.

0 Sid. Ap., Epist. IV 20. Kommentar bei: Amherdt, Sidone Apollinaire (2001), 421-432. Wegen dem kalten Klima
geht E. Zollner dennoch von langen Hosen aus. Zoéllner, Franken (1970), 241. Pohl unterstreicht, dass diese
Angaben keineswegs verallgemeinert werden dirfen. Pohl, Efbnic Identity (1998), 55 und 65. Vgl auch:
Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 97-98 und Périn/Kazanski, Mdnnerkleidung nnd Bewaffnung (1997), 707.

4 Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 691 und 704.

®Cf. Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken 11 (1997), 637-638, Abb. 504; 695, Abb. 565. Vgl. auch
Salin, La civilisation merovingienne I (1949), 113-115, Taf. IV 1-2. und Steuer, Helm und Ringschwert (1987), 224,
Abb. 14; Quast, Kriegerdarstel-lungen (2002), 269.

5 cf. Menghin/ Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken II (1997), 741 und 1024-1025, Abb. 608-609, Kat.
IX.1.12, S. 1024-1025; 694, Abb. 554 (Kat. VIL.2.5, S. 971). Vgl. auch Einh., 177 23.

o7 Cf. D. Quast: Kriegerdarstellungen (2002), 269-270, Abb. 3 c; Steuer, Helm und Ringschwert (1987), 224, Abb. 14;
Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken II (1997), 741 und 1024-1025, Abb. 608-609, Kat.
IX.1.12, S. 1024-1025.

68 Cf. Salin, La civilisation merovingienne I (1949), 113-115, Taf. IV 1-2; Menghin/Pétin/von Welck/ Wieczorek, Die
Franken 11 (1997), 694, Abb. 554 (Kat. VIL.2.5, S. 971).

0 Cf. D. Quast: Kriegerdarstellungen (2002), 269-270, Abb. 3 c; Steuer, Helm und Ringschwert (1987), 224, Abb. 14,
Abb. 1-2. Vgl. allgemein hierzu: Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 691.
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Die Grabfunde haben zeigen kénnen, dass an einem aingulum’" oder baltheus,”" welche meist aus
Bronze oder Eisen bestanden, gewohnlich eine oder mehrere Waffen und Ledertidschchen
befestigt waren.”” Es handelt sich hierbei um das durch Bodenfunde am besten tiberlieferte
Kleidungsstiick und das einzige, wo die Befundlage erlaubt zeitliche Verinderungen
nachzuvollzichen.” Die Bodenfunde bestitigen demnach zumindest teilweise —die
Beschreibung, welche rund hundert Jahre spater durch Sidonius von Agathias tberliefert ist,
wonach die Franken einen Giirtel trugen, der ihre Hosen aus Leinen oder Leder festhielt.
Allerdings sollen ihre Oberkérper nackt gewesen sein.”

Uber das AuBere der romanischen Bevélkerung sind so gut wie keine Angaben iiberliefert,”
weshalb es nicht moglich ist zu bestimmen, inwiefern diese eher den zeitgendssischen
Franken, oder aber den spdtrémischen Soldaten geglichen haben. Zumindest die
Nachkommen romischer Soldaten an den Grenzgebieten des ehemaligen Romischen Reiches

" Die bereits erwihnte Goldstatue, welche E.

sollen an dieser Kleidung festgehalten haben.
Salin zufolge wohl einen Galloromer darstellen soll, trigt zumindest, ahnlich wie die
Beschreibung der frithen Franken Sidonius zufolge, ihre Tunika eng am Koérper und bis zu
den Knien.”" Dass zumindest die frinkischen Konige sich auch von der rémischen Tracht
beeinflussen lieBen, wird durch die Darstellung des frithfrinkischen Konigs Childerich 1., mit

témischem palludamentum und frinkischer Haartracht”, sowie durch die Beschreibung des

b

Prinzen Sigismer belegt79

0 Greg., Hist. VII 29 und Ven. Fort., Camz. VII 7.16.

" Greg., Glor. Mart. 60 und Greg., Hisz. 11 42; VII 15.22.29.38; X 21 und Sid. Apoll., Epist. IV 20 Det gladius wird
nur zusammen mit dem balthens erwihnt. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 263.

72 Cf. Greg., Hist. VII 22.29 und Sid. Ap., Epist. IV 20.

73 Cf. Menghin/Périn/von Welck/ Wieczorek, Die Franken 11 (1997), 698, Abb. 570 und Siegmund, Kleidung und
Bewaffnung (1997), 695-698. In spitromischer Zeit wurde der cingulum als militirisches Kennzeichen tber der
tunica militaris getragen. Werner, Naissance de la noblesse (1999), 189-190. Er meint, dass man »jamais cessé de
remettre le cingulum militiae au noble qui entrait en fonction, ni de le lui reprendre au moment de son départ«
(ebd., 215).

74 Agath., Hisz. 11 5. Hosen galten lange als typisch barbarisch. Pohl, Ethuic Identity (1998), 47-49. Vgl. auch zur
frinkischen Minnertracht: Zollner, Franken (1970), 241. E. Salin bringt diese Beschreibung ebenfalls mit den
linksrheinischen Franken in Verbindung und meint, dass vergleichbar arme Kleidung auch in den Simpfen in
Friesland und Schleswien, z.B. im Moor von Taschberg, gefunden worden seien. Salin, Civilisation merovingienne 1
(1949), 104-105.

75> Die einzige schriftlich tiberlieferte Personenbeschreibung eines Waffentrigers ist die kurze Kennzeichnung des
patricins Celsus als virum procerum statn, in scapulis validum, lacertn robustum, in verbis tumidum, in responsis oportunum,iuris
lectione peritum (Greg., Hist. IV 24; vel. Fred., Chron. 111 55). Er war von senatorischer Abstammung. Selle-
Hosbach, Prosopographie (1974), 66-67.

76 Procop., Got. V 12.

" Cf. Salin, La civilisation merovingienne I (1949), 113-115, Taf. IV 1-2.

e Menghin/Périn/von Welck/Wieczotek, Die Franken 1 (1997), 12, Abb. 9 (Kat. V.1.2, S. 881); und Richter,
Siegelring? (2004), 359-3065.

7 Vgl. hierzu: Périn/Kazanski, Mdannerkleidung nnd Bewaffnung (1997), 707-708 und Salin, Civilisation merovingienne 1
(1949), 101-102.
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3.2.2 Bewaffnung und Schutzbekleidung

Neben Kleidung, Ton- und Glasgefillen, enthalten etwa die Hilfte aller frinkischen
Minnergriber vor allem Waffen.* Die in der Archiologie iiblichen Begriffe wurden den selten
tberlieferten germanischen Bezeichnungen entnommen, da sie in den Quellen meist
zusammen mit einer Beschreibung der damit benannten Waffen tberliefert sind. Sie blieben
im Laufe des 6. Jahrhunderts mehr oder weniger dieselben. Dabei war das Schwert, wie die
hiufigen Erwihnungen eines gladins” bei Gregor von Tours und ihr hiufiges Vorhandensein
in Grabbeigaben™ zeigen, die wichtigste Waffe des merowingischen Kriegers. Sie wurde
gewoOhnlich in einer aus Holz, Leder und Fell gearbeiteten Schwertscheide an einem
Wehrgehinge getragen.”” Unter ihnen kann die meist hochwertig verarbeitete zweischneidige
spatha®, und der in groBeren Qualititsunterschieden auftretende einschneidige sax oder

85 . . . .
scramasax, unterschieden werden. Die spatha, welche eher dazu tendierte, neben ihrem

funktionellen Wert auch Prestigeobjekt zu sein und konnte sowohl zu Pferd als auch zu Ful}
eingesetzt werden.” Thre Klinge, welche iiber die ganze Merowingerzeit mehr oder weniger
unverindert blieb, hatte eine durchschnittliche Linge von 80 cm, eine Breite von um 5-6 cm

und wies parallele Kanten auf, die erst kurz vor dem Klingenende zu einer relativ stumpfen

%0 Cf. als Beispiel die Griber in Méziétes aus drei aufeinanderfolgenden Generationen in: Menghin/Périn/von

Welck/Wieczotek, Die Franken I-1I (1997), 515, Abb. 388 (Kat. V.2.5, S. 886); 519, Abb. 389 (Kat. VIIL5.3, S.
1011-1012): 521, Abb. 390 (Kat. VIIL.5.4, s. 1012); IT (1997); 729, Abb. 590. Angesichts des Grabraubes miisste
der urspriingliche Bestandteil noch héher gewesen sein. Siegmund, Klezidung und Bewaffnung (1997), 700. Einen
sehr guten Uberblick iiber die bei Gregor iibetlieferten Waffen und deren Verwendung und Vorkommen
bietet: Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 252-267.

8t ZB. Greg, Hist. 11 8.19.23.2527.28.36; I1II 4.13.15; IV 30.32.39.42; V 3.5.14.16.17.35.50; VI
6.13.17.31.32.35;VII 7.21.22.29; VIII 11.26.29.; IX 3.9.10.21.24; X 1.2.15.21.26. Ein Kurzfassung der
verschiedenen Schwerttypen findet sich in Périn/Kazanski, Mdannerkleidung nnd Bewaffnung (1997), 708. Zur
Typologie und Chronologie der Schwerter, cf. Lebedynsky, Ammues et Guerriers (2001), 123-132. Zur Entwicklung
des Schwertes im Mittelalter, cf. Meyer, Gewalt und Gewalttatigkeit (2005), 54-59.

82 Steuer, Helps und Ringschwert (1987), 206.

83 Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 700-701.

84CS. ... gladins suns, quod spata vocant (Lib. Hist. Franc. 41); Framea vero gladius ex utraque parte acutus, quan vulgo spatam
vocant (Isid., Etym. XVIII 6, 3; vgl. auch allgemein, ebd. XVIII 6, 3-5). Die spatha aus dem Childerichgrab soll die
alteste bekannte ihrer Art sein. Lebedynsky, Arwes et Guerriers (2001), 124-128. Vgl. Zéllner, Franken (1970),
157-159.

8 Greg., Hist. IV 51. *scrama-saks: »couperet, couteau qui entaille« (S. 141). Viele 6stliche Exemplare scheinen viel
dlter als ihre westlichen Verwandten zu sein, weshalb ein 6stlicher Ursprung vermutet wird. Die kleineren,
schlichteren Exemplare, welche wohl weniger vermdgenden Kiriegern gehérten, kénnten auch als
Mehrzweckwerkzeug gedient haben. Lebedynsky, Amwes et Guerriers (2001), 144-152; vgl. auch S. 98-100.
Inwiefern der scramasax eine breitere Form dieser Schwertart, der sax eine schlankere benennen soll, ist
unterschiedlich gehandhabt worden. Zollner, Franken (1970), 159 und Anm. 3. Weder Procopius noch Agathias
wissen etwas von dieser Waffe. Bachrach, Procopins (1972), 438. Es verschwand spitestens um die
Jahrtausendwende. Cf. auch: W. Meyer: Gewalt und Gewalttitigkeit im Lichte archdologischer und realienkundlichen
Zengnisse, in: Manuel Braun, Cornelia Herberichs (Hg.), Gewalt im Mittelalter. Realititen - Imaginationen,
Miunchen 2005, 55.

86 Hs soll eigentlich fur den Kampf als Kavallerie gegen Infanterie konzipiert worden sein. Lebedynsky, Armwes et
Guerriers (2001), 109-111. Ahnlich: Halsall, Warfare and society (2003), 164.
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Spitze zusammenliefen. Thr meist hélzerner Griff war hiufig am Knauf verziert.” Der
seramasax hatte im 6. Jahrhundert eine Linge von durchschnittlich nur 40-50 cm® und war als
solcher vor allem fiir den FuBBkampf geeignet, was wohl auch erklirt, warum er so oft als
Grabbeigabe mitgegeben wurde®. Als alleiniges Schwert wurde er wohl vor allem von jenen

90

getragen, welche sich keine spatha leisten konnten™. Er muss wohl stindiger Begleiter seines

Besitzers gewesen sein, da er nach den archiologischen Befunden in einer ledernen Scheide
getragen wurde, die fest mit dem Giirtel vernietet war.”' Durch seine Form war der scramasax

eng mit dem Messer verwandt”, welches gewohnlich unter den Begtiffen eulter” und sica™

b

auftaucht. Die hier aufgezeigten Schwertarten sind nur archiologisch erfassbar, da in den

. . . . 95 . . .96
Quellen meist nur verallgemeinernd von gladium oder ensis”, einmal wohl auch von #gris”,

b
gesprochen wird.

Eine zweite wichtige Waffenart stellen Lanze und Speer dar,” deren bereits bei Tacitus
belegte Beliebtheit™ sich in der Merowingerzeit fortsetzte,” und in den Quellen mit den

12 und wohl auch contus'® bezeichnet werden. Auch in den

Begtiffen /lancia", iaculum"', hasta
Gribern wurden verhiltnismiQig viele Lanzen gefunden, oft sind sie sogar die einzige Waffe.

: . . 104
Im Durchschnitt werden sie um 1,80-2 m lang gewesen sein, = auch wenn es mehrere

87 Siegmund, Kleidung nnd Bewaffnung (1997), 700-701.

88 Lebedynsky, Ammes et Guerriers (2001), 147. F. Siegmund nennt dagegen eine durschnittliche Linge von 25 cm
und 3 cm Breite. Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 701.

8 Lebedynsky, Ammres et Guerriers (2001),149-152; Salin, Civélisation merovingienne I (1949), 216-217.

% Cf. Steuer, Bewaffuung und Sozialstruktur (1968), 68. Vgl. Halsall, Warfare and society (2003), 166.

9 Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 701.

92 Cf. ... cultris validis, guos vulgo scramasaxos vocant (Greg., Hist. IV 51). In Bezug auf Chilperichs Ermordung spricht
Gregor schlicht von einem eulter (Greg., Hist. V1 46; vgl. Lib. Hist. Franc. 32 und 35, wo in beiden Fillen von
scramasaxen die Rede ist).

9 Z.B. Greg., Hist V1 46. Zéllner meint, dass auch bei der Ermordung der Chlodomerséhne (Greg., Hisz. 111 18)
scramasaxe verwendet wurden, auch wenn Gregor nur von cutro spricht. Zéllner, Franken (1970), 159. Vgl. auch
Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 252 und 262-263.

9% Greg., Hist. 1X 35; X 15.

% Greg., Hist. IV 39; V 25; VIII 30. Cf. auch Isid., Ezym. XVIII 6, 1.

% Greg., Glor. Conf. 40. Der Begriff ist jedoch nicht aus rémischer Zeit Uberliefert. Cf. Weidemann, Kulturgeschichte
2 (1982), 258-9.

97 Cf. Lebedynsky, Armmes et Guerriers (2001), 162-163.

% Tacitus nennt diese Waffe framea (Tac., Germ. 6. vgl. Isid., Etym. XVIII 6, 3). Was der Begriff framea jedoch
genau bezeichnet, ob sie Uberhaupt konkret auf die germanische Lanze zu beziehen ist, bleibt umstritten.
Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 161-163. Dagegen wiirde die Tatsache sprechen, dass - zumindest M.
Weidemann zufolge - Gregor gladins und framea synonym verwendet haben soll (Greg., Hist. 111 15; VII 46).
Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 258-259.

99 Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 701.

100 Greg., Hisz. 111 10; IV 44. 48; V 25; VII 38; IX 10; X 9.

1017.B. Greg., Hist. 11 2; 111 14.

102 Greg., Hist. 11 27; VII 3.18.29.33

103 Greg., Hist. V 49; X 3. Contus und hasta sollen typische Stichwaffen gewesen sein, mit langem hélzernen Schaft
der in einer Spitze endete. Uber ihre genaue Beschaffenheit und Form soll jedoch nichts bekannt sein.
Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 264; vgl. auch S. 252.

104 Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 161. Ahnlich: Halsall, Warfare and society (2003), 164.
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Grundtypen gab'”. Die /ancia soll sich laut Isidor von Sevilla von der hasta insofern
unterschieden haben, dass in ihrer Mitte ein Lederriemen saf3, der contus soll im Gegensatz zur
hasta ganz aus Holz gewesen sein'”. Sie dienten alle als Fernwaffe, die /ncia konnte aber auch
im Nahkampf zum StoBen verwendet werden'”. Auch die ausschlieBlich bei Agathias

% konnte beide Funktionen haben. Hierbei handelt es sich um eine Tanze von

erwihnte ango
mittlerer GroB3e, deren Stiel fast komplett mit Eisen beschlagen ist, so dass das Holz nur noch
am Schaftende sichtbar war. Unmittelbar aus den Beschligen ragen auf beiden Seiten der
Spitze einige gekrimmte Stacheln gleich gebogenen Angelhaken hervor, welche das
Herausziehen verhindern sollen. Als solche ist sie auch archiologisch belegt,"” oft in

Kombination mit einer gewdchnlichen Lanzenspitze““

. Allerdings tritt sie vor allem in
besonders reichen Gribern auf.'"!

Eine Fern- und zugleich Nahkampfwaffe, welche vor allem fiir die frinkischen Gebiete
belegt ist'"” ist die Axt. Sie taucht nicht ausschlieBlich als Waffe auf'”) als solche kann
allerdings zwischen der groflen breiten Kriegsaxt und der primir als Wurfaxt benutzten
francisca, welche von Prokopius beschrieben und der Liber Historiae Francorum erwihnt ist,'*
unterschieden werden. In den merowingischen Quellen wird gewodhnlich von securis' “oder
bipennis''® gesprochen. Die francisca soll Prokopius zufolge iiber einen sehr kurzen Holzstiel,

sowie eine eiserne, auf beiden Seiten haarscharf geschliffene Klinge verfiigt haben, so dass sie

geschleudert sogar Schilde durchschlagen und die dahinter befindlichen Feinde t6ten

105 Zollner, Franken (1970), 157.

106 Tsid., Eym. XVI, 25, 4-5; XVIII 7,1-5.

107 \Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 264-265.

108 Cf. Agath., Hisz. 1 21; 1I 5. Auch Sidonius Apollinaris erwihnt lanceis uncantis securibusque missilibus dextrae
refertae (Sid. Apoll., Epist. IV 20). Cf. auch Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 167; Werner, Bewaffnung (1968),
333.

109 Cf. Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 167-168; Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 702. Zéllner,
Franken (1970), 157.

10 Siegmund, Kleidung nnd Bewaffnung (1997), 703.

" Werner, Bewaffnung (1973), 334-337. Cf. auch Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken I (1997),
519, Abb. 389 (Kat. VIIL5.3, S. 1011-1012); 521, Abb. 390 (Kat. VIIL.5.4, s. 1012); II (1997), 110-120, 515,
Abb. 388 (Kat. V.2.5, S. 886).

12 Halsall, Warfare and society (2003), 165; Lebedynsky, Armmes et Guerriers (2001), 169 und Salin, Civilisation
merovingienne 1 (1949), 216. J. Werner zufolge soll sie 4 bis 12 Meter weit geworfen werden kénnen. Werner,
Bewaffnung (1973), 331-332. Allgemein zur Axt Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 703.

113 7.B. verfiigte ein Einsiedler Giber eine Axt (Greg., 7% Patr. IX 2; vgl. ebd. X 3; XV 3 und Greg., Hist. IV 12).

114 Cf. Lib. Hist. Frane. 10.17. Isidor schrieb hierzu: Secures signa sunt quae ante consules ferebantur; quas Hispani ab usu
Francorum per derivationem Franciscas vocant (Isid., Etym. XVIII 6,9). Die Axt wurde jedoch nicht nur von Franken
benutzt. Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 100, cf. auch 170. Allerdings meint M. Weidemann, sie sei nur
von Germanen getragen worden. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 257-258. Isidor von Sevilla erwihnt sie
als gotische Waffe unter der Kategorie de gladiis (Isid., Etym. XVIII 6, 9).

115 7.B. in Greg., Hisz. 11 27; VIII 15; X 27; Sid. Ap., Epist. IV 20.

16 Z.B. in Greg., Hist. 11 27; VIII 19 und X 27. Bipennis und securis sind synonym verwendet. Weidemann,
Kulturgeschichte 2 (1982), 257.
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117

konnte.” " Die Schneide der archiologisch belegten Beispiele ist dagegen meist einschneidig

118

und verlduft in der Regel leicht gewolbt und unsymmetrisch nach vorne aufwirts. = Eine

ausschlieBliche Fernwaffe war Pfeil und Bogen,m welche jedoch nur verhiltnismalig selten als

121 122

sagittas'®™, iacula®, oder aber pharetra® in den literarischen Quellen erwihnt werden. Es
konnten aber viele Pfeilspitzen, darunter schmalere Kriegspfeile und breitere Jagdpfeile, in den
merowingerzeitlichen Gribern gefunden werden,'” weshalb nicht davon ausgegangen werden
darf, dass diese Waffe so selten war, wie es die schriftlichen Quellen vermuten lassen.'*
Allerdings tauchen sie vor allem in schlichteren Gribern oder denen von Jugendlichen auf,'”
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie eher die Waffe des armen Mannes,* und
auch Teil der jugendlichen Ausbildung gewesen sind. So kénnte die Aussage Prokopius', die
Franken hitten den Bogen nicht gekannt”’ méglicherweise auch so verstanden werden, dass
diese Waffe im Kampf nicht sehr hiufig zum Einsatz kam.'*

1

Der Schild, ubetliefert als c/zl'bemm, pamﬂzm und seutum"', war die wichtigste Defensivwaffe.

Er hatte meist eine runde Form'?, von einem geschitzten Durchmesser von 80-90 cm.'”

17 Procop., Got. VI 25.

18 Zosllner, Franken (1970), 155-156. Fiir die fehlende Ubereinstimmung von schriftlicher und archiologischer
Ubertlieferung - auch das Wort bipennis bezeichnet eigentlich eine zweischneidige Klinge - wurden immer wieder
unterschiedliche Losungsvorschlige abgegeben, das Problem selbst bleibt aber ungeklirt. Meist wird vermutet,
dass der Begriff bipennis ohne Riicksicht auf ihre Tatsichliche Form als solche benannt worden sei, die
Darstellung des byzantinischen Autors auf eine falsche Uberlieferung zuriickzufithren sei. Cf. Lebedynsky,
Armes et Guerriers (2001), 170-171. Vgl. auch: Périn/Kazanski, Mdinnerkleidung nnd Bewaffnung (1997), 707 und
Pohl, Ethnic Identity (1998), 33-37. Sie scheint im Laufe der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts, wie auch die axngo,
an Bedeutung verloren zu haben. Werner, Bewaffnung (1973), 334-337. Ob sie von der spatha verdringt wurde,
bleibt umstritten. Steuer, Bewaffuung und Sozialstruktur (1968), 64. G. Halsall meint Grund fiir das Verschwinden
von ango und francisca konne das Kimpfen in engerer Formationen gewesen sein. Halsall, Warfare and society
(2003), 165. Cf. auch Salin, Civilisation merovingienne I (1949), 106.

119 C. Lebedynsky, Armmes et Guerriers (2001), 174-175. Zu Pfeil und Bogen allgemein, cf. H. Riesch: Pfei/ und Bogen
zur Merowingerzeit: Eine Quellenkunde und Rekonstruktion des friibmittelalterlichen Bogenschieffens, Karfunkel 2002, 72-73;
Lebedynsky, Ammes et Guerriers (2001), 174-180 und Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 703-704.

120 Z.B. Greg., Hist. V 20 und Lex Sal. 13,3 17,2; 29,6. Vgl. Isid., Efym. XVIII 8.

121 Greg., Hist. 111 14; IV 30; IV 48 und .Greg., Vrt. Inl. 15.

122 Greg., Hist. V 49.

123 In manchen Fillen wurden Spitzen von beiden Arten mitgegeben. (cf. Taf 10: Grab aus Chaouilley). Riesch,
Pfeil und Bogen (2002), 72-73.

124 Auch M. Wiedemann warnt: »Von der Seltenheit der Belege wird man wohl nicht auf die Seltenheit der Waffe
schlieBen dirfen«. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 267

125 Riesch, Pfeil und Bogen (2002)., 72 und Siegmund, Alemannen und Franken (2000), 178.

126 Lebedynsky, Armmes et Guerriers (2001), 175.

127 Procop., Got. VI 25.

128 Ahnlich: Martin, 1. ’armement (1993), 395. H. Riesch meint, diese Krieger seien wohl vor allem zur Verteidigung
der eigenen Heimat eingesetzt worden. Riesch, Pfei/ und Bogen (2002), 73-74..

129 Greg., Hisz. 11 41; IX 28. vgl. Isid., Efyn. XVIII 12.

130 7.B. Greg., Hisz. 11 40; 111 15. 28; IV 30; V 17

131 7Z.B. in  Greg., Hist. 11115; IV 30; VIII 15. Parma und sentum verwendet Gregor synonym, Weidemann,
Kulturgeschichte 2 (1982), 256.

132 Cf. Rekonstruktion in Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001), 181. So auch Procop., Got. VI 25. Wiederum war
somit eine gleichzeitige Nutzung zu Pferd und zu Ful3 erméglicht. Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001), 181.

133 Siegmund, Kleidung nnd Bewaffnung (1997), 704.
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Meist jedoch ist nur der jeweils unterschiedlich geformte Schildbuckel (#7bo) von einem

Durchmesser von um 15-17 cm erhalten geblieben, da die Schilde sonst ausschlief3lich aus

134 135

Holz bestanden ™. Das Holz war wohl mit Leder tiberzogen und bemalt ”, moglicherweise
mit individuellen Kennzeichen, anhand derer ihr Triger identifiziert werden konnte'”. Auch
hier hat es scheinbar sehr groBe Qualititsunterschiede gegeben'’. Die Aussage, dass die
Franken nur selten Helme (galka) trugen'”, konnte bisher nicht widerlegt werden. Solche
kommen sowohl schriftlich,”” als auch archiologisch - hier ist die wichtigste Form der
Spangenhelm - nur selten vor. Sie dienten scheinbar nicht nur zum Schutz, sondern vor allem

als Symbol von Rang und Ansehen'. Noch weniger gebriuchlich waren die Panzerhemde

141
>

(lorica, arma, thorax) ", welche der Elite vorbehalten waren. Auch wenn nur ein Beispiel in

> so scheint dieses doch die

einem frinkischen Grab, in Krefeld-Gellep, tberliefert ist,"™
Aussage von Agathias zu wiederlegen, die Franken hitten solche iiberhaupt nicht gekannt.'®
Dariiber hinaus erwihnt Gregor'** mehrere Panzerhemde, und auch Childerich 1. scheint auf
seinem Siegelring ein solches zu tragen. Des Weiteren war Pferdegeschirr mehr oder weniger

auf die Elite beschrinkt.'” Dies lisst jedoch nicht den Schluss zu, dass ausschlieBlich

Mitglieder der Oberschicht Pferde besalBen'*.

134 Cf. auch die Flucht von Attalus und Leo tber die Mosel mit Hilfe ihrer Schilde (Greg., Hisz. 111 15).

135 Cf. vor allem Sid Ap., Epist. IV 20. Vgl. Tac., Germ. 6. Zollner, Franken (1970), 160-161. Vgl. Lebedynsky,
Avrmes et Guerriers (2001), 181-182.

136 So: Halsall, Warfare and society (2003), 167-168.

137 So soll z.B. Brunichilde ein ¢jpens aus Gold und Edelsteinen an Koénig Rekkared in Spanien geschickt haben
(Greg., Hist. IX 28). Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 256.

138 Cf. Agath., Hist. 11 5; Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 191.

139 Greg., Hist. IV 42; V 48. Vgl. Isid., Etym. XVIII 14. Cf. Zolner, Franken (1970), 162. Auffillig ist, dass die drei
von Gregor erwihnten Helmtriger alle Gallorémer waren.

140 Cf. Steuer, Helm und Ringschwert (1987), 191-196 und 227-230. Vgl. Lebedynsky, Amnes et Guerriers (2001), 189-
192. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 252.

141 Vel zu Panzer und Helm: Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 704.

142 Im Grab 2589 in Krefeld-Gellep. Andere Beispiele wurden dagegen in alemannischen Gribern in
Niederstolzingen und Schretzheim gefunden. Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001), 100 und 181-187.

143 Agath., Hist. 11 5.

144 Greg., Hist. 11 37; IV 42.46; V 48; VI 26; VII 8.38. Vgl. auch hier Isid., Ezym. XVIII 13. M. Weidemann meint,
der Begriff amma bezeichnet allgemein die Panzerung, /lorica ein Panzerhemd, bzw. ein Kettenhemd, wortiber
zuweilen noch ein Brustpanzer (thorax) getragen wurde. Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 255.

' Cf. Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken I (1997), 110-120, 515, Abb. 388 (Kat. V.2.5, S. 886).
Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 704. Vgl. Halsall, Warfare and society (2003), 173-174; Lebedynsky,
Armes et Guerriers (2001), 198-207; A. Ayton: Arms, armounr, and horses, in: Maurice Keen (Hg.): Medieval warfare.
A History, Oxford 1999, 186-208; Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 252-252; Zollner, Franken (1970), 152-
153; Steuer, Bewaffuung und Sozialstruktur (1968), 33 und Werner, Bewaffinung (1973), 338.

146 Obschon vor allem Kénige (Greg., Hist. VI 5; Greg., Virt. Mart. V1 29), duces (Greg., Glor. Conf. 32; Greg.,
Hist. V 25), oder Bischofe (Greg., Glor. Conf- 8; Greg., Hist. IV 13; 'V 20; VI 11; VI 24) als Reiter auftauchen, so
wird doch auch ein zngenuus (Greg., 1it. Patr. XX 1), ein Priester (Greg., Glor. Mart. 72) und ein cives von Reims
(Greg., Glor. Conf. 78) als Besitzer eines Pferdes genannt, als Reiter aulerdem z.B. die pueri von Gunthramn
Boso (Greg., Hist. VIII 21). Die von R. Le Jan angenommene Abgrenzung der Elite gegentiber den iibrigen
Bewohnern des merowingischen Reiches durch das Reiten kann demnach keinen AusschlieBlichkeitscharakter
haben. Cf. R. Le Jan: Frankish giving of arms and rituals of power: Continuity and change in the Carolingian period, in:
Frans Theuws (Hg.), Rituals of power: From late Antiquity to the Eatly Middle Ages, Leiden u.a. 2000, 282.
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Trotz der scheinbar guten Uberlieferungslage ist es nicht leicht mit Sicherheit festzustellen,
ob die Grabbeigaben die volle Bewaffnung einer Person wiedergibt.'"” Auch die schriftlichen
Quellen bringen meist nur eine Waffe mit einer oder mehreren Personen in Verbindung.'*
Dartber hinaus stellt die merowingische Bewaffnung eine Mischung aus germanischen und
romanischen Elementen dar, d.h. sie hatte bereits jede ethnische Spezifitit verloren, so dass
nicht mehr zwischen den Waffen eines Franken und denen eines Romanen unterschieden
werden kann.'”” Aus diesem Grund kénnen nur sehr vage Aussagen in Bezug auf die Frage
gemacht werden, welche Waffen nun tatsichlich von einem merowingischen Krieger
gleichzeitig getragen wurden', weshalb hier nur einige allgemeine Umstinde festgehalten
werden sollen. So fillt auf, dass reiche Griber sowohl Waffen enthalten, welche sonst eher in
den Zusammenhang mit weniger wohlhabenden Waffentrigern gebracht werden - wie z.B.
Pfeil-, und Speerspitzen, franciscae oder scramasaxes - als auch solche, welche sicherlich nicht nur
einen funktionellen, sondern auch einen hohen Wert als Statussymbol gehabt haben miissen -
wie Langschwerter, angones, Helme oder Panzer™. Dieser Umstand findet sich
bezeichnenderweise in der einzigen tberlieferten Beschreibung einer vermutlich vollstindigen
Bewaffnung durch Gregor wieder: so soll der comes Leudast foracibus atque loricis, praecinctus

152

Pharetra et contum mann gerens, capite galeato ingrederetur getragen haben. ™ Dieser Eindruck wird

durch zusitzliche schriftliche Uberlieferung indirekt bestitigt, oder zumindest nicht widerlegt,

auch wenn Gregors Begrifflichkeiten in Bezug auf das Schwert keine Unterscheidung

153

zwischen Langsax und scramasax erlauben.™ Bei den zur freien Bevolkerung zu zihlenden

147 So: Effros, Mortuary archeology (2003), 120-128 und Périn/Kazanski, Mdinnerkleidung und Bewaffnung (1997), 707.

148 Z.B. Greg., Hist. 11 37.40; 111 6.14.15.18.33.35; IV 12.18.39.48; V 3.5.18.36; VI 13.17.31; VII 3.21.22.29.38.47;
VIIT 16.19.31.36.41; IX 3.9.10.12.27.35; X 2.10.21.25; Greg., Glor. Mart. 71; Greg., Glor. Conf. 40, oder Greg,,
Vit Patr. VIII 7

149 Lebedynsky, Armmes et Guerriers (2001), 8-10 und 100. I. Lebedynsky unterstreicht aber, dass daraus nicht
geschlossen werden darf, dass die rémische Bewaffnung véllig verschwunden sein soll (ebd., 123). Ahnlich:
Pohl, Ethnic 1dentity (1998), 27-40 und Wood, Conclusion (1998), 299-300.

150 Vel allerdings die dennoch verhiltnismiBig gelungene Zusammenstellung unterschiedlicher
Waffenkombinationen in: Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 253- 254.

! Cf. auch Menghin/Périn/von Welck/Wieczorek, Die Franken I-1I (1997), 515, Abb. 388 (Kat. V.2.5, S. 886);
519, Abb. 389 (Kat. VIIL.5.3, S. 1011-1012): 521, Abb. 390 (Kat. VIIL.5.4, s. 1012); II (1997); 729, Abb. 590. So
enthielt z.B. Childerichs I. Grab in Toutnai Lanze, Langschwert und Wurfaxt. Pétin/Kazanski, Grab Childerichs
I (1997), 178. Richter, Siggelring (2004), 364. Diese Kombination trug auch der Krieger, der ein Jahr zuvor in
Soissons die Vase von Remigius von Reims zerstort hatte: basta neque gladins neque securis (Greg., Hist 11 27). 1.
Lebedynsky zufolge enthalten reichere Griber vor allem Langschwerter und kutze scramasaxe, Lanzen und
Speere, sowie selten die ango und die zweischneidige Axt. Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001), 99-100.

152 Greg., Hist. V 48.

153 Es werden hdufig Schwerter genannt (Greg., Hisz. 111 14.18; IV 39; V 3.25; VI 32; VII 22.29.38; VIII 41; IX
10.12.27.35; X 10). Eine Axt in Kombination mit einem Schwert ist fir den mwaior domus Waddo belegt (ebd. IX
35). Ein Bogen ist auch in Bezug auf die Bischéfe Salonius und Sagittarius bezeugt, welche eine dhnliche
Bewaffnung wie Leudast getragen zu haben scheinen (ebd. V 20). Die archiologischen Befunde zeigen, dass
eine Standartbewaffnung der drmeren Westgermanen Bogen und scramasax darstellte, dazu selten auch eine
Lanze. Riesch, Pfeil und Bogen (2002), 72. Der scramasax soll M. Martin zufolge auch als hiufigere Waffe von
Galloromanen in Frage kommen. Martin, L amuement (1993), 397.
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Kriegern, lasst sich die Tendenz zu Waffen, welche vor allem fir den Kampf zu Ful3 geeignet
sind, erkennen - so z.B. die francisca, scramasax, Pfeil und Bogen, Lanze, Speer und Schild™* -
was angesichts der Tatsache, dass die meisten wohl nicht beritten in die Schlacht zogen, nicht
verwunderlich ist. Auch Unfreie tragen verhiltnismiGig hdufig ein Schwert, moglicherweise,
da sie es von ihrem wohlhabenden Herrn erhalten haben.” Die Kombination Schwert und
Lanze taucht vor allem in Bezug auf Personen auf, welche der Konigsfamilie, oder aber ihren
Beamten, entweder als Freier oder als Knecht, nahe gestanden haben'’; dies kann allerdings
durchaus nur ein Zufall sein.

Neben ihrer funktionellen Bedeutung, waren Waffen als Statussymbol - vor allem jene der
Elite wie Langschwert, Panzer oder Prunkhelme - auch kostbare Gegenstinde'”’, welche sich

8

nicht jeder leisten konnte'™, und wohl deshalb wihrend dem Schlafen bevorzugt neben dem

Bett aufbewahrt wurden.” Reich verzierte und qualitativ hochwertige Waffen sind sicherlich
nach auflen aufgefallen, wodurch der hohere Status seines Trigers auch unabhingig von einer
moglicherweise reicheren Kleidung fiir jedermann sichtbar werden konnte'”. Ein
herausragendes Beispiel sollen H. Steuer zufolge die so genannten Ringschwerter gewesen
sein, hochwertige spatha, an deren Knauf ein Ringpaar, meist nachtriglich, angebracht wurde,

welche seiner Argumentation nach die ranghochsten Krieger direkt nach dem Konige

161

kennzeichneten.” Daneben konnte jede gewohnliche Waffe in den Augen ihres Trigers als

162

Symbol und Garant seiner freien Geburt gelten, ™ solange er sie nicht - als Abhingiger -

> FEinen dhnlich

ausschlieBlich im Rahmen eines Dienstverhiltnisses fithren durfte.'
symbolischen Charakter scheint Gunthramn auch der Jasta zugeschrieben zu haben, als er

Childebert II. mit den Worten "Hoc est indicium, quod tibi omne regnum meum tradedi’ gleichzeitig

154 Prokop nennt Schild, Schwert und francisca als gewohnliche Waffe des Fusskidmpfers (Procop., Got. VI 25), der
Strategifon dagegen Schild, Kurzschwert und Lanze (S#raz. XI 3). Der Bogen als Armeleutswaffe findet sich in
Bezug auf die Bande, welche die Konigstochter Chrodechilde im Kloster von Poitiers um sich geschart hatte,
bestitigt (Greg., Hist. X 16; Pfeile und Lanzen). Viele werden ausschlieBlich mit Lanzen oder Speere erwihnt
(ebd. IV 18; VII 3.21.38; IX 10.35; Greg., Glor. Mart. 71). Hier findet sich die Axt immer als einzige Waffe
(Greg., Hist. IV 12; VIII 16.19.36). Auch hier werden mehrere Schwerter genannt (ebd. V 5; VI 13; VII
21.29.47; X 21; Greg., Vit. Patr. VII1 7; Greg., Glor. Mart. 83).

155 Greg., Hisz. V 18; V1 17.32; VII 29.46.47; VIII 41; 1X 9; X 2.

156 7 B. det dux Dracolen (Greg., Hist. V 25), zwel frinkische Sippen (ebd. V 32), Eberulfs pueri (ebd. VII 21.29),
ein von Fredegunde ausgeschickte Mérder (ebd. VIII 44), Gunthramns cubicularius (ebd. X 10).

157 Lebedynsky, Armmes et Guerriers (2001), 26. Vgl. auch Halsall, Warfare and society (2003), 174 und Steuer,
Bewaffnung und Kriegsfiibrung (1999), 310-311.

158 Hs wird gewohnlich angenommen, dass die Krieger selbst fiir ihre Waffen aufkommen mussten Nicholson,
Medieval warfare (2004), 39. So auch bereits Kaufmann, Alertumskunde (1923), 335.

159 Cf. Greg., Hist. 111 15; IX 27.

160 Steuer, Helm und Ringschwert (1987), 190; 196-197; 206 und 222; Werner, Bewaffuung (1973), 335. Ahnlich:
Martin, L armement (1993), 395.

161 Steuer, Helnr und Ringschwert (1987), 208-222, und Abb. 9. Vg. Lebedynsky, Amwes et Guerriers (2001), 132.

162 Lebedynsky, Ammes et Guerriers (2001), 25.

163 Cf. Fehr, Waffenrecht (1914), 121-122 .
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Lanze und Reich tibergab'®. Einige Jahre zuvor hatte er denselben mit den Worten 'Una nos

165

parma protegat unaque asta defendat’ als Sohn angenommen ™. Die Lanze findet sich auch auf dem

Siegelring Childerichs I. an prominenter Stelle.'*

3.23 Korpetliche Verfassung

Ein immer wiederkehrendes Motiv in der rémischen Ethnographie ist den Germanen, trotz
ithrer kérperlichen Gré3e und Stirke, mangelnde Ausdauer und eine allgemeine Anfilligkeit zu
attestieren.'”’ Ahnliche Aussagen finden sich auch noch bei den Autoren des 6. Jahrhunderts,
so z.B. im so genannten S#rategikon in Bezug auf die "blonden Vélker", welche demzufolge
schnell von Krankheit und Erschépfung geschwicht wurden, da ihre Koérper, trotz ihrer
Kithnheit und ihrem Wagemut, anfillig und weichlich seien, Mithen nur schwer ertrugen,
Hitze, Kilte, Regen und mangelnde Nahrung ihnen zu schaffen machte.'” Es kann jedoch
nicht davon ausgegangen werden, dass hier immer nur Franken, oder auch nur Germanen
betroffen waren. So wurde 539 das frinkische Heer als Ganzes in Italien unter Theudebert

19 wihrend Gunthramns

krank, da es nur Fleisch und Wasser zur Verfiigung hatte,
Septimanienfeldzug kamen viele wegen Mangel und Hunger um, oder erkrankten an den
Fliissen,' ™ dhnlich wie auch Childeberts II. Heer 590 in Italien.'”" Daneben nennt Gregor
mehrere Waffentriger, welche auch unabhingig von solchen Feldziigen durch Seuchen und

andere Krankheiten verstarben.'” Es ist allerdings hier Vorsicht geboten, da er diese

Todesfille meist mit einem goéttlichen Eingriff in Verbindung brachte.

164 Greg., Hist. VII 33.

165 Greg., Hist. V 17. Auch wurde das Reich nach Chlothars 1. Tod aequa lantia geteilt (Greg., Hist. 111 1). Vgl.
Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 253.

166 Vol. Lebedynsky, Armes et Guerriers (2001), 27 und Siegmund, Kleidung und Bewaffnung (1997), 701-702. Sie ist
auch auf dem Stein von Niederdollendorf abgebildet.

167 So beschreibt z.B. Tacitus die Germanen folgendermalen #ruces et caerulei oculi, rutilae comae, magna corpora et
tantum adimpetum valida. laboris atque operum non eadem patientia, minimenque situm aestumque tolerare (Tac., Germ. 4).
Ahnlich: Herodian VIII 1,3.

168 Strat. X1 3.

169 Procop., Got. VI 25. Vgl. Greg., Hist. 111 32; vgl. Fred., Chron. 111 44.50. Matius von Avenches notierte: Hoe
consule Theudebertus rex Francorum Itamiam ingressus Leguriam Emiliamque devastavit eiusque exercitus loci infirmitate
gravatus vale contribulatus est (Maz. Av., Chron. 539).

170 Greg., Hist. VIII 30.

I Greg., Hist. X 3; vgl. Fred., Chron. IV 5. Cf. Bodmer, Krieger (1957), 111-112. Auch E. Zéllner geht von einer
gewissen Anfilligkeit fir Epidemien in warmen Gegenden aus. Zollner, Franken (1970), 154.

172 Der dux Roccolen starb 576 an der Gelbsucht (Greg., Hist. V 4), der comes Nanthin von Angouléme starb 580
an einer Seuche (ebd. V 36), der comes Nonnichius von Limoges 582 an einem Schlag (ebd. VI 22), der
refrendarins Marcus starb 583 nach einem Schmerz in der Seite (ebd. VI 28), der Sohn des dux Rathar 585 an
einer Seuche mit Fieber (ebd. VIII 12), der cives Pelagius von Tours starb 586 an einem plétzlichen Fieber (ebd.
VIII 40). Gallus, comes von Chalon-sur-Sa6ne erkrankte an einer Seuche, genas spiter jedoch wieder (Greg,,
Glor. Mart. 53). Vgl. auch: Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 271. Gregor nennt immer wieder Seuchen in
Gallien (z.B. Greg., Hist. IV 5.20.31; V 17.33.34; VI 14; VII 1; IX 13.21.22 und Greg., Iirt. Mart. 111 34; cf.
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Im Gegensatz hierzu gibt es Hinweise, dass der merowingische Krieger, wenn er nicht
gerade von einer Krankheit oder dergleichen geplagt war, doch sehr gut in Form sein konnte
und dariiber hinaus sein Handwerk verstand. So soll z.B. der domesticns Conda noch im hohem
Alter gegen die Sachsen gekimpft haben,'” der Vornehme Uriso konnte unter Childeberts 1.
Heer, von dem er und sein Gefihrte Bertefred samt voxoribis vel familia belagert wurden auf
sich alleine gestellt ein derartiges Blutbad anrichteten, dass guanti in eins contemplatione advenissent,
nullus vivens remanere possit.””* Bin cives von Tours konnte sich zumindest erfolgreich gegen zwei
mit Janceis bewaffnete Angreifer durchsetzen, welche ihn bei sich zu Hause angreifen

wollten.'”

3.3 Kriegerische Gedanken- und Vorstellungswelt

Obschon fast alle merowingischen Quellenautoren Geistliche waren, enthalten ihre Texte
nicht wenige Elemente, welche einen Rickschluss auf die Mentalitit und somit auf einen Teil
der Personlichkeit der Waffentriger erlauben. Sie soll hier, am Beispiel ihrer religiGsen

Gedankenwelt und Vorstellung von Ehre und Krieg, niher beleuchtet werden.

331 Die Bedeutung von personlicher Ehre

. . . : 176 :
Glauben wir den romischen Autoren, waren die Germanen Freunde des Krieges. ” Dieser

Eindruck wird durch die frinkischen Namen bestitigt,'”” deren Bedeutungen eine deutliche

auch Fred., Chron. IV 18). Zu Seuchen und Krankheiten im frithen Mittelalter: S. Dill: Roman Society in Gaul in the
Merovingian age, London 21966, 260-262.

173 Ven. Fort., Carm. VII 16.

174 Greg., Hist. IX 12. Ob er dieses Blutbad jedoch alleine, oder zusammen mit dem exervitus, das er zuvor mit
Bertefred gesammelt hatte (Greg., Hisz. IX 9), angerichtet wurde, wird nicht ausdriicklich gesagt.

175 Greg., Hist. VII 21.

176 So schrieb z.B. Tacitus: S7 civitas, in qua orti sunt, longa pace et otio torpeat, plerigue nobilium adulescentium petunt utlro
eas nationes, quae tum bellum aliquod gerunt, quia et ingrata genti quies et facilius inter ancipitia clarescunt magnumque
comitatum non nisi vi belloque tueare (Tac., Germ. 14). Cf. auch Vegetius, De Rei Militari 111 10. Vgl. Lebedynsky,
Armes et Guerriers (2001), 21. Auch noch im 6. Jahrhundert meint der Autor des so genannten Strategikon, dass
die "blonden Vélker" im Kampf keine Angst kennen und den Tod verachten (S#at. X1 3).

177 7.B. *Hluda-wih (Chlodwig): ,.berithmter Kimpfer” und *H/uda-hari, (Chlothar): ,berihmter Krieger. Der
Name des Priesters Nonnuvius aus der Diézese Auxerre soll eine Zusammensetzung aus dem germanischen
Wort *-wihaz (,,Krieger”) und dem lateinischen Wort *nonne- (,,alt, ehrwirdig®) sein, und so mit ,,chrwiirdiger
Krieger iibersetzt werden kénnen. W. Haubrichs: Romano-germanische Hybridnamen des frithen Mittelalters nordlich
der Alpen, in: Dieter Higermann, Wolfgang Haubrichs, Jorg Jarnut (Hg.), Akkulturation. Probleme einer
germanisch-romanischen Kultursynthese in Spitantike und frithem Mittelalter, Berlin - New York 2004, 180;
189 und 196. Det Name Childerich setzte sich aus (h)ild* ("Kampf") und r&* ("Kraft/Macht") zusammen.
Lebecq, Childeric (2002), 122. Auch der Name der westgotische Prinzessin Brunhilde soll soviel wie ,,gepanzerte
Kriegerin® bedeuten (brunjo soll in gotischer Wort fir Panzer gewesen sein). Lebedynsky, Armwes et Guerriers
(2001), 219. Die Bedeutung dieser Namen war den Menschen sehr wohl bewusst, wie z.B. der Aussage des
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Wertschitzung des Kampfes enthalten. Dies war jedoch keine ausgesprochen frankische
Charakteristik, denn auch Romanen konnten sich einer gewissen Begeisterung dem
Kriegertum gegentiber nicht verwehren, wie z.B. die fast schwirmerische Beschreibung
frainkischer Krieger durch den Bischof Sidonius Apollinaris an den kriegerbegeisterten

Domnitius zeigt.178

Am stirksten war jedoch nicht das Kriegertum als solches mit dem
merowingischen Mainnlichkeitsideal verknupft, sondern das Bedtrfnis nach Ehre. Diese
Minnlichkeitsvorstellung war auch Teil von Gregors Gedankenwelt, als er in Bezug auf den
Thronpritendenten Gundowald und dessen Gefihrten meinte, diese hitten tber alles verfiigt
um sich iiber Jahre in Comminges zu verschanzen, si viriliter stetissent”, oder wenn er
gegentiber den durch Geiselnahme eroberten Bewohnern des castrum Marlhac meint, sed haec
ignavia eorum effect;”™ . Solche Vorstellungen waren wohl auch der Grund, warum z.B. bereits seit

Tacitus der Verlust des eigenen Schildes als Schande galt''

, das Fahren des praefectus
Mummolus auf einem Karren durch seine Heimatstadt als non fuit minur morti humilitas subsecuta
bezeichnet wird'®, oder die Tatsache, dass Kénig Gunthramn den ihm untreu gewesenen comes
Garachar von Bordeaux und dux Bladast, neben dem Vorwurf von perfidias ac perinrias, auch
vocans eos saepins vulpis ingeniosas, als schlimme Beleidigung galt'”’. Welche Folgen eine solche
Beleidigung haben konnte, musste der Turoner Sichar erleben, nachdem er die von ihm
ermordeten Verwandten seines neuen amicus Chramnesind verhohnt hatte. Der Beleidigte sah
sich dadurch in die Situation versetzt, dass sz ulciscar interitum parentum meorunms, amittere nomen

184

viri debeo et mulier infirma vocare, weshalb er ihm sogleich den Kopf spaltete ™. Es wurde wohl

Venantius Fortunatus in Bezug auch Chilperich zu entnehmen ist: 57 interpres barbarus extet, 'adintor fortis' hoc
guogue nomen habens (Ven. Fort., Carm. IX 1). Cf. Geotge, Venantins Fortunatus (1995), 74.

178 Sid. Ap., Epist. IV 20. Auch Gregor rithmt z.B. die kriegerischen Fihigkeiten des Eroberers Chlodwig (Greg.,
Hist. 11 27.30.32.33. 37.40.42). Der ebenfalls nicht unkriegerische Koénig Gunthramn wird sogar explizit aus rex
bonus bezeichnet (ebd. IV 25). Wenn Gregor iiber Gunthramn Boso schrieb: Gunthchramnus vero alias sane bonus -
nam inperiuriis niminm praeparatus est -, verumtamen nulli amicornm sacramentum dedit, guod non protinus omisset (ebd. V
14), scheint hier jedoch eher Ironie im Spiel zu sein. Dass in Gregors Augen ein guter Kimpfer jedoch nicht
zwangsldufig ein schlechter Mensch sein musste, zeigt das Beispiel de Ecdicius, der neben seinen christlichen
Taten der Nichstenhilfe wihrend einer Hungersnot daftr gerithmt wird, dass er vice multitudinem Gothorum cum
decim viris fugasse perscribitur (ebd. 11 24).

179 Greg., Hist. V11 34.

180 Greg., Hist. 111 13.

181 Tac., Gemn. 6. Dass dies noch fur die Merowingerzeit gilt, zeigt folgender Satz der Lex Salica: Si quis alteri
reputaverit quod scutum sunm iactasset et non potuerit abprobare, <mallobergo solistrabo hoc est,> CXX dinarios qui faciunt
solidos 111 culpabilis indicetur (Lex Sal. 30, 6).

182 Greg., Hist. VI 35. Vgl. In Bezug auf die letzten Merowinger: Quocumque eundum erat, carpento ibat, quod bubus
innctis et bubulco rustico more agente trabebatur (Einh., 17iz. 1).

183 Greg., Hist. VIII 6. Das Beschimpfen mit zu/pe wurde gesetzlich mit 3 so/idi bestraft (Lex Sal. 30, 4). Ahnliche
Schmihungen stiefl wohl auch Gunthramn Boso gegentiber Mummolus aus (Greg., Hisz. VI 26).

184 Greg.,, Hist. IX 19; zum Hintergrund dieses Streites, cf. ebd. VII 47. Ahnlich meinte Kénig Gunthramn
hinsichtlich des Todes seines Bruders Chilperichs zu sich selbst: Denigue nec nos pro viris habere debemur, si eins
necem ulciscere non valemus hoc anno (ebd. VIII 5). Cf. hierzu: W. Haubrichs: Ebre und Konflikt. Zur intersubjektiven
Konstitution der adligen Personlichkeit im fritheren Mittelalter, in: Kurt Girtner, Ingrid Kasten, Frank Shaw (Hg.),
Spannungen und Konflikte menschlichen Zusammenlebens in der deutschen Literatur des Mittelalters,
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erwartet, sich um solche internen Familienangelegenheiten eigenstindig zu kiimmern, wie
auch der Fall des Eulalius zeigt, der wegen der Anklage gegentiber seiner Frau, diese haben ihn
fiir den dux Desiderius verlassen, ausgelacht wurde'®.

Neben diesen gesellschaftlichen Erwartungen gab es auch Dinge, die in sich als besonders
unehrenhaft galten. So beschimpfte z.B. Chlodwig den gefesselten Konig Ragnachar: Cur (...)
humiliasti genus nostrum, ut te vincere permitteris? Melins enim tibi fuerat mori!™ Auch das unfreiwillige
und o6ffentliche Entkleiden galt als groe Unehre, und wurde demnach gerne unliebsamen
Personen angetan, so bei kiirzlich Ermordeten, um die Toten zu entehren. So entkleidete
Chramnesind den toten Sichar, bevor er ihn an einen Pfahl einer Zaunhecke hingte."® Als die
Konigin Fredegunde gehort hatte, dass der ehemalige domesticus Leonardus ihre Tochter in
Toulouse im Stich gelassen hatte, lieB3 sie ihm noch in der Kirche die Kleidung und Waffen
abnehmen.'™ Ahnlich erging es dem von seinen eigenen Séhnen angeklagten Severus, sowie

% Auch Verstimmelungen galten als unehrenhaft."” Nach

den duces Nicetius und Dynamius
seinem Tod wurde der Pritendent Gundowald mit LLanzen durchbohrt und an einem Strick an
seinen Filen durch das ganze Heerlager geschleift, Bart und Locken wurden ihm abgerissen
und den Leichnam lieB man unbeerdigt.” Dass einer ordentlichen Beerdigung eine grofB3e
Bedeutung zugemessen wurde, kann der Tatsache entnommen werden, dass Konig Chilperich,
nachdem er vom Verbleib der Leiche seines Sohnes Chlodwig gehért hatte, diese nicht offen
bergen lieB3, sondern configens se ad venationem procedere, detectoque tumolo, repperit corpusculum integrum

. 192
et inlaesum.

332 Heidnische Uberreste und christliche Anfinge

Die Tatsache, dass Waffenbeuteopfer, wie sie auch die heidnischen Germanen zum Dank fir

Kriegserfolge in Flissen, Mooren und Seen vornahmen,'” fiir das 6. Jahrhundert n. Chr. nur

Tibingen 1996, 42. Auch die Beleidigungen, welche Vidast Avus und der Sachse Chulderich austauschten,
endeten mit dem Tod des ersteren (ebd. VII 3).

185 Greg., Hist. VIII 27. Bodmer, Krieger (1957), 42. Tatsichlich stand auf den Raub der Ehefrau eines anderen
und die anschlieBende Heirat die nicht unwesentliche Strafe von 62 2 solidi (Lex Sal. 13,12).

186 Greg., Hist. 11 40.

187 Cf. Haubrichs, Ebre und Konflikt (1996), 38.

188 . spoliare, nuda tumque vestimentis ac balteo (Greg., Hist. VII 15). Auch Chilperichs Sohn Chlodwig nudatur armis et
vestibus (ebd. V 39).

189 Severus (Greg., Hist. V 25), Nicetius (ebd. V 14), Dynamius (ebd. VI 11).

190 Haubtichs, Ebre und Konflikt (1996), 56.

191 Greg., Hist. VII 38.

192 Greg., Hist. VIII 10. Cf. Effros, Caring for Body and Soul (2002), 34-35.

193 Cf. Hostis binis castris atque ingenti praeda potiti nowa quadam atque insolita exsecratione cuncta quae ceperant pessum
dederunt; uestis discissa et proiecta est, anrnm argentumque in flumen abiectum, loricae uirorum concisae, phalerae equornm
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noch in den osteuropiischen Gebieten nachgewiesen werden kénnen'™, belegt, dass die
Christianisierung im Westen bereits fortgeschrittener war. Allerdings berichtet Prokopius, dass
auch die Franken unter Theudebert I., trotz ihrer Christianisierung, das meiste ihres
heidnischen Glaubens beibehalten hitten und 539 am Po Menschenopfer vollbrachten, um

. .o . g
diese fiir sich zu deuten.'”

Auch der Glaube an Vorzeichen, Losorakel, Vogel- und
Pferdezeichen stammt noch aus vorchristlicher Zeit'™, findet sich aber auch in Agathias
Aussage wieder, einige Franken hitten nicht kimpfen wollen, da ihnen ein alemannischer
Seher eine Niederlage vorausgesagt habe, sowie in der von Gregor beschriebenen Flucht von
Sigiberts Heer vor diversas eis fantasias der Avaren oder dem durch ein Unwetter beendete
Kampf. Der frinkische dux Gunthramn Boso soll sich oft Lose werfen gelassen und zu
Wahrsagern begeben haben. Diese Tendenz beschrinkt sich jedoch nicht nur auf die Franken.
Auch der dem Namen nach romanische Claudius, achtete ## consuetudo est barbarorum auf
seinem Weg nach Tours, wo er einen gefihrlichen Auftrag zu erledigen hatte, auf
Vorzeichen''. Die an Chlodwig gerichtete Bitte des Bischofs Avitus von Vienne, die durch
den falschen Glauben befallenen Bevolkerungsgruppen, sowie sein eigenes Volk und ferner
lebenden populi paganorum zum rechten Glauben zu fihren, weist darauf hin, dass auch nach
seiner Taufe nicht alle Franken christianisiert waren'”, eine Ansicht, welche auch von

archiologischer Seite Unterstiitzung findet.'”

Um eine nachtrigliche Bekehrung koénnte es
sich bei der nach einer Erscheinung bei Nantes erfolgten Taufe von Chlodwigs dux Chillo
gehandelt haben.””

Wie bereits B. Piffgen und S. Ristow in Bezug auf die archiologische Befundlage festgestellt

haben, stellte aber mehr noch »[d]ie gegenseitige, kaum trennbare Durchdringung christlicher

und paganer Vorstellungen [..] einen elementaren Wesenszug der merowingerzeitlichen

disperditae, equi ipsi gurgitibus inmensi, homines laqueiscollo inditis ex arboribus suspensi sunt, ita ut nihil praedae nictor, nibil
miisericordiae uictnus adgnosceret (Oros., Hist V 16, 5-6).

194 Vor allem im thiringischen Opfersee von Oberdotla wurden Funde vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis zum 6.
Jahrhundert n. Chr. gefunden. R. Simek: Gatter und Kulte der Germanen, Minchen 2004, 12-14 und 19. Zum
Phinomen selbst, cf. F. Miller: Gatter, Gaben, Rituale. Religion in der Friibgeschichte Europas (Kulturgeschichte der
antiken Welt 92), Mainz 2002, 127-148.

195 Procop., Got. VI 25; vgl. Greg., Hist. 111 32. Die Forschung versucht sich des Problems zu entledigen, indem
sie von nur rechtsrheinischen Franken ausgeht. Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001), 99.

19 Tac., Germ. 10. Ahnliche Traditionen gab es natiirlich auch bei den Rémern.

197 Alemannischer Seher (Agath., Hisz. 11 6), Sigiberts Heer (Greg., Hist. IV 29), Unwetter (ebd. IV 16; vgl. ebd.
11T 28), Gunthramn Boso (ebd. IX 10; cf. auch ebd. V 14), Claudius (ebd. VII 29).

198 Text in: M. Rouche: Clovis. Suivi de vingt et un documents traduits et commentés, Paris 1996, 397-400. M. Rouche
vertritt die gleiche Auffassung, wie sie oben dargelegt wurde (ebd. 409-410).

199 So zumindest die Befundlage des nordfranzosischen Reihengriberfriedhofs in Hordain. Cf. P. Demelon: Les
Franes et le christianisme a ['époque Mérovingienne dans le nord de la France, in: Clovis, histoire et mémoire. Le baptéme
de Clovis, son écho a travers ’histoire (Hg. Rouche, Michel), Paris 1997, 836-838.

200 Greg., Glor. Mart. 59.
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Religion« dar.*”

Dies lasst sich im vollen Umfang auch anhand der schriftlichen Zeugnisse
bestitigen. Viele Bestandteile der heidnischen Gedankenwelt wurden einfach auf die
christliche ibertragen; sie stellen bis heute eine heidnisch-christ(katho)liche Gemeinsamkeit
dar und unterscheiden sich oft nur insofern, dass nun nicht mehr auf mehrere, sondern nur
auf einen Gott Bezug genommen wurde. Auch nichtchristliche Krieger hitten wohl den
Kampf eingestellt, nachdem ein heftiger Sturm ihre Zelte, Pferde und Gepick verstreut
hatte.”” Ahnlich ist die Vorgehensweise des dux Gunthramn Boso, der sich in zwei brenzligen
Situationen géttliche Unterstitzung erbat®”, nicht als spezifisch christlich zu betrachten™.
Dass die Hilfe "von oben" durchaus ernst genommen wurde, zeigt beispielsweise das
Verhalten der frinkischen Belagerer welche, nachdem sie erfahren hatten, dass es sich beim
Treiben der Goten auf den Stadtmauern von Saragossa um eine Prozession mit dem Rock des
heiligen Vincentius handele, von Angst erfiillt die Flucht ergriffen haben sollen.”” Auch
Claudius firchtete sich vor der Rache des heiligen Martin, dessen Schiitzling Eberulf er
ermorden sollte, denn er erkundigte sich auf seinem Weg dorthin iiber das derzeitige

Vorgehen des Heiligen gegen Ubeltiter. Kurz bevor er zur Tat schritt, betete er auBerdem:

. .. . . . 206 % . . -
"Martine beatissime, fac me uxoren cum parentibus cito videre'. Ahnlich versuchten auch die Konige,

201 B. Piffgen, S. Ristow: Die Religion der Franken im Spiegel archiologischer Zengnisse, in: Alfried Wieczorek, Patrick
Périn, Karin von Welck, Wilfried Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n.
Chr., Bd. 2, Paris - Berlin 21997, 744.

202 Greg., Hist. IV 16; vgl. ebd. I1I 28.

203 Greg., Hist. V 25 und Greg., 17rt. Mart. 11 17. J.-P. Bodmer unterstreicht hierzu, dass das Aufrufen Gottes
und der Heiligen in der Not kein Hinweis auf eine besonders ausgebildete Religiositit darstelle. Bodmer, Krieger
(1957), 40. Ahnlich soll bereits Chlodwig vor dem Kampf gegen die Goten um Unterstiitzung gebeten haben,
woraufhin er am folgenden Tag bereits in der dritten Tagesstunde gesiegt haben soll (Ven. Fort., Miracula Hilarii
20-21; vgl. Greg., Hisz. 11 37). Cf. auch Gundowalds Vorgehen sich eine Reliquie zu verschaffen, welche ihn im
Kampf unterstiitzen sollte (ebd. VII 31; vgl. auch Greg., Glor. Conf. 40.). Vgl. hierzu auch: Holdsworth, .An arier
aristocracy (1996), 118.

204 Auch Chlodwigs Vorgehen vor dem Krieg gegen die Goten, in der Hoffnung auf Vorzeichen, Boten zur
Kirche des Heiligen Martin in Tours zu schicken (guod victuriae auspicium ab aedae sancta suscipitis, Greg., Hist. 11
37), ist deutlich heidnisch geprigt. Des Weiteren die Vorgehensweise in einem unklaren Rechtsfall einen
Zweikampf entscheiden zu lassen (Greg., Hist. VII 14; X 10; cf. auch ebd. II 2; X 3 und Agath., Hist. T 2; vgl.
Tac., Germe. 10), oder die den Romanen vorbehaltene Kesselprobe - alternativ zu Schwurhelfern (Lex Sa/. 13, 2;
16,5; vgl. allerdings ebd. 73,0) - ist auf den festen Glauben aufgebaut, dass die Dinge in der Welt durch eine
gottliche Hand geregelt werden. Allerdings ist es auch hier eher unbedeutend, ob von mehreren oder einem
Gott ausgegangen wird. Zum Gottesurteil, cf. auch: H.-W. Goetz, Die 1 orstellung von Recht und Gerechtigkeit in der
Merowingischen Geschichtsschreibung: das Beispiel Gregors von Tours, in: Gerhard Dilcher, Eva-Marie Distler (Hg.),
Leges - Gentes - Regna. Zur Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei
der Ausbildung der frihmittelalterlichen Rechtskultur, Berlin 2006, 98-101.

205 Greg., Hist. 111 29. Vgl. Isid., Hist. 41, wo von einer frinkischen Niedetlage gesprochen wird. Vgl. Buchner,
Geschichte der Franken I, 182, Anm. 1 und D. S. Bachrach: Religion and the conduct of war ¢. 300-1215 (Warfare in
history), Woodbridge 2003, 23.

206 Et cum iter ageret, ut consuetudo est barbarorum, auspicia intendere coepit ac dicere sibi esse contraria, simulque interrogare
multis, si virtus beati Martini de praesenti manifestaretur in perfidis, ant certe, si aliquis iniuriam in eum sperantibus intulisset, si
protenus ultio sequeretur. Greg., Hist. VII 29.
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sich moglichst nicht mit dem Allmichtigen anzulegen, in der festen Uberzeugung, nur so
Aussicht auf Erfolg und dem Sieg haben zu kénnen.””

Das Verhiltnis der Waffentriger zur Religion war grundsitzlich von der Angst vor dem
unbegreiflich Allgegenwirtigen - das jederzeit die eigenen Taten richten konnte - gepragt, und
nicht von weitergehender Religiositit. So wurde ihrer oft erst dann gedacht, wenn die Not es
gebot; in manchen Fillen - z.B. Leo von Poitiers, der sich, nachdem er den heiligen Martin
beleidigt hatte, erblindete und sich mit Geschenken zum Beten nach Tours begab; einem
Haretiker, der aus einer Kirche einen Pferdestall machen wollte; oder Claudius, der trotz
seiner Gebete wegen dem Mord an Eberulf in der Kirche von Tours keine Unterstiitzung vom

* _ konnte eine solche spite Reue - so Gregor - jedoch zu spit sein.

Heiligen erwarten durfte,”
Doch nicht jeder Waffentriger sorgte sich um die zu erwartenden Konsequenzen seines
Handelns. So soll Eberulf, selbst als er in der Kirche des heiligen Martin Zuflucht gesucht
hatte, in ihrer Vorhalle mehrere Morde begangen und regelmillige Saufgelage abgehalten
haben,”” und zumindest Geriichten nach soll der sonst unbekannte Magnovald seine Frau
ermordet haben, um sich mit der Frau seines verstorbenen Bruders zu vergniigen, ein
Vorgehen, das auch unabhingig vom Mord ausdriicklich von der Kirche verboten wurde.”"
Chilperichs Sendling Roccolen soll immerhin wihrend der Fastenzeit 6fters junge Kaninchen
gegessen haben.”"!

Es gibt aber dennoch, wenn auch schwache, Hinweise, dass eine tiefergehende

Christianisierung begonnen hatte. So ist z.B. uiberliefert, dass selbst die lokalen Waffenhelden

207 So ordnete z.B. Chlodwig vor dem Kampf gegen die Goten an, dass den Gebieten der Kirche des heiligen
Martin von Tours nicht zuleide getan werden dirfe, da nur mit Unterstitzung des Heiligen ein Sieg
davongetragen werden kénne (Greg., Hisz. II 37). Eine dhnliche Verordnung soll auch Theuderich fir
Clermont (Greg., Iit. Patr. IV 2) und Brioude (Greg., Iirt. Inl. 13) herausgegeben haben. Ahnlich meinte auch
spiter Koénig Gunthramn, kein Krieg konne gewonnen werden, wenn er gegen die Kirche gerichtet sei (Greg.,
Hist. VIII 30). Bevor Kénig Chilperich den dux Gunthramn Boso aus der Kirche des heiligen Martin bringen
wollte, bat er um die Erlaubnis des Heiligen durch einen Brief (ebd. V 14). Eine kuriose Art und Weise, sich
den befirchteten Konsequenzen zu entziechen, wandte er an, als er entgegen dem Geliibde gegeniiber seinen
Briidern alleine nach Paris ziehen wollte: um den mit dem Abkommen ausgesprochenen Fluch abzuwenden,
lieB er reliquias sanctornm multornm vor sich tragen (ebd. VI 27). Cf. auch: Lebedynsky, Armwes et Guerriers (2001),
96.

28 Teo von Poitiers (Greg., Hist. IV 16), Hiretiker (Greg., Glor. Mart. 24; zwei sehr dhnliche Fille werden an
anderer Stelle berichtet: ebd. 47 und 60), Claudius (Greg., Hist. VII 29). Cf. Holdsworth, An arier aristocracy
(1996), 116. Mehr Glick hatte dagegen z.B. der comes Beccolis nach einem Schlag (Greg., Virt. Iul. 16), der
romanische comes Hortensius von Clermont, nachdem der Bischof Quintianus sein Haus verflucht hatte (Greg.,
Vit. Patr. IV 3), oder der Turoner Dado, nachdem er sein Gelibde nicht ganz eingehalten hatte (ebd. VIII 11),
welche nach der Einsicht ihres Fehlers wieder verziehen bekamen.

209 Cf. hier auch sein Verhalten vor seinem Exil in der Kirche (Greg., Hisz. VII 22.29). Ahnlich soll auch der
chemalige comes Leudast mehrmals adulteriae in der Vorhalle der Kirche des heiligen Hilarius in Poitiers
begangen, in der er zu diesem Zeitpunkt Zuflucht gefunden hatte (ebd. V 49). In einem ahnlichen
Zusammenhang stellt J.-P. J.-P. Bodmer fest: »Im Handeln der Krieger spielten die Morallehren der Religion
eine sehr geringfiigige Rolle«. Bodmer, Krieger (1957), 41.

210 Greg., Hist. VIII 36; vgl. Orléans, Cone. von 522, 18; vgl. auch Greg., Hist. VI 13; VII 3.

211 Greg., Hist. V 4.
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Antoninus von Toulouse und Pelagius von Tours sich frihzeitig um ein Grab in einer Kirche

gekiimmert hatten.*

Als Theuderichs Krieger im Lager bei Clermont von einem Wunder
horten, das der dortige Bischof gerade im Zelt ihres Anfithrers Sigivald vollbracht haben soll,
stirmten viele von ihnen herbei, um den Bischof selbst zu sehen und wenn mdglich zu

beriihren®".

Die Merowinger scheinen ihre Bindung zum christlichen Gott durch die
ikonographische ~ Ahnlichkeit ~demonstriert —zu haben, welche zwischen ihren
Selbstdarstellungen, und denen zumindest heute als Christusbilder gedeuteten Wiedergaben
festzustellen ist”*. Andere archiologische Funde, wie die christlichen Symbole auf einigen
Spangenhelmen®”, oder bewaffnete Christusdarstellungen®® zeigen jedoch, dass der
Waffentriger seine eigene Vorstellung von Christentum hatte. Die katholischen Konzile
sprachen sich aber immer wieder unerbittlich gegen jede Art des Totung aus, welche sie mit
dem Ausschluss aus der Kirchengemeinschaft bestraften, egal ob sie zur Verteidigung, im
Krieg, oder aber aus niederen Beweggriinden erfolgte. Weder Taufe noch sakramentale Bul3e,
welche beide nur einmal im Leben durchgefiihrt werden konnten, waren geeignete Mittel,
einem Krieger regelmifBig - fur den Fall des baldigen Todes - die Reinigung von diesen
Stinden zu ermdglichen. Erst im Laufe der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts, als z.B. 541
wihrend der Synode von Arles erstmals zwischen guibus homicidinm voluntate commiserit und
occidere andeat innocenten unterschieden wurde, sind erste Versuche fassbar, dem Krieger ein

Leben im Einklang der christlichen Gebote zu ermdglichen. 217

212 Antoninus von Toulouse (Greg., Glor. Mart. 88) Pelagius von Tours (Greg., Hist. VIII 40; vgl. IX 10).

23 Greg., Vit Patr. V 2.

214 . . C . .
Auch wenn es sich hierbei nicht immer um Christusdarstellungen handeln sollte, es sich demnach also um

Merowingerdarstellungen, wiren die hiufig zu findenden Kreuze immer noch als Hinweis auf ihren christlichen
Glaube zu deuten. Vgl. Menghin/Pétin/von Welck/Wieczorek, Dée Franken 1 (1997), 12, Abb. 9 (Kat. V.1.2, S.
881); 368, Abb. 303 (Kat. IX.2.27, S. 1030); 501, Abb. 380; II (1997), 854, Abb. zu Kat. IV.1.2.4.b, S. 854.

215 Cf. Menghin/Périn/ von Welck/Wieczorek, Die Franken I (1997), 397, Abb. 316 (Kat. V.4.4, S. 894-895);
Steuer, Helnr und Ringschwert (1987), 191-195, und 192, Abb. 1; 194, Abb. 3.

216 Cf. Menghin/Périn/von Welck/ Wieczorek, Die Franken 1 (1997), 501, Abb. 380. D. Quast zufolge sollen es
neben diesem noch weitere Beispiele geben. Quast, Kriegerdarstellungen (2002), 275-276.

217 Das Konzil von Atles (538) schloss auch jeden, der die Bule empfangen hatte und dann wieder in sein
weltliches Leben oder in den Heerdienst zuriickkehrte aus der christlichen Gemeinde aus. Childeberts II.
ausdriickliches Verbot des Té6tens sine cansa (Cap. VII 5), wodurch er dieses gegentiber dem Téten aus Notwehr
oder auch jenem im Rahmen des Kriegsdienstes abgrenzte, ist aber sicherlich als Teil der neueren
Entwicklungen zu betrachten. Cf. Bachrach, Re/igion (2003), 1 und 19-30. Wenn es sich bei der paenitentian, um
die der dem Tod geweihte Dacco einen Priester bat, um ecine sakramentale BuBle handelt - was sehr
wahrscheinlich ist - ist es ihm dennoch gelungen eine solche Reinigung kurz vor dem Tod zu erhalten (Greg,.,
Hist. V' 25). Dagegen meint R. Kottje, der festgestellt haben will, dass die frithmittelalterlichen /ges keine
Bestimmungen beziiglich der Tétung im Krieg enthalten, dass fiir die Autorititen der Westkirche des 6.-8.
Jahrthundert und die Autoren der Kapitularien »Kriegsfihrung und damit T6tung des Gegners eine
selbstverstindliche Gegebenheit« gewesen sei, weshalb sich »fur sie die Frage nach einer Buf3e nicht stellte«. R.
Kottje: Die Totung im Kriege: ein moralisches und rechtliches Problem im frithen Mittelalter (Beitrige zur Friedensethik 11),
Barsbiittel 1991, 2-3. Vgl. auch Holdsworth, A arier aristocracy (1996), 110

54



Angesichts dieser unzeitgemillen und kompromisslosen Haltung der frihmittelalterlichen
Kirche ist es nicht mehr so erstaunlich, dass der merowingische Krieger sich nur sehr
beschrinkt fiir sein Seelenheil interessierte, das in jedem Fall mit seinem Stand unvereinbar
war. So galt seine Aufmerksamkeit, wie im Fall des Claudius, wenn tberhaupt, den
Konsequenzen seines Handelns im Jetzt. Sein "Handwerk" aus religiosen Beweggriinden
aufzugeben lag sicherlich nicht in jedermanns Moglichkeiten. So konnte ein Konig wie
Chlodwig, der die Unterstitzung der Kirche benoétigte, zwar durch den Druck der Kirche von
Pliinderungen abgehalten werden,”® der gewdhnliche Krieger verband aber sicherlich keine
Vorteile mit dieser Vorgehensweise. Dennoch ist es unwahrscheinlich, dass die hdufigen
Kirchenplinderungen und andere gegen die Geistlichkeit gerichteten Verbrechen, zumindest
primir, auf eine durch diese Stigmatisierung hervorgerufene Unzufriedenheit der bewaffneten
Bevolkerung zurtickzufiihren sind, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass solche

Gefiihle dabei sekundir eine Rolle gespielt haben.”"’

218 Cf. Greg., Hist. 11 37 und Epist. Austras. 1.
219 Auch J.-P. Bodmer meint, Kirchenplinderungen dirften nicht als antireligiose Akte bewertet werden.
Bodmer, Krieger (1957), 93
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4 Lebensgrundlagen und familidrer Hintergrund

Im folgenden Kapitel sollen zuerst die materiellen Lebensgrundlagen des Waffentragers
betrachtet werden, um dann auf den Personenkreis einzugehen, mit dem sie sowohl
verwandtschaftlich als auch sozial einen engeren Kontakt gepflegt haben durften. Allerdings
ist es in Bezug auf diese Themen nicht moglich, ein allgemein gultiges Bild zu entwerfen, da
sich die Quellen im Zusammenhang auf die sozialen Lebensumstinde mehr als in anderen vor

allem auf Mitglieder der gesellschaftlichen Elite beziehen.

4.1 Materieller und lindlicher Besitz

411 Lebensgrundlagen und Gelegenheiten zur Bereicherung

Auch wenn die Korrektheit der gerne vertretenen Auffassung, Krieger und Bauern hitten sich
in der Merowingerzeit grundsitzlich nicht voneinander unterschieden', nicht eindeutig
widerlegt werden kann, sind die Belege, die daftir sprechen, - abgesehen von der bereits
festgestellten Tatsache, dass der Personenkreis der zur Teilnahme an den kriegerischen
Unternehmungen der Konige Verpflichteten nicht eindeutig eingegrenzt werden kann -
ebenfalls relativ dirftig. Als Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen Feldarbeitern und
Waffentrigern kann z.B. die Tatsache gewertet werden, dass die Landbewohner in der Lage
gewesen sind, sich gegebenenfalls gegen als Krieger zu bezeichnende Personen erfolgreich zur
Wehr zu setzten. So versammelten die znzcolae des Gebietes von Tours eine multitudine um gegen
den ehemaligen comes stabuli Chuppa und dessen Bande vorzugehen,” und die incolae der
Umgebung von Comminges téteten einige von Gunthramns Kriegern, als diese ihre Gebiete

verwiisteten.” An diesem Feldzug hatte auch der einzige namentlich bekannte lindliche

1 G. Duby ging in seinem Werk davon aus, dass urspringlich der freie Bauer auch gleichzeitig Krieger war. G.
Duby: Krieger nnd Banern. Die Entwicklung der mittelalterlichen Wirtschaft nnd Gesellschaft bis nm 1200 (Ubersetzt von
Grete Osterwald), Frankfurt am Main 1984, 46. B. S. Bachrach bemerkt, dass zumindest in der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts die rémischen /Jwitanei Landwirtschaft betrieben hitten. Bachrach, Recrutments (1993), 56-57.
H.-W. Goetz unterstreicht vielmehr, dass zumindest potentiell derselbe sowohl Krieger als auch Bauer sein
konnte. Goetz, Social and military Institutions (1995), 455. Dagegen ist zumindest die Grundlage, auf die sich G.
Scheibelreiter stiitzt, wenn er meint, dass die Franken »alle als Krieger angesehen werden [miissen|, die wohl
keine landwirtschaftliche Titigkeit mehr ausiibten«, mehr als durftig. Scheibelreiter, Barbarische Gesellschaft
(1999), 300.

2 Greg., Hist. X 5.

3 Greg., Hist. V1I 35.



Krieger teilgenommen: der von Gregor als unus ex: his pagensibus bezeichnete Dado." Ebenfalls
das mehrmals von Waffentrigern bezeugte Interesse an der Inbesitznahme von Feldern® lisst
vermuten, dass sie solche Grundstiicke entweder selbst, oder aber mit Hilfe von Knechten,
bestellten, oder als Weidefliche fiir ihre Tiere nutzten. Von Pelagius von Tours wird sogar
berichtet, er habe sich mit der Sichel an einem Feld, das neben seinem eigenen Grundstiick
lag, zu schaffen gemacht’. In Bezug auf Waddo ist der Besitz von mehreren Pferden
tberliefert, Eberulf soll neben solchen Reittieren auch gewdhnliche Weidetiere (pecora)
besessen haben; iiber letztere verfiigten auch die turonischen cives Auno und Sichar’. Chuppa
wollte in Tours Viehherden stehlen, die Leute von Blois und Orléans nahmen auf ihrem Weg
nach Hause aus Tours Zugvieh und Schafe mit”. Solche Tiere setzten ein oder mehrere
Grundsticke und somit eine landwirtschaftliche Nutzung voraus. Demnach kann zumindest
als gesichert betrachtet werden, dass einige, wenn nicht sogar die Mehrheit der Waffentriger
auf die eine oder andere Art landwirtschaftlich titig gewesen ist. Handel- oder
Tauschgeschifte boten eine erginzende Alternative zur Selbstversorgung.’

" Doch selbst ein

Dagegen scheint die Jagd vor allem eine elitire Betitigung gewesen zu sein
cubicnlarins wie Chundo war wohl nicht befugt, auf eigener Faust im koniglichen Wald (regale
silva) zu jagen, da er als Strafe fir eine solche Tatigkeit auf Befehl des Konigs gesteinigt wurde.
Inwiefern dieses Schicksal jeden hitte treffen kénnen, und ob jeder Wald als silva regale
bezeichnet wurde, oder aber nur bestimmte, bleibt unklar. Méglicherweise nahmen auch
andere GroBe auf dhnliche Weise Waldstiicke fiir sich in Anspruch.'" Der Aufforderung '(...)
Veniant enim equi nostri, et acceptis accipitribus, cum canibus exerceamur venationem spectaculisque patulis
iocundemnr’  Gunthramn Bosos dem Konigssohn Merowech gegeniiber'” kann jedoch
entnommen werden, dass zumindest die Ausiibung der Jagd durch einen GrofBlen in

Anwesenheit eines Mitgliedes der Konigsfamilie nichts Ungewohnliches gewesen sein dirfte.

Der comes Becco ist dariber hinaus als Besitzer eines Falkens ubetliefert, ohne dass natutlich

4 Greg., 17it. Patr. VIII 11. E. James ubersetzt unus ex his pagensibus mit »one of the peasants«. E. James (Hg.):
Gregor von Tours. Life of the Fathers (Translated Texts for Historians 1), Liverpool 21991, 62.

5> Greg., Virt. Iul. 14, Greg., Glor. Conf. 70.78, Greg., Hist. 111 16.

¢ Greg., Hist. VIII 40.

7Waddo (Greg., Hist. IX 35), Eberulf (Greg., Hist. VII 22), Auno und Sichar (ebd. VII 47).

8 Chuppa (Greg., Hist. X 5), Leute von Blois und Otléans (ebd. VII 21).

9 Cf. der Ausnahmefall in: Greg., Hisz. X 3.

10, compraehensus est vinctusque ad stipitem lapidibus est obrutus (Greg., Hist. X 10).

11 So: C. Dobiat: Die Jagd in merowingischer Zeit, in: Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin von Welck, Wilfried
Menghin (Hg.), Die Franken, Wegbereiter Europas. 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., Bd. 2, Paris - Berlin 21997,
720 und Irsigler, Untersuchungen (1969), 246-248; vgl. auch: Dill, Roman Society (1966), 251-253. Dartiber hinaus
sind am hidufigsten Konige als Jager tberliefert: Chlothar (Greg., Hisz. IV 21), Chilperich (ebd. V 39) und
Gunthramn (ebd. VIII 6.10; X 10).

12 Greg., Hist. V 14. Vgl. hierzu: Irsigler, Untersuchungen (1969), 247, Anm. 173.
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erwihnt ist, in welchem Rahmen dieser zum Einsatz kam."” Dass Falken und Hunden eine
besondere Bedeutung zugekommen sein muss, scheint ihre Bestattung - meist paarweise -
zusammen mit ihrem Herrn zu belegen.'* Das Beispiel des gebiirtigen Thiiringers Brachio von
Clermont - spiter Abt von Menat" - der in fritheren Jahten in servitio Sigivaldi (...) venationem
exercens'® belegt des Weiteren, dass es neben den Vornehmen auch Jiger im Dienst der
Konigsfamilie gegeben haben muss.'” Einmal ist auch von einem Mann namens Aquilinus die
Rede, der mit seinem Vater im Wald von Francia gejagt haben soll."® Ob es sich hierbei um
ein Mitglied der Elite, um das unerlaubte Vorgehen gewohnlicher Leute, oder um den Beleg
handelt, dass auch letztere die Jagd praktizierten, kann dieser Stelle aber nicht entnommen
werden. C. Dobiat zufolge soll die Jagd jedenfalls gewShnlich nicht zum Lebensunterhalt
gedient haben, da Wildtierknochen in den Siedlungen nur sehr spirlich zu finden seien."”
Kleinere und groBere Reichtimer, die iber die alltigliche Versorgung mit Nahrung
hinausgingen, konnten am bequemsten im Dienst des Konigs erworben werden. Gemal3 der
Bedeutung, die der jeweilige Herrscher einer Person zuerkannte, konnte bereits der Ubergang
vom Vater auf den Sohn, wie im Fall von Theudebert und Chilperich®, mit mehr oder weniger
betrichtlichen Geschenken verbunden sein, doch auch den Ubertritt lieBen sich einige
Herrscher etwas kosten. So erhielt Godin nach seinem Ubertritt von Sigibert zu Chilperich
multis ab eo muneribus (...) villas vero, quas ei rex a fisco in terviturio Sessionico.”' Ebenfalls das
Erledigen einzelner Auftrige konnte mit dem Versprechen von Geschenken verbunden sein.
So versprach Gunthramn dem bereits erwihnten Claudius munera magna tir den Fall, dass er
Eberulf aus der Kirche des heiligen Martin schaffen wiirde.” Auch die von Kénigen
verlichenen Amter boten verschiedene Gelegenheiten zur personlichen Bereicherung; ihre

Vergabe selbst war méglicherweise schon mit der Ubertragung einer zilla oder dergleichen

13 Greg., Virt. Inl. 16.

14 Dobiat, Die Jagd (1997), 722. Hunde als Jagdtier sind auch erwihnt in Greg., 17 Patr. XI1 2.

15 Greg., Hist. V 12. H. Grieser hilt ihn fir einen Sklaven. H. Gtieser: Sklaverei im spatantiken und friibmittelalterlichen
Gallien (5.-7. Jh.). Das Zeugnis der christlichen Quellen (Forschungen zur antiken Sklaverei 28), Stuttgart 1997, 71,
Anm. 173.

16 Greg., Vit. Patr. X11 2.

17 Sigivald war der Vetter Koénig Theuderichs (Greg., Hisz. 111 13).

18 Greg., Virt. Mart. 126.

19 Dobiat, Die Jagd (1997), 720. Cf. zum Fleischverzeht der Franken in Italien: Procop., Hisz. VI 25.

20 Greg., Hisz. 111 23; IV 22. Ahnlich beschenkte der Thronpritendent Gundowald beschenkte die Grofien in
Angouléme, die er sich unterwerfen wollte (ebd. VII 26). Zur Bedeutung von Geschenken in merowingischer
Zeit, cf. Scheibelreiter, Barbarische Gesellschaft (1999), 133-135; vgl. hierzu auch: Bodmer, Krieger (1957), 48.

21 Greg.,, Hist. V 3. Ahnlich wurde Waddo nach Gundowalds Niederlage von Brunichilde mit Geschenken
aufgenommen (ebd. VII 43).

22 Greg., Hist. VII 29. Fiir dieselbe Aufgaben in Bezug auf Merowech versprach die Koénigin Fredegunde dem
dux Gunthramn Boso magnum de me munus (ebd. V 14), der Mérder des Bischofs Praetextus soll von ihr 100
solidi erhalten haben (ebd. VIII 41; cf. auch ebd. VIII 29).
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verbunden, deren Ertrige dem Beamten als Einkiinfte zuflossen.” Diese Giiter wurden ihm
jedoch fur gewShnlich mit der Amtsenthebung oder nach dem Tod wieder abgenommen, sie
waren somit nicht erblich.** Bei anderen Geschenken ist es nicht offensichtlich, ob sie im
Rahmen eines Amtes, oder aber in einem anderen Kontext vergeben worden sind, wie im Fall
der villa Macho im Gebiet von Avignon guam Mummolus munere mernerat regio.” Auch die
zusammen mit einzelnen Aufgaben ibertragene Macht bot Gelegenheit, Reichtum
anzuhiufen. So scheint der referendarins Marcus nicht unbetrichtliche Steuergelder, fiir deren
Einzug er verantwortlich war, einbehalten zu haben, und Antestius benutzte seinen Auftrag,
den Tod einer angesehenen Frau zu untersuchen, um einem Bischof dazu zu zwingen, ithm fur
wenig Geld sein Haus in Bourges zu iiberlassen®. In den Augen des gewohnlichen Kriegers
stellte dagegen der Kriegsdienst selbst wohl die ertragreichste Bereicherungsmoglichkeit dar,
d.h. vor allem die mit den Heeresziigen verbundenen Pliinderungen.”” Sicherlich hatte auch
der bereits erwihnte Dado sich seine zwei Abendmahlkelche, mit denen er von Comminges
nach Tours kam,” bei einer solchen Gelegenheit angeeignet. So versteht es sich von selbst,
warum sich die Krieger fiir Kriegsziige begeistern konnten, vor allem wenn der Konig, wie
Theuderich, als er gegen die rebellische Auvergne ziechen wollte, seinen Anhingern
ausdriicklich auf Gold und Silber, Kleider, Herden und Sklaven in Aussicht stellte.”

Das Verlangen nach Beute machte sich auch unabhingig eines Kriegszuges bemerkbar.
Cassiodor hitte ebenfalls in Bezug auf die merowingischen Krieger Recht gehabt, als er
meinte, »Gentilias enim vivit ad libitum: ubi magis mortem reperit propriam, qui potest habere quod

placeat<’, denn nicht zuletzt die oft wohlhabenden und mit wertvollen Gegenstinden

23 So D. Claude in Bezug auf den comes. Claude Comitat (1964), 15. Der einzelne konnte seine Chance, ein solches
Amt zu erhalten, jedoch auch dadurch erhéhen, dass er selbst dem Herrscher etwas zukommen lie3, z.B.
Mummolus fiir das Amt des comes von Auxerre (Greg., Hist. IV 42), Nicetius fiir das Amt des dux von
Clermont, Rodez und Uzés (ebd. VIII 18). Dass diese Amter sehr beliebt waren belegen auch die iiberlieferten
Streitigkeiten in Bezug auf deren Besetzung (ebd. IV 39; VIII 18).

24 So z.B. Ennodius nach seiner Amtsenthebung (Greg., Hist. V 24), und Childeberts Erzieher Wandelen nach
dessen Tod (ebd. VIII 22), dhnlich auch im Fall Gunthramn Bosos (ebd. IX 10).

2 Greg., Hist. IV 44. Andere Geschenken sind erst dort genannt, wo sie den Beschenkten wieder abgenommen
wurden (ebd. VIII 21;IX 10)

26 Marcus (Greg., Hist. VI 28), Antestius (ebd. VIII 43). Cf. auch ebd. IV 39.; V 48; VIII 12. Vgl. Scheibelreiter,
Barbarische Gesellschaft (1999), 27-29 und 122-124; Itsigler, Untersuchungen (1969), 224 und Anm. 18, und Bodmer,
Krieger (1957), 69-70.

27 1.-P. Bodmer meint sogar: »Der Krieg war derart eng mit dem gesamten Leben verkniipft, dass er geradezu als
normale Erwerbsquelle aufgefasst werden konnte«. Bodmer, Krigger (1957), 68; vgl. auch S. 68-77 und 83-88.
Vel. Scheibelreiter, Barbarische Gesellschaft (1999), 340-356 und Weidemann, Kulturgeschichte 2 (1982), 279-281.

28 Greg., 177t. Patr. VIII 11.

2 Greg., Hist. 111 11. Die Gefangenen konnten wiederum Losegeld einbringen (cf. ebd. III 15). Ahnlich sollen
sich einige Leute von Tours Gunthramns Feldzug gegen Gundowald muiti lucri cansa angeschlossen haben (ebd.
VII 28). Cf. auch Zéllner, Franken (1970), 153-154.

30 Cass., IVar. 1I1 17 4.
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geschmiickten Kirchen wurden bevorzugt von ihnen heimgesucht”. So wurde die Kirche des
heiligen Martin von Tours von Dieben aufgebrochen, die von dort Gold, Silber und schwere
seidene Gewiander entwendeten, ahnlich auch die Kirche von Yzeures im gleichen Gebiet. Ein
quidam de primoribus des Konig Sigibert 1. drang in die Kirche des heiligen Dionysos in Paris
ein und nahm ein wertvolles Leichentuch mit.”* Von ihnlichen Raubziigen war selbst die
Konigsfamilie nicht sicher, denn bereits am ersten Tag ihres Hochzeitszuges in Richtung
Spanien wurden Chilperichs Tochter Rigunthe hundert ihrer besten Pferde, goldenes Geschirr
und zwei groBe Schiissel gestohlen.” Um diese Zeit hatten auch gui potentes cum rege fuerant
Chilperici sich villas vel res reliquas de rebus alienis bemachtigt, ein ahnliches Vorgehen wiesen die
dnces Rauching und Gunthramn Boso auf.* Die Menschen auf den StraBen waren ebenfalls
beliebte Opfer. So tuberfielen Waddos Sohne einen Kaufmann und einen Tribunen, ein
Burgunder beraubte selbst einen pauper.” Solche Riubereien wurden gerne durch angebliche
Vergeltungsanspriiche gerechtfertigt,” wie Waddo, der den Diebstahl einiger Pferde zum
Vorwand nahm, um sich eines Gutes im Gebiet von Poitiers samt Dienerschaft zu
bemichtigen. Wihrend der ausfithrlichst Gberlieferten Fehde, die sich 585 im Dorf Manthelan
zwischen einigen eves von Tours entfachte, als wohl Austregisil den pwer eines mit Sichar
befreundeten Priesters erschlug, drangen die jeweiligen Parteien mehrfach in die Héauser des

anderen ein, toteten alle dort Anwesenden und nahmen alles mit, was sich mitnehmen lief3.

4.1.2 Beweglicher und unbeweglicher Besitz

In Anbetracht der oben angefiihrten Bereicherungsméglichkeiten scheint die Auffassung von
G. Halsall, dass »by the later sixth century the social group from which the army was raised

had become a class of landholders«’®® nicht ganz abwegig zu sein. Zumindest vermitteln die

31 Die Pliinderung und Zerstérung von Kirchen zieht sich durch das ganze Werk von Gregor von Tours: Greg.,
Virt. Inl. 7.8.8.13.14; Greg., Glor. Mart. 71.78; Greg., Glor. Conf. 78; Greg., Hist. 11 27.37; 111 12.16; IV 24.39.47;
V 14.49; VI 11.21.2231; VII 22.35; VIII 12.

32 Kirche des heiligen Martin (Greg., Hisz. VI 10), Kirche von Yzeures (Greg., Glor. Mart. 58),Kirche des heiligen
Dionysos (ebd. 71).

3 Greg., Hist. V1 45; vgl. auch ebd. VII 9.

3 Die potentes (Greg., Hist. VII 19), Rauching (ebd. IX 9), Gunthramn Boso (ebd. VIII 21).

% Waddos Sohne (Greg., Hist. X 21), Burgunder (Greg., 17 Patr. VII1 9).

% Auch J.-P. Bodmer meint »Héufig aber war die Fehde nicht mehr als kaum verhillte Riuberei; irgendein
Rechtsgrund fand sich immer«. Bodmer, Krieger (1957), 42.

37 Waddo (Greg., Hist. IX 35), Sichar (ebd. VII 47).

38 Er fihrt fort: »The nature of service was not defined by landholding, and landholding was often a reward
rather than a prerequisite for service, but the members of the army were nevertheless, on the whole,
landownder«. Halsall, Warfare and society (2003), 47. Vgl. Harrison, Elites (2002), 292. Der Auffassung H. 