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Ein Kriegerrelief aus Kleitor.

(Hierzu Taf. V.)

. Auf Taf. V ist die Reproduction eines Kriegerreliefs gegeben,
das im Frithjahre 1880 bei Karnesi an der Stelle des alten Klei-
tor im nordlichen Arkadien auftauchte, daselbst von Dr. Milch-
hofer, meinem Bruder Dr. W. Gurlitt und mir besucht wurde
und sich nunmehr im Abguss im Kon. Museum zu Berlin
befindet, wonach der beigefiigte Lichtdruck genommen ist.
Die Hohe des Reliefs betriigt 2,18, die Breite 1,11™. Der Mar-
mor stammt aus Doliana.

Die zweizeilige Inschrift, welche auf dem obersten Leisten
des horizontalen Ablanfs eingeschrieben ist, hat durch Bestos-
sung und Verwitterung des Steines so stark gelitten, dass aus
ihr wenig Belehrung zu erwarten ist. Lesbar sind mir davon
nur die zwei ersten Worte der zweiten Zeile dvri £\av, die
moglicherweise einen Pentameter einleiteten.

Die Figur ist in Halbrelief gebildet, doch tritt der Kopf so
stark hervor, dass auch die r. Seite des Gesichtes ausgearbei-
tet werden konnte bis auf die Wangenfliche, die auf dem
Grunde adfliegt. Trotz starker Verletzung erkennt man einen
kriftigen Kopf von durchaus individueller Bildung. Das weich-
flockige Haar wiichst keilartig in die Stirne herab, diese selbst
ist iiber den Augen etwas vorgebaut und geht nach einer Ein-
sattlung mit starker Wolbung zuriick. Die Augen liegen tief
und haben einen ruhigen Ausdruck. Bei genauerer Untersu-
chung zeigte sich, dass die Iris durch Einritzen gezeichnet war
und zwar so dass der Blick etwas emporgerichtet ist. Das Un-
tergesicht ist breit und hat etwas Schlaffes, Gedunsenes ; von
einem Barte ist keine Spur.

Bevor wir auf die stilistische Eigenart und das Detail der
Darstellung nither eingehen, soll uns zuniichst die Frage nach
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dem Sinn und Inhalt dérselben beschiftigen. Von enischeiden-
der Bedeutung ist hierbei namentlich der Gestus der r. Hand.
Sieht mansich nach Figuren mit verwandter Haltung um
so verfillt man wohl zunichst auf die Darstellungen von ro-
mischen Kaisern und Feldherrn, wie sie auf Triumphbbgen ,
Siulen und Miinzén hiufig sind. Dort ist meistens die Be-
ziehung des Gestus zu dem umstehenden Heere deutlich, und
zum Uberfluss wird er auf Minzen'als der der adlocutio erkliet.
Derselbe Gestus kehrt auch bei Rednern wieder. Gleichwohl
zeigt die Haltung unserer Figur einige so wesentliche Abwei-
chungen von jenen Gattungen, dass sie ihnen nicht beigezihlt
werden darf. Schon mit dem Oberarm beginnt hier eine nach
hinten gerichtete Wendung und mehr noch ist der Unterarm ;
zurickgedriingt. Im Gespriich oder in der bewegten Rede wird
man nicht dazu kommen, den r. Arm so zu stellen, zumal
wenn die Linke dabei unbewegt herabhingt. Auch ist der
'Kopf nach r. gewendet, nicht, wie es fir das Bild eines Red-
ners Erforderniss wiire, gerade aus in der Richtung, in wel-
cher.die Horer gedacht werden miissten. Dazu kommt schliess-
lich der aufwiirts gerichtete Blick und etwa auch der fest ge-
schlossene Mund.
- Figuren von wesentlich gleicher Bildung als unser Krieger
finden sich auch sonst wieder, die eine ebenfalls in einem Re-
lief, die andere in einer Statue. Das Relief, wahrscheinlich aus
Lamia, befindet sich gegenwiirtig im Centralmuseum zu Athen
und gehort zu den herrlichsten Reliefarbeiten des vierten Jahr-
hunderts (abgebildet Expéd. de Morde Il Taf. 41, zuletzt be-
sprochen von Kekulé Theseion N° 151). Das statuarische Werk
ist die als Germanicus, ‘Egpsic Aéywg oder Athlet gedeulete
grosse Bronze vom Zellfeld in Kirnthen, jetzt im untern Bel-
vedere zu Wien, s. von Sacken Die antiken Bronzen des k. k.
Minz-und Antikenkabinets zu Wien 1871 S. 52-fg. Taf. 21
und 22. Diese Figuren als Redner zu deuten verbietet abge-
sehen von den schon geltend gemachten Einwinden der Vo-
gel in der Hand des Jinglings auf dem Relief von Lamia;
allocutirend kann chensowenig dieser Jiingling als der der
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Bronze sein, schon wegen der Nacktheit bez. unkriegerischen
Kleidung.

Nach Zuriickweisung dieser Erklirungsversuche bietet sich
das Richtige von selbst und wird vollends ausser Zweifel ge-
setzt durch die Heranziehung einer vierten Darstellung des-
selben Actes. Es ist dieses ein rothfiguriges Vasenbild von
einem etruskischen Stamnos (0. Jahn Ann. 1848 S. 217, tav.
d’agg. K und Heydemann Arch. Zeitg. 1872 Taf. 46 und S.
60). Heydemann hat zweifellos richtig erkannt, dass Aias Te-
lamonios dargestellt ist, im Begriff sich in sein Schwert zu
stiirzen. Er bemerkt auch richtig, dass der sophokleische Mo-
nolog (Aias 815 fg.) die Darstellung auf das Beste commen-
tire. Der Maler hat sich soweit es ihm seine Kunst gestattete
an das dichterische Vorbild angeschlossen, indem er zeitlich
Getrenntes zu einem Bilde vereinte. Indem Athena den einen
Fuss auf einen erschlagenen Widder gestiitzt auf das in den
Boden gestellte Schwert hinweist ist sie als. die Urheberin der
Raserei des Aias und des bevorstehenden Selbstmordes ge-
zeichnel; personlich anwesend ist sie deshalb nicht zu den-
ken. Es ist daher auch nicht richtig wenn Heydemann den Aias
als im Gespriich mit Athena begriffen auffasst. Dem wider-
spricht sowohl Dichtung als Bild. Denn auf diesem ist der
Gestus und Blick des Aias nicht auf die ihm gegeniiberste-
hende Athena, sondern gen Himmel gerichtet (weshalb auch
Heydemann an spiiterer Stelle ihn « mit den Gottern und der
feindlichen Gottin rechten» ldsst). Auch Sophokles gedenkt
der Gollin in dieser Scene nicht mehr, sondern nachdem der
Held sein Schwert in den Boden gepflanzt und dariiber seine
letzten ernsten Betrachtungen angestellt hat, richtet er sich
noch einmal im Gebete empor, zuniichst an Zeus, darauf be-
tet er zu Hermes, zu den Erinnyen, zu dem hochwandelnden
Helios und ruft endlich den Thanatos an. Und diese Scene ist
es, welche das Vasenbild darstellt. In feinsinniger Weise sehen
wir hier wie auf so manchen gleichzeitigen Bildern ein psy-
chologisches Moment durchgefiihrt, wir haben geradezu durch
die Uberlieferung verbiirgt einen betenden Aias.



EIN KRIEGERRELIEF AUS KLEITOR 157

Wir stehen nunmehr nicht an auch die verwandten drei
Darstellungen als Betende zu fassen.

Am bekanntesten fiir das Gebet ist die Haltung, bei der
beide Handflichen und der Blick hinauf gegen den Himmel
gerichtet ist. Schon bei Homer findet sich sehr hiufig das yet-
pag Beotg aveyew (I1. 1 450, VIII 347), eig odpavdy bpéyew (I
XV 371), das in gleicher Weise in der ganzen griechischen
und romischen Literatur wiederkehrt. Es fillt auf, dass im Ge-
gensatz zur Fiille der literarischen Zeugnisse die berliner Bron-
ze des betenden Knaben fast vereinzelt dasteht. In neuster Zeit
ist durch die Publication von A. Flasch (Arch. Zeit. 1880 S.
143 Taf. XII 1) diesem anmuthigen Knaben das ergreifende
Bild eines ebenfalls betenden Greises (Phineus) zugesellt wor-
den, welches einer attischen Amphora des Museums Blacas
entnommen ist.

Es fragt sich nun ob auch ein Gebet mit nur erhobener
Rechten vorkommt. Levezow (De juvenis adorantis signo Berlin
1808 S. 12) und Welcker (Das akadem. Mus. zu Bonn S. 42)
leugnen das Bestehen dieses Gestus ausdriicklich. Geht man
aber auf die Bildwerke ein so begegnet man einer fast uniiber-
sehbaren Menge griechischer Monumente, meist Votivbildern,
auf denen sich Leute mit vorgestreckter Rechten dem Bilde
des Gottes nahen. Auffallend bei den Bildern dieser Adoran-
ten—denn als solche hat man sie lingst erkannt —ist nur,
dass sie nie das Gebet mit beiden erhobenen Hinden zeigen,
welche Form wir doch als die herrschende kennen lernten?.
Im Einklang hiemit sagt Pausanias (V 25 5) in der Stelle, wo
er von den Weihgeschenken der Agrigentiner auf der Altis-
mauer zu Olympia spricht: &vébesav Todg naxtdag & "Olupwiay
Tolg yxhxols, wpoTeivovTis TE TAS Sefudg xal elxaspévoug edyopé-
votg 73 0. Er sagt also von diesen Knaben aus, dass sie mit

1 Auf einem herrlichen Tarentiner Goldstater des Berliner Miinzcabinets
steht der jugendliche Taras in der Haltung des betenden Knaben vor Posei-
don, doch ist dadurch offenbar keine Adoration gemeint, sondern das Bild
trigt den Charakter einer Familienscene, entsprechend etwa dem Grabrelief
Arch. Zeit. 1873 Taf. 8, wo ein kleines Madchen sich der Mutter anschmiegt.
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der vorgestreckten Rechten (auf der Altismauer, also) dem
Heiligthume gegeniiber standen und sich zu diesem wie «in
‘Wirklichkeit Adorirende» hinwandten. Wir haben uns dem-
nach unter ihnen ideale Adorantenfiguren zu denken.
-~ Auf Grund der literarischen Zeugnisse miissen wir behaup-
ten, dass bei. Griechen und Romern fiir Gebet einérseits und
Adoration andererseits — wie wir der Kiirze wegen den Unter-
schied bezeichnen — zwei verschiedene Formen der Haltung
‘bestanden. Nachdem aber einmal auch das Erheben der r.
Hand allein volle Giltigkeit fiirs Gebet erlangt hatte ist es er-
klirlich, dass es auch bei dem zum Himmel und persénlichen
Gotte gerichteten Gebete Anwendung finden durfte und ver-
-muthlich dann Anwendung fand, wenn die Linke beschilftigt
und an der Bewegung Theil zu nehmen verhindert war..
Betrachten wir nunmehr die Haltung der einzelnen Figuren
‘von denen wir dusgingen genauer so ergibt sich zuniichst fir
die Bronze des berliner Museums mit Bestimmtheit, dass sie
betend, fir die wiener Bronze ebenso sicher, dass sie ado-
rirend gedacht ist. Die Bestimmung des letzteren Monuments
-war offenbar wie die Bronzeknaben der Altis einem Gétter-
bilde gegeniiber als Weihgeschenk zu diénen. So war es ein
Zeichen des Dankes fiir das gniidig erhérte Gebet und zugleich
-eine dauernde Furbitte fiir das Wohl der Weihenden, deren
Namen auf dem r. Schenkel eingegraben stehen. Unter den
statuarischen Bildwerken ist mir nur noch eines? dieser Art
bekannt, nimlich die athener Bronze des berliner Antiqua-
riums (Inv. 6306) freien Stils und von guter Arbeit. Darge-
stellt ist ein nackter Jingling, der in der gesenkten Linken
einen Halter halt, wodurch er als Sieger im Pentathlon kennt-
lich ist, wihrend die Rechte adorirend erhoben ist. Blick und
Handfliche sind geradeaus gerichtet. S .
Es ist zu beachten, dass wir unter den Bildwerken, die als

! Ein adorirendes Madchen , Bronzestatuette , mit etruskischer Inschrift
(Ann. XXXIII, tav. d'agg. T.2) und einige kleine Bronzen primitiver Kunst
des berlin. Antiquarium ebenfalls wohl etruskischer Herkunft iibergehe ich
absichtlich. ' T
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Weihgeschenke zu dienen bestimmt waren, bisher Adoran-
ten nicht aber Betende mit zum Himmel erhobenen Hinden
gefunden haben. Wir wenden uns jetzt dem Relief aus La-
mia zu. ‘

Dieses hat wie der Vergleich mit andern Grabmonumenten
beweist sepulcrale Bedeutung. Wir finden hier wie hiufig
auf attischen Grabbildern den kleinen Knaben als Begleiter
des Jiinglings und ein Vogelchen in seiner Hand. Neu ist die
Zugabe der Katze die hier als Lieblingsthier des Verstorbenen
seinem Bilde, wie sonst wohl der Hund, beigefiigt ist. Wir
sehen aus diesem Relief, dass schon im vierten Jahrh. v. Chr.
die zahme Hauskatze zu den Freunden der griechischen Jugend
gehorte, mag sie auch immerhin ein seltener Besitz gewesen
sein. Bekanntlich hat man das Thier vielfach anders deuten
wollen. Auch der Gegenstand hinter der r. Hand des Jiing-
lings hat zu den verschiedensten Erklirungen veranlasst. Mir
scheint die Deutung als Vogelbauer, welche Salinas (Mon. se-
puler. S. 22) und J. Martha (Bull. de corr. Hell. 1880 S. 74)
geben, das Richtige zu treffen. Salinas und Martha glauben,
dass der Jiingling im Begriff sei den Bauer zu 6ffnen, um das
Vogelchen mit der andern Hand hineinzuthun. Allein der Vo-
gel ist so nebensichlich behandelt und in der gesenkten Lin-
ken so versteckt, dass ich ihn mir nicht als Mittelpunkt der
Handlung denken kann. Dazn kommt dass die R. vor dem
Kifig liegt und keineswegs mit der Bewegung des Greifens
gebildet ist. Offenbar macht sie sich mit dem Vogelbauer gar
nicht zu schaffen. Ein Vergleich mit dem Relief aus Kleitor
beweist vielmehr, dass der Bauer einem wesentlich techni-
schen Grunde sein Dasein verdankt. In beiden Fillen galt es
nimlich die Schwierigkeit zu itberwinden, die durch das na-
turgemiisse Hervortreten der r. Hand entstand. Der Kiinstler
zu Kleitor hob die Hand seiner Figur so hoch, dass sie auf
dem stark hervortretenden entsprechend gebildeten Gesimse
zu ruhen kam. Der Kinstler zu Lamia legte hinter die Hand
den Vogelbauer und diesen in eine schiefe Fliche, so dass
sich ihm der Riicken der Hand leicht anbequemte.



160 EIN KRIEGERRELIEF AUS KLEITOR

Ubersieht man die Reihe sicherer Adorantenbilder, so ist
es unmoglich den Jiingling als Adoranten zu fassen, denn nie
finden wir bei diesen ein so starkes Erheben und Vorstrecken
des Armes; es hat daher dieser Jiingling und ebenso wie wir
jetzt hinzufiigen konnen, der Krieger des Kleitorreliefs zwei-
fellos die Haltung des Gebetes. In beiden Fillen wurde diese
Haltung des Gebetes gewihlt, weil die gebriiuchliche mit bei-
den erhobenen Hinden fur die Reliefkunst unausfihrbar ist.
Doch musste die Abweichung von der Regel motivirt werden;
dies geschah dadurch dass beide Male die Linke mit dem Tra-
gen eines Gegenstandes, hier des Vogelchens dort des Gewan-
des und der Lanze beschiftigt wurde. Ebenso trigt Aias auf
dem oben besprochenen Vasenbilde in der Linken die Schwert-
scheide und hilt auf dem Arme den Mantel, der betende Phi-
neus aber hat bezeichnend genug sein Scepter bei Seite gestellt,
um beide Hinde fir das Gebet frei zu haben.

Hinzufigen dirfen wir dass iiberhaupt nur die Darstellung
eines Gebets zu den personlichen Gottern, nicht die Adoration
auf Grabmonumenten zulissig war. Die Adorantenbilder sol-
len an das Gebet im Tempel oder vor der Gotterstatue erin-
nern und durch dauernde Anwesenheit im Heiligthume gleich-
sam den Weihenden vertreten. Dagegen mussten Betende auf
Grabmonumenten nicht minder naturwahr so gebildet wer-
den, dass sie sich zu den himmlischen Gottern wenden ; stan-
den sie doch auf dem Griiberfelde, abseits von den Heiligthii-
mern der Stadt. Der im Vorhergehenden entwickelte Grund,
die durchgehende Verwandtschaft mit dem Lamiarelief in Form
und Inhalt beweist mir die ebenfalls sacrale Bestimmung un-
seres Reliefs 1.

! Mit Hiilfe des Fundortes ist in dieser Frage nichts zu entscheiden, denn
der Stein war zum Bau eines grossen byzantinischen Grabes benutzt wor-
den zusammen mit grossen Inschriftsteinen. Die Fundstitte, etwa 300 Schritt
ostlich von dem Hause des Herakles Papakonstantinu, wo sich unser Reljef
befindet, hart am 1. Ufer des Karnesibaches, der brigens oft sein Bett ge-
wechselt hat (W. Vischer Erinn. und Eindr. S. 479), und die in der Nihe
liegenden Platten weiterer alter Griber machen es indess wahrscheinlich ,
dass hier etwa die alte Griberstadt war.
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* Das Gebet nun muss an den Gott gerichtet sein in dessen
Hand zunichst nach dem Tode Wohl und Wehe des Verstor-
benen liegt, an Hermes den Seelengeleiter. Mit dieser Auffas-
sung befinden wir uns in einem der antiken Welt durchaus
vertrauten Ideenkreise. Besonders wichtig ist uns die Inschrift
C.I G. 4784=Kaibel 411 :

Tévd’ 6 maMwho{tlpopiral *Appdviog elsato Bopdy
adzds Emv Jods v yhuxd pévyos dpidv,

diptov Sppa yévorto® Tév, & Maizg xuTe xolpe,
‘Eppein, mévmoig yidpov én’ edoebéwvy.

Haben wir nicht in diesem Gebete, das jener Ammonios
noch bei Lebzeiten seinem Grabsteine aufschrieb, den Com-
mentar zu unsern Darstellungen der beiden betenden Jing-
linge?

Wir kehren nunmehr zur ausschliesslichen Betrachtung des
Kleitorreliefs zuriick, um uns iiber seinen stilistischen
Charakter und seine Entstehungszeit ein Urtheil zu
bilden.

Der erste und dominirende Eindruck, den das Relief auf
den Beschauer macht, ist der der Colossalitit und einer er-
staunlichen Lebenswahrheit. In der Bildung des Nackten be-
kundet sich ein sorgfiltiges Naturstudium und eine bedeu-
tende anatomische Kenntniss. Mit grossem Verstiindniss sind
die Ziige der Muskeln und der Lauf der Adern gezeichnet. Der
Naturalismus geht soweit dass auch die Hautfalten, die sich
in der Armbiege und in den Handgelenken bilden, und selbst
die Achselhaare nicht fehlen.

Der Mantel ist weich und fliessend. Durch Glitlung des
Nackten ist er in einen malerischen Contrast zum Stofflichen
gesetzt. Ubrigens hat die Epidermis namentlich auf der Brust
durch Verwaschung stark gelitten.
~ Die Korperverhiltnisse sind nicht die schonsten. Stérend
geradezu sind die zu kurzen Oberbeine. Offenbar beabsichtigte
der Kiinstler auch in der Korperbildung die grosstmogliche
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Portraitihnlichkeit und stellte den starkknochigen, vierschro-
tigen Sohn der arkadischen Berge im Bilde hin wie er ihn im
Leben gesehen hatte.

An Beiwerk aller Art fehlt es nicht. Besonders verdient der
kunstvoll gearbeitete Griff des Dolches Beachtung, der im
Felde die Darstellung eines Reitenden, anscheinend eines Amors
auf dem Panther erkennen lisst. Am 4ten und 5ten Finger der
l. Hand ist je ein Ring, deren obere Flichen jetat ‘weggebro-
chen sind. : , ' o

Der Schild ist nur zur Hilfte plastisch gebildet. Das volle
Rund wiirde eine unschéne Schneidung der Linien ergeben
und dies war dem Kinstler Grund genug fiir seine Abbrevia-
tur. Stilistisch am Nichsten kommt unserm Relief ein schoner
‘Grabstein in Wien (v. Sacken a. a. O. Taf. IV). Seinem gan-
zen Kunstcharakter nach jedoch erinnert es an die jiingsten
pergamenischen Funde und die schon linger bekannten sta-
tuarischen Werke der pergamenischen Kunst. Niher stehende
Vergleichsobjekte finden sich in der hellenistisch-rémischen
Kunst. Die Vermuthung dass die Arbeit romisch sein konne
ist ganz zuriickzuweisen. Auf Grund einerstilistischen Exegese
‘indessen genauere Zeitbestimmung zu unternehmen wire ge-
‘wagt. Wir versuchen daher dieselbe auf anderem Wege zu
gewinnen.

Auszugehen haben wir von einem Zeugnisse des Strabon,
der VIII 388 Kleitor in der Reihe der peloponnesischen Stidte
nennt, die zu seiner Zeit nicht mehr bestanden und kaum noch
eine Spur ihres Daseins zurickgelassen hatten. Bekanntlich
schrieb Strabon sein Werk 18/,9 n. Chr. und reiste durch Grie-
chenland schon 29 v. Chr. (vgl. B. Niese Hermes XIII S. 33
fg.). Wenn also schon damals Kleitor nicht mehr existirte so
haben wir seinen Verfall spitestens in den Verlauf des letzten
vorchristlichen Jahrhunderts zu setzen. Denn nicht héren wir,
dass ein einmaliger schwerer Schicksalsschlag die Stadt ver-
nichtet habe, wohl aber dass besonders seit dem mithridati-
schen Kriege ein unaufhaltsamer furchtbarer Fortschritt die
ginzliche Verarmung und starke Entvilkerung des Peloponne-
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ses herbeifiihrte. Vordem, seit der Zerstérung von Korinth,
erfreute sich der Peloponnes zwar einiges wirthschaftlichen
Glickes, aber es fehlten auch damals die Bedingungen, welche
wir fiir die Errichtung "eines Monumentes solches Schlages
vorauszusetzen haben. So diirfen wir zunichst die Zeit nach
der Unterwerfung Griechenlands durch Mummius, von 146
an, von der Berechnung ausschliessen.

" Eine Begrenzung von der andern Seite her gewinnen wir
aus einer Notiz des Pausanias iiber die Bewaffnung des eidge-
nossischen Heeres. Es ist bekannt dass diese durch Philopé-
men eine vollstiindige Reorganisation erfuhr. Pausanias be-
richtet dariber in Beziehung auf das Fussvolk (VI 50 1):
?OPOUVT.'KQ ‘Y“P y.l.xpo‘c 809“1"“ xaci smp.'nx.so"r:spac dmha K“Tﬂ TOUC
KehTinodg Oupsouq N v ‘yeppx T% Hepoidv Emeros Oa)pacx.acc Te év-
Bbeobay xal éxitifeshiui x.v-np.i&azq, mpds 3¢ Zowiow ’Apyo?«maci‘q

xpAabar xal ¥ 3090(61. REYEAOLG. Wenn wir also -auf unséerem
Relief den argolischen Rundschild statt des langgestreckten,
eckigen und eine starke Lanze statt des pixpdv dopcttiov finden,
so muss es nach 206 als dem Jahre entstanden sein, in ‘wel-
chem die Neubewaffnung des Fussvolks eingefithrt wurde.
‘Dass Kleitor damals schon dem Bunde angehorte steht ausser
Zweifel ; es muss schon Mitte des 3. Jahrhunderts, etwa gleich-
zeitig mit Megalopolis ( Polyb. Il 44) nnd den andern arkadi-
schen Stidten beigetreten sein ( Plut. Arat. 34, Strab. VIII 7).
Im Sommer 220 hatte es als Bundessladt eine Belagerung
‘durch die Aitoler zu bestehen (Polyb. IV 18 19, XIX 38 8).
Innerhalb des halben Jahrhunderts von 206-146, das sich uns
als Begrenzung ergibt, liegt die hichste Bliithe und zugleich
-der Verfall und Untergang des achiischen Bundes.

Es lisst sich nicht. mit Bestimmtheit entscheiden ob das
Grabmonument auf dffentlichen Beschluss der Kleitorier oder
-von den Angehérigen des Todten gesetzt sei, doch ist letzteres
-bei Weitem das Wahrscheinlichere. Gleichwohl werden wohl
-auch hier wie in aller Zeit die politischen Umstinde von ent-
scheidendem Einfluss auch auf die privaten Handlungen ge-
wesen sein, sodass wir die Entstehung dieses prichtigen Grab-
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mals mit mehr Recht in der Zeit ruhmvoller Waffenthaten als
in der Zeit der Erniedrigung und Ohnmacht suchen werden.
Ich stehe nicht an auch unser Relief: fiir ein Zeugniss des ho-
hen, waffenstolzen Geistes Jjener Zeit, fiir ein Monument zu
halten, das ein reicher Biirger der Stadt seinem Sohne setzte,
der unter Philopsmens Fithrung einen ruhmvollen Tod gefun-
den hatte. ,

Einen Kiinstlernamen fiir unser Relief zu suchen wiire ein
miissiges Bemithen. Moglich dass der Kiinstler ein Kleitorier
war, da er den Verstorbenen gekannt haben musste, um ihn
8o portraitihnlich bilden zu kénnen.

Uber die Waffengattu ng unseres Kriegers kann die Entschei-
dung nicht schwer sein. Polybios unterscheidet gelegentlich -
der Schilderung, die er von der achiischen Schlachtordnung
bei Mantinea gibt (XI 11 4) 1., zod¢ I\ hvpixods xad Owpaxitag
2. v Eevexdy xal wob¢ eO{dvoug 3. Tadg padayybras 4. Todg wo-
Mrixods inmelz. Von diesen sind die Illyrier, Hiilfstruppen und
Leichtbewafinete, auch die Reiter sogleich auszuschliessen. Ein
Phalangite kann der Krieger nicht sein weil seine Lanze mit
einer Sarisse keine Aehnlichkeit hat. Denn nach Polybios
(XVIHI 29) hatte diese eine Linge von 16 Fuss, dem entspre-
chend musste der Schaft diinn, die Spitze leicht sein, wie aus
dem berithmten Bild der Alexanderschlacht ersichtlich ist. Die
Waffe unseres Kriegers hat die Linge der Figur selbst, ihr
Ende ist deutlich durch den oberen Abschnitt charakterisirt.
" Hilte eine Sarisse dargestellt werden sollen, so wiirde der
Schaft sich im Gesimse verlaufen miissen. Der in den Boden
gestellte Theil wiirde auch fiir die Spitze einer Sarisse zu plump
sein, wihrend anderseits nicht bekannt ist, dass diese mit ei-
nem Sauroler versehen gewesen wire. Es bleibt mithin die
Bezeichnung als uwpaxitng iibrig. Nach einem gewohnlichen
Brauch griechischer Kunst ist die Waffengattung nur ange-
deutet, sind Panzer, Beinschienen und Sandalen nicht gebil-
det worden. Die Stiicke aber, welche zur Darstellung gekom-
men sind, stimmen mit den Angaben iiberein, die Pausanias
von der Bewaffoung des schweren Fussvolkes macht.
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‘Die &wpis, ein sonst fir Krieger eben nicht iibliches Klei-
dungsstick, war fir die Darstellung des Betenden geeignet,
weil sie die Entblossung der Brust ermglicht. Sieist mit einem
- schlichten Riemen iiber den Leib gegiirtet in der Weise wie
die tunica auf den Darstellungen romischer Legionare. Die
Chlamys erinnert an das romische sagum oder mehr noch an
das paludamentum des Feldherrn. Das kurze Schwert hiingt
wie bei den romischen Officieren aus der ersten Kaiserzeit auf
der linken Seite, aber nicht an einem cinctorium sondern am
Wehrgehiinge (balteus).

Auf der Grenze stehend zwischen dem Verschwinden des
Hellenismus und dem Alles umstossenden Romerthum ist un-
ser Relief sehr geeignet den Ubergang von einer Kunstsphire
in die andere erkliren zu helfen.

Die Romer verlangten bei ihrem aufs Praktische gerichteten
Sinne portrithafte Darstellungen. Deshalb schlossen sie in
der ikonischen Kunst sich direkt an die Vorbilder an, wie sie
sich seit der Zeit der Diadochen auf hellenistischem Boden
entwickelt hatten. Nach dem Zeugnisse des Plinius hist. nat.
XXXIV 17 fg. waren es besonders zwei Gattungen, die in Ita-
lien Verbreitung fanden, solche die den Dargestellten als Qui-
riten in der biirgerlichen Tracht, also der foga, und solche die
ihn wie die Ephebenstatuen in idealer Gestalt nackt und einen
Speer tragend zeigten. Fiir eine dritte Gattung aber, die bei
den Romern so viel wir aus dem reichen Nachlasse entneh-
men fir Kaiser- und Feldherrnstatuen recht eigentlich herr-
schend wurde, entbehrten wir bisher eines nachweisbaren
Vorbildes griechischer Kunst. Es sind dies Kriegerstatuen die
mit der kriegerischen dem Leben nachgebildeten Tracht noch
einige Ziige der heroisirenden Kunstform verbinden, indem
sie die Entbléssung von Haupt und Fiissen, meist auch die
Lanze beibehielten. Diesen Typus sehen wir jetzt im Relief
von Kleitor vertreten. Denn wenn wir diese Figur in statua-
rische Form iibertragen so haben wir das unverkennbare Vor-
bild der Mehrzahl aller Kaiserstatuen, speciell des Augustus
von Primaporta. Geben wir der vorauszusetzenden Statue noch
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den Hardisch so ist die Ubereinstimmung fast vollstindig1.
. Wihrend auf dem Gebiete der statuarischen Kunst die Ei-
genart der Romer: eine Abweichung ‘von den Originalen. hel-
lenistischer Kunst veranlasste, nahmen sie in der Reliefkiinst
bespnders der Grabmonumente genau die auf griechischem
Boden ausgebildeten: Formen' iiber. Es’ besteht darin ein. be-
sonderes Inferesse. unseres Reliefs, dass wir in ihm zum er-
sten Male ein griechisches Prototyp fiir eine nachtriglich in
Halien sehr verbreitele Gattung von Kriegermonumenten er--
halten, als deren Hauptvertreter wir den neben seinem Pferde
stehenden romischen Reiter (Arch. Zeit. 1870 Taf. 24), das
berliner Relief (Winckelmannsprogramm 1866), den Grab-
stein eines Flottensoldaten za Athen (Hiibner a. a. 0.) nennen.
Keine sachliche aber einc aiberraschende stilistische Ver-
wandtschaft hat schliesslich unser Relief mit einigen andern
hervorragenden Reliefs der ersten romischen Kaiserzeit, so. z..
B. mitdem neverdings von H. Diitschke herausgegebenen (Pro-
gramm des Johanneum zu Hambuig 1880), wo man auf Grund
der stilistischen Aehnlichkeiten trotz der grosseren Durchbil-
dung und. Reife des romischen Reliefs schwerlich einen zeit-
lichen Abstand von etwa zwei Jahrhunderten annehmen wiir-
de. Es gewinnt also die Annahme, dass die romische Kunst
wesentlich als eine Fortsetzung der hellenistischen zu betrach-
ten sei durch unser Relief ebenso wie durch das stilverwandte
neuerdings von Th. Schreiber (Arch. Zeit. 1880 S. 145 fg.
Taf. X1I) edirte und. die daselbst als gleichartig erwiesenen
Arbeiten eine neue Bestitigung. . o
Hamburg. S

: L. GURLITT.

..! Das Scepter in der Hand des Augustus ist eine neue Ergiinzung. E,
Hiibner ( Winckelmannsprogr. 1868 S. 10 fg.) sucht zu erweisen, dass mit
mehr Wahrscheinlichkeit eine Lanze, die Spitze nach unten gerichtet, vor-
auszusetzen sei,. eine Vermuthung, die durch Heranziehen unseres Reliefs
an Wahrscheinlichkeit gewinnt. s
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