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Der ferne Nachbar 
DER EINFLUSS ÄGYPTENS AUF DAS MINOISCHE KRETA 

U N D DAS MYKENISCHE GRIECHENLAND 

Von Diamantis Panagiotopoulos 

»Voyages des hommes; voyages aussi des biens 
mitweh, lesplus usuels comme lesplus inattendus. 
Iis ne cessent de se deplacer avec les voyageurs. 
Apportes ici par les uns teile annee, repris par les 
autres l'atmee suivante ou un siede plus tard, sans 
cesse transportes, abandonnes, ressaisis, et par des 
mains souvent ignorantes.« (F. Braudel) 

D e m lebhaften Interesse der Veranstalter dieses Sympo­
sions auch an sogenannten Randgebieten der Klassischen 
Archäologie ist es zu verdanken, daß unter den hier 
behandelten Themen die Ägäische Bronzezeit und die 
Etruskologie vertreten sind. Dies ist ein Zeichen der 
lobenswerten Absicht, die Begegnung Ägyptens mit 
Griechenland und R o m auf eine möglichst umfassende 
Weise zu betrachten. Der Gegenstand meines Beitrags 
steht allerdings nicht einfach am Rande des hier ins Auge 
gefaßten Zeitraumes, sondern ist einige Jahrhunderte 
von ihm entfernt. Hinsichtlich dieser enormen zeitlichen 
Lücke stellt sich unausweichlich die Frage, inwieweit die 
Kontakte zwischen der bronzezeitlichen Ägäis und Ägyp­
ten eine Relevanz für die Beziehungen beider Kultur­
gebiete ab dem 8.Jahrhundert v. Chr. haben können. Von 
bronzezeitlichen >Anfängen< kann hier kaum die Rede 
sein. Dafür sind beide Zeithorizonte in ihren sozialen, 
politischen und kulturellen Voraussetzungen zu verschie­
den. Ferner lassen sie sich nur schwer durch eine kon­
tinuierliche Linie geschichtlicher Entwicklung miteinan­
der verbinden. Trotz Gegensatz und Diskontinuität 
besteht allerdings kein Zweifel daran, daß die Bronze­
zeit eine besondere Aussagekraft für spätere Perioden 
bewahrt: Sie erweitert unsere Perspektive und ermöglicht 
eine diachrone Betrachtung kultureller Phänomene, 
durch welche man ihre historische Bedeutung - konkre­
ter ihre Einzigartigkeit oder Trivialität - objektiver mes­
sen kann. 

Ich möchte mit einem kurzen Kommentar zum for-
schungsgeschichtlichen Vorlauf beginnen, der uns eine 
erste Standortbestimmung ermöglichen wird: Nachdem 
Arthur Evans in seinem monumentalen Werk >The Pa-
lace of Minos at Knossos< (1921-1935) Ägypten die Rolle 
einer Leitkultur für das minoische Kreta zuschrieb, ist in 
den nachfolgenden Forschergenerationen das Interesse an 

der zivilisatorischen Strahlkraft des pharaonischen Staates 
allmählich geschwunden. Dies geschah vornehmlich im 
Zuge einer immer stärker werdenden Überzeugung, daß 
die meisten kulturellen Errungenschaften der Ägäischen 
Bronzezeit das Ergebnis einer indigenen Entwicklung 
waren. Seit den 90er Jahren des vergangenen Jahrhun­
derts hat allerdings das Thema der ägäisch-ägyptischen 
Beziehungen wieder Hochkonjunktur, und dies ist die 
Folge zweier verschiedener Ereignisse, welche die wis­
senschaftliche Welt einmal negativ und einmal positiv 
überrascht haben. Die negative Überraschung ging von 
Martin Bernais provokativem Werk >Black Athena. The 
Afroasiatic Roots of Classical Civilization< 1 —11 (1987-
1991) aus. Nach seinem revolutionären Szenario haben 
ägyptische Pharaonen des Alten, Mittleren und Neuen 
Reiches sowie die Hyksos Teile der ägäischen Region 
überfallen, erobert oder kolonialisiert. Diese massive 
fremde Präsenz führte laut Bemal zur Verbreitung der 
ägyptischen beziehungsweise levantinischen Kultur und 
Sprache in der Ägäis. Kurz darauf folgte die positive 
Überraschung. Manfred Bietak entdeckte zwischen 1992 
und 1995 in Teil el Dab'a, der legendären Hyksos-Haupt-
stadt Avaris, tausende Fragmente von Fresken, die in 
Technik, Stil und Thematik einen unverkennbar ägäi­
schen Charakter aufweisen1. Erstaunlicherweise hat jedes 
dieser beiden Ereignisse eine Wirkung gehabt, die seiner 
objektiven wissenschaftlichen Bedeutung diametral ent­
gegengesetzt war. Bernais ketzerische Ideen riefen eine 
gesunde Reaktion in der wissenschaftlichen Welt hervor, 
indem sie Experten aus verschiedenen Disziplinen mit­
einander vereinigten, die sich in einem ungewöhnlichen 
Aufgebot von Rezensionen und Aufsätzen für die richtige 
Interpretation der historischen, archäologischen und epi-
graphischen Fakten einsetzten2. Die Fresken aus Teil el 
Dab'a bewirkten hingegen das Gegenteil, da sie kurze 
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Zeit nach ihrer Aufdeckung im Mittelpunkt einer heißen 
Debatte standen, deren wichtigste Streitpunkte die ge­
naue Chronologie der Fresken (Hyksos-Zeit oder Anfang 
der 18. Dynastie) und die Herkunft der Künstler waren 
(Ägäis, die Levante oder gar Ägypten)3. Die Situation ist 
höchst paradox: auf der einen Seite ein Buch, das histori­
sche Fakten verzerrt und dennoch als Auslöser einer po­
sitiven Entwicklung betrachtet werden kann, welche der 
Forschung durch die energische Reaktion der Kritiker 
zur Klarheit und Aktualisierung ihrer Quellen und M e ­
thoden verholfen hat, und auf der anderen Seite ein her­
ausragender Fund, der die Fachwelt in zwei Lager gespal­
ten hat und weiterhin für Verwirrung sorgt. 

Dieses Symposion bietet nun die Gelegenheit, etwa 
zehn Jahre nach diesem wichtigen Umbruch des wis­
senschaftlichen Interesses eine nüchterne Bilanz des Cha­
rakters und der Bedeutung des ägyptischen Einflusses 
auf die minoisch-mykenische Welt zu ziehen. Der zeit­
liche Schwerpunkt des Symposions erfordert allerdings 
keine detaillierte Erörterung einzelner bronzezeitlicher 
Befunde, sondern vielmehr eine langfristige Betrachtung 
dieses Phänomens, die seine strukturellen Eigenschaften 
in den Vordergrund stellt. Ein sehr nützliches methodi­
sches Instrument, um dieser Forderung nachzukommen, 
bietet meines Erachtens Fernand Braudels Dreifach­
schema sozialhistorischer Zeit der langen, mittleren und 
kurzen historischen Dauer, das er in seinem einfluß­
reichen Buch >La Mediterranee et le monde mediter-
raneen ä l'epoque de Philippe n< (1949) darlegte4. Die 
lange historische Dauer ist eine nahezu unbewegliche 
Geschichte von >Strukturen<, die sich auf geographische 
und klimatische Bedingungen beziehen. Die Ebene der 
mittleren historischen Dauer umfaßt die > Konjunkturen^ 
in erster Linie jene politischen, wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Rahmenbedingungen des historischen 
Geschehens, die sich im Laufe von Jahrhunderten nur 
langsam verändern. Schließlich besteht die letzte Ebene 
der kurzen Dauer aus dem Fluß der einzelnen histori­
schen Ereignisse selbst, der sich in einem rasanten Tempo 
bewegt. Die Bedeutung der zwei ersten Ebenen, der 
>Strukturen< und >Konjunkturen< besteht darin, daß sie als 
geohistorische Faktoren einen Einfluß auf den Ausgang 
und die spezifische Richtung der historischen Ereignisse 
haben. Sie schaffen damit ein Feld potentieller Möglich­
keiten, in anderen Worten einen »Raum begrenzter und 
begrenzender Optionen«5 der geschichtlichen Entwick­
lung. Aus der Sicht der Braudelschen DifFerentialzeiten 
läßt sich die Geschichte der ägäisch-ägyptischen Bezie­
hungen folgendermaßen erzählen. 

>Strukturen<: Betrachten wir zunächst Ägypten und die 
ägäische Welt aus der Perspektive der langen historischen 
Dauer und fragen wir uns, inwieweit das geographische 
Milieu und die klimatischen Zyklen die potentiellen 
Möglichkeiten und Grenzen des ägyptischen Einflusses 
auf die minoisch-mykenische Welt vorbestimmt haben. 
Ich beschränke mich hier nur auf drei wesentliche 
Aspekte der langen Dauer: a) die Unterschiede im Land­
schaftsbild, b) das Meer und die Entfernung zwischen 
beiden Ländern und c) die besondere Bedeutung Kretas 
im Rahmen dieser Beziehungen. Obwohl folgende 
Überlegungen sich größtenteils im Bereich des Selbst­
verständlichen oder des vielfach Erkannten bewegen, ist 
es meines Erachtens lohnenswert, die Aufmerksamkeit 
nochmals auf manche grundlegenden Fragen zu lenken. 

Niemand würde daran zweifeln, daß die dramatischen 
Gegensätze im Landschaftsbild, in der Mentalität und 
in der Kunstauffassung der Ägäis und Ägyptens die Be­
gegnung beider Kulturen langfristig prägten. Die zwei 
Wesenszüge der griechischen Landschaft sind die Viel­
falt und der menschliche Maßstab der Dinge6. Vielfalt 
erkennt man an den verschiedenartigen Elementen 
der Landschaft, an den zahlreichen Bezugspunkten des 
Blickes, an den bewegten und immer ungeraden Linien 
der Natur: Täler, Schluchten, kleine Anhöhen, Hügel und 
im Hintergrund Bergketten. Die Landschaftsformen ha­
ben einen menschlichen Maßstab, da jede Region klein, 
in sich geschlossen und überschaubar ist. Ihre Grenzen 
können schnell, höchstens in eintägigem Fußmarsch er­
reicht werden. Der Mensch lebt im Zentrum einer klei­
nen geographischen Einheit, die er immer mit einem 
Blick erfassen beziehungsweise mit geringer Mühe bege­
hen kann, und fühlt sich daher als Maß aller Dinge. In der 
ägyptischen Landschaft wird die Vielfalt vom Dualismus 
ersetzt, der menschliche Maßstab v o m Unendlichen7. 
Der Dualismus ist an der klaren Unterscheidung zwi­
schen Norden und Süden sowie zwischen Wasser und 
Wüste greifbar. Alles scheint sich hier geometrischen 
Regeln zu unterwerfen: Anstatt der fließenden, unregel­
mäßigen Umrisse der Ägäis begegnen uns hier die sich 
ins Unendliche fortsetzenden horizontalen Achsen der 
Landschaftselemente: der Fluß, der schmale fruchtbare 
Landstrich an seinen Ufern und die Wüste. Der Nil, 
die Lebensquelle Ägyptens, fließt langsam, geradlinig, in 
einer festgesetzten, unveränderten Richtung und strahlt 
keine Vitalität, sondern Beständigkeit aus. 

Landschaften formen Menschen und Mentalitäten. 
Es kann keinen Zweifel daran geben, daß die unter­
schiedliche landschaftliche Gestaltung beider Regionen 
eine jeweils unterschiedliche Einwirkung auf das Gemüt 
ihrer Bewohner ausübte. Reflexe dieser unterschiedlichen 
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i Grenze der Sichtbarkeit des Landes auf dem Mittelmeer bei optimalen Wetterverhältnissen 

z Nautische Bedingungen im östlichen Mittelmeer: 
Meeresströmungen und vorherrschende Windrichtungen (kurze Pfeile). 

Verhältnisse im Juli 
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Mentalität sind in der künstlerischen Produkt ion erkenn­
bar. D i e polaren Gegensätze zwischen der ägäischen und 
der ägyptischen Kunst werden gewöhnl ich m i t den Stich­
wörtern Bewegung und Erstarrung erfaßt: D e r i l lusio­
nistisch anmutenden Mobi l i tät v o n Menschen und T i e ­
ren, der Vielfalt und Spontaneität ägäischer W e r k e stehen 
die zwar realistisch dargestellten aber dennoch leblos 
wirkenden ägyptischen Kuns t fo rmen gegenüber, die eine 
>hieroglyphische< Qual i tät innehaben8 . Es ist legit im zu 
vermuten, daß die ägäischen Reisenden der Bronzeze i t 
Ägypten nicht anders als H e r o d o t e m p f u n d e n haben, 
der i m zweiten B u c h seiner Histor ien das L a n d als eine 
Gegenwel t Griechenlands beschrieb. D i e E indrücke der 
Gr iechen von der pharaonischen Kul tur pendel ten i m ­
mer zwischen A n e r k e n n u n g und Ab lehnung , und ähn­
liches dürfen wir auch für die Bronzeze i t voraussetzen: 
Ägypten war aus ägäischer Sicht offensichtlich v o n einer 
exotischen Aura umgeben , die eine sehr starke anzie­
hende Kraft ausübte. Dieser Kraft setzten allerdings die 
enormen Unterschiede in Landschaft, Mentalität und 
Kunst deutliche Grenzen . Ägyptisches Kul turgut konnte 
demzufo lge nur bedingt u n d teilweise ü b e r n o m m e n 
werden. 

Das dominierende E lement , das Charakter, Intensität 
und T e m p o der ägäisch-ägyptischen B e z i e h u n g e n be­
stimmte, war zweifel los das Meer . Kreta trennen von 
der nordafrikanischen Küste etwa 300 k m Luftl inie. 

3 Straußeneirhyton aus Akrotiri, Thera (SM I A) 
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Z u e inem überraschend frühen Zei tpunkt , etwa in der 
Mi t te des 3 jahrtausends v. Chr., gelang es den V ö l k e r n 
des östlichen Mitte lmeers , aus d e m trennenden A b g r u n d 
ein verbindendes Gewässer zu machen9 . W e l c h e Seite als 
erste die Initiative ergriff, läßt sich allerdings k a u m er­
schließen. Bedenkt m a n , daß i m Mit te lmeer bis in die 
Neuze i t Schiffahrt für die Segler eigentlich Küstenschiff -
fahrt bedeutete, wird deutlich, daß die Reise auf offener 
See ohne jegl iche nautische Instrumente zur Standort-
u n d Kursbes t immung nicht leicht war. D i e Schiffe, die 
v o n Kreta nach Ä g y p t e n fuhren, bevorzugten wahr ­
scheinlich nicht den geradlinigen Seeweg, sondern eher 
die kürzeste Fahrt auf o f f enem Meer, die nach 300 k m zur 
Kyrenaika10 und anschließend nach 500 k m west-östlicher 
Küstenfahrt z u m Nildelta führte11. Ent lang dieser Strecke 
beschränkt sich die Fahrt ohne Landsicht bei opt imalen 
Wetterverhältnissen auf eine verhältnismäßig kleine 
Z o n e von weniger als 50 bis 70 k m (Abb . i ) . D i e ganze 
Reise wäre unter günstigen Bed ingungen innerhalb von 
etwa zehn Tagen zu bewältigen gewesen. Für die bronze­
zeitl ichen Segelschiffe, deren Fortbewegung v o n den 
Meeresströmungen u n d periodischen W i n d e n abhing, 
war die H e i m k e h r auf dieser Rou te (also von Ägyp ten 
nach Kreta) allerdings viel schwieriger, da i m östlichen 
Mit te lmeer in der Segelzeit zwischen Apr i l oder M a i und 
O k t o b e r andauernde u n d kräftige Nordwes tw inde herr­
schen (Abb.2)12. D i e starken Strömungen führen die 
Schiffe ebenfalls in die gleiche Richtung. A u c h w e n n eine 
direkte Fahrt v o n Ä g y p t e n nach Kreta nicht völ l ig ausge­
schlossen werden kann13, ist es viel plausibler anzuneh ­
m e n , daß m a n i m R a h m e n des regelmäßigen Seeverkehrs 
aufgrund der günstigeren nautischen Bed ingungen die 
längere, dafür aber sicherere Route bevorzugte, die gegen 
den Uhrzeigers inn über die Levantenküste, Z y p e r n und 
Lyk i en in die Ägäis führte14. 

H ier läßt sich zweierlei festhalten: z u m einen, daß die 
Seeverbindung zwischen der Ägäis u n d Ägyp ten nicht 
nur mi t gewissen Ris iken verbunden, sondern auch 
zeitlich auf die Segelzeit beschränkt war. Z u m anderen 
zeigt die a n g e n o m m e n e längere Rou te der Rückreise von 
Ä g y p t e n in die Ägäis über die levantinische Küste, daß 
ägyptische W a r e n , Ideen und Kenntnisse nicht nur direkt 
in Ägypten , sondern auch indirekt in syropalästinen-
sischen H ä f e n hätten erworben werden können , die be­
reits seit der Mitt leren Bronzeze i t zu den wichtigsten 
Umschlagplätzen des mediterranen Seehandels zählten. 
D e m z u f o l g e sind ägyptische Importe oder ägyptische 
Einflüsse in der Ägäis nicht ohne weiteres als Nachweis 
für einen direkten Kontakt mi t d e m Land der Pharaonen 
zu betrachten. 


