
ROBERT WENNING

DAS ENDE DES NABATÄISCHEN KÖNIGREICHS

Anfang wie Ende des Nabatäischen Reichs könnel1 aufgrund der Quel­
lenlage gegenwärtig nicht genau beschrieben werden. Wo die literarische
Überlieferung !>chweigt, ist der Versuch zu wagen, über den archäologi­
schen Befund zumindesl die zeitgeschichtliche Situation zu skizzieren. in
der Hoffnung, über sie Aufschlüsse für geschichlliche EntwicKlungen zu
gewinnen. In diesem Beitrag soll die Frage nach den Ursachen für die
Umwandlung des Nabatäischen Königreichs in die provincia Arabia durch
Rom 106 n. Chr. aufgegriffen werdeni.

I. DIE AUSGANGSSITUATION

I. Die Nabatäer als römische Klientel

Die Nabatäer mußten 62 v. Chr. die Oberhoheit Roms anerkennen, nach­
dem sie in Jerusalem in die hasmonäischen Thronfolgestreitigkeiten ein­
gegriffen hatten und in Konflikt mit Rom (Pompeius) geraten waren1

. Sie

l Hinweise und konstruktivc Kritik zu der auf der Konferenz vorgelegten ersten Fas­
sung des Beitrags verdanke ich besonders G.W. Bowersock (Brief vom 21.2.1991). P.
Punke und K. Pariasca. Ihnen sci für diese freundliche und hilfreiche KOl)peration sehr
heulich gedankl. Ebenso nchme ich dankbar die Anregungen auf. die mir von verschiede­
ncn Kollegen wiihrend der Konferenz gegebcn ",urden, \-tein Dank gilt auch den Veranstal­
tcrn der Konl'eren7., bc~onders A. Invernizzi und J.F. Sallcs, für die Emladung und tür den
gelungenen Rahmen eines fruchtbaren interdisziplinären Meinungsausrausches.

2 Emen Übcrbl ick über dIe Geschichte der Nabatäer bieten u.a. J. S'I ARCKY. «Petra et
la Nabatene,>. Suppt au Dictionnaire de ta Bihl~. VII, Paris 1966, ~86-10l7: H.P. Ro­
SC!llt'.'SKI, «Ges<.:hichlC der Nabataer», Blb. 180 (1980), 129- I54; G.W. Bower~o<.:k, Roman
Arahia. Cambridg.e/Ma~s.-London 1983, bt:s. 12-75. Vgl. ferner regional differenLiert R.
WF.r\NI:-.IG. Die Nahatäer-Denkmüler und Geschit·hte. Eine Bestandsaufnahme de.l archiio­
IORischen Befundes. NTOA 3, Freiburg.-GÖHingen 1987; Id., "Einc neuer~tellic Liste der
nabatäischen Dyna~tie», Boreas, 16 (1993) (im Druck).
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verloren ihre Souveränität, behielten aber wie die Herodianer ihre Autono­
mie. Ihren Klientclverpflichtungen kamen ~ie weitgehend nach, doch blieb
ihr Verhältnis Rom gegenüber ambivalent, wie zuletzt p, Funke-~ herausge­
stellt hat. Mehrfach muH man sogar von einem deutlich antirömischen
Verhalten der Nahatäer sprechen, so z.B. bei Syllaios unter Obodas Ill. und
bei Aretas IV. Zur Erhaltung der Stabililät im O~ten war Rom jedoch an ei­
nem Kräfteausgleich 7wi:-chen HasmonäernlHerodianem und Nabatäem
gelegen.

Mit der Niederwerfung des Ersten Jüdischen Aufstandes und der
Umwandlung Judäaf.> in eine prätorische Provinz veränderte sich diese Si­
tuation grundlegend. Fortan mußten die Nabatäer damit rechnen, daß Rom
die andere Direktive seiner Ostpolitik wählen würde, die seit Pompeius
galt. mehrfach erwogen, aher zugunsten des Status quo immer immer auf­
geschoben worden war4

, Sie sah die vollständige Unterwerfung der Na­
batikr und die Aufhebung ihres Staates vor. Rabbcl IT. (70-106 n. ehr.)
war sich dieser Gefährdung gewiß bewuß( und wird es vermieden haben.
Rom einen Anlaß zum Eingreifen LU bieten, Aus der Tatsache daß es unter
den letzten nabatäischen Königen offenbar lunächst nicht zu Konflikten
mit Rom gekommen ist, darf man nicht schließen, daß sich die Nabatäer
Rom ganz angenähert hätten oder daß ein geradezu freundschaftliches
Verhältni~ bestanden hätte.'i.

2. Die winlchajiliche Lage des Nahatäischen Reichs

2.1. Der Handel. Die dureh den Feldzug des Aelius Gallus 25/24 v.
Chr. bedingte Wiederöffnung der zuvor von Saba gesperrten sog. Weihrauch­
straße für den Warenverkehr LU Land zwischen Süd-Arabien und den Na­
hattiern halte eine unglaubliche wirtschaftliche Blüte zur Folge6

• ablesbar
an der Siedlung~expan~ion.Tempelbauten etc. Wenige Jahrzehnte später.
noch unter Augustus7 wurde Saba VOll scinen Nachbarf.>taaten erobert. Da-

J P. PU:"KE. «Rom und da,; J\abatäerreich hl' zur AufrichlUng der Provinz Arahia», in

H.-J. DRE>-'I!AUF-J. SliKSKLS. IIr~g.. Migmlifl I't Cflmmulalio. SrurJil'lI :111" 11.111'11 GI'.Ic!lIcJJle

lind deren IVl/( 'hlehen_ F.I ../ }wma.1 PI'f...ary. Sl. Katharinell I 'JH9. (Sonderdruck I - I 8), (j·1 2.
~ BOWFRSOCK. a.O.. 54-50 mmmt eine temporäre Annexion dc~ Nahaläischen Reich,

durch Rom für dic Jahre] v. Chr.-I ll. ChI'. an. Ablehnend dazu FUI\K~., a.O.• I() f.
5 FLIKKF., a.O.. 12 im Kontext der A"imilatinmthese.
(, F[lr oie Inlen,itäl de, Warcnverkehr, vgl. STRAllO. Geo,<!r .. XV!. 4. 23.
7 Vgl. SI RARO. Gl'm;;r.. XVI 4.24 u. X V 11 I. 13. Eme }-e,tkgung d~, Datum, allf 7 TI_

ChI'. aufgrund einer nahatäi~thenGeldentwertung (A. NFGEv, PF-Q. 114[19921. 1251'.) i,t
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mit wurde auch die LUvor von Saba unterbundene Schiffspassage durch das
Bab al-Mandab, d.h, der direkte Seeweg ins Rote Meer wieder für den
Fernhandel, insbesondere den Indienhandcl frei. Man nimmt teilwebe an.
daß der nabaläische Handel dadurch erheblichc Einbußen erfuhr und
schließlich seine ursprüngliche Bedeutung für die nabatäische Wirtschafl
vcrlor~.

Die Nachricht über den Zollposten des Malichus Ir. in Leuke Korne')
spricht indes für die Kontinuität des Handels. auch wenn das Erstarken an­
derer Handelskonkurrenten und die Förderung anderer Handelsrouten zu
berücksichtigen bleibt. Die Auswirkungen für die Nabatäer scheinen mir
aber in der Forschung überbewertet worden LU sein, Im archäologi~chen

Befund zeichnet sich nirgends eine Phase wirtschaftlichen Niedergang::. un­
ter Malichus 11. ab. Hier wirkt in der Forschung die von A. Negev I () vertre­
tene und vielfach aufgegriffene, aber problematische The~e einer Zerstö­
rung Lunlindest der Negebstädte durch einfallende Thamud um die Mitte
des 1, Jhs. n. ehr. nach. Gesichert ist jedoch nur die partielle Brandzerstö­
rung der Akropolis von Oboda mit nachfolgender Aufg.abe und Räumung
der Stadt. Eine Verbindung mit den eher jüngeren thamudischen Graffiti in
der Nähe läßt sich weder erweisen. noch ist sie naheliegend. Im übrigen be­
stehen die nabatäischen Siedlungen im Negeb weiterli, Ohne dic stcte Be­
drohung der Siedlungen gerade im Gren.aand durch marodierende arabi­
~che Stämme und andere Banditengruppen 12 in Frage LU stellen. bleibt das
in der Thesc von A. Negev entwickelte Bild der Gefahrdung bis politi­
schen Aufgabe des nahatäischen Südens fragwürdig und kann nicht als Ar­
gument für eine ~inkende Prosperität unter Malichus II, angeführt werden.

nach neuen Untersuchungen (K, SCHMITT-KÜRTE-M, ('ÜWELL. «I\abataean Coinag~ I.
The Sil\'~r COllient Mea~ured by X-Ray Fluorescense Analysis>'. rVumChrlill. 1')~'). TklX)
nicht mehr aufrcdl1 7U hahen.

~ YgJ. lI,a, A. I\CGEY, PEQ. 101 (1969), U: P,C', HAM:v10MJ. Thc i\'u/'ului'UIl.1. "'hf'ir
Hislli]'y, CU/lure ulld Archu(:'li{ogy, SIMA 37. GÖleborg 1973,271'., A. ~H;EV. ANR". 11.
X, Berlin-New York 1')77.635-6:17: \1, LI'-IIJ"ILR, Pelru lind dus K(inigl'ci('/i d"",II/ah{/r(j<'l'.
Nümbcrg \9X')'" 7') r. Ygl. LlilTerenzierler FLNKE. <1,0 .. 14-16,

'I Pcriplus mari,l' «;Iylhral'; 19, Ygl. WF:'-IN1N(], 19X7 a.O.. 125: ~o auch BO\VERSOCK.

a.O .. 70 f.: I'LI '-I KE, lI,O" I\nl11, H, rUr den ßczug. auf Malichu~ 11. spricht auch die auf Ller
Konferenz von E, rreLOuls vorgelragene Datierung dö P~riplu~,

10 Yg1. die Nilchwei~c bei WENKIr\G. a.O.. \61-163: ebd, Hinwebc auf die Gegenar­
gLITnenlation von G,W, Bowersock. R, ('ohen. M, Gichon LInd R. Wenning.

11 :'Ilachweise bei WLN'-II'-IG. a,O.. j{egion~n L' 1I. X, b~s, 131 1'.. 14H. 179. gc~liJl/1 auf
die Ergebnisse des Survej 01' Israel unter R, CDhen,

12 Ygl. a11g. B. Is/\/\(", ,(Bandll.~ in Judaea aml Arabla».IISCP, XX (\9H4), 171-2()j,
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Exkurs: Territoriale Verluste unter RahhellJ.?

Nachdem die These einer Aufgabe des nahatäischen Negeb unter Malichus n. und

Rahbel 11. ah7uweisen ist, bleibt abzuwägen, ob die von A. Negev aufgeSle11te These U ei­

ner Aufgabe des nabatäisehen Hedjas bald nach 75 n. Chr. nach heutigem Forschung~stand

noch haltbar i~t.

Zunächst liegen Nachrichten üher Unruhen umer den Stämmen in NW-Arabien im

leuten Viertel dcs I. Jhs. n. Chr. vor. So kam es nach dem Tod Malichu~' 11., al~ der

unmündige Rabbel 11. auf den Thron gelangte, LU Aufständen. Der des Da111asi l-l von 71 n.

ehr. konnte offensichtlich niedergeschlagen werden; denn die nabatäischen Grabinsehriflen

von Hegra, Sitz der strategeia in dieser Region. sind bis 75 n. Chr. fortgeführt, dann aber

enden sie auffälligcrweise l
).

Die These einer aus diesem Befund erschlossenen Aufgabe von Hegra verwehte A.

Negev durch eine Geldentwertung 7.U diesem Zeitpunkt zu stülLen 16 Die neuen Cntersu­

chungen von K. Sehmilt-Korte und M. Cowell zeigen jedoch. daß unter Malichus 11. und

Rabbe1 11. der MetallweTl nahezu konstant blieb17. Damit entfällt die,es Argument.

Der These stehen vor allem verschiedene Weihungen und Inschriften aus Hegra lind der

Region entgegen, die von den Inhalten und Datierungsforme]1) her der Regierungszcit Rah­

bels TI. ZULUweisen sind 1H. Es empfiehlt sich daher, von dieser These Abstand zu nehmen.

2.2. Die Landwinschaft. Inschriften von Landwirtschaftseinrichruogcn
aus der Zeit Rabbels TI. aus der Region von Oboda nimmt A. Negev1'J zum

I,' A NEGEV, RB, 83 (1976),203-236: ID.. 1977 3.0.. 5lß f.; ID,. 19X2 a.O., 122. Ich
habe mich anfang~ dieser These angeschlossen (WEI'NING, a.O.. 111 f .. 119), wobei ich
zudem der Darstellung der Geschichte der Lihyan von ROSCHINSKI a.O. [Anm. 2], gestlitLt
auf W. Caskel. gefolgt hin. Diese Darstellung wird jedoch in der Forschung ~ehr strittig
beurteilt und i~t als Grundlage der Geschichte des spätnabatäi~chenHedjas aufzugeben. Für
die These 7uJetzt noch FLINKE, a.O., 16 in Anlehnung an Negev und Wenning.

14 FV, WINNETT, BASOR, 211 (1973),54-57.
1-' Der Rahmen der rC/loFlllio (Beginn 76 n. Chr.) könllle eine mögliche Antwort

geben: Aufgabe der Luxusgräber mit übermäl3igem Fassadendekor.
In NEGEV, 191\2 a.O.
l7 Vgl. Anm. 7.
IH Die Imchriften für sich allein würden u.U. nur auf eine Präsenz von Nahatäern wei­

...en, nicht auf den politischen Fortbestand des Reichs in der Region. Deshalb ist die inhaltliche
und funkllonale Interpretation bestimmter Weihungen (u,a. CIS Il 21 R s.u.) gewichtlg, die
eher den Fonbe~tanddes Status quo nahelegt.

Auch die Konrrolle der Region durch Rom nach 106 n. Chr., wenn nicht eine Zugehö·
rigkeit LUf [Jl'Ovincia Arabia ho mit Bowersoek und Parker gegen Eadie), ~cheint gegen die
Annahme einer Aufgabe der Region unter Rabbel 11. schon um 75 n. ehr. .w sprechen.

I~ l\aehweise bei WENN1NG, a.O., 168 f. mit kritischer Stellungnahme. A. NEOFV, IE.I,
I] (1963), 115-( 17 verhindet mit dem Landw irtsehaftsprogramm den Thronnamen Rahhel s
11.: zu einer anderen InterpretatlOn s.u. Es besteht keine Notwendigkeit, aus dem Thron­
namen Rabbels 11. auf eine Re7ession unter Malichus n. zu schhcfkn (BOWERSOCK, a.O., 72).
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Ausgangspunkl einer weiteren These, daß nämlich unter Rabbcl ll. (nach
dem angenommenen Niedergang des Handels) eine Hinwendung der Na­
batäer Lur Landwirtschaft erfolgt sei. In der Forschung ist dic Vorstellung
entwickelt worden, die Nabatäer seien erst zu diesem Zeitpunkt und durch
diesen Wirtschaftswechscl seßhaft geworden20

• Der in den letzten 20 Jah­
ren enorm vermehrte archäologische Befund scheint dieser Annahme eher
zu widersprechen.

Einige der nabatäischen Stämme/Sippen scheinen bereits im 3. Jh. V.

ChI'. der Landwirtschaft nachgegangen zu sein2
!, Dic dimorphie soden'

gehört durchaus zum Bild eines Nomadenvolkes22
. Die Besiedlung na­

batäischer Territorien längs der Handel'iwege ging einher mit der Nutzung
der jeweils vorgegebenen wirtschaftlichen Möglichkeiten. Nicht erst unter
Rabbel n. erfolgte die Hinwendung oder eine ver'itärkte Hinwendung zur
Landwirtschaft, noch wurden erst jetzt Bewässerung.sanlagen wie die bei
Oboda erstellt. Die nabatäische Siedlungsexpansion seil Oboda 111. sctl1
Beides voraus; auch sind entsprechende Befunde archäologisch gesi~

chert2.l .

In den besser untersuchten Regionen des Hauran und des Negeb ist für
die Zeit Rabbels IL ein wirtschaftlicher Aufschwung durch eine größere
Anzahl von Siedlungen und Fundmaterialien. bes. Inschriften und Münzen,

2\1 Ygl. STARCKY, a.O.. 916: NL:GLV. 1977 a.O., 635: 1o., 1982 a.O. 120: FliNKE, a'o,.
15 f. Zum Vcr"tülldnb von Nabaüiern al ~ « Nomadenvolk>, bzw. II idll~d\haltcn frü hbedu i­
nen noch im späten I. Jh. n. ChI', vgl. A. NEGEV. !Vuhulnm Arch(/('%g,l' Tue/ur, New
York-LOIl(Jol1 I'.IX6. 2'.1 fl, be'. 40 (cim,chränkend rur Petm: ~eine These wird u.a. durch die
JUng,ten Au,grabungen von R.A Stuck)' widerlegtl: E.A. KNAlli', 1.\mur'I, AbhDPY, Wie~­
baden 1989", 107-111, hes. IoD: In., «Die: Herkunft der Naoataep>, m M. Ll"[)N~I{. Hg..
Pelm, Neue AusXrullIl/J/{('/J und F./lldccl..ungcn, München-Bad Wind,heim 1986, 74-X6, oc~.

79 r. Ich vertrete dagegen die 1\ nsicht. daß der Ausbau von Pelra als Resident.stadt, die
weitverbreIteten Anlagen von Tcmpe1heiliglürnem und die intensive Besiedlung des Rcichs­
gebiel, auf einen spätestens im minleren I. Jh. V. ChI', cinselLellden Prn7e!j der Sedentari­
sation der Nahaläer weisen, Auf die nabaläi,chen Imchnhen von nabalüischen I' I
Bauhandwerkern cl<.', in diesem KOlllexl sei eigens hingewiesen. Die Allnahml\ daB die
~cßhafte Bevölkerung des ~ahaläerreichs nur von einer autochthonen, nil.'htnabatäischen
ßauernschicht gebildel worden sei (E.A. Knaut), scheint mir nicht zutreffend.

21 Ygl. Nachrichten über nabatüi,che Dörfer bei DIOD. SIe 111 43. 4-5 und uber die
BaniLomenei~ (daLu H. V. WISSMI\NN, RE. Suppt. XIl, 1970, 538).

2: Ygl. u.a. M.Il. ROWTON, <,Dimorphie Structul'e and Topology», OA, 1'; (1976). 17­
31: K.A, KAMP-!'l. Yml'LL. HASOR. 237 ( 19W). 85-1 04; KNAll~, 01.0" 42 f. (die BeLeich·
mmg «Nomade» derinien nur (he l\ichlseßhaftigkeil. nichl die Erv.'erbsart lind die ,()7iale
SIruklur); T. ST/\lIFlU, Das Image der !Vorne,dm. OBO ]07. frciburg-GÖllingen 19'.11.

2.' Naehwci,e bei Wenning a.O. passim: leilwci,c über da~ Regi<;ter (agrari,ehc Anla­
gen. Wassersammeleinriehlungen) .fU er,(;hlielkn.
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nachwci~bar24. Die~ muß man nicht durch einen wirtschaftlichen Slruk­
turwandel erklären. Die gängige These einer Verlagerung des nabatäischen
Wirtschaftszentrums zum fruchtbareren Hauran hin gründet m.B. einerseits
zu stark auf die schon kritisierten Vorstellungen von einem zuvor erl'olgten
Niedergang des Handel<; und wird anderer~eits durch die These der Haupt­
stadtverlagerung nach Bozra (s.u.) becintlußt. Archäologisch gesehen nimmt
aher der Hauran in der Zeit Rabbels Tl. keine ~olche Sonderstellung ein, daß
derartige Thesen gerechtfertigt wären. Vielmehr findet der archiiologisehc
Befund des Hauran Parallelen in anderen Regionen des Nabatäischen Rei­
C115. Auch darf der Befund des Hauran nicht losgelöst von der Situation des
Großraums mit Syrien, Palästina und Dekapolis belrachtet wcrden2

.'i.

3. Die rcligiijsc rcnovalio llnler Rahhel II.

War die Politik der Könige Oboda 1Il. und Aretas IV. auf Expansion
und Repräsentation vor allem außenpolitisch ausgerichtet2

". so sland bei
Rabbcl 11. eine Stahilisierung der inneren Lage seines Reichs im Vorder­
grund. Die neue Prosperität ist nicht von den inneren Verhältnissen im
Nabatiii~chen Reieh unter Rabbel II. zu trennen. die beim gegenwärtigen
Forschungsstand erst nur für den Bereich der Götterverehrung skiaicrt
werden können.

Argumente für die These einer religiösen rcnovatio unter Rahhel 11.
gewinnt man durch eine Gegenübert-.tellung der unter Obodas III. und Are­
tas IV. mit den unter Rahnel 11. verehrten Göttcm27

• Dabei ist zu fragen,

2~ St:lnden Irüher nur die ]mchrifren aus dem Ilauran al., Indikaroren zur Verfügung
und prägrcn die For~chung~di~ku.,sion(vgl. STARCKY. a.O. [Anm. 21.916. 9[9). so .,ind
die jetzl im Survey of Israel erhobenen Befunde im Negeb unbedingt 7U benick~ichligen.

2-' Diesem A~pekl kann an dieser Stelle nicht ausflihrlicher nachgegangen werden. Zur
I.eitgleich einsetzenden regionalen Differenzierung der Landwirt~chan in Palästina vgl. H.­
P. KUHI'E"J. NIJrdwesl-PI11äw;na in hi'lft'ni.rti.l'l"h-riimi,l'cher Zeil, Weinhe\m lllX7. 73: vgl.
Ill.. Swdi('J) ::111' Chronologie und S;edlun~sarchiiof{)git,de.\ Karmel !Ismelj :wisc!JI'n Hel-
Itnisnms und Spiitanlike, TA VO Bh. B 72. Wie~haden JllXl), 177 ff. Dic~e Untcr~Ul:hung

Leigt. 'Nie notgedrungen von.lergründig gegenwärtig noch die Di~ku~sion der nabatäbchen
Sledlung~- und WirrsehathverhJltni~segeführt wird, bis auch hier em enlsprechender sied­
lungsgeographi\cher Ansatz zugrundegelcgt werden kann.

2A Zur Selb~tdarstel1ung der Nabatäer in dieser Zeit vgl. R. WEN!' ING. «Maskierte
Götler'! Anmert.ungen zum Aufcinanclertreffen von Ost und West <Im Bei~piel der arabi­
schen NahalaeT». in K. RLDOLPIl-G. RINSCHEDF., Hg.. Beim]);e z!lr Rcf;~i{)J1/Umwl'ft-For­

.Ic1wlJg J. G('ographia ReliRlimum. 6 (IQS9). 243-260: vgl. einschränkend Anm. 70.
~7 Für Ein7.c1nachwei~evgl. WI..:"Jt'lNG. t987 a.O. 7LJ den jeweiligen Orten bn\'. üher

das Regi~ler zu den cntsprechenden GÖllern.
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welche Gölter werden genannt, wie werden sie benannt, wie werden sie
dargestellt, welche Göltergruppierungen begegnen, an welchen Orten und
in welchen Kontexten begegnen die Nennungen, wer fungiel1 als Aultrag­
geber von Votiven etc. Dieser Ansatz wird im folgenden skizziert, ohne
hier mit allen Belegen voll entfaltet werden zu können.

3.1. Die Darstellungsweise in mittelnabatäischer Zeit. Aus augustei­
scher Zeit stammen Serien von bislang: über 40 bekanntgewordenen gleich­
artigen Büstenreliefs aus Petra21S

• die ursprünglich architektonisch ge­
bunden waren, deren konkreter Baukörper und deren Bildprogramm aber
noch nicht hinreichend geklärt werden konnten. Einige dieser Reliefs be­
finden sich am Propylon zum Temenos des Qasr Bint Fir'on. Die Reliefs
zeigen am deutlichsten und beispielhaft die auch an anderen Denkrnälem29

aufweisbare unter Obodas III./Aretas IV. geprägte FOffilUlierung der Dar­
stellung nabatäischer Götter in griechischen Bildtypen. So werden z.B.
Ba'al-Schamin als Helios, DuShara als Zeus, AI-Kutba als Hermes, der ka­
rawanenbegleitende Gott (Arm?) als Ares, Allat als Athena, Al-Uzza als
Aphrodite und abstrakter der Himmelsgott durch den Adler dargestellr-'o.
Neben den nabatäischen Bezeichnungen werden die nabatäischen Gölter
in BilinguenJ1 und griechischen Inschriften der Nabatäer auch mit den
entsprechenden griechischen Götternamen angeführt. Durchgängig findet
sich unabhängig von dieser hellenisierenden Entwicklung eine alte arabisch­
nab.ltäische Darstcllungsform der Gottespräsenz im Baetyl'2.

2X Vgl. die List<: WE"'I':II\"G, a.O.. 2J5 1'.: WF'J1':1 I\"G. \989 a.n.; .fukt71 M.-J. ROCH!'.
Svria, 67 (199U). 377-395. Von <:inigen anderen nabaläischen Orten ,lammen weitere idcn­
tis<:he Rcliefs; vgl. R. WE"IN INU, «Das Nabatäerreich: seine archäologbch<:n und histori­
schen Hintcrlas~enschafl<:n». in H.-P. KLIINLN. Palästina in grifCl1isch-rlJmüc!lcr Zell.
HdbArch, Vorderasien 11 2, Munchen 1990 (367-415).393. TaL 22.

2') So auch etwa bei dcn Tcrrakoiten (vgl. den Konferenzbeitrag von l. PARLA~(,A.

"Prohlemc dcr Koroplastik in I'etra»), Dcnkmäkrn der per,imlichcn Frömmigk.eit. also
nicht nur in der vom Herrscherhaus und den führenden nabattiischcn Sippen veranlwonclen
«Hofkunst».

\\) VgL außcrdcm als selbständige Frcllldgöttin bi~: Rt:liefs 1\1.-], ROClIL, Syria. 64

( 19871, 217 f.. Abb. I r.
'I Z.B. die datierten Bilingucn von Dclos/Milet (Zeus) und Ko~ (AphrodltC): WE"I­

N1NG, a.O., 23.
J2 Da~ gilt auch für die TClllpelkultbilder. Darauf weisen die tradilionellcn Podien (mo·

lah), die eine Auf~tcllung bzw. eine Einlassung solcher Baelylen erlaubl,;:n. und die in der
Suda überlieferte Beschreihung emcs solchen Kullhildes. Vgl. allg. zu nahalalschcn Bael)'­
len G. DALVIAN. Pefra und seint! Felshei/igliimn, Leipzig 190R, 4Y. 70-74: ~vL-l. ROCH!-.,

Niehes ä I/{'fyles er mOIlUml'nlJ (/rj7aTenifS cl P<'IT(J, Di~~., J\ew York 1985. Die alteste Du­
Shara-In~chrift datiert 96/95 v. ehr. und stmnml aus dem Triklinium de~ ALlal'h in Pelrn
(vgl. WEN~l"lG, 1987 a.O., 202. Z(7),
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3.2. Die Darstellungsweise in spätnabatäischer Zeit. Die gleichen Göt­
ter wurden unter Rabbel 11., soweit bü.lang bekannt ist, nur mehr in der
Fonn des Baetyls dargestellt:\). Der Rückgriff auf die traditionelle nabatäi­
sehe Bildform allein würde nicht verwundern, aber in der Homogenität des
Vorkommens für alle Götterdarstellungen ist der Befund bemerkenswert.
Daß dieser Befund nicht zufällig ist und von der früheren nabaläischen
Götterverehrung abweicht, läßt sich auch an den Benennungen der GöUer
verdeut lichen.

3.2.1. DuShara. DuShara wird im klassischen Bactyl, dem hoch recht­
eckigen, unverzierten Steinblock dargcstellt14

. Als Epitheton des DuShara
begegnet «Ar'a»~\ das bei der Stele in Hegra sogar allein zur Bezeich­
nung dient-'6. «Ar'a» bedeutet «der einzigartig Gesalbte». Dies verweist
auf den Brauch, den Baetyl bei Opferhandlungen zu salben bzw. über ihm
das Opfer zu vollziehen, so daß auch an das Blut des Opfers zu denken ist,
mit dem der Baetyl «gesalbt» wurde. Der Beiname ist somit bewußt auf
die Bildform und die nabatäische Kultpraxis bezogen. Vor Rabbel IT. ist er
nicht bezeugt, wird aber dann konkret mit diesem König verbunden (s.u.),

Eine weitere Namensforrn für DuShara. die sich in Iram neben einem
Blockbactyl findet. ist «mar haita»:n; das bedeutet «Herr des Tempels»Jx.
Angesprochen ist offenbar ein bestimmter Tempel des DuSharaN

. lnschrif­
ten mit dieser Namensform stammen aus der Zeit Rabbels 11.

." Eine ~cheinbare Ausnahme bildet (kr relieher1,iel1e Altar von Ed-Dumcir (au­
llerhalb des Nabatalschcn Reichs gelegen). der zwar durch eine nabatäi~che Inschrifl ins
Jahr 94 n. Chr. datiert ist, vom Typu~ und Stil aber als eine syrisch-riimi,che Bildhauerar­
beit zu betrachten iSI (WE'Jl';II"G. a.O" 24 f.).

-'4 Yotivrelief in Hegra, 106, n. Chr. Imr Datierung 'i.u.): A. j'\uSSI::.N-R. SAVIG"JAC.

Mi.I.\'I01I Arch/'%gique en Arahü" (Mar.I-Mai 1907; '- TJe Jeru.w/em IIU Hedjaz. Medain-Sa­
If'h, Pans 1909. 126, 4t7, TaL 41.

." Z.B. Yotivinschrift von Imtan. 93 n. Chr.: RES 83.
1(, Vgl. auch eine Inschrift mit ßactyl aus Petra (J.T. MIUK, Svria. 35 (1958). 246-249,

NI'. 7, Taf. 18b-c), die eher auf diesen offenbar sehr bekannlen Gon mil der Bezeichnung
«ma.\'.lche von Bo1,ra» hinweist (gegen Milik, der hier eine Personifikation der Stadtgöttin
Buna sehen will).

'7 Z.B. Votivinschrift und VotivrelieC von Iram (wsammen mit einem Vol1v an A!-L'I­
1,a): SAV1G'JAC. a.O" 587-5ll9, Abb. tl, Taf. 36, 2.

.1" Weniger sicher ist eine a,soziative Lesung <'Herr/Gon. der im Stein wohnt» über «hai!»
== Tempcl/Golleshaus == «hait e/»/Baetyl. Dagegen spricht auch RES 1OHR, wonach der Baety!
nicht mit der griechischen Namensfonn baily/o.\". sondern nabatäisch als nc:ih bezeichnet wurde.

N Man könnte an den Qasr Bint Fir' on in Pelra denken, den Haupttempel der nahatäi­
sehen lIauptslauL Docb kann man auch einen Bezug auf einen Tempel in Bozra (~.u.) nicht
allsschließen, ohne daß diese Überlegungen derzeit weilerführen.
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Zwar besaß DuShara eine alte Kultstätte in Gaia bei Petra und wird noch
in einer Inschrift von Oboda 98 n. Chr. als «DuShara von Gaia» angeru­
fen40

, aber sonst überwiegen in dieser Zeit Verweise auf ein DuShara-Hei­
ligtum in Bozra. Eine 93 n. ehr. datierte Inschrift VOll Imtan-1 J gilt «Du­
Shara Ar'a, Gott unseres Henn, Gott in Bozra". Eine 101 n. Chr. datierte
Inschrift von El-Kharayeb42 beL.eichnet DuShara als «Golt unseres Herrn
Rabbels, des Königs». Eine 106 n. Chr. datierte Inschrift von Hegra4~

nennt "Ar'a, der in Bozra ist, Gott Rabbels», Allgemeiner werden in einer
Inschrift von Iram44 DuShara (Ar'a'!) und BO:l'al-Schamin als «Götter unse­
res Herrn", womit nach dem dortigen Kontext Rabbel lL gemeint ist,
bezeichnet.

Der konkrete Bezug des Gottes auf seinen Verehrer ist ein bekanntes
Moment persönlicher Frömmigkeit und war auch unter den Nahatäern ver­
breitet. Im Bezug auf den König gewinnt dies aber eine größere Dimen­
sion, so daß man von DuShara (Ar'a) als dem dynastischen Gott gespro­
chen haI. Mit gewissem Vorbehalt45 mag das LUtreffen; besser spricht man
von einer besonderen Förderung der DuShara- Verehrung durch Rabbel 11.
Bei allem Vorrang, der DuShara zukam, muß man auch sehen. daß Rabbel
1I. in ebenso deutlicher Weise gleichzeitig andere nabatäische Götter ver­
ehrte. Im Heiligtum von Iram begegnet quasi der Kanon dieser von ihm
besonders verehrten Götter: Ba'al-Schamin. Allal, Al-UZLa und Al-Kut­
ba4

f>. Der Rückgriff gerade auf diese Götter ist wiederum nicht zufällig,
handelt es sich doch um die alten nabaläischen Hochgölter47

.

40 A. I'EGEV. lEi, 13 (1963). 113-117. NI', m Vgl. die Inschrift von Duma: R. SA-
YIGNAC-J. SI'AI{CKY. RB. 64 (1957).196-217.

41 RES R3.
42 J. STARCK Y. in J.-M. DENTzER, EJ., Hauran. I, Pari~ 19X'). IXI.
43 s. Anm, 34,

44 SAVIGNAC, a.O., 576 f. Vgl. ferner die Insehrifl CIS II 185 aus Salchad, die «Allat,
Mutter der Göller unseres Herrn Rabbels» nennt.

4.' Mir drangt sil:h der EinJrul:k auf. daL~ der Bcmg weniger die Dynastie als vielmehr
Rabbel Il. stellvertretl:nd für die Nabaläl:r anspricht, in dem Sinne, daß DuShara ab Gott
RabbeJs als Gotl aller Nabatäcr verstanden werden sollte. DuShara als Stammesgoll der ~a·

balLi war schon zuvor der Gott des Königshauses (und der Hauptgoll der nabatai~l:hen V1c­
tropole); vgl. die In~chriflen CIS 11 20H aus Hegra (11 n. Chr.) LInd ('lS " 350 <IU~ Petra
(Zeit Malichus H.). die DuShara als "Gott unseres Herrn» ausweisen.

4<> BeachlUng verdienen dic DoppeJweihungen mit wechselnden Kombinationen dieser
Göller.

47 In der Zeit Rabbels H. wird mit Shai el-Qaum, dem karawanenbcglcitcnden Gon. ein
auch bei den Stämmen der Safa und Thamud beliebter Gott verehrt. der Luvor in dieser Na­
mensfonn nicht bei den :-.Iabatäern begegnet (vgl. WLN"II"lG, a.O., 4X). In Palmyra wird der
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Auch die Orte/Heiligtümer, aus denen die Weihungen Rabbcb H. stam­
men, hzw, auf die sie sich beziehen, scheinen bewußt ausgewählt zu sein.
Es sind die alten nabatäisehen Kultstätten mit überregionaler Bedeutung,
die 7.1". bereits eine Verehrung mehrerer Götter an sich gelogen hatten:
Gaia, Iram und Bozra4H

, Davon ist Gaia die älteste Stätte: sie ging 110ch
dem DuShara-Heiligtum in Petra aus augusteischer Zeit voraus, Hier wur­
den Ba'al-Schamin. DuShara von Gaia, Al-Kutba von Gaia verehrt4

().

Während man von einer Förderung dieser Heiligtümer durch Rabbcl Ir. aus­
gehen darf~(I, sind die Votivinschriften ihm nicht direkt zuzuweisen, son­
dern spiegeln nur die durch ihn initiierte Götterverehrung, die in ihrer retro­
spektiven Auswahl und durch die königliche Förderung in ihrer Zielrich­
tung als beispielhaftes Verhalten eine religiöse reno\'(Jtio darstellt.

In der arabisch-nabatäischen Tradition gab es nur den Baetyl mit eini­
gen wenigen Formvarianten als Gottessymbol. Dies entsprach der
Herkunft der Nabatäer und dem Charakter ihrer Religion, die im Grunde
als Hochgott nur einen Himmelsgott bzw, eine Himmelsgöttin unter ver­
schiedenen Wesens- und Namensformen kannte. Götter bestimmter Kult­
stätten gewannen aber an Eigenbedeutung . .Jeder Gott und jedes Heiligtum
besaß seine eigenen Verehrergruppen und Kultvereine. Eine Absicht der
Verehrung eines bestimmten «pan-nabatäischen Götterkanons» an mehre­
ren Kultstätten, unabhängig wem das jeweilige Heiligtum geweiht war.
könnte der Versuch Rabbels TI. gewesen sein. diese Kultstätten~I für alle

verwandte Gott Arzu aj~ Kamclrciter dargc~tellt. Zu Ar7u-Are~ in Petra und anderen nll­
batäi~chen Orten in augusteischer Zeit ~.o. Von den Quellen kann nicht geklärt werden, von
wem die Verehrung dieses Gottes allsging. ob von nabatäischen Kamelreitern (Militär) ouer
Karawanenbegleitern oder von Rahhel 11. In jeuem Fall fügl sidl die Verehrung eines K.l­
ra\\anengottes gnl in die relrospektiven Vorstellungen der 1'('I/Ol'iJlJI). die auch unabhängig
\' om König Eigendynamik entwitkell hahen wird.

-I" Daneben sind aher auch \\lelhungen etwa in Salchad. Hcgra und anderen Orten LU
beachten. fiber uas Register in WEN"Jt"Jc;. I11R7 a.O. läf3t sich schnell Lmalllmenstellen. wo
uberall die genannten Güller in der spülnahatilischen Zeit nachgewiesen ~ind.

~') Vgl. WE"JNING, a.O.. 91 f. [n Rozra wurden DuShara Ar'a, Ba'al-Schamin. «die Allal
von Hozra» und Al-L'77a als «die Göttin von HOLm» verehrt (vgl. WF,'JNIM;. a.Q., 44). Die
~og. Tempclinsehrirt aus Bozra (gegen die Tempelinterprelalion M. S-\l{'j RL. ßO\'/I'{), De.1 ori,
~i/l{'\' (11' !.I/am. [FA PO BAH 117, Pari~ I')X), ')9) galt «DuShara und den anderen Göttern von
ß07r:\.>. Zu den Göuem in Pctra vgl. WI-:'.JNrNG, a.o. 2Xll. zu den Göttern in Hegra ehu. 120.

", Vgl. da~ ,og. Kiinigsmonulllent in Iram: R. SAVI(,N.\C, RB, 42 (11l13), 407-411.
Nr. I: cbd. 11l.~4, )X I f.. Ahh. I, Taf. .17. um das herum an den relswiindcn die Litierten
Votivinschritkn und Votivrc1iefs angehracht ~ind.

" Man beachte auch die geographi<;che Streullllg. Für den Ncg.eb fehlt noch ein ent­
"prechendcr Befund. ~hcr ist an da~ cr~t partiell aLl<;gcgrabene Elusa zu denken. Vielleicht
biete! dIe Mi tleilung cl", H ieronymu., auf den von allen Arabern verehrten Tempel der Ve-
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Nabatäer zu öffnen und zu legitimieren und so partikularistische Tenden­
zen zugunsten einer gemeinsamen nabatäischen Identität zu überwinden.
Trifft diese Annahme zu, käme der rCl1ovalio eine starke nationalisti~che

und innenpolitische Bedeutung zu,
Nach diesen Überlegungen i~t die Verehrung bestimmter Gölter durch

Rabbel 11. nicht als persönlicher, «privater» Akt einer religiösen Praxis des
König~ anzusehen, sondern programmatisch im Sinne einer rcno\'(./fio zu
verstehen. Unter dieser Voraussetzung bietet sich für den Thronnamen
Rabbels 11.. den er 'leit 76 11. ehr. führte 52

, «der sein Volk erneuert und
errettet», eine neue Interpretation unter Bezug auf die rcnOl'alio an,·l.

Noch ein Aspekt scheint bemerkenswert. Fast alle Weihungen stam­
men VOll Felsheiligtümem unter freiem Himmel. nicht von Tempeln. Das
mag gegenwärtig noch ein zufälliger Befund' sein, ist aber auffällig und
kann ebensogut ab weiterer Rückgriff auf die alten nabatäischen Vereb­
rungsställcn, die den Tempelbauten unter griechischem EinHuB vorausgin­
gen54, bzw. auf die althergebrachte Verehrungsweise der Götter verstanden
werdens5

. Tempelskulpturen dieser Zeit scheinen nicht belegt zu sein5
f>.

llll' (AI-U77U Oller Alla!) ab Morgen'lem einen Hinwei, darauf l vgl. WE~I\ II'G. a.O. Iund
Pellal 143). Dic Vcrchrung eine, pan-arabi,chen GOlle, setzle ~ich in Gera,a mil dem
«Arabi ..chen GOll» im 2. Jh. n. ehr. lorI (vgl. WLN~I~G, '1.0.. 55: ID.. «!Jie Del-.apolb lind

dic I\.,haliief». LVPI/. 110 r1974]1 im Druck I).
Oe VgL Y. MESHOIU-.R. ,","ullU{((('un Coin.\'. Qedem 3. Jeru,alcm 1975.70-72. Keine der

unter der rCI/OI'ari(l ange,proc!lcnen Inschriften gehl diesem I)alum vora\l.,: Lur Dalierllng
von CIS 11 21~ '.u. Oie In,chrifl J.T. MlllK. 5)'1';(/,35 (1<.)5~). 231-232, Nr. 5, Tal'. 20h von
75 n. ehr. au .. dem Hauran. die DlISlwnl als «Gon Rabbels» benennt, gehl dem Thronantrlll
unmittelbar v(]rau~: sie dlirlle wie CIS 11 20H und ~5U LU interpretieren sein (".0.) .

." Die bisherigen Vorsdlläge sahen darin einen Bezug auf ,iegreiche Klimpfe. be,on­
der~ die Niederschlagung de~ Aublands de, Darna,i im HedjaL (1). GRAl', HASOI<.. 229
I 1'J7K I, ()), oder auf einen wirtschaftlichen Strukturwandcl ("IF(iEV. I\)K2 ".0. IAnll1. 71.
124: ...0.).

~d Älleste bezeugte nabutiil'che Tcmpel 111 Plileoli 54/50 v. ehr. lind im Hallran. St'eia
3.")/32 v. Chr. (vgl. \\"LN"I~l.,. 19H7 a.O .. 22, 34)

.i~ Tcmpe-Ihaulen Rahheb 11. sind nur unzlll'Cichend überliefen. Die DuShara ..\r·a-Ver­
ehrung irl flO7.nl kdnnle .:inen von ihm gebauten Tempel 'lIlLcigen, will man nicht annehmen.
Rnbbel 11. habc nur einen Tt'mpel augu'lei,cher Zeit (s.u.) durch die,cn Kult neubdebl.
I::.d-Oeir in Petra (s. Anm. S(l) und eier Mlg. Sildlempel in Set:ia (vg1. WE~r-,IN(;. a.O .. :\5,

37) weHlen auf ihn beLogen. Beide Tempel wei,ell offenbar keinen figuralen Dekor auf. 7u
den Bauin~chriftenV(ln lJmm e~-Surah (72 n. Chr.) vgI. WLN[\ INl.;. <1.0.. 47 r.. 51: SI AKC'K Y.

a.O. IAnm. 421. 178.
% Zli heachten i'l der cd-Deir in Petm, der au~ der Zeit Rabbeb 11 ...lammen durfte

und der nilch (lcm Vorhild der Khanle Fir'on in der Fa,saöenarchilel-.wr tiefe ~i~ehen mit
Sockeln aufwcls\. Auf ihnen k()nrllen nal"h Ansieht von K. I'arlasca (per~önlichc fvliuci-
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Dies berechtigt, den Bauskulpturen augusteischer Zeit die be:"cheideneren
Votivreliefs in Fels gegenüber..lUstellen57 ,

3.2.2. Die übrigen Götter. Um aufzuzeigen, daß der Rückgriff auf den
Baetyl nicht nur den DuShara-Kult betraf, sei kur.l auf weitere Darstellun­
gen der «kanonischen» Götter hingewie~cn5H, Al-Uzza wurde jetzt59 im
sog. Augcnbaetyl, dem hochrechteckigen Steinblock mit zeichenhaft auf­
gesetzen Augen und Nase, dargestellt6

(). Dieser Bildtyp besaß Vorläufer in
altaramäischen Stelen aus dem nordarabischen Taima61

• Diesen Typ greift
konkret die kleine Stele des Hayyan aus dem Nord-Tempel in Petra mit ei­
nem bekränzten Augenbaetyl in einer Ädikularahmung auf'1. Deutlich ist
dies in der Wiedergabe der mandelförmigen Augen mit starken Brauen; .lU­
sätLlich ist der Mund gestaltet. Dennoch muß man hier nicht eine anthro­
poisierende Varianie des omamentaleren nabatäischen Augenbaetyls, son­
dern eben den Rückgritf auf den altarabisehen Bildtyp sehen.

Ein einfacheres Augenbaclyl von ez-Zantur in Petmtd folgt dem na­
batäischen Typ mit Stemaugen. ist aber gleichfalls bekränzt und verdient
wegen des synkreti~tischen Charakters Beachtung. Der Kranz wird näm-

lung) entgegen d~r allgcmeinen Annahme (G. D.'\LMAN. Pelra lind M'II1l' Fl'!.Iheili!{liimer,
Leip7ig, 1908, 2M f. [gegen A. Mu~ill: A SClHvllDT-COLINET. B.lh. 180 119801, 22tl:
WFNr-.·IMi, a.0.265-267: K. MA ITH11\E, Klio, 71 [19891, 2tl I) Sratuen gestanden haben.

S? I lier wird aus methodischen Gründen und .mr Vereinfilehung auf datierte Denkmäler
zurückgegriffen. ;-.jicht fesrdalierte und daher nur sIjlisti~eh. typologisch und kontcxtlich
dieser Phase zuweisbare Denkmäler ell!sprechen den datierten Darstellungen.

'R Von der Doppel weihung an DuShara und Ba' al-Schami n in lram ist leider das
VOlivrelicf nicht erhalten: R. SAVIGNAC. RB, 43 (1934). 376 f.

5~ Votivreliefs in Iram: S,WIGNAC, 1934 a.O., 5Xtl-589, Abo. 9-1 I, Tat. 3fl, 2. Man
vergegenwiirtige sich bei diesen Hinweisen f.uvor nochmab die Darstellungen der Gölter in
augusteischer Lei\.

"" C .M. BEI';NE1 I'. AI'l'h, 15 (1962), 237 f., Abb. S. 239 datierte 4 solcher Baelyle so­
gar in hellenistische Zdl. In jcdem Fall liegt hier ein alter Bildtyp (vgl. M. L!I';DNLK,
ZDPV. 104 [I Q881. 84-91) vor.

Al Vgl. J. ElITt~G. Nahaiiii.\chc InschrifTen aus /lJ'11hi('lJ. 18R5, 9. Abb. 6; R. DEGEN,

NEph('mSemEfli~r,2 (1974), 79-98, Nr. 4, 6-8.10.12 mit Abb., TaL D. IJOMEs-FREDE­
KJCQ. Ed., Inol/!JIiahlc Phm, Catalogue de Exposition BruJ>.clle& 19l:!0. Abh, 44: K.
BEYER-A. Ltvl'l(;STONL, ZDMG, 137 (l9l:!7), 281\ r., Abb. S. 294, Nr. 12-15. Weitere, un­
publizierte RelieJs des Typs (sog. Totengesichter auf Grahstelen) aus Taima wurden wäh­
rcnd der Konferenz vorge&tclll.

~:' P.c. HAMMOND. BJh, 1l:!0 (19!!0). 265-269. Tal. 59. Zum Tempel. errichtet 28/29 n.
Chr.. vgl. WFNNJr>iG, a.O., 228-233: wegen der Figuralkapitellc mit Löwen halte ich ihn für
ei nen Allat -Tempel.

~\ Lt'oJDNl.:R. a.O., X9-91, Aho. 5, Tat. 10.
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lieh von einem zentralen Isisemblem geschmückt64• lsis war mit dem El­
Khazne in Petm eingefühlt worden und halte Akzeptanz gefunden65

. Im Sin­
ne einer <<lntcgratio Nabatae.v> hat bei diesem Baetyl Al-Uzza, die wie Isis
eine Allgöttin war, die Fremdgöltin an sich gezogen und überdeckt. In dieser
anikonischen Integration der lsis in den Bildtyp der Al-Uzza mag man den
Versuch sehen. sowohl den anthropomorphen Typ der Isis zu überwinden als
auch die Isis als selbständige Fremdgöttin zugunsten einer nabatäischen Ve­
rehrungsmöglichkeit unter dem Namen der AI-Uzza zu verdrängen. Beide
Augenbaetyle weisen von ihrer Gestaltung her auf die Zeit Rabbels II.

Al-Kutba wurde in Tram gleichfalls im Augenbaetyl dargestellt!>!>. Die
Übernahme des Al-Uzza-Bildtyps erklän sich aus dem Nebeneinander der
Weihungen und dem Astralcharakter beider Götter, angedeutet durch
sternförmig ausgezipfelte Augenfi7

•

Die «Allat von Bona» wird in Irall{)~ in einem Relief als Blm:kbaetyl
mit Kugelkopf dargestellt, wobei der Bildtyp der Al1at/Atargatis auf dem
Löwenthron zugrundeliegt. Ein verwandtes Votivrelief stammt aus Hegri'<).
bei dem statt des Thronrnotivs durch die erhobenen Arme. die das Himmel­
sgewölbe tragen, der Astralcharakter der GÖllin betont ist. Die Umgestaltung
der Vorbilder erfolgl beidemal in genuin nabatäische Formen. Zumindest das
Relief in Iram ist der Zeit Rabbcls 11. zuzuweisen. Neben der Baetylfonn
gehört LU den retrospektiven Elementen offenbar auch der Hinweis auf den
Astralcharakter der nabatäischen Götter ab Himmclsgötler und Planeten.

Die These der religiösen renovalio unter Rabbel TI. kann derzeit nur
auf die zitierten und weitere ähnliche Denkmäler gestütLl werden. wobei
die verschiedenen Beobachtungen die These komplcxartig verdichten und
festigen, auch wenn einzelne Argumente voneinander abhängen mögen70.

(>4 Bei der Siele des Hayyan befindct sich hier ';;111:: ovale verzierte Fassung für einen
einzusetzenden S\:hmuckslein. Je nach Volumen müßte auch hier ein Isisemblcm crwogen
werden (Hinweis K Par]as\:aj,

(,5 V gl. M.-J. RaCHE. Syria, 64 ( 1(87), 217-222; LlND'IER. 3.0., 84-1} I. Eine wellere bis­
statuette, einen Neurund aus seiner Grabung. stellte R.A Stucky in seinem Referat nuf der
Konferenz vor; ]D., ADA/, 35 (llJl} 1),270 Tal'. 3. I. I. Parlasca besprach in ihrem Referat bis­
typen in der nuba11lbchen Koroplastik; EAD., «TerrdkollenfumJe aus PetTa», in M. Llf'.!JNLH.­

J.P. ZLrJ LEI{. Hg.. Perm. Kiill;/?;Il der Weih"aHChslT<~f!('. Furth 199 I (111-127), 115 r.
()() SAV!(;I"AC, a.O., 586 f.. Abb. 9 f.
()7 Teilweise wird AI-Kutha in der Forschung als eine weibliche Gottheit angesehen,
M SAYIG"lAC, a.O., 582-5K5. Abb. 7, TaL 39.
ö9 JAlJSSLI'-SA VIGNAC, a.O. [Anm. 341. 41t-415, Abb. 2() 1.201 h". 203.

7() Der von mir früher (WENNJNG, 1989 a,O. [Anm, 26]) in Anlehnung an P.c. Ham­
mond für die renol'ario angeführte Befund des Nordlempels ist für diese These eher mit
großem Vorbehalt heranzu7.ichcn. P.c. Ilammond gehl in seinen Vorberichten (Na\:hweise
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Exkurs: Die Thc.l"l' der Verl('glln~ der JJm~/>fcI·t(Jdt

Linter dem ~einerzeit noch ungewöhnlich erscheinenden I:.indruck zahlreicher Siedlun­

gen. Imchrifrcn und Wcihungen au~ der Zeit dcr nahatäi~chen Könige 'vIalichus [I. ul1d
Rahbel H. im lIuuran haI J-T. Milik die Thc~e aufgeMe\lr, Rahhel 11. habe seinc Haupt<.;ladt

von Petra nach Bo1.ru verlegt" '. Er führte hesonder~ die schon dj~kuticrren In~chrilkn des

'<nltl!' hailiJ»und de~ «DuShara Ar'a, Gotr unsere~ Hcnn/Raohel~. der in 8(\7ra isr» dafiJr
an. WOOCI er die Ortsangabe nicht auf den (Joll, sondern auf dcn Kömg hezo!!7~, So ergab

sich für ihn die The'ic von Bozra als Re'ildcnzstadt Rahbrl<.; 11. und von DuShara (Ar'a) ab
dynastischem GOTt mil Tempel R.ahheh 11, in Bozra". Doch oel,cup.cn die Inschriften ledig­

lich einen von Rabbel 11. in Bozra geförderten Kult des DLIShara Lind besagen mchts (iber

Bozra als neuc Hauplsladt des Nahatäischen Rei<.:hs.

Über den amunchmendcn nabatäis<.:hen Tempel \11 BOLW, ua~ der Sill. der \'TI'il/l'geia
im nabatal~chen SLiJ-lIauran gewesen sein JiJrfte, las~en Sich derLeit noch keine Anga-

bel WENNIN(;, 19R7 a,O. 22R f.: ferner P.c. HA\lMO"lD ('I al., BASOR. 263 /19Hfi]. 77.1\0;
In.. PEQ, I 19 119X7 \. 129-141) davon aus. daß der ursprüngliche. reiche griet'hi'iche Dekor
(fröken und figiJrliL'he Slukkaturen) de, Tempcls vor uer Brandl.er~liirung lind Au/gabc
Je, Tempels um 110/4 n. ehr. dureh eine .'chlichtere Dekoration (unter Malichus 11.) ersew
worden i~t. die zum Zeitpunkt des Brandes noch nicht abgcschJmsen war (Werksr:itrcn). K.
Parlasca wei~t mieh aher darauf hin, dal.l die Stukkaturen [licht ~() früh datiert werden kön­
nen und rund 100 Jahre ... pätcr anl.Ll~et7en sind.

Dic Infragestellung de~ Dek()ralion~we<.:h~cls unter Malichll~ IL/Rabbel 11. hat auch
Konscqucnzen l'ür die \'on mir ebd. vertretene These einer Abnahme dcr Büstenrelief'i von
Bauwerken augusteiseher Zeit in Pelm unrer Rahhel 11. und i.,t dann p.leichfall., eher zurück­
zunehmen. Da, heemträchligt jedoch den in diesem BeItrag entwickelten Gegemat7 der
Giitlerdarstellungcll in den heiden Phasen nabaräischer Königszeil und die These der rl'll()-
lalin in keiner Weise.

71 \11L1K. a.O., n~-235.
7'c Die.,em Bczug v,ldersprieht CIS [I 211\.
7' Die Versuche von ihm, ehd. 24l\. Liher \1(inl.en de.' 3. Jhs. n, ehr. Aussagen iiber

uen DIlShara-Ku\t der Kiinig~7eir zu machen. halte i<.:h L1.a. für mcrhodisch prohlematisch.
Die 1I.1ün/.en besagen nur erwa, üher den DU'iarcs-Kult in der ~päteren Zeit dcr pro\'incia
Arahia. der zu die'icr Zeit unter ganz anderen Vorau'iSetzunp.en, wenn auch an arabische
TradItionen an"-nüfcnd (v gL G.W. BO\\!ERSOCK. in E. (J '\RBA, Eu., Trio Corda, S{'!';,ri in
IJ/lO!'(' di ,4, ,'v1nllliglial7lJ, Bihlioreea dl Athenaellm I, Como 19~n, 43-47; [0" J1TR. 79

119R61. 15-21: ID.. in G.W,E. !'JICKl:LSRI.lRG-G,W. MACRAL Ed~ .. Chn.l/ians anlOng .lews
IINti Genlilcs. E.I'.ILl\',\ ;1/ HlJlwr IIf K. S/cndahl. Philadelphia 19S6, 17-21; Iu.. in 0
EAAEVI (iIJ o~ (i111V AWHO/_rj, rIpwet! Kd., Internarional Mccting cf Hi 'iIOI)' and Archaeol ogy.
Delphi 6-1) November 19R6, Athen 1991, 15-22; ID.. «The Cu1r and Representurion 01'
J)u~are~ in Roman Arablll». in Svmposiurn Perm & CiJramn Ciries, Petra D-2R September
19R5, im Druck), vollzogen wurde. Die auf Du~ares und die Ullwria /'\c/w he7.0gellen
Denkmiiler lInu Quellcn des 2./3. Jh~. n. ehr. aus 80slra ... ind kemcswcgs homogcl1 lind
deuten auf Yeranderungen Jc~ alten Kulle .... Zu letzi wird DliShara Ar'u in einer Inschrifl
von 14R n. ehr. allS Bostra bezeugt.
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ben machen. Die Ergebnis,e der lauknden französischen Au~grahungcn hkihen ah­

zuwarten'''.

Der bislang im Konte:>;t der Hauptstadtthese auf einen stadtischen Au~bau unter Rabbel

IL bClOgcne Cardo mit dem sog. "Iahat~üschen Tor wird jetzt von K5. Frcybcrgcr In augu­

,tei,ehe Zeit datiert'''. Die Annahme einer l'iu S(lU(.( mit Tcmcnoslor (wie in Fetm) wird

von ihm in Frage gestelll. Slallde~sel1 unter,cheidet er ein östliche, älteres, nabalül~che~

Viertel von einem römisch kon/.iplerlen we~tlichen Viertel augu"teischer Zeit. Da~ mg. N.\­

batäi,ehe Tor markiere den Überg<lng von einem ZUln anderen Viertel 7
". Wie !ludl immer

der Befund 7.U illlerpretleren hleibl, er "ann wohl nicht mehr ab Zeugni~ für einen Rc~idcn7­

au~hau von BOLTa ulllcr Rahbel ". angefiihrt werden.

Weder iIII are haologi~chen Befund von BU7T!l noch eiern von Petm, wo eine ungebro­

chene Kontinuität fe~tzustcllen ist, liegen An.reichen rtir eine Verlegung dcr nabatai~ehen

Hauplstadt von Pet ra n;Kh Bo.rra vor'7. Allenfalls wäre (lenkhar. daLI Rahbel 11. auf die am­

bi,ehe Tradition mehrerer glcich7eltiger ResidenLen Llirückg.eg.riffen hat, doch sehe ich

~elbsl für die~c Annahme keine Ba~is lind Notwendigkeit. So hleiht für die The,e der Verla­

gerung nur die r(l{~ache. dal.l Bo,lra 106 ll. ehr. Haupt~tadt der {Jl'ol'irwil1 Arahi" wunJe

und eben nicht Pelra. Man mag daraus ~ch!ld)en wollen, daß die~ eine vorhergehcnde Ver­

lagerung der nabatäischen 11,lLIpt,tadl nach Bozra VOrilU,setl,t. Mir ~ch.:int die Wahl VOll

I:lo,tra aus römischer Sicht au~ lIliJitiir~trategi,ehen,geopoliti,~"hen und öl-onombchen und

kulturellen Erwägungen g.egenüher dem ah,eil~ gelegenen Petra au,'h ohne eine vlJrher­

gehende Verlage rung iiherau~ üherlegt und pol itisch stringent.

74 Die fri.Jher für einen nabutäi.'c'hen TcmpelklJmplex und Palast gehaltenen Ruinen
iistl ich de~ sog. Nahalai,dlen Tor~ haben ,ich als b}'7a11tin i,ehe Anlagen (~og. Kathedrale
und Bischol\palais) erwiescn (.I.-M. DE:'< l'LLR. in XXXV CurS(! cli CullUm salrane RaH'II-
m//r! r! flj:anrinl1. Ravenna. 19/26 m,lr7,0 19XX. 13-34). Der Bezug von Rc<,[en nabalüi'l:her
Bauten unter diesen Anlagen auf den Tempel des DuShara (.I.-M. [)L:'< 1LeK. in ,Hr('/l d<'.\
XI/I. II//ert/i/rjonalm Kongr<'.l.ly.1 li'ir Klassische Archäologie Bnlin !YX8, Mainz 1990.
370) bleib! vorcr<;! noch hypothetisch.

';~ K.S. FKEYBERCFR. D{/'\1, 4 (I()X'I). 45-60. Er stUrTt ,ich dabel auf die Slilanal}',e
dc~ Baudekors. Dag<::gen kam J.-~1. DFf';T/.I-.R (CRAI. 19X6. 62-X7) aufgrun(1 dcr KeramIk­
runde einer Sondagc beim Tor LU einer Datierung in die ,weile Hülfle de~ I. Jh~. n, Chr.
(Keramik 1. Hälfte de, I . .Ih,. n. ehr.). Angesichts der Cn,icherhelten l\cr Feindatierung 11a­

butäi,cher Keramik kann einc Datierung noch 111 augustei~l'he Leit ltllÜlchq nicht au~gc~ch­

lo,~cn werden. So mul.I Lur wei leren Bcurtei Iung der Z.:i t,le 11 ung (kr Slraße und cte~ Turs
die Vorlage der Funde abgewartet werden, um dann zu prüfen. ob die JerLcit lU bevor7\1­
gende Daticr\ln~ von Freyberger haltbar ist.

in Eine kritische ,\u~elnander,elLUng mit einzelnen /\u,fljhrungen(Folgerungen \'\JIl

Frcybergcr, die notwendig erscheint, wUrde an (he~er Stelle LU weil führen.
" Die Annahme VOll J.W. EALlIE, in ln,-J. ORFR. Eds.. nw ('ra!; o( r!te /\/I('icl/(

ffislOrian /:;.1',1'(/.1'\' ill HOI/(l1' ot Ch. G . .~rl1rr, Washing.ton 19~5. 411 t.. die Verlegung der
Haupt,tadt nach Boua lI.önllle ein Grund gewe~en ~ein. warUIll ({On! Rabbcl ]], da~ Ver­
Irauen Cnl7,ogen habe, die an ~ich schon fraglich i,l. hai vor diesem Hintergrund noch ,,'clli­
ger Gewicht.
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11. DIE RÖMISCHE A"'NEXION

Inwieweit trägt nun die Annahme einer religiösen und, wie ich meine,
nationalistisch gefarbten renol'atio unter RabbellT. dazu bei, die Ereignisse
von 106 n. Chr. zu beleuchten? Natürlich können nur vorsichtig Üherle­
gungen angestellt werden, aber eines leistet die These der rcnovatio schon:
sie zeigt eine bestimmte Strömung im Nabatäerreich unter Rabhel 11. auf,
die im Gegcnt\atz zu der bislang meist behaupteten Theile7

l' einer Akkultu­
ration der Nabatäer zur westlichen Kultur und einer politischen Assimila­
tion an Rom als Ursache für das Ende des Nabatäischen Reichs steht. Jene
These mündet in die Vorstellung, die Errichtung der provincio Al'Ohia sei
quasi als ein Verwaltungsakt ohne größeren Widerstand der Nabatäer
erfolgt. Die durch die renovalio angezeigte Strömung drückt jedoch das
Gegenteil aus, sie betont das kulturelle und nationale Selbstverständnis der
Nabatäer mit deutlicher Abgrenzung zur westlichen Kultur. Ich sehe darin
eine Urto>ache für das Eingreifen Roms, dem diese Entwicklung gefährlich
werden konnte, ohne dies auch als den Anlaß für die Annexion von 106 n.
Chr. hinstellen zu wollen.

Die wenigen Quellen für die Vorgänge von 106 n. Chr. sind bi:-.lang
überwiegend unter dem Eindruck der Assimilationsthese interpretiert wor­
den und haben m.E. Hinweise auf Probleme bei der Errichtung der provincia
Arahia unterbewertet. Unter der hier eingenommenen Gegenposilion sind
diese Quellen nochmals zu betrachten. Über eins muB man sich im Klaren
bleiben. die Quellenlage erlaubt weder eine eindeutige Aussage, wie es zu
den Ereignissen von 106 n. Chr. gekommen ist noch wie diese verlaufen
~ind. So kann nur durch Hypothesen versucht werden, die Forschungsdiskus­
sioo voranzubringen und den historischen Vorgängen nahezukommen7Q.

I. Die Quellen

Inschriftlich ist der Fortbestand des Nahatäischen Königreichs unter
Rabbelll. bis 105/06 n. Chr. (Regierungsjahr 36) bezeugtHO. Mit dem 22.

7K Vgl. zuletzt au~führlich FIII';KE. a,O.{Anm. 3].
7') Von den Lahlreichen Bei trägen zu den an~tehendel\ Fragen vgl. Lhe übergrei fenden

Arbeiten (mi! weiteren Literaturhinweisen) von BOWERSOCK. 1983 a.O, rAnm. 2): EADIE.

1985 a.O.. 407-423: SARTRE. 1985 a,O. [Anm, 491: H.1. MACADA\l. Srudie,l' in rhe His/orv
of'ihc Roman P/'(J\'il1i'c (jj'Arahia. ßAR-S 295. Oxford 1986: S.T. PARKER. RomallS and
Saracens: A Hi.l'/o/"v ()( Ihe Ara/Jian Fronrier. ASOR Dis~. Series 6. Winona Lake 1986:
FUNKE, 1989, a.O, IAnm. 3].

~() VgJ. MESHORLR. a.O. [Anm, 52]. 71, Nr. 11: WE"JI';ING. a,O., 118. Nr. 31.
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März 106 n. ehr. setzt die aera Arahiae, die Zeitrechnung der provincia
Arahia. einlli. Abgesehen von Datierungsformeln in Inschriften und auf
Papyri wird die neue Provinz durch die Arahia adquisita-Gedenkmünzen
erst 111 n. ehr. angeL.eigtl>2. Hauptstadt der ncucn Provinz wurde Boslra,
nicht die nabatäischc Königshauptstadt Petra.

Exkurs: Malichus Ill.

Ein Papyrus des sog. Babatha-Archivs von 98 n. Chr. bczeugt einen Sohn Rabbels 11.

namcm Ohodas~" au~ der Ehe mil Gamilai 11. (seil 76 n. Chr.) und die In~chrifl RES 1434

au~ Petra einen Sohn nUlm:ns Malichus offcnbar aus der Ehe mit Hageru 11. (seil 102/03 n.

Chr.)~4_ Da Malü;hu~ ')X n. ehr. noch nicht genannl wird, i~t er wohl eN danach gehon:n

und war 106 n. Chr. noch ein Kind~'j.

Rabbcl lL folgte 70 n. ehr. seinem Valer Malichus 11. minderjährig: auf den Thron, ~o

daß bis 75/76 n, Chr, seine Mutter Shuqailat IL für ihn die Regentschaft fühl1e, 106 n. Chr.

war demnach weder Rabhel 11. ein alter Mann noch war die Dynaslienachrolge gefährdei,

zwei Argumente, die in der Forschung für das Ende des l\abatäi~chen KönigTUms angeführt

worden sind~~. Der in der FOT<;chung ofl angenommene Tod Rabbels Il. 106 11, Chr. ist durch

keine Überlieferung gesichert: der Verweis auf verwandte~ römisches Vorgehen beim

Tod des «letl.ten» Königs anderer Klientelstaaten hedeutet in die~er Hinsicht nur einen hy­

pothetischen Erklärungsvcrsuch der Provinzbildung und ~chafft kein historisches Faktum,

Cber das SchICksal der Königs ram ilie nach 106 n. ehr. berichten die Quellen nichls'7.

SI Vgl. MACADAM. a.O.. 34 ff, Das Datum ergibt sich aus den Dokumenten des sog.
Babatha-Archiv~ (daLU jelLt 1.C. GIU':ENJ-IELD. Thc Docun!enl,\' frum (he Bur Kof...hhu Pe·
riod in Ihe Cave of Lerrers, Hehrea'. Aramaie ami Nahaf<'an Papvri. lOS VlI, lerusalem
1990) und frühen Inschriften (vgl. BOWERSOCK, a.O., 82 f.), Als erster Statthalter ist C.
Claudius Severus seil 107 n. Chr, durch Pap. Ylkh. 466 (l.G. WlN'J ER-H.C. YOlJ'l H:.

Papyri and ()slracu /rom Kumnis, Michigan Papyri X, 1951, 15 Cf.) heLeugt (BOWERSOCK.

a,O., 81; andcrs EADIF., a.O.. 409 I'. mil Anm. 11).
S2 Vgl. W,B, MFTCALF. "nlC Tell Kalak Hoard and Trajan's Arabian Mint».

ANSMlIsNo/I!.\'. 20 (1975). 39-108: M. WEDER. «Zu den Arabia-Drachmen Trajans».
SchwMhll .. 27 (107) (1')77) 57-61; R. RO~E" l'HAL-HLGlNBanOM, IN.!, 4 (19XO), 401'.; P.
NASTER. "Arabia Adquisita" sur les monnaies de Trajan», NAc. 12 (1983). 159- \69.

H.l Y. YAlJlr-., IEl. 12 (1962),239 f.
~4 In der korrigierten Lesung von G, DAL:\1Ar-., ZDPV. 37 (1914). 147: MESHURER,

a,O., 78 I'. Der vorausgegangene Name des Obodas i~t nicht erhallen. Der in die~er Inschnft
genannte Qashmu, Sohn des Qashmu. ein Velter Rahhels H.. ware ein dritter Anwärter aus
der Königsdynastie für die Nachfolge Rabbcls 11. gewesen.

S.' VgJ. EADIE. a.O" 412 f.
sc, Vgl. u,a. D.L. KENNElJY, HSCP. 84 (19XO). 2l0-j09.

,7 Es könnte daran gedacht werden, daß die Königsfamilie ins E~il geführt wurde,
Auffällig ist jedenfalls, daß nach 106 n. Chr. keine Weihungen von Mitgliedern de~ König~­

hau~es in der [iril>'incia Arahia bekannt sind. Das Schweigen über den Verbleih Rahbeb Il.
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Eine nahatäische Votivinschriti aus Hegra L.,I ins Jahr 1 des Königs \1alichlls datiert"".

Du ein naburäischer König nach Rabbel 11. nielli annehmbar erschien, ist der Vorschlag von

1<. Dussaud, in diesem König K4 Malichu~ [lJ. als Nachfolger Rabbcls 11. 7U sehen40.

überwiegend auf Ahlehnung gt;stoßen. Slattdes;,en versuchte man einen Bezug auf Rabbcl

I.. auf Malichus [I. lind auf Rabbeill. noch vor seinem Thronanlritt41
• Diese Versuche he­

gegnen vcr~chiedel1cn Schwierigkeiten. Argumtnwtiv gravierender scheint der Inhalt der

Weihinschrifl. die .<A 'ra, dem GoI( Rabbels» gilt"2. Die,"es Epitheton des nahaltiischen Got­

tc' DuShara komml erst, '" ie dargelegt, mit der l"f'IlIJI'a/iu unter Rabbel IL auf und macht ei­

nen BeZllg auf Malichus 11. unwahr~cheiI11ich.

Da, Königtum von Malichus 1Il. 106 n. Chr. scheint nur Epi,ode gehlieben zu sein uild

mir dem Beginn der fJrO\'incia Arahia ~ein Ende gefunden /u haben. Ühcrlegungen über das

Schiehal von Rabhel [I. und semem älteren Sohn Ohodas und darüber, wer \1alichus 11I,
eingeset7.t hahen könllle und wo und worüber er '<geherf';cht" haben könnte, bleiben ganz

~pckulativ"·l. Angesicht, dieser Umicherheitcn trägt die Annahme eines Malichus IlJ. der7eir

nicht 7ur Klärung der Um..,Hinde uml des Verlaufs der Provinzbildung bei,

1.1. Die Münzen. Die Formulierung «Arabia adquisita» der trajani­
sehen Gcdenkmün.len weicht von den sonst belegten Titeln wie «capta»
und «dn'icrm> bei Provinzbildungen ab, die jcweil5 eine kriegerische Er­
oberung anzeigen, Demgegenüber argumentiert man allgemein damit, daß

in den rörnisl'hen Quellen nmß man parallel sehen LU L1em «Schweigen» über d\e Errich­
tung der neuen ProvinL (s,u.).

~x CIS [] 211\; JAV,SE'J-SA VrGNAC, a.O., 204-206. Nr. :N.
X~ Auch der unmündige RabbellL trug bereits den Königsritel (vg\. CIS Il 224, 225).
"0 R. DI1SS,\'JD-F. \1 ,\CLLR. VOVll,lie archcologiquc au Salti. Paris UNI), 167 t1.; R.

DUSSAULJ. La flhlhralion eies Arabe" 1'11 Syrie tJl'allll' ls/am. Paris \955, 55. Bei der Dis­
kus~ion L'ines Malidlus 11I. sind zwei Argumente als ullzutrel fcnd ausLu~cheiden: der Be­
zug auf dcn Papyrus A von Naha! Hever (G.W. BOWERSOCK, JRS, 61 [1971].223 1'.1 und
der Bezug aur den Periplus maris f'rylliraei 19. wo ein ('cIIIl/rio eine, Maliehus' in Leuke
KonlC genannt wird. Vom histori."chen Kontext her 1st MaJichus 11. angesprochen (v gl.
Anm, 9).

41 Vgl. krili~ch zu diesen Thesen Ei\D1L, a.O.. 413 1'., G.W. !:lOWER50CK (Mitt. vorn
21.~.1 l:)91) halt aus [Jhl101ogischen Erwägungen (dazu STARCK Y, 1966 a.O. IAnm. 2] 917 C,
hes, l:).1I) an der Herahdatierung fest.

'Je Rabbel 11. wird hier mehr mit Königstitel genannt. Oh man darau~ folgern dart, daß
er hereit!> von Rom abgesetzt war. scheint die Inschrift ehenso zu üherfordern wie der bei
der Gcgenthe,"e daraus ge7.0gene Schluß. er habe seine Regenrsehart noch nicht angetreten
(vgl. !:lOWERSOCK, a.O.. 7.~ Anm. 50).

- 4.' Z.B. Rahbel 11, und ~ein lhr(lnprärendenr Obodas V(ln Aufstandischen oder von
Rom abgesetzt. exiliert oder tot Lind Malichu~ auf Betreiben seiner Mutrer Hageru oder/und
Roms oder aufständischer I\'ahataer eingeset7\. Auch die Annahme von EADIF., a.O.. 41:i L,
Malichu." 1II. sei riimi,eher Klientel in Hegra gewesen, bleibt ungesicherte Murmaßung.
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«adquisita» eine unblutige Einverleibung des Nabatäischen Reiches an­
deute. Das Verbum läßt offen, ja verschleiert geradezu, in welcher Weise
die Provinz an Rom kam.

Diese Münzlegende ist zwar die Leillich nächste römische Quelle zu
den Ereignissen von 106 n. Chr.. dennoch muß beachtet werden, daß die­
se MünLen erst 111 n. Chr. im Kontext neuer politischer Vorstellungen
geprägt wurden und die Provinzbildung bereits in diesen Kontext propa­
gandistisch interpretieren. Aufschlußreich ~cheint, daß Trajan auch unter
seinen Titulaturen keine über einen Sieg über die Nabatäer/Araber
anführt. Als Begründung drängt sich die Annahme auf. daß eine große
Feier anläßl ich dieser neugewonnenen Provinz staatspol itisch 106 n. Chr.
nicht opportun ~chien; denn der Kaiser halte diese Provinz nicht erobert,
stand noch im Feld gegen die Daker und sein viel bedeutenderer Sieg
über die Daker kurz darauf im Herbst 106 n. Chr. überstrahlte alle ande­
ren Erfolge. Die~ mag erklären, daß auch in den römischen Historio­
graphien prm'incia Arahia mehr beiläufige Erwähnung findet, wenn übe­
rhauptY4

•

Wohl erst nach 106 n. Chr. reifte der visionäre Plan Trajans, in der Nach­
folge Alexander d. Gr. den Osten. speziell das Partherreich. da~ sich als
Erbe des Achämenidischen Reiches betrachtete, dem Westen/Rom zu un­
terwerfen. Thronstreitigkeiten 111 n. Chr. in Armenien gaben den Anlaß,
der 113-117 n. Chr. zum Partherkrieg führte. Im gleichen Jahr lll n. Chr.
wurden die ersten Ilrahia adquisita-Münzen geprägl. Erst jetzt rückte die
prol'illCia I1.mhia offen ins weltpolitische Interesse Roms, das sich in admi­
nistrativ-juristischen Bekundungen der Provinz äußerte. Die prOl'incia
Arahja wurde nach den Inschriften auf den Meilensteinen nun, gleichfa1l5
seit 111 n. Chr., ab <<redacfa in formam provinciac» deklariert, obwohl erst
Teile der via nova Traiana fertiggestellt waren und der Straßenbau unver­
mindert weiterging. Diese Angabe ist parallel zum «()(iqui.~ira» der Münz­
legende zu verstehen,}5. Gemessen am Straßenbauprogramm war der Auf­
bau der neuen Provinz noch nicht abgeschlossen, so daß das Datum 1ll n.
Chr. für eine solche Angabe entweder davon abgekoppelt betrachtet wer­
den muß, was nicht ausgeschlossen werden soll, oder eben politisch
gewählt i~t.

'1-1 VgL F11I';KF., a,O.. 7 mit Anm. 24.

".' Nicht politisch-propagandistisch. sondern administrativ als Autbauphase begründel
BO\VERSOCK, '1.0.. X2-X4 die Zeit~pallnehis 111 n. ehr., stellt sie aher auch m den KOl1\exl
dcr Plänc Trajans gegen die Parther.
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1.2. Römische Historiographien. Nach Cassius Dio LXVllI 14.5 (::::
Xiphil. 234, 16 R.St.) hat sich A. Cornelius Palma, der Statthalter der pro­
vinc;a Syria, 106 n. Chr. der zu Petra gehörigen Arabia')(, «bemächtigt»
und Rom untertänig gemacht. Die griechischen Verben dieser Notiz
beinhalten eine gewisse Gewalttätigkeit.

Auf eine erzwungene Unterwerfung scheint auch Amminanus Marcel­
linus XIV 8.3 hinzuweisen. Er herichtet, die Arahia sei genötigt worden,
den römischen Gesetzen zu gehorchen'}). Allgemein werden diese Stellen
in der Forschung jedoch für die These einer weitgehend konflikt losen An­
nexion des Nabatäischen Reichs durch Rom angeführt'lll. Zwar wird man
den Quellenwert jener Überlieferungen nicht zu hoch ansetzen, darf aber
auch nicht die Hinweise auf gewisse Probleme im Übergang zur prol'incia
Arahia unter Verweis auf die Münzlegende von 111 n. Chr., die ja eigenen
Bedingungen folgt, negieren. Sie sprechen eher dafür. von einer Annexion
mit gewissen Widerständen als von einer glatten administrativen Umwand­
lung auszugehen.

1.3. Safaitische Graffiti. Drei safaitische Graffiti<)<) nennen ein «Jahr
des Krieges der Nabatäer». Da diese Graffiti sich einer engeren Datierung.
entziehen. ist auch kein eindeutiger Bezug auf ein bestimmtes Ereignis zu
sichern. Die Verbindung mit 106 n. Chr. ist allerdings mehrfach ausgespro­
chen worden !Oo, besonders seit der Veröffcnllichung eines weiteren saraiti­
schen Graffitos. das <,das Jahr, in dem sich die Nabatäer gegen die Römer
erhoben» nennt l01

• Auch hier ist nicht auszuschließen, daß das Graffito auf
eine lokale Episode vor oder nach 106 n. Chr. zu heziehen ist, die noch
durch keine andere Quelle bezeugt ist lO2

. Naheliegend ist aber der mehrfach

% Mi! ArahilJ i~l nicht eine Region um Petra, sondern das 7ur Reichshauptstadt Petm
gehörige und von Petra au~ regierte gesamte nabatäisehe Reichsgebjel gemein!.

~7 Seine Angabe liber den tumor der Bewohner wird meist als eine Glos~e des Aulors
~er~tanden, die nicht einmal sicher auf die Bewohner der Arahia bezogen und daher auch
nicht als Anlaß oder Wirkung der römischen Annexion angeführt werden kann.

'/H Vgl. z.B. Fl:NKE. a.O.. 7: anders BOWERSOCK, a.O.. 79 f.
44 CIS V 220. J6RO u. r.v. WINNETI-U.L. HA\{l)II\"G. Jll.\iTiprionsfrom Fitiy S4aitic

Caim". Toronlo 1978. Nr. 2113. Vgl. SARTRF. 11.0. [AI1I11. 491. t.X f.
100 E. LiTTMAN"J, Zur t."nr7.!fferung der Sllfb.-/llschnjien, Leipzig 1901. IV. Dagegen

bezog WII\"NE1T. 1973 a.o. IAnm. 141 die Graffiti auf den Aufsland des Damasi 70nl n.
Chr. im nabaläischen Süden.

JIlI WINNETT-HAR[)JNG, a.O,. 4061'., NI'. 2l\15; vgl. dazu G.W. BOWERSOCK. JRS. 61
( 1971 ), 2211 Anm. 07 mit dem Hinweis, daß die Nennung von Rom nicht zweifelsfrei ist.

"'~ E.A. KI\:AlIF, ZlJMG, 134 (19114). 221.
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befürwortete Bezug auf 106 n. ehr. 10-'. Dann wäre mit dem Akt der
Erhebung der Nabatäcr ein Grund für das Eingreifen Roms angezeigt. An­
gesichts der Datierungsunsicherheit der Graffiti muß die hier vertretene
These aber unabhängig von den GratTiti begründet werden.

2. Tlze.\"en zur Annexioll

Im Frühjahr 106 n. Chr. war der lweite DakerfddLug Trajans noch nicht
beendel. der Sieg über die Daker noch nicht ernlllgen. Unruhen an einer
zweiten Front im Osten wären alles andere gewesen, als wa'i Rom hätte ge­
brauchen können. Sollte es in der Ab'iicht Roms gelegen haben, sich das
Nabaläische Königreich anzueignen, wäre der Zeitpunkr lo..( für die An­
nexion nur schwer verständlich, außer es gab einen Anlaf3, der Rom zum
Handeln nötigte]Os. Den sah man in der Forschung bislang im angenom­
men Tod Rabbels 11. j()(,. Man kann diese Möglichkeit nicht ausschließen.
Da sie aber nicht gesichert werden kann, ist zumindest nach weiteren
Anlässen zu fragen.

Diese Frage drängt sich um so mehr auf, als die Annexion des Na­
batäischen Reichs durch Rom unter erheblichem militärischen Aufwand
vollzogen wurde. Verschiedene Truppenteile aus den benachbarten Pro­
vinzen wurden dem Oberbefehl des Statthalters der prol'ini'ia Syria. A.
Cornelius Palma !07, unterstellt. Die legio "I CVl"ef/aica wurde am Ägyp­
ten in das Kriscngebict vcrlcgt'Ol'. Offenbar kam es zu einem Zangenun-

I(J, Vgl. FU'\IKt..:. a.O.. 6.

1()1 Au~ Jer Verlegung tier KDhorlen I lliSjlWI0l"Um IIl/d I T!u:(,acowm bereit, lOS n.
ehr. ClU'> Ägypten in dll~ pml';l/cia Il/da!'(i urld dem spilteren Ein~atl. dann in der pml';111 ia
Ara/};a kann man (entgegen H.-G. PFLAUM, Syna. 44 Il%7]. 3.19·362: KF'\INEDY. a,O.
IAnm. Rb]. 287 f) nicht auf konkrete Planungen R()m~ lur Annexioll d.;:, Nabat:ierreichs
,ehließen, Die Verlegung t'rfolgte im Austau~ch gcgcn 7.wci andcre KohOllen und die Prä·
,em: in der prm'illda Al'Uhia stcht parallcl wr Prüsenz anderer Truppenteile aus dcm römi­
,(hen Osten im Zuge dcr Okkupatioll des :'-Jabmäerreidls und der Errichtllng der IlC\len Pro­
vinz. VgL auch EADIE. a.O.. 40l).

,," V 1'1. die Th~,e von EADIE. a.O.. 40l{ f !ioer die Direktiven. die A. Cumelius PalmCl
erhalten hahen künl1le.

I{)(· Vgl. ROWER<;OCK. 11.0.,82,
107 Die ihm 107 n. ehr, von Trajan und dem rümi,chen S';:I1Ut verliehenen Ol'lIamCII!(/

trtulIIl'haliu (Inschrift eiL VI I"S6 einer Ehremtalue auf dem Kaberforurn in Rom) kiin­
nen (entgegen E,\I)II'. a.O.. 407 f.) nicht ohne weitere~ mit der Annex.ion de~ "IubatHi,ehen
Rei~'hs vcrbundcn wcrdcn (Hinweb von G.W, Hower~m:k und P. Funke).

lOH Ob von die~er Legion anfangs nur l'('x;llm;lIl1es 7um Einsatl kalll~n (vgl. S,\RTRF.,

a.O.) und wann L1ie ~tändige StationieI'LIng erfolgte. muß hier nicht erörterl werden.
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griff von Norden (~~'fische Einheilen IOY) und von Süden (lcgio IIJ Cyre-
l1aica) 111l.

Da außenpolitische Aktivitäten Rabbeb H. als Anlaß für das Eingreifen
Roms ausLufalien scheinen 111, muß es sich um inncrnahatäische Vorgänge
gehandelt haben. die von Rom als so große Gefahr ange~ehen wurden. daß
eine Okkupation des Nabatäischen Reichs trotz des für Rom schwierigen
Zeitpunkts sofort erfolgte. Grenzkonl1ikte oder eine lokale Erhebung
~eheinen mir ebensowenig ein au~reichender Grund wie der unterstellte
Tod Rabhels 11.. um diese römische Reaktion LU erklären. Deshalb sei hy­
pothetisch die Möglichkeit vorgetragen, daß die Nabatäer oder ein Teil der
Nahatäer in der Gunst der Stunde, in der Bindung Roms durch den
Dakerkrieg l11

, eine Chance sahen. das römische Joch ahzuwerfen und der
drohenden Einverleihung ins Imperium Romanum zu entgehen. indem sie
sich gegen Rom "rhoben und ihre nationale Unabhängigkeit erklärten.
Die~ wäre dann letnlich eine Folge der nationalistischen Auswirkungen
der rel1o\'(Jrio gewesen und hätte auf einer groben Fehleinschätzung. wie
Romnrajan in dieser Situation handeln kÖnJUe. beruht. In welcher Form
und in welchem Umfang dieser angenommene Freiheitskampf der Na­
batäer begonnen hat. sei offengelassen. Rom reagierte unmillelbar und
ma~siv. Die Okkupation des Nabatäischen Königreichs und die nachfol­
gende Annexion kamen einem Präventivschlag gleich, der verhindern
sollte. daß der Osten zu einem Lweiten Brandherd werden würde I 1.

1
•

Der Aufstand hat sich infolge de~ direkten Eingrcifen~ Roms gar nicht
erst großräumig aushreiten können. Aus dem gesamten Gehiet der neuen
Provinz ist kein Zerstörungshorizont aus dieser Zeit erkennbar. Das bedeu­
tet. in und um die Siedlungen können k.eine größeren Kämpfe stattgefun­
den habenll~. Die Nabatäer werden gemäß ihrer Kriegstaktik eine Ent­
scheidung in der WÜ.~te ge~ucht haben. Nach der Besetzung ihrer Zentren
durch römische Truppen haben ~ie sich aber dem römischen Druck ergc-

10-' DarunlerTcik der I,'gin I-I J-ermlU'? Vgl. KH\NFDV. a.O.. 2R3-309: F. ZAy,ulINl:­
LT. I'II'MA. AIMJ. 30 (I tJR6). 149-202.

Iin Ihnen ~1andcn rund I() non nabulüi'iche Kamclreiter g~g~nÜbcr.

1I I Üher ein (an\immi~che'i)BUlldnb der '\bhuräer etwa mil den Parthern (vgl. für w\­

ch~ Blindni~,e H.:\v. Jo~_. BI'II./ud. 11 16,4: Vll 7.1) h~ri<.:htcn die Quellen nichl~.

112 ROIl1 harrc immerhm rund di~ lliilfrc aller nillli'ichen Truppen. darul1ler 14 Legio­
nen in Llie~elll Kri~g clnge~e\J:L

11.' Vgl. dl~ il1lere~~anlen Parallelen 711 die.,er R~konqruktion 1m Bcl'idll lk~ Flavills
JO'icrhll~ lIbcr die Vorgange bei der Aufhebung dcs KOll1magenischCl\ Kiimgrcich'i 72 11.

ehr.: FLAV. ]OS .. Bl'lI./ud. VII 7.1-2.
I I , Kampfe allßerbalh der SieLlllll1gen sind arcbäologj,'<.:h bUll1 J1achw~i~h:\r.

1102J



..........

ben und darin fügen müssen, d'lß ihr Reich aufgehoben und römischer Zi­
vil- und Militänldministration unterworfen wurde. Größere Teile der na­
batäischen Truppen wurden alsbald dem römischen Heer als auxiliu einge­
gliedert, ersetzten aber offenbar zumeisl in die neue Provinz verlegte Trup­
penteile außerhalb der prm'incia Arahia. Durch die Integration und durch
die Verlegung sollte eineT (neuerlichen) Erhebung dieser Truppen vorge­
beugt werden 115.

Die römische Administration set7.te sofort mit ihrer Arbeit in allen Tei­
len des Landes ein, bis in hadrianische Zeit militärisch ahgesichert. Man
gewinnt den Eindruck ungebrochener Siedlung~kontinuitäl.aber struktu­
reller Veränderungen von spätnabatäbcher Zeit bis in die ersten Jahrzehnte
subnabatäischer Zeit. Dafür sprechen Inschriften und Papyri und der ge­
samte archäologische Befund. Infolge der Urbanisation, des Autbaus der
Verwaltungsstrukturen und des Ausbaus als GrenzprovinL ist sogar eine
neue Blüte erkennbar. Das gilt auch für Petra, seil 114 n. Chr. mit dem Titel
metropo!is ausgezeichnet.

SUM:\1 ,\R Y Taking archl1eological eviuence from the periocl 0[" Rahhc:l 11. the aniele
Ji~CU~SL·.~ the ~ituation that leads 10 lhe al1l1e~ion of the ~abataean Kingdom /\.0. lOb by

ROl11e, transforilling il ill10 prOl'illi'ia Arah;a.
The rcign 01' the last lwo Nahataean king~ i~ nOI under~lo(Jd a~ <I period of ueL'line and

a~~irnilation to Rom~ a~ aS~llllled u~ually. Neilher lbe Irade braok nor lhe Neg~v a11(\ tl1e
Heja7 goI Im!. [nstead sOl11e pro~perily is nolH;ed. There are no ~igm j'or a cl1'Ulce in
I;conOI11Y: agrieull11re wa~ developp~d hy the I\abalaean~ long ago hdore Rahoel [I. Th,'
«special» archaeological cviden,'e 01' the Haman rilld~ paralleis fl'\Jl11 olher l\ahalllean
regioll~. Pelra remailled ,'apital 01' lhe Kinguom until 1\.0. 106.

Companllg rcpre~entation~of lhe Nahalaean gods during the Augllsteill1 period '",ith
IhOSl: during the reign 01' Rabbel 11. lead~ to The a,sul11ption of a rehgiou~ I"C//I!\'((/;" Wilh
sonle nationalhlie fealures lInder Rabbel 11. Tl1t' baelyl type l~ prcferrcd for .111 gods. Tilles
01' lhe güd, point 10 a very .~pecific promotion hy lhe klllg, taking IIp old I\ahalnean lra­
diliom. A ",'anon» 01' sorne 011.1 Nahalaean gods js venemlt'd '11 man)' plan's. The dear
Creek elements, ",hieh have hecil chanK'teristic for lhe Auguslcan PCl';oct. ,II'\:, gi\'en ur.

In .'\.0. lOb ,lrong ROl11an troop~ occlIpied lhe Nahatacan KingJol1l. Tbis l1eed~ al1
c:\planalioll, whiL'h IS not ~een in tl1e dead 0 I' Rahhc I 11. bUT in a dedaralion of frcedlJlll,
encourageJ hy lh~ I'('/IOI'(i{;U. The hope ROl1lc Vvouldn't reaCI during lhe DaL'l;1I1 War fadeu.
Thcre ba\'~ heen ~ome resblance 10 lhe occupatioll, but no Je,lrllL'lions of ~el1lemcllt~ are
known, The Nahalaean KingdolT1 wa~ anlleJ\cd and a Roman administration "'I, hLuld up,

11.' Vgl. M. SpL:llJ~I.,Ai\'RW, 11, H, ßcrlin-I\ew York 1977.7\9 f.
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