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»,2Medien* in der Bestattungskultur
im eisenzeitlichen Juda?

von

ROBERT WENNING

Man stelle sich nur einen beliebigen neuzeitlichen Friedhofi vor, um zu ver-
stehen, warum Griber in den Kontext ,,Medien der Alltagskultur* gehoren.
Mitteilsam werden die Griber schon allein aufgrund der Grabinschriften.
Diese Information mag bestimmte Adressaten im Blick haben, bietet aber
beliebigen Betrachtern vergleichbare Aussagen. Neben diese Informationen
treten die Grabmiler und Griber selbst in ihrer Gestaltung als aussagekrif-
tige Denkmiiler iiber den Toten, die bestattende Familie und die Friedhofs-
gemeinde/Gesellschaft. Man kommuniziert iiber die materielle Kultur.
Selbst einfachste Griber dienen so indirekt als Kommunikationstriger und
Medien. Auch das Faktum, dass jemand auf diesem Friedhof bestattet wor-
den ist und dass er iiberhaupt in dieser Weise (kirchlich) bestattet worden
ist, besitzt Aussagewert. Natiirlich ist die Thematik viel komplexer, aber
diese wenigen Aspekte mogen bereits eine ausreichende Begriindung fiir
die genannte These bieten.

Dies gilt grundsitzlich fiir alle optisch wahrnehmbaren Bestattungen, die
mit einem Grab/Grabbau und/oder einer Grabmarkierung/Grabstele und
Gaben/Beigaben verbunden sind. Daher erscheint es legitim, die Anfrage
nach ,Medien“ in der Bestattungskultur auch fiir Griber und Friedhofe der
Antike, und in unserem Fall fiir das eisenzeitliche Juda zu stellen.

Gewiss bewirkt der Tod einer Person fiir die Hinterbliebenen eine Sonder-
situation, dennoch reihen sich Tod und Begriébnis in alltéigliche Erfahrung
und Lebenswelt ein, so dass ich es fiir gerechtfertigt halte, diesen Bereich
der ,,Alltagskultur* zuzuordnen. Dies erscheint mir umso mehr zulissig, als
dass das Bestatten fast immer eine familiire Angelegenheit und Verpflich-
tung bildet. Fiir die durch den Tod ausgeloste Situation gibt es allgemeine
Konfliktlosungen, Prozesse zur Restitution des sozialen Systems, person-
lich und gesellschaftlich, die ebenso zeitlos wie der jeweiligen Gesellschaft
angepasst sind. Es hat sich ein normatives Verhalten entwickelt, dass dem
Einzelnen bzw. der Familie individuelles Trauvern und Bestatten und die
Wahl der Bestattung, des Grabes und der Grabgestaltung erlaubt. Dieses
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Verhalten ist auch dann normativ, wenn es ein zeitweiliges Heraustreten
aus der Alltagswelt bedeutet.

Sowohl das Verhalten als auch die Formen von Grab und Bestattung
sind tradiert als Bestandteil eines Brauchtums, in der sich eine kulturelle
Identitit widerspiegelt. Die Weitergabe und Vermittlung von Brauchtum
erfolgt direkt und indirekt, sei es durch Sprache und Schrift als Unterwei-
sung, Gebot und Verbot, sei es durch ,Vorleben“, Wahrnehmen und
,Nachmachen“. Ganz wesentlich gehort auch die implizierte visuelle Kom-
munikation zu den zugrunde liegenden Prozessen. Das fiihrt zu den Realien
und den Denkmilern selbst als Trigern von Informationen. Realien und
Denkmiiler dienen als Medien, nicht nur das geschriebene und gesprochene
Wort oder Handlungen und Verhaltensweisen. Ich méchte das um den ,.ge-
schlossenen Befund*“ als Kommunikationstriger noch erweitern, damit Me-
dien nicht auf ,Realien/Denkmiler” als einzelne Objekte eingeschriankt
bleiben. Ich meine damit das ganze Netz von Informationen, das eine Be-
stattung als materiellen und konzeptionellen archiologischen Befund hin-
terldsst, von der Gestaltung des Grabes und seiner Lage bis zur Art der
Bestattung und den Beigaben. Dafiir ist es notwendig, dass die Denkmi-
ler/Befunde in ein ,kulturelles Symbolsystem* der sozialen Trigergruppe
eingebunden sind und als Ausdruck einer Identitit verstanden (empfangen)
werden kénnen. Zugleich erlaubt diese Einbindung, dass bei den Realien
und Denkmiilern die eigentliche Funktion, z.B. das Bestatten im Vorder-
grund bleibt. Der mediale Aspekt ergibt sich in der Regel nachrangig, muss
nicht einmal intendiert sein und bedarf keines konkreten Rezipienten. Er
bleibt ,,offen* und permanent, impliziert aber zugleich durch die Einbin-
dung den engeren Bezug auf die soziale Gruppe. In dem Sinne verstehe ich
Brauchtum als ein Ergebnis von komplexer interaktiver Kommunikation
und somit von medialen Prozessen, die es im Detail zu beschreiben gilt.
Brauchtum wird als kulturelle Identitét auch materiell kommuniziert und
dadurch konstituiert, dass diese Kommunikation immer wieder erfolgt.
Stimmt diese These, dann muss es moglich sein, ,kulturelle Kommunika-
tion“ und dies voraussetzend medialen Charakter der Denkmiler im mate-
riellen archiologischen Befund auch in der Bestattungskultur nachweisbar
und darstellbar zu machen.

Wenn sich kulturelle Identitét auch iiber Denkmiler artikuliert und sich
iiber die vielen Informationen vermittelt, die medial von den Denkmilern
und dem Befund ausgehen, und wenn dieser ,.geschlossene Befund* einer-
seits und die Kommunikation andererseits notwendig fiir das ,,Gelingen*
der Bestattung sind, weil sie die Erwartungen der Kulturtriger bedienen,
dann darf nicht verwundern, dass sich daraus auch die Notwendigkeit er-
gibt, diesen Vorgang in dhnlichen Situationen zu wiederholen, um die kul-
turelle Identitit anzuzeigen und zu bestirken. Dies hatte in der Bestat-
tungskultur mit Blick auf das Geschick des Toten eine besondere Note.
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Neben dem Nachweis, inwieweit Denkmiler und Befund medial wirken,
geht es mir in diesem Beitrag besonders darum aufzuzeigen, wie ,,Vorga-
ben* in der Bestattungskultur aufgrund von materieller Kommunikation
rezipiert und tradiert worden sind, um damit medial gleiche Botschaften zu
vermitteln, die man bei den ,,Vorgaben* als angebracht erfahren und akzep-
tiert hatte.!

GroBraumlich auf das eisenzeitliche Palistina bezogen gibt es keine ho-
mogene Bestattungskultur, vielmehr herrschen gemiB der polyethnischen
Bevolkerung Paldstinas und unterschiedlicher Einwicklungen regionale
Ausprigungen vor. Ausschnittartig soll hier der Befund in Juda? unter der
Themenstellung ,Medien und materielle Kommunikation in der Bestat-
tungskultur* angefragt werden.> Mit ,Bestattungskultur* sind die beiden
sich erginzenden, aber deutlich von einander zu scheidenden Bereiche
,JGrab“ und ,,Bestattung* umschrieben, die in der Zielsetzung der ,kontex-
tuellen Archiologie“ auswertbar werden.*

I Materiale, inhaltliche, symbolische oder funktionale Aspekte von Denkmilern
darzustellen, gehort zum Alltagsgeschift des Archidologen. Daher bin ich mit relativ
groBer Skepsis in das Kolner Kolloquium gegangen, was denn gewonnen werden kon-
ne, wenn man die Denkmiler den Anfragen der Medienwissenschaft unterwirft. Durch
die verschiedenen Begleitbriefe, Entwiirfe und Publikationen der Veranstalter des Kol-
loquiums, durch die anderen Vortrige und Diskussionen auf dem Kolloguium und vor
allem durch die kritischen Riickfragen zu meinem Beitrag durch C. Frevel habe ich
nicht nur viel dazu gelernt, sondern auch die Mediendiskussion als anregend und wei-
terfiihrend erfahren. Wenn ich dafiir C. Frevel herzlich danke, schlieBe ich alle anderen
Beteiligten in gleicher Weise ein.

2 Grundlage bildet meine noch unpublizierte Habilitationsschrift (WENNING, Eisen-
zeitliche Griber), so dass ich auf ausfiihrliche Nachweise verzichte. Vgl. ferner WEN-
NING/ZENGER, Tod; WENNING, Art. Grab; Rez. Bloch-Smith; Art. Bestattung (LThK);
Bestattungen im konigszeitlichen Juda; Art. Bestattung (RGG); Bestattungen im eisen-
zeitlichen Juda.

3 Die Bestattungskultur erlaubt in so vielfdltiger Weise iiber Medien und Kommuni-
kation zu sprechen, dass in diesem Beitrag viele Aspekte kaum mehr als angedeutet,
andere gar nicht erst ausgefiihrt werden konnen. Ich habe daher weniger die selbstver-
stindlichen Botschaften angefiihrt als vielmehr die spezifischen, die sich erst durch die
Analyse der Befundes erschlossen haben. Zuriickhaltend bleibe ich in manchen Inter-
pretationen der medialen Botschaften auch deshalb, um nicht Gefahr zu laufen, subjek-
tiv aus unserer Vorstellungswelt und unserem kulturellen Symbolsystem Aussagen
einzutragen.

4 Mit ,,Grab* bezeichne ich in engerem Sinne jede gestaltete Form, die mit einer Be-
stattung des Leichnams oder einer Beisetzung (etwa einer Urne) verbunden ist; vorwie-
gend sind das architektonisch gestaltete Grabbauten/Grabmale. Sodann kann ,Grab*
auch im iibertragenden Sinne die Gesamtheit eines diesbeziiglichen archiologischen
Befundes umschreiben. Mit ,,Bestattung” meine ich den Vorgang des Niederlegens des
Leichnams auf eine Grablege (Boden, Grabbank, Grabloculus) im Grab, der abschlie-
Benden Herrichtung der Grablege und des Einbringens und des Arrangements der Bei-
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Um einen Aspekt der vorgegebenen Diskussionspunkte aufzugreifen, die
reprisentative 6ffentliche Kommunikation mag ich nicht aus der ,,Alltags-
kultur* auszublenden, ebenso wenig wie die Denkmiler der Eliten, auch
wenn diesen gerade in Juda ein Ausnahmecharakter zukommt und sie sich
von den Denkmilern der ,Alltagskultur differenzieren lassen. Ich will das
hier an einigen Beispielen begriinden. Dadurch erfahrt dieser Beitrag eine
Gliederung in zwei Teile, zuerst die Diskussion der Denkmiiler der Eliten
und die Nachwirkung dieser Griber, dann die Griber der Bevolkerung Ju-
das allgemein.

Grabdenkmiler der Eliten
als Ausnahmen in der Bestattungskultur

1. Besonderheiten der. Lage

Fiir ,,ostentative Grabmale*, Griber in prominenter, hervorgehobener Lage,
auf Grund derer sie Vielen ins Auge fielen, verweise ich auf zwei atl. Stel-
len: Jes 22,15-19 und 2 Ko6n 23,16-18, ohne die exegetische Beurteilung
darstellen zu miissen. In Jes 22,16 richtet sich die prophetische Kritik da-
gegen, dass jemand, sei es ein Haushofmeister oder wer auch immer von
Rang, sich ,hoch oben ein Grab aushauen, im Felsen sich eine Wohnung
ausmeiBeln” lieB.

Fiir gewohnlich denkt man dabei an eines der Griber der Ost-Nekropole
von Jerusalem in Silwdn.5 Das Besondere ist, dass sich diese Griber nicht
wie sonst iiblich unauffillig und niedrig am Tellhang oder am FuBl eines
Nekropolenhiigels befanden, sondern ,hoch oben* auf dem gegeniiberlie-
genden Hang auf der Hohe der Davidsstadt selbst, auffillig sichtbar von
der Stadt aus. Auch Griber auf anderen Nekropolenhiigeln lagen so, dass
sie aus Schutzgriinden von der Siedlung aus eingesehen werden konnten,
aber sie waren nicht aus ihrer Umgebung herausgehoben. Anders war das
der Fall in Silwdn, wo einige der Griber als oberirdische Grabmonumente

gaben. Im Ergebnis erzeugt dic Bestattung einen statischen, archiologisch beschreib-
und analysierbaren Befund. Ausgehend von ungestort aufgefundenen Gri-
bern/Bestattungen lassen sich bedingt auch gestérte Befunde analysieren. Mit ,,Begrab-
nis* bezeichne ich die Vorginge vom Vorbereiten des Toten und des Grabes fiir die
Grablegung iiber das zu Grabe Tragen und die Bestattung bis zum VerschlieBen des
Grabes und dem Ende der Begribnisfeier inklusive der Gebete, Riten und des Toten-
mahls. Abgesehen von der Grablegung selbst bleibt der gesamte Bereich der Trauer
(Verhalten) und des Begribnisses (Ablauf) archidologisch ausgeblendet.

5 UsSISHKIN, Silwan. Entgegen D. Ussishkin datiere ich die Nekropole in die zweite
Hiilfte des 8. Jhs.
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besonders hervorgehoben waren, niamlich die fiinf allseitig aus dem Fels
freigestellten MonolithgriberS, von denen das so genannte Grab der Toch-
ter des Pharao’ mit einem pyramidalen Dach (Abb. 1) das bekannteste ist.
Mausoleen sind in Juda sonst fiir diese Zeit nicht bekannt. AuBerdem war
bei den hoch in die Steilwand des Felsens vertieften Kammergribern in
Silwan der Eingang durch markante Profile, Riickspriinge und Aussparun-
gen, die einen Licht-Schatten-Effekt erzeugten®, deutlich hervorgehoben,
wihrend sonst Wert darauf gelegt wurde, dass Grabverschluss und Fels-
wand/Nekropolenhang méglichst miteinander verschmolzen. Es ist offen-
kundig, dass die Griber der Ost-Nekropole gesehen werden sollten. Das
widersprach bisherigem Brauchtum. Man hat dies mit dem neuen Selbst-
verstindnis der koniglichen Beamten zu erkliren versucht. In dieser Weise
wurden die Graber zu Medientrigern. Sie reflektierten den Status ihrer
Besitzer und die Bedeutung des Konigtums und stellten diese Zugehorig-
keit iiber die traditionelle Familienbindung. Zu weiteren Aspekten der Gri-
ber s.u.

Archéologisch nicht nachgewiesen sind die Graber auf dem Berg von
Bet-El, die Joschija ins Auge fielen und von ihm bis auf ein Prophetengrab
zerstort und entehrt wurden. Die Frage nach dem historischen Gehalt der
Notiz kann hier vernachlissigt werden, wesentlich fiir meine Argumenta-
tion bleibt die Aussage, dass hier Griber als ins Auge fallend beschrieben
werden.

GemaB ihrer Bedeutung wiisste man gerne mehr iiber die Konigsgriber
der davidischen Dynastie in Jerusalem. Es hat auch nicht an Versuchen ge-
fehlt, sie zu finden, noch an Versuchen von Zuweisungen bestehender Gri-
ber. Archidologisch sind die Konigsgriber aber bislang nicht nachgewiesen.
Die beiden von R. Weill® ausgegrabenen und oft auf diese Griber bezoge-
nen Stollen diirften iiberbaute herodianische Zisternen sein, deren Ruinen
in byzantinischer Zeit in anderer Weise wiederbenutzt worden sind. Abge-
sehen von der ungefihren Lage im Stadtgebiet auf dem Siidosthiigel, die
aus Neh 3,16 hervorgeht, konnen keine konkreten Aussagen iiber die davi-
dischen Griber, die bis in die hadrianische Zeit bestanden, gemacht wer-
den. Das Besondere der Lage dieser Graber scheint eher in der intramura-
len Lage als in einer auffallenden Positionierung gelegen zu haben. Die
intramurale Lage geht auf die altorientalische Tradition von Kénigsgribern
im koniglichen Palast bzw. beim Tempel zuriick und signalisierte die Be-
deutung des Konigs als Vertreter der lokalen Schutzgottheit. Fiir Jerusalem

6 USSISHKIN, Silwan, Grab Nr. 3, 28a?, 28, 34, 35.

7 UsSISHKIN, Silwan, Grab Nr. 3, Abb. 29.

8 USSISHKIN, Silwan, Abb. 41, 53, 132, 134,

9 WEILL, Cité de David, 103-105, 158-177, Taf. 5. Die m.E. irrige Zuweisung an
die Eisenzeit beruht u.a. darauf, dass der Interpretation teilweise vereinfachte Pliane der
Anlage (unter anderem ohne den KanalzufluB) zugrunde gelegt wurden.
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und die davidische Dynastie ldsst sich diese Tradition nicht direkt umset-
zen, sondern bediirfte weiterer Differenzierung. Die Konigsgraber wurden
spiter in anderer Weise medial genutzt. In Neh 2,1-5 dienen sie dazu,
,Heimat* zu bezeichnen. Jerusalem ist fiir Nehemia im Babylonischen Exil
,die Stadt, in der die Griber meiner Viter sind*.

2. Inschriften an und in Grdbern

Eisenzeitliche Grabstelen mit dem Namen der/des Verstorbenen kenne ich
in Israel nur aus Achsib!? als ein phonizisches Brauchtum, das von den Is-
raeliten nicht iibernommen wurde.!! Grabinschriften fanden sich in Juda nur
in Ausnahmen. Dazu gehoren die Inschriften an den AuBenwinden von
Gribern in der schon genannten Ost-Nekropole von Jerusalem aus der
zweiten Hilfte des 8. Jhs., die eine besondere Nekropole war. Hohere Be-
amte lieBen sich hier, aus ihrem iiblichen Familienverband herausgel6st und
in den des Konigs eingetreten, als Staatsdiener aufwendig und individuell
bestatten. Aufi die Lage der Griber und die Sichtbarkeit der Gréiber mit der
Funktion einer exzeptionellen Heraushebung wurde schon hingewiesen.
Das Ungewdhnliche von Grabinschriften kommt als weitere MaBnahme mit
dieser Tendenz hinzu; denn keine anderen Griber in Juda weisen an der
Front Grabinschriften auf. Grabinschriften haben sich an den Gribern 3, 34
und 35 erhalten!2, kénnten aber fiir mindestens zehn weitere Gréber dieser
Nekropole ebenfalls vorhanden gewesen sein.!? Beriihmt ist die Inschrift A
von Grab 35, auBen an der Front iiber der Grabtiir, die in der Lesung von
J. Renz lautet: ,Dies ist das Grab des ...yahu, des Haushofmeisters. Hier
ist kein Silber und kein Gold, nur seine Gebeine und die Gebeine seiner
Dienerin mit ihm. Verflucht sei der Mensch, der dies dffnet.* Dem ent-
spricht das Fragment einer Fluchformel der Inschrift von Grab 34: ,Dies ist
das Grab.... Wer das Grab dffnet,...*. Grabinschrift 35 A entspricht in In-
halt und Aufbau phonizischen Grabinschriften mit der Nennung des Grab-
herrn, der Angabe, hier sei fiir Grabriuber nichts zu holen, von dem natiir-
lich das Gegenteil der Fall war, und dem Fluchspruch.!* Von der Grabin-

10 D AVAULT/LEMAIRE, Inscriptions phéniciennes, 3-5 Nr. 2-5.

11 Nach 2 Sam 18,18 soll sich Abschalom, einer der Sohne Kénig Davids, im K&-
nigstal ein Steinmal (Massebe) aufgestellt und nach seinem Namen benannt haben,
unter dem (yad ’Absalom) es spiter noch immer bekannt war. Der Vers gilt als sekun-
dire Hinzuftigung nachexilischer Zeit und bezeugt keine Grabstelen fiir das eisenzeitli-
che Juda. Zudem kann das Steinmal nicht den Grabstelen zugerechnet werden. Zu einer
neuen Diskussion vgl. KUHN 2003, 266-272.

12 UsSISHKIN, Silwan, 241-254; RENZ, Inschriften, I 191f., 261-266.

13 Griber 1, 6, 9, 10, 13, 147, 16, 28, 32, 33, 37 (im Grab). Ein dhnlicher Befund
liegt auBerdem fiir ein Grab (7084) der #lteren Nordwest-Nekropole Jerusalems am
Tempelberg vor.

14 MOLLER, Grabinschrift.
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schrift von Grab 3 sind nur einzelne Buchstaben erhalten. Inschrift A von
Grab 35 begriindet zusammen mit den architektonischen Besonderheiten
der Griber die Bestimmung als Beamtennekropole. Der Fluchspruch ist die
eigentliche mediale Aussage bezogen auf potentielle Diebe, daneben kom-
muniziert die Inschrift durch die Angabe des Grabherrn und den Fluch-
spruch aber auch mit der Offentlichkeit allgemein, indem sie den Status des
Grabherrn und das Grab, die Toten und deren Beigaben als Schiitzenswer-
tes herausstellt.

Inschrift B von Grab 35 auBen an der Felswand seitlich der Grabtiir —
~Grabkammer an der Seite des Grabes* — ist keine Grabinschrift, sondern
ein Inschrift am Grab als ein Hinweis fiir die Steinmetzen, hier keine neue
Grabkammer in den Fels zu brechen, weil sich Grab 35 im Felsinnern durch
eine zweite Grabkammer seitlich ausdehnt. Zu solchen praktischen Hinwei-
sen gehdren auch einige wenige Inschriften in Grabkammern in der Nekro-
pole von Hirbet el-Kom, die spezielle Grablegen als zugehorig zu be-
stimmten Personen/Familien bezeichnen.!> Dies konnte man als nichtof-
fentliche Aspekte der internen Kommunikation einer bestimmten Gruppe
bezeichnen.

SchlieBlich sei die beriihmte *Uriyahi-Inschrift von Hirbet el-Kom Grab
2 angefiihrt, die in jeder Weise einen Sonderfall bildet.!¢ Ich sehe sie nicht
als eine Grabinschrift, sondern als Inschrift in einem Grab an, als Dank-
spruch und Segensbitte. Das Besondere dieser Inschrift hegt fiir mich dar-
in, dass sie in der sekundiren Transferierung ins Grab JWHW als per-
sonlichen Schutzgott des Toten im Grab voraussetzt. Dass dies so gesehen
werden darf, auch wenn man sich den Text als auBerhalb des Todesfalls
entstanden denkt, dafiir spricht die Hand unter der Inschrift als Zeichen fiir
die erwartete und schon erfahrene géttliche Hilfe. Hand und Inschrift bil-
den eine Aussageeinheit, die man nicht separat interpretieren sollte. Es geht
bei dem erwarteten Segen nicht um eine Errettung vom Tod, sondern um
die fiir den Toten notwendige Schutzgewihrung im Grab.

Die Inschrift ist ein Zeugnis privater Frommigkeit und zuerst einmal nicht
aufi einen Leser/eine Offentlichkeit hin konzipiert, sondern an die Gottheit
gerichtet, wirkfihig durch ihre Existenz. Das mediale Element dieser
Kommunikation artikuliert sich in den Textformulierungen und im Zeichen
der Hand als allgemeinverstindliches Symbol. Sekundir sind die Personen
angesprochen, mit denen sich die Familie des *Uriyahéi die Grabnutzung
teilte. Die Nachkommen stellen *Uriyahi als jemanden dar, der zu Lebzei-
ten bereits von JWHW gesegnet war. Das Grab wird zum Kommunikati-

15 DEVER, Khirbet el K6m, 151, 156. Nicht zu deuten sind nichtfigurale Kritzeleien
an den Winden der Griber 1 und 2: DEVER, Khirbet el Kém, Abb. 4, 12.
16 ReNZ, Inschriften, 1202-211.
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onsraum einer eingeschrinkten Offentlichkeit, die aber das Gesehene
durchaus auch nach auBen tragen konnte.

Zwar stellen Griber ,private”, nach auBen abgeschlossener Komplexe
dar und sind auf die Besitzer bezogene Anlagen, aber in der Kommunika-
tion ist eine solche strikte Abgrenzung nicht einzuhalten. Begrabnisse sind
nicht nur Familienangelegenheit, sondern die Gemeinschaft betreffende
offentliche Vorginge. Das kann auch an der Wirkungsgeschichte des iiber-
niichsten Aspektes gezeigt werden.

3. Gestaltung und Ausstattung der Griber

Zu der prominenten Lage und den Grabinschriften trat eine groBziigige und
duBerst qualititsvolle Ausarbeitung der Grabkammern mit Anlehnung an
Elemente der Palastarchitektur (vgl. auch ,Wohnung* Jes 22,16), wie die
Giebeldecke oder die Flachdecke mit Deckengesims unter Imitation von
Holzbauweise, und eine Gestaltung mit nur einem oder wenigen Liegeplat-
zen fiir eine individuelle Bestattung, oft eine sarkophagartig vertiefte Ni-
schenbank, wiihrend ein Repositorium, die Knochengrube, die in den Fami-
liengribern auf die Nachbestattungen verweist, fehlt. Alle Griber dieser -
Nekropole sind ohne Grabbeigaben iiberkommen. Sie diirften die in der
Lage und der Grabgestaltung liegenden Aspekte nochmals unterstrichen
haben, ebenso wie die ,Staatsbegribnisse” an sich, von denen ich hier zu-
mindest bei den prominenteren der Griber ausgehen mochte. Diese Hin-
weise mogen geniigen, die Exzeptionalitdt der Ost-Nekropole mit dem As-
pekt reprisentativer offentlicher Kommunikation anzuzeigen.

Die Nekropole horte schlagartig auf belegt zu werden, mit der Folge,
dass eine groBere Anzahl an Gribern in unterschiedlichem Stadium der
Fertigstellung stecken blieb und nie benutzt wurde.!? Es kann gefragt wer-
den, ob dahinter eine Anordnung der Assyrer nach der Unterwerfung Judas
701 stand, die ein weiteres derartiges Reprisentieren der hohen judiischen
Beamtenschaft nicht mehr zulieB. Stimmt diese Uberlegung, dann bote die-
ser Befund ein wichtiges Argument dafiir, dass Griber die Funktion von
kultureller Identitit und Medialitit wahrnehmen konnten. Nur dann macht
es Sinn, dass man die Fortfiihrung dieser Art von Gridbern untersagte.

4. Nachwirkung der Grabgestaltungen

Dass diese Griber einen hohen Grad an Medialitit besaBen, wird auch
durch die Nachwirkung der Griber angezeigt. Die Wirkungsgeschichte
setzt ungefihr zeitgleich ein und hilt bis zum Ende der judidischen Konigs-
zeit an. Nicht dass die duBere Form aufgegriffen worden wire, die ja mog-
licherweise nicht linger mehr gestattet wurde, sondern Elemente der In-

17 UssISHKIN, Silwan, 260, 331.
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nengestaltung. Hierhin mochte ich erstens die gleichartige Ubernahme von
Elementen der Palastarchitektur nennen, die die zentralen Hallen der beiden
groBen Grabanlagen von St. Etienne (Abb. 2) aufweisen, ndmlich groie
versunkene Wandpaneele und ein doppelt gestuftes Deckengesims.!® Auch
zwei Griber in Tell el-Gudéde und Hirbet Bét Layy besafien bei den Zent-
ralkammern ein Deckengesims.!?

Als abhiingig von den Griibern der Ost-Nekropole sehe ich zweitens die
Bestattung in sarkophagartig vertieften Nischenbinken in den Gribern 13
und 14 der West-Nekropole Jerusalems.? Hier befanden sich Banktroge
fiir nur 2—4 Bestattungen (Abb. 3), auf ein Repositorium wurde verzichtet
(zumindest bei Grab 13). Die Toten verblieben auf ihren Grablegen. Ein
ebenso individuelles Bestatten erfuhren die Personen in den drei Wandsar-
kophagen in der hinteren separaten Grabkammer der Grabanlage 1 bei St.
Etienne?!, wihrend die anderen Grabkammern dem Diwantyp?? mit Reposi-
torium folgten. Noch spiter griffen die Griber 3, 13 und 14 in el-Gib die
Form von Banktrogen auf.?3

Als drittes iibernommenes Element der Innengestaltung sind Kopfrah-
men anzufiihren. Seit der Mitte des 9. Jhs. und besonders im 8. Jh. finden
sich gelegentlich aufi der Grabbank kissenartig abgesetzte glatte Platten als
Kopflege.?* Bei sechs Gribern der Ost-Nekropole von Jerusalem (6, 10,
137, 147, 15, 16)? wurde dieses Kissen in der Mitte vertieft, um den Kopf.
des Leichnams in aufrechter Position zu halten. Bei Grab 10 fand sich ne-
ben einer solchen Vertiefung ein plastisch erhabener Rahmen.

Zeitgleich oder zeitlich nahe mit der Ost-Nekropole kénnten neben den
Gribern 13 und 14 der West-Nekropole mit vertieften Kopfrahmen die
beiden erweiterten Diwangriiber Grab 5 der Nord-Nekropole Jerusalems?’
(Abb. 4) und Grab 106 in Lachisch?® und die beiden groen Grabanlagen
der Nord-Nekropole bei St. Etienne sein; alle wiesen erhabene Kopfrahmen
auf. Den Gribern der West-Nekropole folgte Grab 23 der Siid-Nekropole

18 BARKAY/KLONER, Jerusalem Tombs; USSISHKIN, Silwan, 296, Abb. 190.

19 KLONER, Nigrot Zurim, 9, Profilschnitt 1-1; USSISHKIN, Silwan, 301, Abb. 193.

20 BROSHI/BARKAY/GIBSON, Bestattungshahlen.

21 BARKAY/KLONER, Jerusalem Tombs, Ansicht Abbildung S. 35 oben; Plan S. 30.

22 Als ,Diwantyp* bezeichne ich Kammergriber mit dreiseitig umlaufenden Grable-
gen, die bankartig in die Grabkammer reichen und nur einen schmalen Bedienungs-
gang freilassen.

23 ESHEL, Gibeon, Abb. 4, 13f.

24 ygl. Tell ‘Etan Grab 7 (UsSISHKIN, Tel ‘Eton, Abb. 7), 7el Halif Grab 6 (Bo-
ROWSKI, Tell Halif).

25 UsSISHKIN, Silwan, Abb. 49, 65, 81f. Vgl. BARKAY, Burial Headrests.

26 UsSISHKIN, Silwan, Abb. 65.

27 MaZAR, Damascus Gate, Abb. 2, Taf. 2 C.

28 TUFNELL, Lachish, Taf. 3,6 (nicht in Plan Abb. 21).
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in Jerusalem.?® Es verwundert nicht, dass die Nachwirkung der Beam-
tengriber zuerst besonders im Nahbereich Jerusalem festzumachen ist.

Die Grabanlagen bei St. Etienne (Abb. 5) bilden aufgrund ihrer Gestal-
tung eine Sondergruppe. Ob darin die Begribnisstitte fiir den Priesteradel
oder die Nachfolgenekropole der Beamten oder gar die jiingere davidische
Nekropole ,,im Garten des Usa“¥ zu sehen ist, bleibt nur MutmaBung. Die
jeweils zwischen zwei Grabkammern liegenden Repositoria verweisen dar-
auf, dass hier Nachbestattungen vorgenommen wurden. Von der Gesamt-
anlage der Griber her mit der groBen Zentralhalle waren die beiden Anla-
gen geeignet, hier groBere Zeremonien vorzunchmen und eine groBere An-
zahl von Teilnehmern bei den Begribnissen und Totenfeiern zuzulassen.
Damit war eine gewisse Offentlichkeit gegeben, selbst wenn die Anlagen
nur bestimmten Gruppen zuginglich gewesen sein diirften. Die Gestaltung
der Griber wurde wahrgenommen und hat ihrerseits wieder Nachahmung
gefunden.

Zu den Besonderheiten der Kopfrahmen der Griber von St. Etienne ge-
hort nicht nur, dass sie plastisch erhaben ausgebildet sind, sondern auch,
dass die jeweils riickwirtige Grablege zwei Rahmen vice versa erhalten hat.
Das wiederum griffen die groBe Anlage Grab 24 von Ketef Hinnom3! (Abb.
6) und ebenso zwei erweiterte Diwangriber in Hirbet el-Kom®2, und in
Sova®? im 7. Jh. auf. Am Ende der Entwicklung stehen die Griber, bei de-
nen die vertieften Kopfrahmen im Uhrzeigersinn auf den Grabbénken ange-
bracht waren, wie Grab 28 der Siid-Nekropole Jerusalems34, Grab 2 in
Hirbet Hazzar®s und Griber 4 und 8 in el-Gib.%

Die Formen der Kopfrahmen sind halbkreis- bis hufeisenformig mit wei-
ter Offnung. Gerade die dem Kopfumriss folgende Gestaltung zeigt, dass
die Funktion der Rahmen darin bestand, den Kopf in einer bestimmten Stel-
lung zu halten und ein spiteres Abrollen des Schidels zu verhindern. Durch
die Halsverengung entsteht eine Variante, die zur Q-Form ausgestaltet sein
kann. Man hat darin die Hathorperiicke und einen Verweis auf die Gottin
Aschera erkennen wollen.>” Zuvor war die Ansicht vertreten worden, diese
Kopfrahmen stellten den MutterschoB dar, der Tote kehre gleichsam in den
SchoB der Erde zuriick.38 Ich teile beide Thesen nicht, ohne an dieser Stelle

29 MACALISTER, Rock-Cut Tombs, Plan 1X.

30 K1 ONER, ,,Third Wall”, 129.

3t Grabkammern 13 und 25: BARKAY, Priestly Benediction, 142f. Abb. 3-6.
32 DEVER, Khirbet el-Kom, Abb. 2 (Grab 1, vertiefter Kopfrahmen).

33 KLONER, Nigrot Zurim, 10f. Abb.

34 MACALISTER, Rock-Cut Tombs, Plan X.

35 ESHEL/KLONER, Late Iron Age Tomb, Abb. 4f.

36 ESHEL, Gibeon, Abb. 5und 9.

37 BARKAY, Burial Headrests.

38 KeeL, Die Q-Gruppe, 66, 70.
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die Gegenargumente ausbreiten zu konnen. Wenn der der ,,Hathorperiicke
nachempfundene Rahmen nicht mehr als Haartracht anzeigt, mag man tiber-
legen, ob die Q-Form eine bewusste symbolhafte Konkretisierung mit me-
dialem Charakter darstellt, wenn sie denn Verweis auf die Gottin ist. Dann
konnte man daran denken, dass der Rahmen eine Geborgenheit durch die
personliche Schutzgottin ausdriicken sollte.

Bedeutete bei Grab 106 in Lachisch der einzelne Kopfrahmen noch eine
Hervorhebung einer bestimmten Bestattung innerhalb eines Familiengrabes,
so verselbstindigte sich die Form bei der Nekropole von el-Gib, wo die
Diwangriiber 13 und 14% gleichfalls nur eine Grablege mit einem Kopfrah-
men zeigten, aber das Repositorium fehlte. Deutlicher wird diese Tendenz
zur Individualisierung bei Grab 340, eine Grabkammer mit nur einer
Grablege mit Kopfrahmen und gleichfalls ohne Repositorium. Fiir diese
drei Griber wurde zuvor schon genannt, dass die Grablegen als Banktroge
ausgebildet waren.

Die genannten Beispiele zeigen, dass charakteristische Elemente der
Ost-Nekropole von Jerusalem einzeln oder in Kombination bei den ge-
nannten Gribern wiederkehrten und zwar gerade Elemente der Innengestal-
tung der Griber, nicht die Grabbauten an sich. Diese Elemente besaBen
also medialen Charakter. Der Befund zeigt, dass solche Nachwirkungen
moglich waren, dass sie nicht nur in Sonderfillen vorkamen, sondern breit
bis in die Siedlungsnekropolen und somit in die ,,Alltagskultur* reichten.
Das ordne ich einer materiellen Kommunikation zu. Bei der mit diesen Zi-
taten vermittelten Botschaft diirfte sich ein Anspruch verbunden haben, der
von direkter Nachfolge und Statusbehauptung bis hin zum einfachen Nach-
ahmen reicht und von Fall zu Fall zu analysieren bleibt.

Allgemeine Bestattungskultur in Juda

1. Griber in Relation zur Siedlung

Anders als bei der Ost-Nekropole von Jerusalem wurden die koniglichen
Beamten nach Ausweis von Personensiegeln ansonsten in Juda im Famili-
enverband in den Familiengribern der Siedlungsnekropolen bestattet, ohne
dass diese Griber oder die Grablegen der Beamten besonders gestaltet wa-
ren. Triger der ,normalen* Griber waren die Ortlichen Familien. Der ar-
chiologische Befund zeigt, dass die Griber auf die Ortsgemeinschaft bezo-
gen blieben und nicht auf eine allgemeine Offentlichkeit konzipiert waren.

39 EsHEL, Gibeon, Abb. 13f.
40 EsHEL, Gibeon, Abb. 4.
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Zumindest waren die Griber und ihre Umgebung nicht so gestaltet, dass sie
zur Schau gestellt waren und von Besuchern des Ortes sogleich gesehen
wurden. Die Griber lagen nicht an den Verkehrswegen zur Siedlung, son-
dern iiberwiegend am Hang des Siedlungshiigels, mitunter an einem Hiigel-
hang gegeniiber, der von der Siedlung einsehbar war. Dies wurde in der
Eisenzeit in Juda konsequent durchgehalten. Die Griber verschmolzen op-
tisch mit dem Hang.*! Bei der vertikal aus dem Hang herausgeschnittenen
Fassade waren zumeist nur die technische Rahmung fiir den Grabverschluss
und vielleicht eine obere Leiste als Regentraufe ausgearbeitet. Der Eingang
selbst war auffillig klein, nicht zuletzt aus praktischen Griinden, um das
Offnen des Grabes fiir Nachbestattungen zu vereinfachen. Dazu trat der
meist gestufte kurze Zugang. Da das Grab selbst vertieft angelegt war, be-
fand sich die Fassade ganz oder zum groBen Teil versenkt in Relation zur
Zugangsebene und fiel auch von daher kaum auf. Es gab keine getiinchten
Griber, keine durch Reliefs*? oder Architekturen verzierten Griber, keine
Grabinschriften, keine Grabaufbauten, keine Vorbauten oder groBere Vor-
hofe und Kontextbauten. All das hatte mit dem Schutz des Grabes zu tun.
Es zeigt aber auch, dass diese Griber nur auf die Familie, der das Grab
gehorte, und auf die Ortsgemeinschaft ausgerichtet waren. Das Brauchtum,
die Griber nach auBen verdeckt zu halten und ostentative Grabmiiler zu
vermeiden, stellt zunsichst einmal scheinbar einen Verzicht auf mediale E-
lemente dar. Doch gerade in diesem Verzicht und der Tatsache, dass dies
iiberall in Juda so gehandhabt wurde, werden Grab und Nekropolen zum
Triger von Aussagen einer kulturellen Identitit. Die Lage und die Gestal-

41 Wo heute dunkle Offnungen den Blick auf Grabhéhlen lenken, befanden sich ur-
spriinglich die Grabverschliisse aus Fels, die sich nicht von der Umgebung abhoben.
Vgl. EDELSTEIN/KISLEV, Mevasseret Yerushalayim, Abb. S. 56.

42 Auch die Grabkammern selbst sind schmucklos geblieben. Singulir geblieben ist
in dieser Hinsicht Grab 4 von Tel Etan (USSISHKIN, Tel ‘Eton, 109-114, Abb. 2-4,
Taf. 21-23), Mitte 9./8. Jh. Die figurativen Elemente (Torléwen, Rinderprotome) stel-
len eine lokale Umsetzung nordsyrischer Vorbilder dar. Inwieweit diese Motive einer
kulturellen Identitit der Israeliten in Juda nahekamen oder entgegenstanden und wel-
che Botschaft sie transferierten, bediirfte ausfiihrlicherer Darstellung. An dieser Stelle
mag geniigen, auf diese Ausnahme und ihren medialen Charakter (Skulptur/Bild) hin-
gewiesen zu haben. Nur einen Aspekt mochte ich an dieser Stelle mit Bezug auf das
Statement im Text ansprechen: Als merkwiirdig wurde erkannt, dass die Torwichter-
léwen innen im Grab seitlich der vom Eingang herabfiihrenden Stufen angeordnet sind.
Damit wird m.E. nicht ausgedriickt, dass man die Lebenden vor den Toten(geistern)
schiitzen wollte (WEIPPERT, Palistina, 489, 662; interpretiert die ,Lowen* als Dimo-
nen). Das wiirde die Vorstellung voraussetzen, dass von den Toten eine Bedrohung
ausging. Der archiologische Befund der Eisenzeit in Juda widerspricht einer solchen
Vorstellung, die nachexilisch geprigt zu sein scheint. Es liegt eher nahe, das Umsetzen
der Torwichter von auBen nach innen damit zu begriinden, dass AuBengestaltungen des
Grabes vermieden werden mussten.
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tung der Griber reflektieren das Verhiltnis der Gemeinschaft zu den To-
ten. Medial zeigen die Lage der Grédber und deren ,,Unscheinbarkeit* an,
dass die Toten eines Schutzes bedurften und dass dieser Schutz in der Ver-
antwortung der Familie/Ortsbewohner lag. Die Zugehorigkeit der Toten
zur Gemeinschaft driickt sich auch darin aus, dass die Griber nicht abseits
gelegen sind, sondern unmittelbar nahe und ohne Distanz, wie es erst spa-
ter Vorschrift wurde, zur Siedlung angelegt wurden. Lediglich das Bestat-
ten extra muros bedeutete eine gewisse Abgrenzung. Die Nihe der Griber
zur Siedlung und das verbreitete Wiederbenutzen von bronzezeitlichen
Gribern und das fiir die Nachbestattungen notwendige Offnen der Griber
zeigen neben anderen Faktoren wie Wege und Werkstitten in Nekropolen
an, dass man die Toten nicht fiirchtete.

2. Die lokale Priigung der Bestattungskultur

Als einen durchgingigen Aspekt der Bestattungskultur méchte ich heraus-
stellen, dass die Bestattungskultur in Juda stark lokal geprigt ist. Dies hat
sich dadurch ergeben, dass die jeweils dltere Bestattung am Ort durch die
nachfolgende imitiert worden ist. Dass man sich so verhielt, wie sich der
Vorginger, Nachbar und Mitbewohner in gleicher Situation zuvor verhal-
ten hatte, zieht sich als roter Faden durch alle Bereiche der Bestattungs-
kultur der Eisenzeit in Juda. Dies setzt mediale Priasenz und materielle
Kommunikation voraus. Sie konstituieren ein normatives Verhalten und ein
Brauchtum. Man schaut zu und erlebt, wie ein anderer etwas macht und
das macht man dann auch so oder so dhnlich. Damit bindet man sich in die
kulturelle Identitiit der Gemeinschaft ein. Nun wiirde man erwarten, dass
angesichts der ethnisch homogenen Trégergruppe der Israeliten in Juda die
Bestattungskultur in Juda zumindest in den Siedlungsgebieten der Israeliten
relativ uniform geprigt war, doch trifft das nur bedingt zu. Nicht eine
groBregionale Prigung, sondern eine stark lokale Prigung kennzeichnen
die Bestattungskultur in Juda.#3> Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Ethnos und einer bestimmten Religion bildeten nur den Rahmen, wihrend
die Ausgestaltung individuell von Ort zu Ort wechselte. Das muss nicht
verwundern, war doch das Bestatten Aufgabe der Familie und blieb einge-
bunden in die Ortsgemeinschaft. An einigen Beispielen soll verdeutlicht
werden, wie sich diese lokale Prigung artikuliert und auf eine materielle
Kommunikation riickverweist und bestimmte Elemente der Bestattung als
medial wertet.

43 Ganz abgesehen davon halte ich es fiir unpassend, von einem ,juddischen/israeli-
tischen Grab“ als Typus zu sprechen.
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2.1. Die Wahl des Grabtyps

Es lassen sich fiir die Eisenzeit in Juda folgende Grundtypen bei den Gri-
bern nachweisen: Grundsitzlich handelt es sich in Juda stets um Korperbe-
stattungen. Bestattungen in Hohlen und Kammern#* waren die Norm, wih-
rend Erdgruben und ausgekleidete Senkgriber (Kistengriber), Bestattun-
gen in Sarkophagen und Wannen alle nur in wenigen Beispielen bekannt
sind. Die Bestattungen erfolgten entweder auf dem Boden der Hoh-
len/Kammern oder auf Grabbinken oder in hochgelegenen Wandnischen
(Loculi). Der grundlegende Unterschied zwischen Bankgribern und Locu-
lusgribern besteht darin, dass bei den Loculusgribern die Grabkammer fiir
rituelle Handlungen und fiir Beigaben ganz zur Verfligung steht, wihrend
bei den Bankgribern die Biinke den Raum weitgehend fiillen und nur einen
schmalen Bedienungsgang freilassen. Jede der Grablegen (Bank oder Locu-
lus) diente fiir eine Bestattung. In der Regel wurden die verblichenen Ge-
beine samt Beigaben spiter in das Repositorium, die Knochengrube, im
Grab entsorgt, wenn die Grablege fiir die ndchste Bestattung hergerichtet
werden musste. Auf diese Weise konnte ein Grab auch mit nur wenigen
Grablegen iiber lange Zeit als Familiengrab dienen. Eine Reihe von Gribern
ist durch ein oder mehrere Grabkammern erweitert, um mehr Grablegen zu
schaffen. Bis auf die oben genannten Monolithgraber der Ost-Nekropole
von Jerusalem sind alle Gréber in den Boden/Fels vertieft angelegt.*>

Die eisenzeitliche Bestattungskultur setzte zunichst spitbronzezeitliche
Sitten fort. Dazu gehorte die Bestattung in Schachtgrébern, die groBe Hoh-
len bildeten. Die gesellschaftlichen Verdnderungen fiihrten aber dazu, dass
man nicht mehr den iiberwiegenden Teil der ortlichen Bewohnerschaft in
nur einer groBen Grabhohle bestattete, wo die Grabhéhle quasi eine Nek-
ropole fiir sich bildete, sondern man legte familienbezogen kleinere Grab-
hohlen an. Die Technik, Griber auszuhauen, war schon in der Spit-
bronzezeit riickliufig. Den Siedlern im Bergland in der frithen Eisenzeit
und der beginnenden Eisenzeit II war sie meist iiberhaupt nicht mehr be-
kannt und musste neu erfahren und erlernt werden. Dies erklirt die groBe
Zahl sehr unterschiedlicher und mitunter wenig qualititsvoller Variationen
der Hohlen- und Kammergriber mit Wandloculi oder Grabbénken.
Die Wahl des Grabtyps war nicht so sehr abhéngig von geologischen Vor-
gegebenheiten oder den am Ort vorhandenen Baumaterialien, sondern von
lokalen Traditionen. So setzten sich zunichst einmal Hohlengriber fort.
Die Entwicklung hin zu dem fiir die Eisenzeit typischen Bankgrab erfolgte

44 Dje Differenzierung zwischen Hohlen und Kammern ergibt durch die intendierte
Rechtwinkligkeit der Grabrdume bei den Kammern inklusive der Glattung der Decke.

45 Bestattung im Familiengrab, das Vertiefen der Griber, die Korperbestattung an
sich, die Haltung des Leichnams, das Bergen der Gebeine im Repositorium usw. boten
weitere mediale Komponenten, auf die hier nicht breiter eingegangen werden kann.
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nicht iiber die so genannten Philistergriber von Tell el-Far‘a Siid*, wie oft
behauptet worden ist, auch nicht iiber &giische Einfliisse, sondern iiber
ortliche Hohlengriber mit Felsabsiitzen als natiirlichen Binken*” und im
10./9 Jh. iiber erste Versuche, einfachste Hohlen mit einer seitlichen Grab-
lege auszuhauen, wie man das etwa in Lachisch*® (Abb. 7) zeigen kann.
Durch die seitliche Grablege ergab sich bei diesen Gribern ein Langraum,
der nach und nach zur Kammer mit intendierten rechtwinkligen Wandan-
schliissen ausgestaltet wurde. Schon friilh wurde daneben die Grablege an
der riickwértigen Wand des Grabes ausgehauen*®, um im davor liegenden
Grabgang Beigaben abstellen zu konnen. Die frithen Versuche, ein Neuan-
fang in der Grabarchitektur, wurden im 9. Jh. weiterentwickelt und miin-
deten in das anndhernd quadratische Diwangrab (Abb. 8), den klassischen
Grabtyp des 8./7. Jhs.30

Ein zweiter Entwicklungsstrang ging von spitbronzezeitlichen Loculus-
gribern aus und fand im 9. Jh. in der Nekropole von Tel ‘Etan®! seine klas-
sische Ausbildung. Ich bezeichne diesen Typ wegen der rechteckigen Form
der Nischenbank nicht als Arkosolgrab, wie in der Forschungsliteratur iib-
lich, sondern als ,,Quadrosolgrab“ (Abb. 9). Besonders anfangs liefen Hoh-
len- und Kammergréber und Loculus- und Bankgriber zeitlich parallel ne-
beneinander her, aber oft lokal in bestimmter Abfolge, wie der Befund von
Geser und Lachisch verdeutlicht.

In Geser52 wurden in der friihen Eisenzeit bis zu acht spétbronzezeitliche
Hohlengriber weiter benutzt. Dabei herrschte der Loculustyp mit Nischen-
binken vor (Griber 9, 17, 59, 58) (Abb. 10). Im 10. Jh. versuchte man, bei
den Gribern 96 und 31 Binke als Grablegen zu gestalten. Die irregulire
Form der Binke zeigt noch an, dass man damit wenig vertraut war. Erst
Grab 28 der Zeit nach 733 v. Chr. besa mit der halbrund umlaufenden
Grabbank hier eine befriedigende Losung, die allerdings die Abhingigkeit
von den umlaufenden Binken des Diwangrabes nicht verleugnet. Zuvor
hatte man im 9./8. Jh. das Kammergrab iibernommen und es teils als Lo-
culusgrab wie Griber 148, 149, teils als Bankgrab wie Griber 142 und 150

46 WALDBAUM, Philistine Tombs; anders STIEBING, Tell el-Far ‘ah; RiSSER, Chamber
Tombs.

47 Vgl. Bet-Schemesch Grab 11 (GRANT, Beth Shemesh, Plan S. 179), Tell en
Nasbe Grab 32 u. 54 (MCCOWN, Tell en Nasbe, Abb. 19,1 u. Abb. 7).

48 Grab 521 (TUFNELL, Lachish III, Taf. 8,1-3).

49 Vgl. Lachisch Grab 6006 (TUFNELL, Lachish ITI, Abb. 31); Tél Halif Grab A (BI-
RAN-GOPHNA, Tel Halif, Abb. 2f.); Tell Bét Mirsim Grab 5 (BRAUN, Tell Beit Mirsim,
Plan S. 9).

50 vgl. die Nekropole von Bet-Shemesch (MACKENZIE, Ain Sems), wo ich 1991 zu
den bekannten Gribern zehn weitere des gleichen Typs entdeckte.

51 UssISHKIN, Tel ‘Eton.

52 MACALISTER, Gezer.
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ausgestaltet.53 Doch fand sich mit Grab 145 auch fiir diese Phase ein Hoh-
lengrab und noch im spiten 8./7. Jh. wurden Hohlengriber als Grabform
gewihlt (Grab 82), als lingst das Diwangrab zum regionalen Standard ge-
worden war. Was aus der Spitbronzezeit vorgegeben war und sich bewihrt
hatte, blieb die dominante Grabform am Ort.

In Lachisch V A wurden seit dem mittleren 10. Jh. mittel- und spétbron-
zezeitliche Schachtgriiber wiederbenutzt (Griber 218, 223, 224) (Abb.
11).54 Das setzte sich in Lachisch V B im spiten 10. Jh. fort (Griber 120,
1002, 4023). Wihrend einige dieser Griber iiber einen langen Zeitraum in
Benutzung blieben, wurden in anderen nur einzelne oder wenige Bestattun-
gen partiell hier und da in den Hohlen vorgenommen. Hinter der nur par-
tiellen Belegung der alten Hohlengriber stand offenbar die Erfahrung der
Instabilitit dieser Hohlen, von denen Teile eingestiirzt waren. Dem ent-
sprachen frilhe Vertiefungen von Senkgribern in verschiitteten bronze-
zeitlichen Grabern (Griber 547, 110, 4010, 6011). Eine andere Gruppe von
Senkgribern bildete iiber dem verschiitteten spitbronzezeitlichen Graben-
tempel einen Erdgraberfriedhof des 10./9. Jhs., der einzige eisenzeitliche
Friedhof dieser Bestattungsart in Juda, der aufgefunden und niher unter-
sucht worden ist.%

Die Probleme mit Zuginglichkeit und Instabilitit der alten Graber und
deren nicht benotigter GroBe und Verfiillung hat dazu gefiihrt, neue Griber
auszuhauen (Abb. 12), von denen auf Grab 521 und Grab 6006 als friihe
Bankgriiber schon hingewiesen worden ist. Beide Griber waren nur fiir
zwei bis vier Bestattungen vorgesehen. Dagegen lag mit Grab 116 der glei-
chen Phase iiberraschend bereits eine Frithform des spateren Diwangrabes
vor.56 Dennoch blieben solche Kammergriber zundchst isoliert und wurden
in Lachisch IV wiederum alte Hohlengriber fiir Bestattungen gewdhit
(Griber 108, 230, 1004), unabhiingig von den urbanen und politischen
Verinderungen der Stadt. Auch in Lachisch III wurden die bronzezeitli-
chen Hohlengriber weiter genutzt (Grab 569). Erst um die Mitte des 8.
Jhs. traten mit den Gribern 105, 106, 109 in Lachisch III dazu neue Kam-
mergriber im Diwantyp, die dann auch in Lachisch II im 7./friihen 6. Jh.
weiterbenutzt bzw. fiir neue Griber gewihlt wurden (Griber 114, 4012).
Sowohl der Typ des Kammergrabes an sich als auch die mehrriumigen An-
lagen mit Diwangribern in Lachisch III (Griber 105, 106) konnten nach
dem Vorbild von Gribern in Jerusalem (Griber bei St. Etienne) geschaffen

53 Fiir diesen Wechsel hat man neuen israelitischen Einfluss auf Geser angenom-
men. Das ist nicht auszuschlieBen. Doch bediirfen derartige ethnische Erklirungen
deutlicherer Argumente, die stets sorgfiltig zu iiberpriifen bleiben.

54 TUFNELL, Lachish IIL

55 TUFNELL, Lachish III, 171-174, Abb. 19, Taf. 5.

56 TUFNELL, Lachish III, Umrissskizze Taf. 125.
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worden sein. Das lange Festhalten am Brauch der Wiederbenutzung alter
Hohlengriber kennzeichnet wie in Geser die lokale Bestattungskultur.

Diese exemplarische Befunddarstellung darf nicht den falschen Eindruck
erwecken, in Juda liege ein fester Entwicklungsgang vom Hohlengrab zum
Diwangrab vor. Schon das Festhalten an den Hohlengriibern bis in die letz-
ten eisenzeitlichen Phasen in Geser und Lachisch zeigt, dass eine solche
Entwicklung und Abfolge der Grabtypen viel komplexer darzustellen ist.
So zeigen z.B. die Nekropolen von Jericho und Tel ‘Efin zwei andere Be-
funde, bei denen das Diwangrab gar nicht iibernommen worden ist.

Die relativ geringe Bedeutung von Jericho in der Eisenzeit spiegelt sich
auch in der Zahl von nur drei am Ort aufgefundenen Felsgribern. Im 10.
Jh. wurde eine friihbronzezeitliche Hohle wiederbenutzt (A 85).57 Im spi-
ten 8. Jh. wurden offenbar zwei neue Hohlengriber ausgehauen (WH. 1-
2).58 Sie folgten in ihrer Rechteckgestalt zwar Kammern, doch blieb es bei
der Bestattung auf dem Boden, nicht auf Biinken oder in Loculi. Auch fand
sich kein Repositorium. War der Boden mit Bestattungen voll, erfolgten
die nichsten Nachbestattungen einfach in einer Schicht direkt iiber den
Skeletten der ilteren Phase. Grab WH. 1 wies so fiinf Lagen mit 146 Be-
stattungen insgesamt auf. Dies erinnert an bronzezeitliche Bestattungssit-
ten, mit dem Unterschied, dass man in den bronzezeitlichen Gribern die
Altbestattungen oft zu den Rindern der Grabhohle schob, um die Nachbe-
stattungen im Zentrum oder nahe dem Zugang bestatten zu konnen.

In Tel ‘Etin war die iltere SW-Nekropole mit den Gribern 1-3 von der
Spiitbronzezeit bis zum friihen 9. Jh. belegt worden, die jiingere NO-Nek-
ropole mit den Gribern 4-9 fiir rund 100-150 Jahre von der Mitte des 9.
Jhs. an.%® Danach scheint die Siedlung aufgegeben worden zu sein. Beide
Nekropolen lagen auf eigenen Hiigeln gegeniiber der Siedlung. Trotz der
Verlegung vom SW zum NO blieb der Grabtyp, das Quadrosolgrab, von
Anfang an durchlaufend unverindert. Dieser Grabtyp ist in Lachisch schon
fiir die Spitbronzezeit belegt. Er trat in Tel ‘Etdn mit Grab 1 im 12. Jh.
auf. Dabei ist zu beachten, dass dieses Grab urspriinglich aus einer kleine-
ren, nahezu quadratischen Kammer mit Nischenbinken bestand, die erst
sekundir nach Siidosten zu einem Langraum mit fiinf Nischenbénken er-
weitert wurde, das dann zum dominanten Typ wurde. Grab 3 zeigt noch
die Herleitung aus dem Hohlengrab mit Loculi an (Abb. 13). Das Quadro-
solgrab, als erste am Ort gefundene Grabarchitektur der Eisenzeit, blieb
dann hier der bestimmende Grabtyp. Noch das jiingste Grab 9 aus dem 8.

57 TUSHINGHAM, Jericho II, Abb. 252.

58 TUSHINGHAM, Jericho II, Abb. 254f., 262.

59 EDELSTEIN et al., Tell ‘Aitun, Abb. S. 86f.

60 UssISHKIN, Tel ‘Eton, Tombs 1-4, Abb. 2, 5-7.
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Jh. folgt diesem Typ.6! Lediglich Grab 8 wich als Hohlengrab mit Loculi
ab.62 Auftillig ist die GroBe der Griber in Tel ‘Etan. Die Repositoria zei-
gen, dass diese Griber fiir Nachbestattungen angelegt waren und Familien-
griber darstellten. Uber die Art der Nutzung der groBen Grabkammern gibt
der archiologische Befund keine Auskunft.

In Tell en-Nasbet? wurden im 12.-9. Jh. vier frithbronzezeitliche Hoh-
lengriber wiederbenutzt, von denen die beiden iltesten” unregelmiBige
Felsbinke besaBen (Griber 32, 54), die beiden jiingeren einfache Hohlen
(Griber 29, 55) waren (Abb. 14). Dazu trat im 10./9. Jh. Grab 5 als neues
Grab, das jetzt eine Kammerform aufwies und eine Mischform zwischen
Loculus- und Bankgrab darstellt.6 Die im 9., 8. und 7. Jh. ausgehauenen
Griber (14, 3, 15) gehorten zu den Diwangribern. Die Bestattung in den
beiden iltesten Hohlengribern 54 und 32 setzte sich mit kurzen Unterbre-
chungen bis ins 7., respektive 8. Jh. fort und wurde keineswegs fiir die jiin-
geren Bankgriber aufgegeben. Grab 54 wurde somit iiber einen Zeitraum
von rund 500 Jahren belegt. Das Nebeneinander unterschiedlicher Grabty-
pen und das Festhalten an bestimmten Griibern erscheint charakteristisch.

In Bet-Schemesch fanden sich in spitbronzezeitlicher Tradition zunéchst
das wiederbenutzte mittelbronzezeitliche Hohlengrab 1165 mit unregelmési-
ger Felsbank in der Eisenzeit I (s.0.) und ab dem 10. Jh. das neue Hoéhlen-
grab 166 mit zwei Loculi, bevor im 8. Jh. gleich 21 Diwangriber (Abb. 15)
ausgehauen wurden, die nun die ortliche Bestattungskultur bestimmten. 57
Ahnlich stellte sich die Situation in el-Gib dar. Auf Grab 11, eine wieder-
benutzte friithbronzezeitliche Doppelhohles®, folgten im 7. Jh. 13 Diwangri-
ber bzw. deren Varianten.®

In der Eisenzeit II C war das Diwangrab offenbar regional so bekannt
und wegen seiner Funktionalitit akzeptiert, dass es lokal bei neu ausge-
hauenen Griibern als Grabtyp gewihlt wurde, sofern nicht am Ort andere
Traditionen dominierten. Das galt auch fiir Jerusalem, wo als dlteste eisen-
zeitliche Griber die der Nordwest-Nekropole” am Tempelberg aus dem
10./9. Jh. zu nennen sind, die phonizische Vorbilder haben und vielleicht

61 Sogar noch ein Grab spitromischer Zeit folgt diesem Typus: USSISHKIN, Tel ‘E-
ton, 123, Abb. 11.

62 UsSISHKIN, Tel ‘Eton, Abb. 7.

63 McCownN, Tell en Nasbe, 77-100, Iron Age Tombs.

64 McCowN, Tell en Nasbe, Abb. 8.

65 GRANT, Beth Shemesh, Abb. S. 179 (hier Abb. 7a).

66 MACKENZIE, Ain Sems, Taf. 4.

67 MACKENZIE, Ain Sems, Taf. 5-11. Die von mir neu entdeckten Griber sind noch
unpubliziert.

68 ESHEL, Gibeon, Abb. 11.

69 ESHEL, Gibeon, Abb. 2-10, 12-14.

70 MAZAR/MAZAR, Temple Mount, 49-55.
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wie die spiitere Ost-Nekropole eine Besonderheit darstellen (Abb. 16).7!
Diese Nekropole scheint durch die Ost-Nekropole abgelost worden zu sein.
Der Grabtyp ist weder in Jerusalem noch sonst wo in Juda danach wieder
aufgegriffen worden. Im spiten 8./7. Jh. fanden sich dann auch in Jerusa-
lem Diwangriber, von denen die besonderen Griber wie die bei St. Etienne
wegen der Beziige zur Ost-Nekropole schon oben besprochen worden sind.
Daneben gab es aber auch ,,alltigliche* Diwangriber.”

Diese Hinweise mogen geniigen anzuzeigen, dass es von Ort zu Ort in
variablen Grundmustern ganz unterschiedliche Traditionslinien und Ent-
wicklungen gegeben hat. Dem neu entwickelten Bankgrab stand man z.B.
in unterschiedlicher Weise gegeniiber, band es als Kammerform oder als
umlaufende Grablege ein, iibernahm es vollstindig und oft dann zeitgleich
in einer ganzen Anzahl von Griibern, oder negierte es, um beim alten, iiber-
kommenen Grabtyp zu bleiben. Die Wahl des Grabtyps scheint abhingig
von lokaler materieller Kommunikation und eingebunden in das lokale kul-
turelle Identitdtssystem. Den Gribern kommt damit Medialitit zu. Dies
geht aber iiber die Lage und den Grabtyp noch hinaus, wie der nichste Ab-
schnitt zeigen soll.

Der Grabtyp als medialer Marker einer kulturellen Identitét funktioniert
zunichst nur auf der lokalen Ebene. Schaut man nimlich auf die Verbrei-
tung der Grabtypen in Palistina insgesamt, so sind z.B. Bankgriber kein
typisch israelitisches Spezifikum. Es gibt sie auch in anderen Kultursys-
temen. Daher ist fiir die Interpretation der Trigergruppe der Befund der
Bestattung gewichtiger. Hier sind die Unterschiede selbst zwischen den
benachbarten Kulturkreisen deutlicher als bei den Grabtypen; man verglei-
che nur die ,.geschlossenen Befunde“ von Gribern im juddischen Bergland
etwa mit solchen an der Kiiste Palistinas oder im Ostjordanland.

2.2. Die Wahl der Beigaben

Vorab sei skizziert, was iiberhaupt an Beigaben im Grab iiblich war. Man
unterscheidet zwischen der Trachtsitte und den eigentlichen Beigaben. Zur
Trachtsitte gehoren zuniichst alle am Korper des Leichnams befindlichen
Objekte. Die Toten wurden bekleidet (Gewand, Mantel, keine Mumienbin-
dung) bestattet; davon haben sich Gewandnadeln und -fibeln, selten Giirtel-
schnallen erhalten. Arm- und FuBreifen aus Bronze oder Eisen, oft schwe-
re, paarweise getragene Reifen (Abb. 17), waren relativ verbreitet, ebenso
Ohr- und Fingerringe. Perlenketten, Halsketten mit Anhédnger, mit Siegeln

71 Auch dies wire wieder ein Aspekt, der verdiente, breiter dargestelit zu werden,
z.B. was die Ubernahme eines phonizischen Typs mit Altaraufbau(?), was die Lage ge-

geniiber dem Tempelberg medial ausdriickte, usw.
72 Vgl. MAZAR, Damascus Gate, Abb. 1-2; DAVIS/KLONER, Burial Cave, Abb. S. 17;

KLONER, Burial Caves, Abb. 2, 8-9, 11.
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und weniger hiufig mit dgyptischen oder lokalen Amuletten vervollstandig-
ten das mogliche Repertoire an ,,Schmuck®, dem vorwiegend apotropiische
Schutzfunktion zukam. Sodann waren ein Messer aus Eisen und/oder ein
Pfeil mit Bronzespitze beigelegt, jedoch keine vollstandige Ausriistung wie
bei Kriegergribern anderer Kulturen. Abgesehen von Kosmetik-Objekten
sind andere Kleinfunde wie Gewichtskugeln und Wirtel oder persdnliche
Gegenstinde des Toten, die man der Trachtsitte zuordnet, selten. Die wei-
teren Objekte rechnet man der Beigabensitte zu, iiberwiegend GefaBe aus
Ton und seltener aus Stein, Metall, Elfenbein und Glas. Sie waren um den
Leichnam oder am Boden der Grabkammer aufgestellt. Eine besondere
Gruppe bilden Tonstatuetten (Abb. 18), die die familidre Schutzgottheit re-
prisentieren, als Gott oder Gottin und deren Substitute (Tiere), und Minia-
turmdbel von Sitzen und Liegen, um die Gottheit zum Verbleiben im Grab
zu bewegen, und Rasseln (Tonspule mit eingeschlossenem Tonklimpchen),
um die Aufmerksamkeit der Gottheit zu erwecken oder eine besondere
Schutzsphire um den Toten zu schaffen. Bei den GefdBen kommen iiber--
wiegend Vorrats- und TrinkgefiBe vor (Abb. 1 9), die teilweise zu Sets zu-
sammengestellt waren, wie z.B. ein groBes VorratsgefdB fiir Wasser (sto-
rage jar), dazu eine Schale (bowl) und ein Schopfkinnchen (juglet) oder
eine Weinkaraffe (decanter, pilgrim flask) bzw. ein Bierkrug (beer-jug)
mit einer Schale und einem Kochtopfiusw. Selten bleiben rituell verwend-
bare GefiBe wie Kelchschalen, Riuchertassen und figiirliche Libationsge-
fiBe. Quantitat und Qualitit (besondere Materialien, ,Feinkeramik®, Im-
porte) der Beigaben waren eine Moglichkeit in der allgemein egalitiren Be-
stattungskultur individuell statusbezogene Unterschiede zu markieren. Die
Bestattungen im Familiengrab selbst erfolgten fiir Minner, Frauen und
Kinder in gleicher Weise; es gab auch keine Trennung von Méannern und
Frauen.

Was hier als mogliche Beigaben zusammengefasst ist, darf man nicht er-
warten, in den Gribern in dieser oder anndhernder Vollstindigkeit vorzu-
finden, iiblicher sind fragmentarische Ausschnitte aus dem méglichen Re-
pertoire. Auch hinsichtlich der Quantitit der Beigaben konnten Publikati-
onen der Gesamtinventare eines Grabes (die Familiengriber dienten ja iiber
lingere Zeit zur Bestattung) zur Vorstellung von ziemlich vielen Beigaben
fiihren. Das trifft aber in der Regel nicht zu, eher bilden sich kleinere
,Standards“ von etwa 5-7 GefiBen und 1-3 Schmuckteilen pro Bestattung
heraus. Sie machen meist ein funktionales Ensemble aus (Wasserkrug,
Schale als Abdeckung, Schopfkinnchen, Trinkschale, Kochtopf, Lampe
und Olkinnchen). Doch sind auch Beigaben von einzelnen oder wenigen
GefiBen belegt. Vor allem scheinen bei Senkgribern weniger Beigaben
mitgegeben worden zu sein. Da die Qualitit der Beigaben oft groB ist, sind
dies keine Armengriber, aber der verfiigbare Raum fiir Beigaben war na-
tiirlich wesentlich geringer als auf Grablegen in Hohlen und Kammern. Die
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Quantitit der Beigaben war offensichtlich fiir das ,,Gelingen* der Bestat-
tung unerheblich.

Die vorangehenden Aussagen sind in vielfacher Weise fiir die Anfragen
nach Medien und Kommunikation auswertbar, von denen hier nur einige
Aspekte angesprochen werden. Dadurch dass gesehen wurde, was man ins
Grab verbrachte, waren diese Objekte fiir eine Kommunikation existent,
auch wenn das Grab geschlossen worden war und die direkte Kommuni-
kation nicht mehr gegeben war, da die Adressaten ,,auen vor“ blieben.
Entscheidend war, dass die Beigaben und die Bestattung den ,,geschlosse-
nen Befund“ erzeugten, der dann medial vermittelte, dass die Bestattung
ordnungsgemiB und den Vorstellungen und Normen der Gesellschaft ent-
sprechend durchgefiihrt war. Dass ferner eine gedachte Kommunikation
zwischen den Bestattern, dem Toten und der Familienschutzgottheit statt-
fand, wird man ebenfalls zu erwigen haben; dafiir sprechen Libationsge-
fiBe, Rasseln und die Tonfigurinen, ohne dass sich irgendwo ein Anhalt fiir
Totenkult/Totenverehrung in Juda ergibt. Wo Figurinen in Gribern nicht
vertreten sind, mag man durch Gebete und Anrufungen in dhnlicher Weise
mit der Gottheit kommuniziert haben. Die Tonfigurine der Schutzgottheit
signalisierte medial Prisenz und Schutz durch diese Gottheit. Die Mediali-
tit wird noch deutlicher bei den Miniaturmébeln, wie schon angedeutet.
Die bestattende Familie iibertriigt den Schutz des Toten der Mitverant-
wortung der Familiengottheit permanent im Grab, wo sie nicht mehr pri-
sent sein kann. Dies ist ein besonders starker Ausdruck des Schutzes, aber
keine Herausnahme aus der generellen Verantwortung der Familie dem
Toten gegeniiber; denn auch in Gribern mit Figurinen sind alle weiteren
Beigaben wie bei anderen Bestattungen auch vorhanden.

Die Haufung von apotropiischen Objekten in der Trachtsitte verweist
darauf, dass die Toten als gefihrdet galten, dass man sie durch diese Ob-
jekte beschiitzen wollte. Diese Objekte signalisierten medial Gefihrdung
und Schutz, sie signalisierten zugleich der Gemeinschaft, die bestattende
Familie hat auf diesen Schutz geachtet, dieses verstorbene Mitglied der Ge-
meinschaft ist beschiitzt.

Die GefiBbeigaben erkliren einen anderen Aspekt. Der Tote galt noch als
Person, galt als versorgungsbediirftig, wozu er selbst nicht in der Lage
war. Also hatte seine Familie dafiir Sorge zu tragen, dass er erhielt, was
man fiir nétig erachtete. Das waren Wasser, Wein und vermutlich Friichte.
Gelegentlich sind Knochenreste von Tierspeisen festgestellt worden; pa-
rallel dazu sind die Kochtopfe zu sehen. Oft scheint es jedoch, dass die
GefiBe aufgrund ihrer Funktion bereits ausreichten, eine solche Versor-
gung des Toten anzuzeigen und zu gewihrleisten. Diese Versorgung galt
nicht einem dauerhaften Leben im Grab oder einer Jenseitsreise und einem
Leben im Grab, sondern bezog sich auf eine Art Existenzsicherung des To-
ten im Grab fiir die Ubergangsphase seiner ,,personalen Anwesenheit®, d.h.
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bis zu Zerfall des Leichnams. Das erhellt u.a. aus dem Vergleich zwischen
Grabinventar und dem Standardinventar eines Haushaltes.

Im Detail kommt den einzelnen Versorgungsgaben sicherlich Eigenbe-
deutung zu, Wasser, Brot, Wein, Friichte etc., wobei damit alltéigliche Ver-
sorgung oder aber auch Teilnahme an Festlichkeiten ausgedriickt sein md-
gen. Doch wird man vorsichtig bleiben sollen, aus atl. Beschreibungen der
Scheol als finster, trocken usw. diese Beigaben erkliren zu wollen. Das
Grab ist nicht die Scheol. Nur metaphorisch dient das Grab in atl. Texten
als Bild der Todesgefihrdung und des Jenseits. So dienten Lampen in Gri-
bern oft dazu, die unterirdischen Kammern fiir die Reinigung der Grablege
und die nachfolgende Bestattung zu beleuchten, da durch die Eingangsoff-
nung nur wenig Licht in die Grabkammer fiel. Wihrend der Bestattung mag
man zu Ehren der Gottheit eine Lampe entziindet haben. Aus pragmati-
schen Griinden bliecben im Grab nach der Bestattung keine Lampen bren-
nen, damit nichts in Brand geriet und sich die entstehenden Gase nicht ent-
ziinden konnten. Das schlieBt nicht aus, dass medial die Lampe Licht
kommunizierte und eine Geborgenheit des Toten in diesem Licht. Die Vor-
stellung der imaginéren Helligkeit im Grab mag auch beinhaltet haben, dass
der Tote nicht vom Licht und von der Gesellschaft ausgeschlossen bleiben
sollte. Nichts weist jedoch darauf, dass die Lampe dem Toten im Jenseits
leuchten sollte oder ihm gar als Zeichen einer Auferstehungshoffnung mit-
gegeben wurde. Solche Uberlegungen treffen fiir die Eisenzeit in Juda nicht
zu. Die Lampe ist kein ,ewiges Licht*; hier wiirde man unsachgemiBl mo-
derne und christliche Vorstellungen eintragen.

Die lokale Prigung der Bestattungskultur zeigt sich ein weiteres Mal deut-
lich, wenn man den Blick aufi die Bestattungen selbst lenkt, bei denen noch
stirker als beim Grabbau individuelle Ausformungen durch die bestattende
Familie mdglich waren. Das betraf die Quantitit, die Selektion und die
Qualitit der Beigaben. Auch hier kann demonstriert werden, dass sich ein
bestimmtes ortstypisches Verhalten entwickelte. Entscheidend war, welche
Ausstattung die fritheste eisenzeitliche Bestattung am Ort erhalten hatte.
Diese wurde in der Regel imitiert. Dabei bildeten sich drtlich ganz unter-
schiedlich Beigabenrepertoires heraus. Um das konkret zu verdeutlichen
und zu belegen, vergleiche ich exemplarisch und vereinfacht die Inventare
vorwiegend ungestort aufgefundener Griber von Bet-Schemesch, Ed
Daheriye, Tell en-Nasbe, Lachisch, Jericho und Tel! Halif, erginzt um ei-
nige weitere Befunde.

Selten ist die Beigabensitte so gut rekonstruierbar wie fiir die von Mac-
kenzie ausgegrabenen Griber von Bet-Schemesch dank der von ihm getreu
gezeichneten ,,Steinplane“.”3

73 MACKENZIE, Ain Sems.
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Grab  ges. bowl jar storage cooking juglet  lamp
jar pot
1 118 8 17 15 74
2 92 12 20 1 2 34 23
7 109 18 28 3 2 15 43
8 165 20 49 1 2 24 69

Diese Liste scheint insofern etwas irrefiihrend, weil sie das Gesamtinventar
darstellt, nicht das der einzelnen Bestattung, bei der man aber zu vergleich-
baren Beobachtungen kommt, etwa

Grab 7 bowl jar de- storage cooking juglet lamp
canter jar pot
ostl. Bank 5 5 8 2-3 9 14
westl. Bank 5 1 9 1 2 18

Wichtig ist, dass das Spektrum der Beigaben bei allen Gribern gleich ist.
Datieren die Griber 2, 7 und 8 ins 8. Jh., so das Hohlengrab 1 ins 10.-8.
Jh. Dieses Grab setzt quasi die Eckkoordinaten fiir das Beigabenreper-
toire.” Kriige (jars) und Lampen sind in Bet-Schemesch besonders zahl-
reich beigegeben worden. Bei den Kriigen des 8. Jhs. sind es vor allem de-
canter. Die hohe Anzahl der Lampen ist deshalb auffillig, weil sie nicht
funktional erklirt werden kann. Zwar fanden sich auch bei den Gribern in
Bet-Schemesch Lampen zur Beleuchtung auf den Eingangsstufen und aufi
dem Boden, zumeist jedoch zu Stapeln getiirmt auf den Grablegen als Bei-
gaben. Ein befriedigender Grund fiir die groBe Zahl der Lampen ist nicht
erkennbar, es sei denn, man denkt daran, hier sei die Brenndauer der ein-
zelnen Lampe bedacht worden, so dass viele Lampen ,,virtuell“ eben eine
lange Gesamtdauer der Beleuchtung des Grabes ausmachten.

Vergleicht man mit dem GefiBrepertoire der Griber von Bet-Schemesch
das aus dem Loculusgrab 1 von Ed Daheriye, dann findet man hier nur
einen Krug und 10 Lampen. Angesichts mehrerer Bestattungen im Loculus
ist nur einer von ihnen ein Krug beigegeben worden und nicht alle Bestat-
tungen haben eine Lampe erhalten. Was also in Bet-Schemesch iblich ge-
worden war, hat fiir diesen Ort keine Relevanz.

Grab ges. bowl chalice jar storagejar juglet lamp
1 66 15 2 1 3 22 10

74 Das wiirde sich vielleicht noch deutlicher abzeichnen, wenn der Befund von Grab
1 nicht durch neuzeitliche Raubgrabung gestort aufgefunden worden wiire, wihrend die
drei anderen Griber so gut wie ungestort ausgegraben werden konnten.
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Im Inventar der Griber von Tell en-Nasbe sind dagegen bei den friihen
Griibern 32 und 54 deutlich mehr Vorratskriige angefiihrt, auch wenn zu
beachten bleibt, dass diese Griiber iiber einen langen Zeitraum belegt wor-
den sind. Daneben kehrt hier die hohe Anzahl von Kriigen, Kriiglein und
Lampen wieder, die in Bet-Schemesch beobachtet worden ist.

Grab ges. bowl kra- cha- jar storage cooking ~ juglet lamp
ter  lice jar pot
5 222 50 3 41 66 62
29 63 13 14 1 20 15
32 314 47 8 9 144 10 3 166 58
54 220 32 4 8 43 11 2 87 33

In dem mit den Diwangribern in Bet-Schemesch gleichzeitigen Grab WH.
1 aus Jericho war kein einziger Vorratskrug vorhanden und nur wenige
Lampen.

Grab ges. bowl cha- jar cooking juglet lamp
lice pot
WH.1 110 37 1 30 1 37 2

Das friihe, ungestorte Grab A von Tel Halif besaB zwar auffillig viele
Kriiglein, aber ebenfalls keinen einzigen Vorratskrug und auch von den
iibrigen neun Gribern der Nekropole enthielten nur die Griber 6 und 16
einzelne Vorratskriige.

Grab ges. bowl cha- jar cooking juglet lamp
lice pot
A 138 10 1 18 1 66 42

Viele Vorratskriige weist auch das gestorte Grab 2 aus Betlehem auf, zu-
dem einige Kochtdpfe.

Grab  ges. bowl chalice jar  storage cooking juglet lamp
jar pot
2 160x 31x 2 31x 8x 5 37 46

Noch auffilliger ist die hohe Zahl der Vorratskriige bei dem ilteren Grab 1
von Tel ‘Etan, wohingegen die geringe Anzahl der Kriiglein abweicht; das
dann auch bei den nachfolgenden Grébern am Ort der Fall ist.
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Grab ges. bowl krater chalice jar  storage cooking juglet lamp
jar pot
1 158 43 11 13 23 15 x? 5 48

Eine Besonderheit der Griber 106, 120 und 1002 von Lachisch sind die
Kochtopfe, die hier in groBerer Stiickzahl (14, 8, 27) gefunden wurden.
Auch in Bet-Schemesch scheint fast jeder Bestattung ein Kochtopf zur
Versorgung des/der Bestatteten beigegeben gewesen zu sein. Dagegen fand
sich bei den 146 Bestattungen in Grab WH. 1 aus Jericho nur ein einziger
Kochtopf, ebenso in Grab A von Tél Halif, nicht aber in den iibrigen Gri-
bern am Ort; auch Grab 1 von Ed Daheriye enthielt keinen Kochtopf.

So sehr bei diesen Auswertungen auch immer zeittypische Entwicklungen
bestimmter GefdBtypen zu beachten sind, bleiben doch auffillige Konzen-
trationen einzelner GefiBtypen in den Gribern eines Ortes bzw. ihr Fehlen
andernorts signifikant, ohne dass diese Quantititen sich anders erkliren
lassen als durch Nachahmung; denn eine sinnvolle funktionale Erklirung
ergibt sich in den meisten dieser Fille nicht.

Entsprechende lokale Eigenarten lieBen sich auch bei den nichtkeramischen
Beigaben aufzeigen.”> Dafiir sei als Beispiel die Objektverteilung in den
Erdgribern von Lachisch angefiihrt. Jeder Bestattung war etwas beigege-
ben. Armreifen und Perlenketten begegnen am haufigsten. FuBreifen und
Siegel kommen nur im 100-Friedhof, Waffen als Beigaben nur im 4000-
Friedhof vor.

Grab Datierung FuBreif Arm-  Sie- Per- Kauri- Waffen
reif gel len  muscheln

110 spites 10. Jh. 4 1 2 12 10

147 10./9. Jh. 4

160 10./9. u. 8. Jh. 1
189 spites 10, Jh. 1 54 6

191 10./9. Jh. 1

193 spiites 10. Jh. 2 5

194 spiites 10. Jh. 1 1 1

236 sp. 10.-8. Jh. 1 )
4002 9. Jh. 53 1
4010 sp. 10./9. Jh. 1
4026 8. Jh. 4 2
4027 8. Jh. 1

75 Vgl. auffillig viele Amulette in Bet-Schmesch Grab 1 und viele Waffen (Pfeil-
spitzen) in Bet-Schemesch Grab 8 und Lachisch Grab 106 oder ungewthnlich viele
Arm- und FuBreifen in Grab A von Tél Halif.
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Auch wenn das Bestatten Aufgabe der Familie war, nahm die Ortsgemein-
schaft, zumindest ein Teil von ihr, an der Bestattung teil und nahm dabei
sehr genau wahr, wie das Grab gestaltet und hergerichtet war, wie die Be-
stattung erfolgte, was an Beigaben ins Grab kam, wie sich die Hinterblie-
benen verhielten usw., und genau das machte derjenige, der dann als nichs-
ter seine Angehorigen bestatten musste. Dies war ihm wichtig und war
Ausdruck seiner Identitit, der Zugehorigkeit zu seiner Gemeinschaft. Teil-
nehmen, sehen, nachmachen und weitergeben bildeten so die Interaktionen
innerhalb der Gemeinschaft und fiihrten zur Herausbildung von normativem
Verhalten und Brauchtum. Die Interaktionen artikulierten sich iiberwiegend
in einer materiellen Kommunikation. Dies setzt voraus, dass die Graber und
die Bestattungen in all jhren Nuancen (,,geschlossener Befund®) insgesamt
als ,Medien* genutzt werden konnten.

Genauso wie man gesellschaftlich verpflichtende Normen der Bestattungs-
kultur und deren lokale Ausformungen iibernahm, verbaten sich von selbst
andere, nicht statthafte Formen. So kann in der Eisenzeit in Juda nicht eine
einzige Brandbestattung nachgewiesen werden, anders als z.B. fiir die Kiis-
tenebene Palistinas in dieser Zeit.’s Es sind auch keine Krugbestattungen
und Urnenbestattungen nachgewiesen. Die Verbrennung als Akt der physi-
schen Vernichtung einer Existenz widersprach israelitischen Grundwerten.
Neben den Traditionen standen dahinter Abgrenzungen der Ethnien zu be-
nachbarten kulturellen Systemen. Solche Abgrenzungen wurden je nach
zeitlichen Kontexten und Bevolkerungsstraten nicht immer durchgehalten,
wie einerseits die skulpturale Ausstattung von Grab 4 in Tel ‘Etan, ande-
rerseits das Vorkommen intramuraler Bestattungen in Wannen-
sarkophagen’” nach assyrischer Art zeigen, die als Ausnahmen an vier Or-
ten in Juda (Tell en-Nasbe, Jerusalem, Manahat, Tél Halif) begegnen, als
Juda unter assyrischer Dominanz stand. Die Bestattungskultur reflektiert
somit in der materiellen Kommunikation auch kulturelle Identité4ten.

76 BieNKOWSKI, Cremation.
77 ZORN, Mesopotamian Burial Practices.
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Abb. 3
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Abb. 8: Grab Nr. 8
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Bet Schemesch Grab 9

Abb. 15
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Abb. 16
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Abb. 18: Lachisch Tonstatuetten
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Tel Halif Grab A

1-3 Schalen

4 Kelchschale

5 Karaffe

6 Kanne

7 einhenkliger Krug

8 Kochtopf

9 Olnachfiillkinnchen
10 Lampe

11-12 Schopfkinnchen
13—-14 Fufreifen, Bronze

Abb. 19
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