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Mesad Basavyahu

Ein Stützpunkt des JoJakim?

Nach einem Survey 1969·rührte J. Naveh 1960 zwei Ausgra­
bungskampagnen in Me~ad I:fahvyähiil durch. 1986 kam es zu
einer' Notgrabung im Osttel1 der Anlage (Area E) unter R.
Reich, Einer weiteren Erforschung der Ortslage steht die der­
zeitige militärische Nutzung entgegen. Es liegen mehrere, teils
ausführliche Vorberichte vor2 ; die abschließende Publikation
mit der Vorlage aller Funde steht aber noch aus.
Die Bedeutung von Me!iad I:fahvyiihii für die Palästinaror­
schung ist darin zu sehen. da~ die Anlage scheinbar sicher
In JoschiJanische Zeit datiert werden konnte und aus Ihr die

Koordinaten 1207.1462 des Palestioe Grid. Die antike
Ortsbezeicbnung ist nicbt bekannt. Die israelitische
Heubenennung folgt eiDer bebräischen Krugioschrift vom
Ort: J. Naveb. A Bebrew Letter trom the Seveoth Ceotury
B.C., IEJ 10 (1960) 129-139.136f Abb.2 Taf. 18 8;
decs .• Same Hotes on the Reading of tbe He~ad ijasbavya­
bu Letter. IEJ 14 (1964) 158-159. 158 Anm. 4. Verschie­
dentlich finden sich in der Literatur Angaben zur Fund­
stitte unter dem Ortslemma Yavne-Yam, dem nlchstgelege­
nen und schon länger bekannten Ort, der aber deutlich
von Ke~ad ija~avyähu zu trennen bleibt.

a J. Naveb, 1960 (s. Anm. 1); Ders .• More Rebrew Inscrip­
tions from He~ad IJasbavyabu, IEJ 12 (1962) 27-)2 und
für die Stratigraphie und die Importfunde bes. Decs .•
The !xcavations at Me~ad lIashavyahu. Preliminary Re­
port, IEJ 12 (1962) 89-113 (fortan: J. Naveh. EHH 1962);
Decs., A Hebrew Letter trom the Time of Jeremiab. Ar­
chaeology 15 (1962) 108-11; Decs .• Une forteresse isra­
Hienne au temps de Josias. BiTerS 63 (1963) 8-21; Ders ..
He~ad ijashavyabu. EAEHL UI (1971) 862f; R. Reich, He­
.ad lIashavyahu, ESI 5 (1986) 68f; Ders., Vorbericht in
Eretz Israel 20, Y. Yadin Volulle (1989) (im Druck). R.
Reich danke ich für freundlich erteilte Auskünfte (Febr.
1987) und für die Zusendung einer Kopie seiner Keramik­
abbildungen des nocb unveröffentlicbten Aufsatzes in
Eretz Israel.
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berühmte Bittschrift3 eines Erntearbei ters stammt. Die zur
Lehrmeinung gewordene These der Datierung von Me!?ad J:ia­
~avyahii in die Zelt des Joschija.4 soll in diesem Beitrag hin­
terfragt werden.

Das Signifikante Im Berund der Anlage ist das Nebeneinander
von griechischer Importkeramik und von lokaler Keramik, zu
der hebräische Ostraka hinzutreten. Die lokalen Funde ent­
sprechen weitgehend anderen Befunden der späten Eisenzeit.
Unter der griechischen Importware bieten sich die olltgriechi­
sehen Olnochoen Im sogenannten TierfriesstIl zur Feindatie­
rung an. Die Blütezeit dieser Keramik wird ins letzte Drittel

3 Eine Auswahl der Literatur hat K.A.D. Smelik, Histori­
sche Dokumente aus dem alten Israel, Göttingen 1987,
158 zusammengestellt; vgl. ferner F. Crüsemann, " ••• da­
mit er dich segne in allem Tun deiner Hand ..... (Ptn
14,29), in: L. u. f{. Scbottroff (Hg.), Kitarbe1ter der
Schöpfung. Bibel und Arbeitswelt, Künchen 1983, 12-103.
bes. 14-86; H. Ni ehr, Rechtssprechung in Israel (SBS
130), Stuttgart 1981, 91-94.

4 U.a. J. Na veh , EKH 1962, 98f.; F.H. Cross, Jr., Epigra­
phic Notes on Hebrew Documents of the Eight-Sixth Cen­
turies B.C. 11. The Kuraba'at Papyrus and the Letter
Found neilt Yabneh-yam, BASOR 165 (1962) 34-36.35, 42;
J. Stranqe, The inheritance of Dan, ST 20 (1966) 120­
139.136-139; B. Oded, Judah and the Exile, in: J. R.
Hayes, J.H. Hiller (Hg.), Israelite and Judean History,
Philadelphia 1977, 435-488.464; G.W. Ahlstrom, Royal
Administration and National Religion in Ancient Pale­
stine. Leiden 1982, 72; H. Jagersma, AMistory of Isra­
el in the Old Testament Period, London 1982, 170; O.
Keel, H. Kücbler, Orte und Landschaften der Bibel. Sand
2: Der Süden, Zürich-Göttingen 1982, 32f.; H. Spiecker­
maan, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (FRLANT
129), Göttingen 1982, 145; H. Grant, The History of An­
cient Israel, New York 1984, 141; Y. Aharoni, Das Land
der Bibel, Neukirchen-Vluyn 1984, 415; J.A. Soggin, A
History of Israel From the Beginnings to the Sar Kochba
Revolt, London 1984, 245.
Zu den wenigen Gegenstimmen, die Zurückhaltung oder Ab­
lehnung empfehlen, vgl. S. TiJlJJl, Die territoriale Aus­
dehnung des Staates Israel zur Zei t der Omriden, ZDPV
96 (1980) 20-40. 32f, )6, 39; F. Crüselllaaa, (s. Anm. 3)
15; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner
Nachbarn in Grundzügen (ATD Erg.-reihe 4/2), Göttingen
1986, 348f Anm. 3),
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des 7. Jhs. v. ehr. gewiesen'.
Diese Befundvorgaben haben J. Naveh veranlaßt, eine Orts­
gründung als Mltl tärstation griechischer Söldner des Pharao
Psammetlch 1. um 630/25 v. ehr., eine Eroberung der Festung
durch Joschlja wenige Jahre vor 609 v. ehr. und die Aufgabe
der Festung nach dem Tode des Joschija 609 v. Chr. anzuneh­
men&. In der Forschung hat sich diese These mit der Ände­
rung durchgesetzt. daß sowohl die Ortsgründung als auch die
Stationlerung griechischer Söldner Josehija direkt zugespro­
chen werden. Zugleich gilt Meliad J:ia~avyähu als archäologi­
scher Beweis für die These einer Expansion des Joschija nach
Westen bis ans Mittelmeer.

I

Die Annahme einer Präsenz von Griechen in Meliad I;Iasavyahii
erscheint berechtigt. Sie gründet aber weniger auf die Quan­
tität der Funde. auch wenn diese auffällig Ist. ais vielmehr
auf das Vorkommen von sogenannter Küchenware. Sieht man
nämlich von den gro~en Transportamphoren ab. wurden \'on
den Griechen in der Regel keine unverzierten und grobtonI­
gen Gefäße für den ausländischen Markt exportiert. Griechi­
sche Keramik nahm In PalästinaT die Funktion von Kult- und

5 J. Naveb, EMH 1962, 91 folgt der Datierung von R.H.
Cook, Greek Painted Pottery, London 1960, 118-126. Er
hat aucb weiteren kompetenten Rat eingeholt; vgl. J.
Naveb, EMH 1962, 89 Anm. 2.

, vgl. J. Naveh, EHR 1962, 97-99.

T Weitere Fundorte ostgriechischer Keramik in Israel (in
Nord-Sud-Abfolge): Acbsib. AHo, Tell Kesan, Tell es­
Samak, Tel Megadim, Tell en Na' alll, •At.11t. , Tell Abu Zu­
req, Tell Qeaun, Dor, Tell Abu Qudes, Tell Hubarak, Ta­
anach, Hi\moret, Kafr Qaddum, Samaria, Kakmi~, Tell Qa­
sile?, Japho, Tell en-Na~be, Geser, Asdod-Yam, Tell el­
8a~a!li, Ramat Räl)el?, Askalon. Tell el-lJasi, En Gedi,
Tell es-~erla, Tell ~emme, Tell el-Fari', Tell el HilI).
Aus Jerusalem sind nur zwei ostgriechische Münzen, kei­
ne Keramik bekannt. Die Terrakottafunde in Israel sind
noch nicht ausreichend in bezug auf Zeitstellung und
Provenienz untersucht, um in die obige Liste elngefugt
zu werden.
Ein Korpus der griechischen, vorhellenistischen Importe
ist in Vorbereitung. Vgl. Vorberichte: R. Wennlng,
Griechische Importe in Palästina aus deL Zeit vor Ale-
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besserem Tafelservice ein. während die alltägliche Gebrauchs­
keramik stets aus einheimischer Produktion Palästinas, allen­
falls aus verwandter und mehr ansprechender Ware aus Phö­
nlkien oder Zypern stammte. Deshalb sind grIechische Koch­
töpfe an FundstAtten in Palästina ein gewichtiges Argument
für die Annahme von Griechen an diesen Orten·.
Griechische Kochtöpfe sind bisher vom Tell es-Samak lt, aus
Askalon11t und aus Mellad l:Ja~avyiihii bekannt. Die genaue
Zahl der griechischen Kochtöpfe in Me!tad I;lahvyahii geht
aus den Vorberichten nicht hervoru . Dazu treten hier wei-

•

•

Ul

11
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ltander d. Gr., Boreas 4 (1981) 29-46; Ders., Per iods of
'He11eoism' in Palestine, in: Proceedings of the Sympo­
sium "Hellenism in the Near East: Arehaeological aod
Historical Approach". Delphi, Novelllber 6-9, 1986 (im
Druck); Ders., Nachrichten über Griechen in Palästina
in der Eisenzeit, in: Proceedings of the "First Inter­
national Congress on the Rellenic Diaspora fra. Anti­
qui ty to Modern Times" • "ontrea!. 17 1b-22 od April 1988
(MeGi11 University Monographs in Classical Archaeologyl
(illl Druck). Zwei Aufsatze über die Griechen im Nord-Si­
nai und über die Kittim der Arad-Ostraka sind in Arbeit.
Die rotfigurige Keramik wird innerhalb des Projekts von
E. B6hr bearbeitet.

R. "enning, 1981 (s. Anlll. 1) 36; L. E. Stager, zu P. J •
Riis, Griecben in PbOnizien, in: H. G. Niemeyer (Hg.),
Pbönizier im Westen (MadrBeitr 8), Mainz 1982, 237-260.
258; B.A. Stucky, Ras Shamra. Leukos Limen. Die nach­
ugaritische Besiedlung von Ras Sbamra (IFAPO 110), Pa­
ris 1983, 162f.

Ein voll s Undiger Kochtopf, unpubli ziert; von J. 81­
"avisb 1982 für das Kor.pus entgegenkommend zur Verfü­
gung gestellt.

L.E. Stager, D. Esse. Ashkelon, 1985-1986, IEJ 37 (1981)
68-7Z. 70. Die Anzabl der Kocbtöpfe wird im Vorbericht
noch nicht angegeben. Offenbar gehören diese Funde aber
nicht zu den älteren ostgriechiscben Importen, sondern
schon zu solchen der Perserzeit. Die Publikation der
Funde ist durch eh. Adelman in Vorbereitung. Für nähere
Auskünfte danke icb L.E. Stager (Brief vom 30.05.1988).

Vgl. J. Naveb, EKB 1962, Abb. 6,7-8 Tal. 12 F 1-). Je
ein Kochtopf von den Loci A 4, 8, 17 und aus Area B,
zwei aus Area C, ungenannte Anzahl aus Area G und 4-5
aus Area E von der Notgrabung durch R. Reicb (nach freund­
licher Kittei1unq des Ausgräbers); R. Reich, EI 20 (s.

tere unverzlerte griechische Tonwarenu.
Grundsätzl1ch bedeutet ein solches Vorkommen an einer Fund­
stätte noch nicht, daJ3 es sich um eine griechische Gründung
oder um eine griechische Siedlung handeln muJ3: denn die
SIedlungsweise der Griechen Im Osten tendiert zu Formen des
t'llO~XLO"IJ.O.;tII. Das gilt zumindest für Griechen, die sich als
Siedler oder Händler niederlassen wollten. Die Situation von
Me,ad l;iahvyähii Ist insofern eine andere, als es sich eben
um keine alte Ortslage, sondern um eine Neugrilndung, und
offenbar auch nicht um eine Handeisstation. sondern um ei­
nen mit griechischen Söldnern besetzten judäischen Stütz­
punkt handelt.
Nimmt man die Provenienz der Importe als Anhalt - es han­
delt sich ausnahmslos um ostgriechische Ware, allerdings
verschiedener Werkstätten und Regionen -, dürfte es sich bel
den Griechen von Me~ad l;iailavyahü um Ionier gehandelt ha­
ben. Leider läßt sich die Herkunft der Kochtöpfe derzeit noch
in keiner Weise präzisieren. Hier kirne man vielleicht mit
naturwissenschaftlichen Tonuntersuchungen weiter.
Wie und woher die Griechen nach Me~ad l,iahvyahü gelangt
sind. ob als Seefahrer oder über Land, ob aus lonlen direkt
oder aus Agypten oder aus Nordsyrien. lAßt sich nicht klä­
ren, ebensowenig wIe und wohin sie bei der Aufgabe der An­
lage entschwunden sind. Man kann In dIesem Zusammenhang
nur eine Beobachtung anführen: unter den Importen von Me­
$ad l;iahvyähii ist kein Objekt nachzuweisen, da~ deutlich mit
den lokalen Werkstittenl4 der Griechen im Delta oder der Grie-

Anm. 2) bildet zwei Kochtöpfe (Nr. 1-21 ab.

U VOl. J. Naveh, EMH 1962, Abb. 6 (samische und lesbische
Amphoren; Krater, Lekythen, SchOssel); Abb. 8,1-3 (Lalll­
pen); R. Reich, EI 20 (s. An•• 21 Nr. 3, 7-9 (Amphoren).

g Vgl. J. Boardsan, Kolonien und Handel der Griechen. Vom
splten 9. bis ZUR 6. Jahrhundert v. Chr., Künchen 1981;
P.J. Riis, (s. Anm. 8) 237-260 (er bezeichnet 254 He'lad
ijahvyäll.ü als militärische katoikia); R.A. Stucky, (5.
Aum. 8) 162f; Ders., Tribune d'Echmoun. Ein qriechischer
Reliefzyklus des 4. Jahrhunderts v. Chr. in Sidon (AntK
1). Bb.), Basel 1984, 51-53.

,. Vgl. R.M. Cook, CVA Great Britain 13, British Museum 8,
London 1954, 38 Nr. 6 (Dapbnae); J. Board.an, Greek
Potters at Al Kina?, AnaSt 9 (1959) 16)-169; G. Ploug,
Sukas 11. Tbe Aegean, Corinthian aod Eastern Greek Pot­
tery and Terracottas (PCEP 2), Kopenhaoen 1973, 84f; J.
BoardmBa, 1981 (s. Anm. 13) 4)( (Al Mina) , 143f (Nau-
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chen der nördlichen Levanteküste verbunden werden kann.!.
Bel Hinweisen auf Griechen Im archäologischen Befund wird
immer wieder zur Erklärung der Präsenz der Griechen Im Na­
hen Osten von der Assoziation ausgegangen: Griechen = Händ­
ler bzw. alternativ Griechen = Söldner. Dall dieses Verstehens­
modell stark vereinfacht. wird deutlich,. wenn man z.B. die anti­
ken Nachrichten Ober die Griechen im Osten betrachtet, wie
sie etwa im RLA zusammengestellt slnd· l • Zudem sind deutliche
Unterschiede je nach betreffenden Zelten und Großregionen zu
machen. Dies gilt besonders für ein Randgebiet wie Palästlna,
wie Ich es an anderer Stelle dargelegt habeIl.
Es empfiehlt sich ferner unter der Bezeichnung Söldner nicht
nur eine kämpfende Heereseinheit zu verstehen, sondern fremd­
Ill.ndlsche HHfskontlngente, die mit mannigfachen Aufgaben be­
traut werden konnten, z.B. Kurierdiensten, logistischen Aufgaben,
Steuereinzug und Grenzwacht. Für solch ein weitergehendes
Verständnis sind u.a. die Ostraka aus Arad ll, die sich auf
die Klttlm beziehen, anzuführen. Außerdem muß man sich von
den hohen Zahlen lösen, die ror griechische Söldner 1n Agyp­
ten überliefert sind". Sie lassen sich nicht verallgemeinern
und auf andere Regionen übertragen.

Ke~ad ijasavyihu, Plan

Zur Erklärung der Griechen In Me!?ad l;Ia~avyahu wurden die
Befunde und historische Erwägungen angeführt. Allgemein
gibt man einer Interpretation der Anlage als festung den
Vorzug, wie er sich auch in der modernen Benennung Me!1ad
1:ldavyähu. Festung des l;Ia!iavyiihii, äußert. Gelegentlich und
meist nur als Alternative hat man die Anlage aber auch als
griechischen HandeispostenlID gedeutet, wobei man vor allem
einen Handelskontakt mit Jerusalem über das Sorek-Tal ln
Erwllgung zog. Der Befund steht dieser Annahme aber eher
entgegen. Me!?ad I;lahvyahii steht in der Bauweise und im
Plan nicht griech1schen Anlagen, sondern solchen in PaHlsti­
na nahe, u.a. im Verlauf der Außenmauern. im Typ der Mauer
mit flachen Vorsprüngen. In der Kasemattenbauweise und in

.!
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kratis), 163; R.A. Stucky, (5. Anm. 8l 126; E.D. Oren,
Mi~dol: A New Fortress on the Edge of the Eastern Nile
Delta, BASOR 256 (1984) g-44. 27 Abb. 23, 2; 42.

Entgegen S.S. 1/einberg, Post-Exilic Palestine. An Ar­
chaeological Report (The Israel Academy of Sciences and
Bumanities. Proceedings 4), Jerusalem 1969, 78-97. 94;
P.J. Riis, (5. Anm. 8) 251.

1/. Röllig, Griechen, RLA 3, 8erlin-New York 1971, 644­
647; Ders., Ionier, RLA 5, &erlin-New York 1980, 150.

N. 1/enning, (s. Anm. 7).

Y. Aharoni, Arad Inscriptions (Judean Desert Studiesl,
Jerusalem 1981, bes. Ostraka Nr. 1. 2, 4, 5,7,8,10, 11,
14, 17.

So werden für die lIlit Griechen besetzte Grenzfestung
Paphnae im Ostdelta 20 000 Hann genannt und Herodot,
Hist 11 163 nennt 30 000 Karer und Ionier im Heer des
Apries (589-570/68 v.ehr.).

211 J. Na veh , EMB 1962, 98f Anm. 16; J. Strange, (5. Anm.
4) 138f; S. S. 1/einherg, (S. Anlll. 15) 94; K. Galling
(Bg.), Textbuch zur Geschichte Israels, Tübingen 21968,
70; Ders., Handel und Verkehr, 8RL2, Tübingen 1977, 134­
138. 137; H. ffeippert, PaUst ina in vorhellenistischer
Zeit (HdbArch Vorderasien 11 1), München 1988, 620.
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der Gestaltung des Tores lJ , Die Innen bebauung lä~t keine
Deutung auf Warenhäuser zu. wie es z,B. der Befund von AI
Mlna für eine etwas Jüngere Siedlungsphase erlaubtltl!. Auf­
fälllge Konzentrationen von WarengIltern oder Warenbehältern
wie den Amphoren fehlen, Die Wahl der Ortslage13, zwar di­
rekt am Meer. aber hafenlos und abseits bestehender Städte
und nur bedingt an Handelsstraßen angeschlossen, wider­
spricht den Gepflogenheiten griechischer Handelskolonisten.
Man muß deshalb wohl von der These eines Handelspostens
Abstand nehmenM, Es Ist auch nicht gerechtfertigt. die
griechischen Importe auf einIge griechische Händler unter der

lokalen Bewohnerschaft zurückzuführenll:l; denn das Neben­
einander von griechischer und lokaler Keramik findet sich
durchgängig an jeder F'undstelle der Anlage, Eher drängt sich
der Eindruck auf, daß mehr Griechen als Judäer in der Anla­
ge lebten, Die lokale Keramik steht nicht nur im Zusammen­
hang mit den Judäern. sondern auch mit der Versorgung der
GrIechen,

Griechische Söldner sind in den Heeren der Assyrer nicht be­
zeugt-, SeIt Assurbanlpal (664 v.ehr,) sind auch keine as­
syrischen Heere mehr durch Südpalästina gezogen, Dagegen
berichtet Herodotll'l, daß Psammetich l. um 656/54 v,ehr, io­
nische und karische Seefahrer/Piraten In das ägyptische Heer
übernahm, Die darauf im Delta angeSIedelten griechischen
Söldner verblieben während der gesamten 26, Dynastie im
ägyptischen Heeresdienst. Sie bildeten angesichts ihrer gros­
sen Zahl und Kampftüchtigkei t einen bedeutenden Machtfak­
tor im saltlschen Agypten, Sie vor allem haben das BUd vom
griechischen Söldner In der Eisenzeit geprägt,
Daß Joschija griechische Söldner angeworben habe, berichtet
keine überlieferung-, So war es naheliegend. daß J, Naveh
an ionische Söldner des Psammetich 1. gedacht hat, auch wenn
er feststellen mußte. daß in Mel?ad I:ta§avyiihii kein elnziges
ägyptisches Objekt gefunden wurden.
Das Nebeneinander griechischer und lokaler/judälscher Funde
versuchte J. Naveh als ein z.eitliches Nacheinander von erst
griechischer. dann judälscher Besatzung zu erklären, Obwohl

al

D

13

14
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Vgl. F.E. ~iDter, Greek Foctifications, London 1971: A,
iokale!, Griechische Stadtbefestigungen, 80nn 1973;
A.i. Lawreoce. Greek Aime in Fortification. Oxford
1919: J.-P. Adam, L'Architecture militaire, grecque,
Paris 1982.
Der Vergleich mit splteisenzeitlicher Architektur ist
nicbt auf Festungsbauten zu beschränken, zu denen gleich­
falls einige Unterschiede bestehen. Vgl. P. IIelten, Ge­
schicbte und Geschicbtsdarstellung in den Chronikbücbern
(VMAHT 42), Neukircben-Vluyn 1973, 9-78; H. ~eippert,

Festung, BRLz, Tllbingen 1917, 80-82; R. Cohen, Tbe Iran
Age Fortresses in tbe Central NelJev, BASOR 236 (1919)
61-79; A. Ifazar, 1ron Age Fortresses in the Judaean
Hills, P8Q 114 (1982) 87-109; B. ileippert, (s. 1nm. 20)
613-620.

C. L. lIoolley, Excavations at Al Mina, Sueidia, JHS 58
(1938) 1-30. 13 Abb. 3f; P.J. Riis, (5. AnD. B) 245f
Abb. 7,9. - Die Befunde einer Eisenverarbeitung aa Ort
(Ofen in Area A 4. 8; Hämatit in Area A 4, 5, 8. B, E;
Eisenobjekte aus Area A 4, 8, C, G; vgl. J. Naveh, EIlH
1962, 92-96 TaL 12 A-D; R. Reicb, 1986 (s. Anm. 2) 69),
sei es als Schmiede für Waffen, sei es als Schmiede für
Geräte der Agrarwirtschaft, sind ambivalent und stOtzen
nicht stringent eine der beiden Interpretationslinien.

VlJl. S. Ti IBJB , (s. Anm. 4) 27-40. bes. )4-36; O. Keel,
11. Kilchler, (5. Aom. 4) 30-32, zu Yavne-yam. Zur Ver­
bindung über das Sorektal nach Jerusalem vgl. Y. Aharo­
Di, (s. Ana. 4) 60.

J. Strange, (s. Anm. 4) 138f. führt das 4-jeqel-Gewicht
und die mehrfacbe !eqel-Anl1abe der Ostraka aus Ke!!ad
ijadavyäbu für die These an, revidiert sie dann aber zu
Recht 139.

I

I

~

•
'Z7

18

19

Vgl. K. Galling, (5. Anm. 20).

11. Rollig. 1971 (5, An•• 16) 644f •

Herodot, Rist II 152, 154. Vgl. R.H. COOE, Amasis and
the Greeks in Egypt, JRS 57 (1937) 227-231; F. K. Kie­
nitz, Die politische Geschichte Ägyptens vom 7. bis zum
4. Jahrhundert vor der Zeitwende, Berlin 1953, 37; H.F.
Gyles, Pharaonic Policies and Administration, 633 to
)23 B.C., Chapel HilI 1959. 20f; H.-J. Tbissen, Griechen
in Ägypten. LexAg 2. Wiesbaden 1917, 898-903. 898f.

E. Junge, Der lIiederaufbau des Heenesens des Reiches
Juda unter Josia. Stuttgart 1937, 36. Zu den "Karern" 2
Rön 14,4.19 vgl. R. ienniag, Montreal 1988 (s. Anm. 7).

J. Na veh , 8MK 1962, 99 Anm. 16; P.J. Rils, (5. Ana. 8)
251. - Eine Verbindung mit der Belagerung Asdods durch
Psamllletich 1. (Becodot, Hist II 151) ist u.a. aus Da­
tierungsgründen nicht .öglich.
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er die EInphasigkeltdes architektonischen Befundes betonte,
schienen Ihm doch einige Anhaltspunkte im stratlgraphi sehen
Befund für diese These gegeben zu sein. Die Argumente sind
aber nicht überzeugend:
Der Umbau von Locus 4 Ist die einzige nachgewiesene bauU­
ehe Veränderung Innerhalb der AnlageaD , Diese mit anderen
Raumbedürfnissen der Judälschen MlIItärs zu begründen,
scheint zu welt hergeholt, Der Einsturz oder der Abbruch der
ZIegelmauer können so viele Ursachen haben, daß eine Spe­
kulation darüber mü~lg bleibt, Von den Funden des Raumes
her gewinnt man keine Erklärung.
Wenn J. Naveh für Locus ca die Funde vollständig anruhrt,
sind nur auf dem unteren Fußboden griechische und lokale
Gefäße'l, dagegen auf dem oberen Fußboden nur ein Fragment
der Bittschrift, das hebräische Ostrakon Nr. 3 und eine Pfeil­
spitze gefunden worden-. Dieser Befund darf nicht für sich
allein gesehen werden; denn Locus 4 oben 1st mit dem an­
grenzenden LOCU5 10 gleichzeitig und aus l.ocus 10 stammen
die übrigen Fragmente der Bittschrift, lokale und eben auch
griechische GefäßeS!.
Im Fußbodenfundament von Locus 7 fand J, Naveh Scherben
einer ionischen Schale, die er tur die These der Gründung
der Anlage durch die Griechen anführte.... Doch wurden mit
den Scherben der ionischen Schale auch Scherben lokaler Ke­
ramik im Fußbodenbett gefunden-.
J. Naveh verwies ferner darauf, daß ein gro~er Tell der grie­
chischen importe von den Abfallhalden LOCU5 15 im Hof und

.. J. Naveh, EHR 1962, 92t. 98 Abb. ]. Die VOll J. Naveb,
1960 (5. AllDI. 1) 131 noch angenommene Zweiphasigkeit
von Locus 10 mit den Scherben der Bittschrift hat J.
Na veh , EHR 1962, 90-92 korrigiert.

BI J. Naveb, EHR 1962, 92t. griechische FUDde: Abb. 6,8;
7, 6. 11; 8, 4; Tat. 10 Bi lokale Keramik; ohne Abbil­
dungen.

a J. Naveb, EHR 1962, 93 Taf. 12 D 3 (Pfeilspitze); Ders.,
1962 (s. Anm. 2) 28t TaL 58-C (Ostrakon Nr. 3), mit
dem Namen·Obadyähü.

• J. Na veb , EHR 1962, 90-92 Abb. 7, 1 (griechisch); Abb.
4, 12. 20 (lokal); nicht alle Funde sind abgebildet.

14 J. Naveb, EHR 1962, 94, 97 Abb. 3. Die Scherben der
Schale sind noch unpubliziert.

• J. Na veh , 8MR 1962, Abb. 4,3.
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Locus S vor dem Tor stammt, und erwog, ob dies eine Folge
der Säuberung der Räume durch die neuen Benutzer gewesen
sein könnte-. Dieser Überlegung steht aber der Befund ent­
gegen, daß auch noch in der 'Letztphase unter Joschija'
durchgängig In den Räumen griechische Importe begegnen und
auch stratlgraphisch:IT gesichert sind.
Nirgends findet sich im Befund ein Hinweis auf eine Zerstö­
rung. Nichts berechtIgt, einen Wechsel der Bewohner der An­
lage während der kurzen Dauer Ihres Bestandes anzunehm"n.
Die Anlage zerfiel nach Ihrer Aufgabe. Auch für das Ende
der Anlage Ist keine Zerstörung deutlich. Lediglich das Fund­
aufkommen in der Anlage überrascht, so daß man erwägen
mag, ob nicht die Aufgabe und partielle Räumung relativ
plötzlich oder unter Zwang erfolgt sein wird und z.B, im Zu­
sammenhang mit dem Anrücken oder Eingreifen eines über­
mächtigen Gegners steht.
Die Anlage hat nur kurze Zeit bestanden, Dafür sprechen der
stratigraphIsche Befund mIt nur einem Niveau und un verän­
derter Baustruktur - sIeht man VOn Locus 4 ab - und das
homogene Fundrepertoire. Zur Ermittlung der Dauer der Anla­
ge ist ein am Befund orientierter Ansatz zu wählen. Die noch
unpublizierte ionische Schale Im Bodenbett von Locus 7 und
entsprechend weitere Auswertungen geben einen Anhalt für
das Grandungsdatum. Die Produktlonsphasen der verschiede­
nen Importwaren stecken den zeitlichen Rahmen der Anlage
ab. Dabei ist entgegen J. Naveh den jüngsten Stücken mehr
Beachtung zu schenken.
Es verwundert nicht, daß jene Thesen von J. Naveh auf Kri­
tik stießen. Auch J. Naveh311 selbst hat sich später zu der
revidierten Thesß bekannt, wonach die Anlage von Joschüa
errichtet und von Ihm mit griechischen Söldnern besetzt wor­
den sei.

Mehr noch als die lokale Keramik Palästinas und als der 4­
Jeqel-Gewichtsstein:l!l sprechen eine Kruginschrift 40 und die

• J. Naveb. EHR 1962, 95, 98 Anm. 14.

." Darunter 3 Scherben der Tierfriesstilkeramik: J. Naveb,
EKH 1962, 93 Tat. 10 H von Area A 4, Locus 4; 96 Taf.
11 B von Area F; 96 Abb. 9, 2 von Area G.

• J. Na veb , 1917 (5. An•. 2) 863.

ft J. Naveb, 1962 (5. Anm. 2) ]1f Abb. :2 Taf. 6 D. Vgl.
al19'el8.ein R. Ifeippert, (s. Anm. 20) S84t.
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sechs hebräischen Ostrakatl. die jahwlstlsche Namen'" über­
liefern lind im Fall der Bi ttschrift israeli tische Rech tsver~
hältnisse spIegeln, für die Annahme. daß Me!?ad I;Iabvyahü
zu Juda gehört hato.
Der Umfang des judäischen Besitzes im J(üstenstreifen zwi­
schen Asdod, Ekron und Japho geht weder aus literarischen
Quellen, noch aus den archäologischen Befunden der RegIon
hervor. Er mag letztllch sogar auf die unmittelbare Zone um
Me~ad ~savyähü auf die Ma~iiz Yubnä als Domäne in einer
Art Exklave beschränkt gewesen sein. Doch befriedigt diese
Vorstellung zur Erklärung von Me~ad I;IaSavyähü nicht, U11d
man kann nicht ausschlie~en. da~ das einer judälschen Ver­
waltung unterstellte Gebiet noch grö~er war. Diese Annahme
stützt sich auf den festungsartigen Charakter der AnJage, die
Präsenz der griechischen Söldner und auf die Bittschrift, die
Interna der Administration der Region mitteilt.
Die Petition Ist an einen höheren Beamten mit dem judäischen
Titel sr gerichtet'", DIeser Beamte darrte seinen festen oder
zeitweiligen Amtssitz in Me~ad I;IahvyähÜ gehabt haben. In
der lokal verfaßten Blttschrirt geht es um die Rechtsprechung
in einem WIrtschaftsvorgang, der der Verwaltung einer Obrig­
keit (Fronvogt?) oblag, über dIe der angesprochene Ir Rechts­
gewalt besaß. Man hat vorgeschlagen. daß es sich um die Be­
wirtschaftung königlicher Domänen gehandelt hat, die Mel?ad
I;Iahvyähü nahelagen und unterstellt waren. H. Niehr nennt
drei Amtsbefugnisse des sr: die des Gouverneurs über die
Fronarbeit, die des Offiziers als Kommandanten und die des
Richters4!l. Eine Einengung nur auf den miHtärlsch-defensi-

• J. Naveb, 1960 (so Anm. 1) 136 Abb. 2 Taf. 18 B.

fl Zur 8ittinschrift s. Aom. 3; zu den Ostraka Nr. 2-6: J.
Naveh, 1962 (s. Anm. 2) 28-31 Tat. Sf.

41 IJdavyibii. Hob·yahii. §"obay, ·Obadyihii. Dagegen nennt
Ostrakon Nr. 6 einen Neta~ba·al.

° Entgegen S. Tin, (s. Aom. 4) 32, 39.

'" U. Ratecswördea, Die 8eamten in der israelitischen Kö­
nigszeit. Eine Studie zu Ir und vergleichbaren Begrif­
fen (BIIANT 117), Kainz 1985, hes. 37f; H. Hiebe, (5.

Anm. 3) 91-94.

• H. Niebr, (s. Anm. 31 9lf; vgl. .32 zu den Befugnissen
königlicher Offiziere in assyrischen Festungen und zum
Terminus birtu = Festung als Bezeichnung nicht nur tür
die Festungsanlage, sondern auch für das der Festunll

180

Me'iöad I:fa!lavyähii

ven Bereich ist demgegenüber unzulässig....
Juda scheint es neben den Wirtschaftlichen Interessen auch
um ein politisches 'Flagge zeigen' gegangen sein. Me!iad J:ia­
hvyiihü bildete für Juda eine Art Brückenkopf47. Mit der
Errichtung der Anlage direkt am Meer, die nicht nur einem
Sicherheitsbedürfnis- oder dem Bezug zur Domäne entsprach.
soUte offenbar der Anspruch Judas auf Zugang zum Mittei­
meer ostentativ dokumentiert werden. Dieser Anspruch wurde
durch die Präsenz und Amtsausübung judälscher Beamter un­
terstrichen. Die Stationierung grIechischer Söldner wird zum
Schutz des Stützpunktes und der Judäischen Bes! tzungen er­
folgt sein und drückt das BewulHsein der Gefährdung deut­
lich aus. Nichts spricht dafür. da~ Me!!ad J:iahvyahii primär
gegen die Großmächte gerichtet war.

II

Die Datierung von Me~ad J:lasavyahü in dIe Zelt des Joschija
hat von zwei Selten her Kritik erfahren. So galten zuvor ei­
nige Typen der lokalen Keramik als perserzeitllch49, P.W,
Lapp ist deshalb mehrfach für eine konsequente Herabdatie­
rung bzw. für die Annahme einer weiteren Besiedlungsphase
In der Perserzeit elngetreten llO , Ihm folgten In der Kritik J.S.

unterstellte und von ihr qeschützte Land.

46 H. Niehe, (s. FLnm. 3) 81-

n Eine Bezeichnung als Grenzfestunq empfiehlt sich nicht.

• Distanz zu den Städten der Region, Distanz zur Via Ma­
ris. Siqnifikant scheint auch, da~ sich die Anlage dem
Meer zu öffnet.

49 J. Na veh , EMH 1962, 97 Abb. 4, 16-11; 5, 18.21; 6,13.
Es bandelt sicb besonders um die sogenannten 'Persian
bo"ls '/lIlortaria, um qrojle Vorratskrüge mitKorbhenkel ,
und um Lampen mit Scheibenfu~.

• P.W. Lapp, The Pottery of Palestine in the Persian Pe­
riod: in A. KU.5cbke, E. Kut.5ch (Hg.). Archao1oqie und
Altes Testaaent. Festschrift für X. Galling, Tl1bingen
1910, 179-191. 183-185 (hU t aucb das 4-seqel-Gewicht
und Ostrakon Nr. 6 mit dem Namen Neta~ba'al für jünger
als Eisenzeit 111; Ders., The Tale of the Tell, pitts­
burgh 1915, JJ. - Eine Datierung der Bittschrift in die
Perserzeit schlägt L. Delekat, Ein Bittschriftentwurf
eines Sabbat schänders , 8ib 51 (1910) 453-470 vor.
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Holladay Jr.!IL und jüngst E.D. Francls und M. Vlckers·. In­
zwischen sind jedoch weitere Befunde zutage getreten, die
augenscheinlich die Frühdatierung jener Typen In die späte
E:lscnzeit, zumindest Ins 6. Jh. v. Chr. eriauben!lll. Strittig
bleibt allerdings weiterhin die Feindatierung, dies um so
mehr. wenn Meltad I;Iahvyiihii z.eitlich neu zu beurtellen ist.
Von seiten der Klassischen Archäologie hat J. Boardman lM

1964 vorsichtig Kritik geäußert, indem er erwog, Meltad I:fa­
oS avyahii als Posten griechischer Söldner des Necho n. anzU­
sehen. Necho n. habe den Posten 609 v. ehr. angelegt und
bis zur Vertreibung durch die neubabylonischen Truppen 605/
04 v, Chr. gehalten.
Diese Kritik basiert auf der Beachtung der allgemeinen Spät­
stellung der 19 Scherben 1m Tierfriesstil llll aus Me"iad l;Iahv­
yähü, während J. Naveh die gesamte Zeitspanne dIeser Ware.
nämlich das letzte Drittel des 7. Jhs. v .ehr., auf Gründung
und Ende der Anlage übertrug. Den frühesten Zeitpunkt die­
ser Ware mit dem Gründungsdatum von Me!!ad 1:ldavyähü

kongruent zu setzen. wirft ebenso Bedenken auf wie das Ne­
gIeren- deutlIch spllter Scherben In dieser Gruppe, dle auch
nach damaliger Auffassung nach 609 v.Chr., dem von J. Na­
veh angenommenen Datum der Aufgabe der Anlage, zu datie­
ren waren. In der BeurteIlung der Phasen der Tierfrlesstllke­
ramik hat sich In der Forschung Inzwischen eine gewisse He­
rabdatlerung durchgesetztll7 , Auf dieser Grundlage sind die
Scherben aus Me~ad ~§avyähü neu zu betrachten.

Unter den ostgrie~hischen Importen bUdet diese Ware weiter­
hin das Datlerungsmlttel. das dle präziseste Bestlmmung er­
laubt. well neben der typologischen Analyse der Gefäßformen
auch stlllstlsche Beobachtungen zum aufgemalten Dekor, eben
dem Tierfries und den zugehörigen Ornamenten. eingebracht
werden können. Die Bestimmung der ProduktIonszentren und
der Zeltstellung der eInzelnen Stllphasen der Tlerfrlesstilke­
ramlk hat durch Analysen durch P. Dupont Interessante Neu­
ansätze erhalten-, Während W. Schierlng zwei bis drei gleich­
zeitige Gruppen ror die Blütez.eit (Kamlros-. Euphorbos-, Vla­
stosgruppe) und R.M. Cook drei zeitlich aufeinanderfolgende
Phasen (Early, MlddJe, Ls.te WIld Gost Style) eines einzigen
StUs angenommen haben, lst der Vorschlag von P. Dupont"

!IL

!2

!Ia

!14

!15
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J.S. Holladay, Jr., Of Sherds and Strata: Contributions
toward an Understanding of Arcbaeology of tbe Divided
Honarchy, in: F.N. Cross, N.E. Lemke, P.D. Niller (Bg.),
Hagnalia Dei. The Kigbty Aets of God, Garden City N.V.
1916, 25)-293. 281 Anm. 33 (er folgt der Kritik von
P.N. Lapp nur insoweit, daß er eine Herabdatierung ins
erste Vlertel des 6. Jhs. v. Chr. erwlgt).

E.D. Francis, N. Vickers, Greek Geometrie pottery at
Mama and its Implications for Near Eastern Chronology,
Levant 11 (1985) 131-138.137.

Vgl. E. Stern, Material Culture of the Land of the Bib­
le in the Persian Period 538-332 B.C., Warminster-Jeru­
salem 1982, 96-98, 111-114; n. u. Y. Aharoni, The Stra­
tification of Judahite Sites in tbe 8th and 7tb Centu­
ries 8.C.E., BASOR 224 (1976) 7)-90.86-89; T. Dotbao,
S. Gitin, Tbe Rise and Fall of Ekron of the Philistines,
BA SO (1987) 191-222.212f (Stratum I B bis 603 v. Chr.).

J. Boardman, The Greeks Overseas. Their Early Colonies
and Trade, Rarmondswortb 1964, 75; Ders., 1981 (s. Aom.
13) 56; A.8. Lloyd, Herodotus Book 11. IntroducUon
(EPRO 43), Leiden 1915, 21. Dieser Ansatz ist obne Dis­
kussion als "certainly wrong" abgetan worden (J. Stran­
ge, (s. Anm. 4) 1)7 Anm. 105).

J. Naveb, EHH 1962, Abb. 9f Taf 10L Zugehörig dürfte
au~erdem von den oinochoen Abb. 8 zumindest Nr. 8 sein.

•
117

•

"

J. NB. veb , EJtB 1962, 97; J. Straoge, (5. Anm. 4) 137
An•. 105.

Vgl. zu diesea Ansatz E. ~alter-Karydi, Samische Gefäße
des 6. Jahrhunderts v. ehr., Landscbaftsstile ostgrie­
chiseber Geflße (Samos VI 1), Bonn 1973, 91.

Zur unterschiedlicben Terminologie und 'Zur Zei tanset­
zung der BIQtezeit des stils vgl. K. F. Kineh, Vraulia,
Berlin 1914: style libre + style severe; E. Price, East
Greek Pottery, Paris 1928: RbodiB.D Ai N. Schiering,
Werkstltten orientalislerender Keramik auf Rhodos, Ber­
lin 1957: sp4tere BlOtezeit der Kamirosgruppe (630-610
v. Chr.) und z. T. spltere Blütezeit der Vlastosgruppe
(635-615 v. ehr.) und Blütezeit der Vlastosgruppe (635­
610 v. Chr.); eb. Kardara, PO~~Q:)(" IiTyUOYQIX,Ca:, Atben
1963: Klassischer + Subklassiscber Kaairosstil; R.N.
Cool U.8., Greek Painted Pottery, London %1912: Niddle
~ild Gost Style 11 (625-600 v. Cbr.).

P. Dupont, Naturwissenschaftliche BeStllllDunq der ar­
cbaischen leraan Milets, in: rI. II1111er-Jiiener (Hg.),
"ilet 1893-1980. Kolloquiua Frankfurt a. K. 1980 (Ist­
Mitt Bb. 31), Tübingen 1986, 57-71. Einen Forschungs­
überblick gibt E. ~al ter-Karydi, Zur archaiscben Kera-
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differenzierter und wird vor allem der Situation im übergang
zum Late Wild Goat Style gerechter. Nach P. Dupont bestan­
den rur die Phase des Middle Wild Gast Style 11 Im letzten
Viertel des 7. Jhs. vor ehr. mit einem südIonischen Produkti­
onszentrum (Milet?) und seInen Nebenwerkstätten anderorts
nur nord IonIsche Werkstätten von geringer Bedeutung. 'Milet'
behauptete den Markt Im ostgriechischen Raum und den Ex­
port. Gegen 600 v. Chr. verlor 'Milet' diese Vorrangstellung,
während der Late Wild Goat Style der nordionischen Werkstät­
ten den Markt eroberte und ihn bis um 670/60 v. Chr. behaup­
tete, bevor mit dem südionischen Fikellura-Stll 'Milet' die
alte Position zurückeroberte.
Für eine noch feinere absolute Chronologie dieser stllkrl ti­
schen und ton technischen Beobachtungen reichen gerade ror
die Zeit um die Jahrhundertwende die vorHegenden external
evidenceS'G mit chronologIschen Festdaten nicht aus. Auch
wurde In der diesbezüglichen Diskussion teilweise Mel?ad 1:Ia­
~avyähü als ein festdatierter Eckstein angenommen6 •• ohne
daß man allerdings daraus für die Rekonstruktion der Stll­
entwicklung weitere Folgen gez.ogen hat.
Der übergang vom Mlddle zum tate Wild Goat Style ist na­
türlich mit 'gegen/um 600 v. Chr.' nicht absolut zu nehmen,
sondern als ein Proz.eß zu verstehen. So nahm W. Schlering
die Jahre um 610 v. Chr. als übergangszeit an, während das
von R.M. Cook genannte Datum '(um) 600 v. Chr.' etwas pau­
schaler gesetzt warU. Diese Differenz löst sich auf. wenn
man sieht, daß teilweise eine Terminusüberlagerung vorliegt
und daß sich der Kamirosstll In der Klassifikation von W.

mik Ostioniens, in: V. Nullee-Vienee 1986, 73-80.

&11 Vl1l. A. RUlllpf, Zu den Klazomenischen Denkmälern, JdI 38
(19))) 55-83. 60-63,8. Walter, Frilbe samiscbe Gefä~e.

Chronologie und Landschaftsstile ostgriechiscber Gefäße
(Samos V), 80nn 1968, 88f; 11. Schiecing, Rez. H. Val­
tee, 1968, Gnomon 43 (1971) 280-289. 285f; E. lIaltee­
Kaeydi, (5. Anm. 57) 96-98; P. Alexsndeescu, La cerami­
que d't!poque arcbaique et classique (VIIe-IV· s.l (Hi­
stria IV). Paris 1978, 35f.

t. R.H. Cool, A Note on the absolute Cbronology of tbe
Eighth and Seventh Centuries B.C., BSA 64 (1969) 13-15,
P. Alexandeescu, (s. Anm. 60) 35f; dagegen zu Recht zu­
rückhaltend E. Valtee-Kaeydi (5. Anm. 57) 98.

U R.N. Cool. (s. Anm. 58) 120 iu~ert sicb bier konkreter:
"The Late lIild Goat style be9an shortly before 600 B.C."
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Schiering zunächst noch nach 615/1 0 v.Chr. als sein 'später
Stil' fortsetzt. bevor er nach P. Dupont vom nordionischen
Spätstil (seit kurz vor 600 v. Chr.) Im frOhen 6. Jh. v. Chr.
überlagert wird.
Die Scherben der Kleeblattkannen Im TlerfrlesstH aus Me!1ad
J:fahvyähü gehören hauptsächlich der Phase Middle Wild Goat
Style 11 an. Ordnet man sie dieser Phase genauer ein. erwei­
sen sie sich als fortgeschritten. etwa in der Verhärtung des
Zeichenstlls. und eher dem Ende der Phase zugehörig. Das
bedeutet eine relative Datierung um 615/600 v. Chr.
Es finden sich unter Ihnen mindestens drei FragmenteU, die
eine Datierung um 600 v. Chr. nahelegen:

1. Das aus drei Scherben bestehende Fragment A 21664 von
Locus 15 stammt von einer hohen Kleeblattkanne der Ka­
mlrosgruppe und gehört nach der stliistischen Datierung
von W. Schlerlng der Spätzeit der Gruppe nach 610 v.Chr.
an6ll ; andere Forscher datieren den Beginn der Spli.tzel t
gegen 600 v. ehr. herab. Kennzeichnend für diesen Typ
der sogenannten Gürtelbandkanne sind der StrahJenkelch
statt der Lotosgirlande in der Fußzone, das Gürtelband aus
breiten schwarzen Streifen (mit helleren Streifen darin) als
Rahmen des inneren Mäanderbandes und Im Schulterfeid ein
Perlstab mit hlingenden Strahlen und einzelnen Metopen-.
Im Metopenfeld Ist eine schwimmende Gans dargestellt. Die
Zeichnung der Gans entspricht dem Typ des späten Kaml­
rosstils·T• Auf den SpätstIl weist auch die Form des Plat-

U Unterzieht man alle Fragmente einer eingehenden Unter­
suchung, stellen sieb neben die drei diskutierten Scher­
ben noch weitere mit gleicher Spätdatierung hinzu, u.a.
die Fragmente S 12 und S 13: J. Naveb, EHH 1962, Abb_
8, 8; 9, 4,

64 J. Naveb, EHR 1962, 110 Abb. 9, 3 TaL 11 Ai schon von
J. Steange, (5. Anm. 4) 137 Anm. 105 als spat erkannt.

611 V. Scbieeing, (s. Anm. 58) 11, 21. Einige Details stehen
seiner Vlastosgruppe näber, ohne da~ aber hier eine Zu­
ordnung bel1ründet erscbeint.

16 11. Schi eei ng, (5. Anm. 58) 201. Vgl. z.ll. K. F. Kineh,
(5. Anm. 58) Abb. 130i E. ffaltee-Kaeydi, (s. Anm. 57)
54 TaL 65, 530.

~ V. Schieeinv, (5. Aom. 58) 65 Tat. 10,1.
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tenmäanders, bel dem die EInzeiglIeder sehr flüchtlg aus­
geführt und ohne Flu~ aneinandergereiht sind-,

2. Fragment A 23)" aus dem gleichen Locus 15, der Abfall­
halde im Hof von Area A, stammt von einer niedrigen Klee­
blattkanne der Kamlrosgruppe. einem Typ, den W, Schiering
wiederum dem SpätstU nach 610 v.Chr. zuordnet7D und an­
dere der Zelt um 600 v, ehr. Kennzeichnend sind die nied­
rige Schulter, deutlich In der ProNlzeichnung, das Meto­
penfeld mit der Darstellung der Protome eines Damhirsches?1
zwischen den herab reichenden Strahlen auf der Schulter und
der breite schwarze Gürtel. Gegenüber einigen Parallelen'rll
erscheint die Darstellung hier noch mehr verhärtet,

3, Fragment SF 1'13 1st ohne stratigraphischen Kontext. ein
Oberflächenfund. Die Scherbe stammt von eIner Kleeblatt­
kanne im Late Wlld Gost Style. Dargestellt ist eine Wild­
zIege 1m Lauf nach rechts mit zurückgewandtem Kopf. Die­
ses Motiv, die Doppelspirale als Fflllmuster unter dem Tier­
körper, und der dickllche Strich der Zeichnung mit dem el­
gentümlichen Ausdruck des Kopfes erweisen die Kanne ein­
deutig als Produkt einer nordionischen Werkstatt. Unter
den Kannen dieses Stlls gehört das Fragment zu den frü­
hen Arbeiten, dle um 600/frühes 6. Jh. v. Chr. datiert
werden, als sich diese Werkstätten auch im Export durch­
setzten'".

..
"
'111

71

71

'13

74
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v. Scbiering, (s. Anm. 58) 82 Beil. 5 links 3; eh. Kar­
dan, (s. Anll. 58) Ahh. 134b; E. "aHer-Kaeydi, (5.
Anm. 57) 40 Abb. 50.

J. Naveb, IKB 1962, 112 Ahb. 10, 1 Taf. 10 A.

Jf. Schieri D(J, (so An•. 58) 25f. - Die Kanne J. Na veb ,
EHR 1962, Abb. 8, 8 gehört zur jüngeren (?) For. dieses
Typs. Vg1. die Kanne VOR Tell el-Kil~ (so An•. 79).

VgI. i. Scbierillg, (5. Au. 58) 49.

G. Jacopi, Esplorazione ArcheololJica di Cuiro - II
(CIRh 6-7, I), Rom 1932/33, 350 Abb. 57; E. 'alter-Ka­
eydi, (s. Anm. 57) 52 Tat. 74, 568; J.-P. Descoeudres ,
eVA Basel 1, 8ern 1981, 66 11 D Tat. 20,2.

J. Na veb , EMB 1962, 110 Abb. 9, 1 Taf. 10 B.

vgI. E. lIalter-Kaeydi, (s. AIUD. 57) 77f, 81 Tat. 105,
877; 106, 881.882; Dies., Ostgriechische Keramik. in:
H. "alter (Hg.), Alt-Agina 11 1, Kainz 1982, 16t Taf 6;
P. DupoDt, {s. AnDl. 59} 64,671 {erwlgt Uno.enai und

WeItere nordionische Scherben sind nicht erkennbar. Fragment
SF 1 dürfte das jüngste Stück Innerhalb der Gruppe der Tler­
frlesstUkeramlk seln. Damit wird die ZeitsteIlung gegen 600
v. ehr. angedeutet, als der Middle Wild Goar Style 1I noch
nicht von nordionischen Produkten überlagert lst, diese aber
bereits vorkommen.

Weitere Tlerfrlesstllkeramlk 1st in Israel bisher von folgenden
Fundorten bekannt: Tell Kesän (6)?a, Tell el-Ba~a:H (I ?)76,

Askalon (3)", Tell temme (2 Scherben)78 und Tell el-MilJ:l
(l Kanne)N, Die Funde von Tell Kesan scheinen etwas älter,
die übrigen gleichzeitig oder etwas jünger als die Funde aus
Me~ad I;Iahvyähu zu sein.

Teos als Zentren der nordionischen Produktionen). 11.
Scbiecin(J, (5. AnDl. 58) 45, 48 TaL 12,4 ordnete diese
Gruppe noch der Blütezeit seiner V!astosgruppe zu. - Die
Möglichkeit der lokalen Bestimmung der 'nordionischen
Werkstätten' hat allerdings auch viele Vorbehalte gezei­
tigt. VlJl. Rezensionen z.u E. flalter-Karydi, (5. Anm. 57):
J.B. Rayes, AJA 78 (1974) 439t; H. !'fetz(Jer, RA 1977,
142-144; i. Scbiering, 8Jb 179 (1979) 752f.

n J.-F. Salles, Le niveau 4, in: J. 8eiend, J.-B. Humbert
(Hg.), Tell Keisan (1971-1976). Une cite phenicienne en
GaliUe (OBO Series Arch 1), Fribourg-Göttingen-!>aris
1980, 130-156. 140, 151 Taf. 32, 1-2; 35, 10; 131. Drei
weitere unpublizierte Scherben stellte J. -B. Humbert,
lJro~zügig fQr das corpus der griechischen Importe (s.
Anm, 7) z.ur Verfügung.

~ J. Kagness, Early Archaie Greek Pottery from Tell Bata­
shi (Timnah), Israel, AJA 91 (19B7) 275.

" J. B. Iliffe, Greek Potsherds found in Palestine, PM8 4
(1927) 14f Tat. 7, 2.4.6; Ders., Pre-Hellenistic Potte­
ry in Palestine, QDAP 2 (1933) 15-26. 17 Nr. 1. 3. TaL
VaL 5.

n J.H. Iliffe, 1933 (5. Anm. 77) 17 Nr. 2 Taf. V a 3. Ein
noch uDpubliziertes Fragment aus seiner Ausgrabung zeigte
mir freundllcherweise G. f1. Van Beek in Washington, Smith­
sODian Institution (25.4.1988).

'IlI K. Kochavi, The rirst Season of Excavations at Tell
Halhata (hebr.), Qadmoniot 3 (1970) 22-24. Abb. S. 23;
R. f1eDniD(J, 19B1 (so Anm. 7) 36 TaL 4, 1; E. Stern,
(s. Anm. 53) 286 Abb. 230.
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Ein Korrelat zur Tlerfrlesstilkerllmik bieten. gerade auch In
bezug auf die Datierungsfrage, die sogenannten ionischen
Schalen- aus Me~lld J:lahvyahü. SoweIt sie nach der vorlie­
genden publikation beurteilt werden können, gehören die äl­
testen Exemplare wie Fragment A 106111. in das späte 7. Jh. v.
Chr, Die vollständiger erhaltenen schalen A 181 und A 81­
als Leitstücke der Ware sind typologisch der Gruppe A 2/B 2

10 J. Na veh , EMH 1962, Abb. 7, 1-12 TaL 12 H. J. Naveh
nennt im Vorbericht fragmente von 16 Schalen; zwei wei­
tere Fragmente bildet R. Reicb, EI 20 (5, Anm. 21 ab
(Nr. 5-6). Einige der Zeichnungen sind am original 'Zu
überprüfen. Zur Klassifikation vg1. F. Villaed, G. Val­
let, Megara Hyblaea V. Les lampes du VIP s. et la chro­
nologie du coupes ioniennes (MBFRA (7), Paris 1955, 14­
34; G.lf.A. Hantmann, On some Eastern Greek Wares found
at Tarsus, in: S.S. Veinberg (Hg.I, The Aegean and the
Near Eut. Studies Presented to H. GoldIlIan, Nelf York
1956, 165-184.167-173; J. Boardman, J. Hayes, Exeavati­
ons at Tocra 1963-1965. Tbe Arcbaic Deposits I (BSA
Suppl. 4l, London 1966, 111-134; G. Ploug, (s. Aom. 14)
27-38; E. Gjerstad (Hg.), Greek Geometrie and Archaie
Pottery found in Cyprus, Stockholm 1977,15-17,32-34,
62, 70-72.

I. J. Naveh, EHH 1962, Abb. 7, 12. Typ A 1: vg1. P. Coue­
bin, La ceramique de la Greee de l'Est ~ Ras el Bassit,
in: Les ceramiques de la Gr~ce de l'Est et 1eur diffu­
sion en Occident (Co11oques internationaux du CRNS N.
569, Science Humaines). Naples 6-9 Jui1let 1976, Paris­
Neapel 1978, 41f Taf. 15, 3.

- J. Naveb, EMD 1962, Abb. 7, 1.6 Tat. 12 D. - Zu A 181
vgl. B. GoldlBan , Excavations at Gözld Kule. Tarsus,
II!. Tbe Iron Age, New York 1963, 151 Abb. 96, 145 Nr.
1402; J. BoardtBan, J. Bayes, ls. Anm. 801 113 Nr. 1218
Abb.55 Nr. 1218; G. Ploug, (5. Anm. 14) 29f Abb. a-b
Kr. 105/107; Y. Calvet, H. fon, Cerallique trouvee a Sa­
lamine, in: E. Gjerstad, (s. Anll. 80) 16t Nr. 75, 81
Taf. 8. Eine Herabdatierung auf ca. 575-565 v. Cbr. hat
E. Walter-Karydi (persönliche Mitteilung, 19.11.1988)
befürwortet; sie verweist auf B. Walter, Frühe samische
Gefä~e und ihre Fundlage, AM 72 (1957) 35-51. 49f. Beil.
74, )-4. - Zu A 81 (samisch, Typ A 2) vg1. H. Gold.lllBO
151 Abb. 96, 145 Nr. 1401; Y. Calvet, K. YOll, 16 Nr.
72f Tat. 1f; ~. Nodet, Le niveau 3 (periode Perse), in:
J. Seiend, J.-B. BUl1lbeet, (5. Anm. 75) 117-129. 126
Taf. 22,1. 91,21.
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von Villard-Vallet = VIII-IX von Hayes = 5 von Ploug aus dem
späten 7. Jh. - ersten Viertel des 6. Jhs. v. ehr. zuzuord~

nen. Wegen der fehlenden bzw. geringen Innendekorierung ist
an den BegInn der Phase zu denken und eine Datierung um
600 v. Chr. vorzuschlagen.
Belde Keramikgattungen stImmen darin überein, daß die älte­
sten Belege noch Ins spAte 7. Jh. v. ehr. zurückreichen und
daß sie eIne Datierung der Gesamtgruppe um 600 v. ehr. na­
helegen, aber einen Ansatz 1m (frühen) ersten Viertel des 6.
Jhs. V. Chr. nicht ganz ausschließen. Da der Befund von Me­
!;iad l;iahvyahü homogen ist und kaum eine Scheidung zwi­
schen Objekten aus der Zeit der Ortsgründung und später
hinzugekommenen Objekten rechtfertigt, wird die Anlage selbst
durch dIe Importe zeitlich bestimmt.

III

Mit der hIer vorgetragenen, durch die Importe gestUtzten Da­
tierung von Me!)ad ~aavyähü um 600 v.Chr.• die nur eine
Abweichung um wenige Jahre nach oben oder unten erlaubt,
entfällt die Möglichkeit. die Anlage weiterhin mit JoschlJa zu
verbInden.
Nach 587 v. Chr. ist eine Anlage mit einer Judälschen Ver­
waltung. wie sie durch die Ostraka angezeigt wird. nur schwer
vorstellbarSl. Die paläographische Datierung der Bittschrift
des Erntearbeiters in Relation zu den Lachlsch-Ostraka von
588 v. Chr. empfiehlt sogar. eine gewisse zeitllche Distanz
anzunehmen". Dies entsricht der vorgeschlagenen Datierung.
Angesichts der bedIngten Kenntnis der Zeitgeschichte des Jo­
jaklm und des Zidkija kann nur ein hypothetischer Versuch
gewagt werden, Me!;iad ~aavyähü historisch einzuordnen:
609 v. Chr. besiegte Necho H. Joschija bei Meglddoll!l und

D Eine Verbindung von Me~ad ija~avyähu mit dem Besuch
Psammetich H. 592 v. Chr. in Phönikien (vg1. H. Don­
ner, (s. Anm. 41 377l oder mit den Aktivitäten des Ap­
ries 589(?) v. Chr. gegen Phönikien (Heeodot, Hist TI
161l lassen sicb nicbt überzeugend darlegen und bleiben
wenig wahrscheinlich.

... J. Naveb, 1960 (5. Anm. 1) 139; F.N. Cross, Je., (5.
An•. 41 35; Y. Aharoni, (s. Anm. 18l 131.

• 2 Kön 23,29 und Herodot, His t TI 159 beziehen sich auf
verschiedene Ereignisse und Orte. Heeodot nennt den Ort
Kagdolos = Kigdol Jer 46,14 =Site T 21 des israelischen
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brachte Juda In seine Vasallitlit. Er setzte Jojaklm (608-598
v. ehr.) anstelle von Joahas als König ein. Die Niederlagen
der Agypter 605 v.ehr. bel Karkemlsch und Hamath bedeute­
ten das Ende der ägyptischen Oberhoheit in Palli.stlna, auch
wenn einige Regierungen Agypten weiterhin der neuen baby­
lonischen Herrschaft vorzogen und Chancen zur Autonomie
sahen. so Askalon. Ekron und Juda. 604 v, ehr. zerstörte
Nebukadnezar 11. Askalon-. 603 v. ehr. fiel Ekron an Baby­
Ion, wenn der Adonbrlef auf diese Stadt zu beziehen ist"',
Adon hatte den Pharao vergebllch um militärische HUfe er­
sucht. Wohl Im gleichen Jahr ergab sich Jojaklm und wurde
Vasall Babylons·.

Schon nach dreI Jahren fiel Jojaklm von Nebuklldnezar 11. ab".
Als Anlaß sieht man den gescheIterten Feldzug des Nebukad­
nezar 11. Im WInter 601/600 v. ehr. gegen Agypten an-. Er
brachte Babyion große Verluste, während es Necho 11. gelang,
Im Gegenzug Gaza zurilckzueroberntl . Doch schon 598/97 v.
ehr. erfolgte der Strafreldzug des Nebukadnezar 11. gegen Je­
rusalem. In dieser Zelt starb Jojaklm. SeIn Nachfolger, Joja­
chln, konnte sich nur kurze Zeit gegen Nebukadnezar H. hal­
ten, dann übergab er Jerusalem dem FeInd.
Melt ad l;Ia!lavyahü könnte der kurzen Phase der AutonomIe
des Jojakim zuzuweisen sein. Ob Jojaklm die Instab1l1tlt n8ch
601/600 v. Chr. zum Anlaß nahm, elnen KorrIdor nördllch der
ph1l1stiUschen Städte zum Mlttelmeer zu okkupieren oder ob
er dort nur partiell bestehende Besitzrechte wahrnahm, läl3t
sich von den Quellen her nicht entscheiden. Der festungsar­
tIge Charakter von Me!;ad J.ia!iavyahÜ, die Statlonlerung gri.e­
chlscher HUf&truppen und dIe Errichtung einer judälschen
Verwaltung erklliren sIch aus der Situation.
Jojaldm unterliefen zwei Fehleinschätzungen. Er hielt die
Schwlichung der Babyionier ror tiefgreifender als sIch her­
ausstellte und er vertraute auf eIne Rückendeckung durch
Ägypten, das an eInem Ihm loyalen Pufferstaat zwischen den
Grol3mächten Interesse haben mußte; Necho 11. kam Juda je­
doch 598 v. ehr. nIcht zur HUrea .-

I't

•

lYO

Surveys im Nord-Sinai unter E. D. Oren. Das Ereignis
dürfte die erfolgreicbe Abwebr der Neubabyionier 601/
600 v. Chr. gewesen sein, die Necho 11. im Gegenzug er­
laubte, Kadytis/Gaza wiederzuerobern (Jer 47,1; Here­
det, Hist 11 lS9). Vgl. B. Porten, The Identity of King
Adon, BA 44 (19811 36-52. 49; E. D. Oren, (s. Anm. 141
)). Necho 11. weihte nach dem Sieg seine Rl1stung dem
Apolion in Brancbidai (Didyma), eine Geste, die auf die
Leistung seiner ionischen Söldner zurßckweist (Beredot,
Bist II 159); entgegen u.a. J. Boardman, (s. Anm. 131
135 nicbt auf Kegiddo und den Feldzug 609 v. Chr. zu
beziehen.

Zur Teilnahme des Antimenidas, dem 8ruder des Liederma­
cbers und Aristokraten Alkaios von Kytilene, im babylo­
nischen Heer vgl. J.D. auinn, Alcaeus 48 (8 16) and the
Fall of Ascalon (604 8.C.), 8ASOR 164 (1961) 19f; R.
Veoniog, Kontreal 1988 (s. Aom. 7). Dies ist der einzi­
ge Beleg für griechische Söldner im babylonischen Heer.
Er rechtfertigt nicht die Annahme 'ägyptischer Verbält­
nisse' .

B. Porten, (s. Anm. 85) 36-52.

Das genaue Datum der Unterwerfung des Jojakim ist um­
stritten und hingt von der Bezugnahme von 2 Kön 24,1
ab. Vgl. N. Jfeippert, Edom. Studien und Materialien zur
Geschichte der Edomiter auf Grund schriftlicher und ar­
cblologischer Quellen, Tübingen 1971, 345; B. Porten,
(s. Anlll. 85) 49f mit Auflistungen möglicher Ansätze und
Verweisen.
Zu den sieben feldzügen des Nebukadnezar 11. nach Palä­
stina vgl. A.K. GraysoD, Assyrian and Babylonian Chro­
nicles (TeS 5), Locust Valley 1975; A.F. Rainey, Tbe
rate of Lachish during the Campaigns of Sennacherib and
Nebuchadrezzar, in: Y. Aharoni (Hg.), Investigations at

•
•

tI

•

Lacbisb. The Saoctuary and the Residency (Lacbisb V),
Tellviv 1975, 44-60. S3-S~; B. Porten, (8. Ama. 85)
Uf - Z.ur Quellenlage der Jahre bis :Z:UIII Ende des judliscbeo
Reiches vgl. H. Donner, (I. Ana. 4) 371f.

2 Itön 24,1. VgL E. Jfdrthrrein, Die BOcher der Könige.
1. KOn. 17 - :2. 16n. 25 (ATD 11, 2), Göt tinC1en 1984, 468.

Z. B. A. Ifll.liUlI.t, The Last Kings of Judah and the Fall
of JerusalelI, IEJ 18 (1968) 137-156.142; A.F. RaiDey,
(s. Ana. 88) 57; J. Lindsay, The Babylonian lings and
Idoa, 605-S50 B.C., PEQ 108 (1976) 23-39. 24; H. Don­
ner, (5. AbIIl. 4) 372.

s. An•• 85.

Verbindungen der griechischen Söldner in Ke,ad ija'avyä­
bii oder der Anlage selbst ait Mecho 11. bleiben frag­
"Ordig. Auf eigene Kontakte des Jojakia .i t Griechen
könnte ein bemalter Vorratskrug aus Ramat Rille! V A
"eisen; vgl. S. Geva, The Painted Sberd froB Ramat Ra­
lJel, IEJ 31 (1981) 186-189; R. Vellning. Kontreal 1988
(8. AOIll. 7).
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Es 1st denkbar. daß JoJakim dennoch mit einem Strarteldzug
der Babyionier gerechnet hat und Vorsorge traf. dem zu be­
gegnen. So mag es eine seiner Maßnahmen gewesen sein, ver­
stärkt Erträge zu erwirtschaften und Vorräte anzulegen, wie
es vor Ihm 705-701 v. Chr. HlsklJa angesichts der assyri­
schen Bedrohung angeordnet hatte-. In diesem Zusammenhang
wäre auch den Anbauflächen/Gütern bel MeQad ~hvyähü

Bedeutung zugekommen. EIne besondere Gefli.hrdung der Judli­
ischen Besitzungen 1m Küstenstreifen führte zur Errichtung
von Mellll.d ~4avyihii. Die BittschrIft des Erntearbeiters Ist
als Zeugnis für dIe Fron angesehen wordenM , die man für
Jojaklm aufgrund Jer 22, 13-17 schon früher angenommen hat!ll.
Hinzu kommt das Siegel des Fronvogt Peläyähü, das aus der
Zeit des Jojakim stammen könnte-. Bei der Herllbdatierung
von Me!iad ~hvyiihii steht die Bittschrift nicht mehr sperrig
zur Annahme, daß Joschlja die Fron abgeschafft hattell7•

Als 59B v. Chr. Nebukadnezar n. mIt einem großen Heer an­
rückte, wurde Me~ad ~hvyähii aufgegeben. Da sIch keine
Zerstörung im Befund ausdrückt, scheint Nebukadnezar 11, die
Anlage nicht weiter beachtet zu haben und direkt vor Jeru­
salem gezogen z;u sein. Mel?ad J;Ia.!lavyähii wurde nicht wieder
besiedelt und verfiel im Laufe der Jahre.
me Alternative zur vorgeschlagenen Datierung 1st die Zuwei­
sung von Me~lld J;la.hvyähü In die Zeit des Zidkijll. Ange­
sichts der SItuation von Juda nach 597 v. ehr. fällt es
schwer, anzunehmen, daß Zldkija In der Lage gewesen sein

soll, an der Küste eine festungsartige Anlage zu errichten
und mit Griechen zu besetzen. Eher mÜßte man dann schon
an einen babylonischen Besatzungsposten denken. Die Ver­
sorgung der babylonischen Griechen und die Bewirtschaftung
des Umlandes wäre dann Zidkija aufgetragen worden. mÜßte
man aus der Präsenz der Judäer schließen.
Archäologisch lassen sIch die beiden Datlerungsvorschlä.ge,
600-598 v.Chr. und 597-588, nicht scheiden und bleiben
belde möglich. Der historische Kontext scheint mir aber für
den ersten Ansatz zu sprechen. Der zweite Ansatz wirft da­
gegen noch viele Fragen aufWl.

10

94

..

..
117
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N. Na' aJJIan, Hezeklab' s Fortitied Cities and the LMLK
Stamps, BASOR 261 (1986) 5-21.

I. lIendelsobn, On Corvee Labor in Ancient Canaan and
Israel, BASOR 167 (1962) 31-3S.33f; S. TalmoD, Tbe New
Hebrew Letter from the Seventb Century B.C. in Histori­
cal Perspeetive, BASOR 176 (1964) 29-38.36-38; D. Par­
dee, The Juridieal Piea frOR Ke.ad Qasbavyahu (Yavneb
Yall): A New Pbilologieal Study. Kaarav 1 (1978) 33-66;
F. Cruse.soo, (s. Anm. 3) 85.

U. a, ".L.Boll aday, Jer emiah 1, Phil adelphia 19&6, 591­
97; F. Crüse.ann, (s. Anm. 3) 85, 102.

N. Avigad, The Chief of tbe Corvee, IEJ 30 (1980) 170­
173. Die Herkunft des siegels ist nicht bekannt. Eine
präzise Datierung kann nicht gemacht werden. N. Avigad
schlägt die Zeit des Jojakim vor.

F. CrüselfJann (5. Anm. 3) 9U, 102. Vgl. 96-103 zur Re­
lation ZUIl joschijanischen 'Gesetz',

• Für die freundliche Diskussion der erwogenen Bestimmun­
gen der ostgriechischen Importe danke ich Frau E. rfal­
ter-Karydi (Kitteilung vo. 19.11.1988) und Herrn rf.
scbierinv (Mitteilung vom 2.12.1988). Hilfreieb waren
mir die An.erkungen von Herrn E. Otto (Mitteilung vom
12.12.1988) zur ersten Skizzierung des Beitrages. Für
das Lesen des Manuskriptes danke icb Herrn Cb. Doben,
Herrn L. Scb"ienhorst, Herrn G. Steins und Herrn eh,
Frevel, letzterem auch tar die Erstellung der Druckvor­
lage.
Die Wiederabbildung des Planes und der Keramik aus IEJ
12 (1962) erfolgt "By courtesy of the Israel Department
of Antiquities and Museums". Icb danke dafür dem Direk­
tor der Antikenverwaltung , Herrn, A. Dory, und Frau S.
Durocher.
Der Kartenskizze ist die PaUstina-Karte von E. B6hne
1979 (8B8 IV) zugrundegelegt. Die Ka~~uz Yubnä mit Me­
~ad ~~avyähü ist punktiert umrissen. Die eisenzeitli­
chen Ortslagen sind nur im Küstenbereich nör'dlich von Asdod
- Ekron vollständiger eingetragen. Die Grenzlinie von Juda
illlllesten folgt H. 1/eippert, (5. Anm. 20) Abb.4.64.
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Topographische Karte
~e~ad ~asavyäbü, ostgriecbische I~porte

Abb. 9

Abb. 7

Abb. 6
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