
Ein neuentdeckter Augenbetxl in der bremfye -Schlucht
nebst einer Ubersicht

über die bekannten nabatäischen Augenbetyle

Helmut Merklein - Robert Wenning

Unter den nabatäischen Betylen aus Pctra hat eine Gruppe stets die besondere Aufmerksamkeit
des Jubilars gefunden: die sogenannten Augenbetyle, hochrechteckige Steinplatten mit «Augen>'
und «Nase" im oberen Teil. Die «Augen» sind als Quadrate gestaltet, die «Nase» als senkrech­
ter Balken zwischen ihnen. Gelegentlich werden die Augenbetyle als anthropomorph bezeichnet
Dieser Terminus sollte jedoch Darstellungen vorbehalten bleiben, die zumindest weitgehend
eine menschenähnliche Gestaltung aufweisen. Allenfalls lassen sich die Gesichtsbetyle. die wir
von den Augenbetylen absetzen, als anthropomorphe Betyle bezeichnen. Bei den Augenbety!en
überwiegt mit der Blockform des Betyls und den geometrischen Formen von «Augen» und
«Nase" der anikonische Charakter. Es bleibt auch zu fragen, ob es sich bei diesen Formen wirk­
lich bzw. nur um eine stilisierte Angabe von Augen und Nase handelt. Auch wenn eine andere
Deutung möglich sein sollte, scheint die gängige Interpretation stets mitzuk:lingen und muß
nicht ausgeschlossen werden. Wir folgen daher der herkömmlichen Terminologie «Augenbetyle
(Augenidole)".

Die Forschung verdankt dem Jubilar nicht nur die Entdeckung und Publikation von fünf bis
dahin unbekannten Augenbetylen. sondern auch eine eingehende Auseinandersetzung mit diesen
Denkmälern in zwei wichtigen Artikeln: «Eine al-'Uzza-Isis-Stele und andere neu aufgefundene
Zeugnisse der al-'Uzza-Verehrung in Petra (Jordanien)>>, ZDPV 104 (1988), 84-91. und zu­
sammen mit J. Zangenberg «The Re-Discovered Baityl of the Goddess Atargatis in the Siyyag
Gorge of Petra (Jordan) and I1s Significancc for Religious Life in Nabataea», ZDPV 109
(1993). 141-151. Zuvor hat nur M.-J. Roche im Kapitel 13 ihrer ungedruckten Dissertation
1985 diese Denkmalgruppe besprochen.

Wir hoffen darum, Ihr Interesse zu finden, lieber Herr Lindner, wenn wir einen weiteren
Augenbetyl aus Petra zur Kenntnis bringen. Wir möchten durch diese Ausführungen, die von
Ihren Anregungen und persönlichen Mitteilungen Gebrauch machen, Ihren wissenschaftlichen
Beitrag nochmals herausstellen und Ihnen sehr herzlich für alle Kollegialität und Freundschaft
danken.

Seit 1995 führen wir an der Universität Bonn eine Untersuchung zu den Göttern der Na­
batäer durch, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird und die die Unter­
stützung der Jordanischen Anlikenverwaltung gefunden hat. «Biblische Reisen» Stuttgart haben
zwei Forschungsreisen gesponsert. Wir mächten daftiI allen unseren Dank bekunden. Einen
Schwerpunkt unserer Untersuchungen bilden die Betylnischen in Petra. Dabei geht es sowohl
um die Dokumentation dieser Denkmäler als auch um das Bemühen eines besseren Verständnis­
ses, was diese Betyle bedeuten und ausdrücken, wobei wir der Prämisse von DALMAN (1908),
72 folgen: «Dem Nabatäer muß ohne weiteres klar gewesen sein, was die Pfeileridole [Betyle)
meinen".

Originalveröffentlichung in: R. Wenning - U. Hübner - E. A. Knauf (Hg.), Nach Petra und ins Königreich der Nabatäer.
Notizen von Reisegefährten. Für Manfred Lindner zum 80. Geburtstag, Bodenheim 1998, S. 71-91
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In der Forschung sind über 30 Denkmäler als Augenbetyle bezeichnet worden. lhre Überptii­
fung hat ergeben. daß gegenwänig nur 23 Augenbetyle - 19 aus Petra und vier von außerhalb ­
und ein Gesichtsbetyl aus Petra diskutien werden können, weil einige andere Funde noch nicht
publizien vorliegen oder als Augenbetyle auszuscheiden sind. Die Augenbetyle stellen zwar nur
eine kleine Gruppe unter den Betylen dar. haben aber wegen ihrer auffälligen und interpretierbar
erscheinenden Gestaltung immer wieder zu Überlegungen angeregt. Eine umfassende Diskus­
sion und Interpretation dieser Denkmalgruppe werden wir an anderer Stelle vorlegen. Hier dürfen
wir uns damit begnügen, die in der Forschung als Augen- und Gesichtsbetyle angesprochenen
Denkmäler in zeitlicher Abfolge ihrer Entdeckung oder Publikation aufzulisten (wobei die Ar­
beiten von M. Lindner eine breitere Darstellung oft erübrigen). sie nach unterschiedlichen Klas­
sifikalionskriterien zu gruppieren und einige Erwägungen anzustellen. Wir beginnen mit d::r
Vorstellung der von uns neu entdeckten Drei-Betyle-Gruppe. die einen Augenbetyl enthält.

I. Die Drei-Betyle-Gruppe der /lremfye -Schlucht

Lagebeschreibung (vgl. DALMAN 1908, 137-139): Der Zugang erfolgt am besten von el­
medras aus. Man folgt dem Felsband, das an den Kammem D. 88 (Br. 41) und D. 89 (Br. 40)
auf der Westseite des sogenannten Mittelfelsens in südlicher Richtung vorbeizieht, bis man auf
eine Treppe stößt. die in das zunächst weite Tal von el-/Jremiye hinabfühn. Das wadi J-/JremJye
zieht in etwa nordöstlicher Richtung (parallel zum wMi l-gerra ) zum Siq hinab. Nach ca. 400
m verengt sich das Tal zu einer schwer passierbaren Schlucht. die an ihrem oberen Ende von
großen Steinblöcken versperrt ist. Über sie hinweg (bzw. unter sie hindurch) gelangt man zu
der von Dalman beschriebenen ,<32stufigen Treppe» auf der linken Seite der Klamm. Über die
jetzt sehr verwitterte Treppe, die im letzten Teil in ein kaminartiges Couloir führt. gelangt man
auf den Grund der Schlucht (vgl. Planskizze: Abb. I). Von dort wendet man sich rückwärts
nach rechts und erreicht nach wenigen Metern einen engen Gang, der durch eine hohe Felsplatte
gebildet wird, die sich an den Felsen anlehnt. über den bzw. hinter dem die eben genannte
Treppe herabfühn. Am Ende des Ganges stößt man auf einen Felsblock, der sich zwischen
Felsplatte und Felswand eingeklemmt hat (Abb. 2). Erklimmt man diesen, findet man zurück­
schauend zur Linken an der schluchtaufwärts schauenden Schmalseite der Felsplaue die zu be­
schreibende Drei-Betyle-Gruppe (Abb. 3; 4; TaL I). Unmillelbar links (schluchtaufwärts) befin­
det sich die von Dalman so genannte «große offene Halle» (D. 114). Auf der rechten Seite
(ebenfalls schluchtaufwärts) der Schlucht sind die heiden größtenteils verschütte(en Nischen D.
115 und D. 116 in die Felswand gehauen. Die Verschüttung der beiden Nischen dürfte im we­
sentlichen durch den eben genannten Felsblock verursacht sein. der den Abfluß des in die
Schlucht eingeschwemmten Gerölls und Erdreichs verhinderte. Es ist also anzunehmen, daß das
ursprüngliche Bodenniveau vor den Nischen D. 115. 116 und vor der Kammer D. 114 mit dem
des Ganges vor dem Klemmblock übereinstimmte bzw. nur geringfügig darüber lag. Im ur­
sptiinglichen Zustand befand sich also die zu beschreibende Drei-Beryle-Gruppe etwa in Augen­
höhe für diejenigen, die die Kammer schluchtabwärts verließen. Es ist anzunehmen, daß die
Felsplatte schon vor der Anbringung der Drei-Betyle-Gruppe an die Felswand angelehnt war. eh

man sonst voraussetzen müßte, daß die Gruppe ursprünglich schräg und nicht - wie jetzt ­
waagrecht ausgerichtet war.
Entdeckullg : Die Drei-Betyle-Gruppe wurde von den Verfassem am 18. September 1997 ent­
deckt, vermessen und fotografiert und zwei Tage später zum Zwecke weiterer Fotografien noch
einmal besucht. Die fotografische Erfassung wurde nicht nur durch die schlechten Lichtverhält·
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nisse, sondern vor allem durch einen Felsblock behindert, der vor der Gruppe festgeklemmt ist
und eine direkt frontale Draufsicht (einschließlich des rechten Betyls) unmöglich macht.
Beschreibung der Gesamtgruppe : Die Drei-Betyle-Gruppe (Abb. 4) befindet sich etwa 150 cm
tiber dem Niveau des zu ihr führenden Gangs. Sie ist ziemlich genau schluchtaufwärts ausge~

richtet (155 Q
). Die Gruppe ist als Ritzzeichnung mit Elementen eines erhabenen Aachreliefs

ausgeführt. Die horizontale Linienführung folgt (vor allem oben deutlich erkennbar) nur teil~

weise der ohnehin nicht ganz regelmäßigen Gesteinsschichtung. Auf die daraus resullierenden
Verwitterungsspuren ist noch einzugehen. Der linke Betyl ist ein Augenbetyl, beim mittleren
und rechten handelt es sich um einfache hochrechteckige Pfeiler. Die drei Betyle stchen auf einer
(ebenfalls durch Ritzung angedeuteten) gemeinsamen «Bank». Die Zwischenräume zwischen
den Betylen und ein schmaler Slreifen oberhalb der Betyle sind geringfügig abgearbeitet, so daß
die Betyle selbst im erhabenen Flachrelief erscheinen. Der abgearbeitete schmale Streifen ober­
halb der Betyle selzt sich rechts des rechten Betyls bis zu der als Ritzung gestalteten Bank nach
unten forl. Links vom linken Beeyl reicht die Abarbeilung bis zur schräg verlaufenden Fels­
kante. Es ise höchst unwahrscheinlich (wenngleich nicht völlig auszuschließen), daß links des
Augenbetyls noch eine weitere Ritzung angebrachl war, die durch Abbruch des Felsens verloren
gegangen ist. Eine in dem abgearbeiteten Feld oben links neben dem Augenbetyl befindliche
kleine Vertiefung von etwa dreieckiger Gestall dürfte eher sekundär sein.

Insgesamt sollte wohl der Eindruck einer zusammengehörenden Betylgruppe erweckt werden,
die - auf einer gemeinsamen (durch Ritzung angedeuteten) «Bank» stehend - sich in einer
(durch die Abarbeilungen zwischen und oberhalb der Bety1e angedeuteten) gemeinsamen rechtek­
kigen «Nische» befindet. Auffällig ist. daß rechts der rechten «Nischcn»-Kante noch eine wei­
tere geritzte Linie senkrecht nach oben zieht. Sie beginnt an der rechten Unterkanle der geritzten
«Bank», die sich ihrerseits über die rechte «Nischen»-Kante bis zu dieser Linie durchzieht. und
verliert sich oberhalb der rechten oberen «Nischen»-Ecke. Die Linienführungen sind nicht im­
mer ex.akt gerade, so daß die Maßangaben zum Teil nur Näherungswerte sind.

Die «Bank» ist 65 cm lang und 5 cm hoch. Die Zwischenräume zwischen den Belylen be­
tragen unten jeweils 4 cm. oben jeweils 3,5 cm. Die Abarbeitung über den BClylen ist oben 71
cm lang und zwischen 0,5 cm (links oberhalb der linken oberen Ecke des Augenbelyls) und 2,5
cm (rechts oberhalb der rechten oberen Ecke des rechten Betyls) hoch. Die Abarbeitung rechts
des rechten Betyls hat eine Breite von 3,5 cm und eine Höhe von 27 cm. 3 cm rechts der rech­
ten «Nischen»-Kante verläuft die senkrechte Linie, mit der die Gruppe nach rechts abschließt.
Die Abarbeitung links dcs Augenbetyls ist unten 0 cm, oben ca. 10 cm breil und 31 cm hoch.
Zum gegenüberliegenden Felsen ist der Abstand der Betyl-Gruppe oben 53 cm, unten 73 cm.
Linker Beryl (Allgenbetyl) : Der in der Gestalt hochrechteckige Betyl ist unten 20 cm, oben
21,5 cm breit. Seine Höhe beträgt links 30 cm. rechts 29 cm. Die Oberfläche ist durch Verwit­
terung etwas uneben. Die linke untere Ecke ist leicht beschädigt. Die rechte obere Ecke ist von
oberhalb der linken «Nasen»-Linie einer schräg verlaufenden Gesteinsschicht folgend (die sich
durch die mitllere Nische fortsetzt) abgeplatzt. Die beiden «Augen» und die «Nase» sind als
Ritzzeichnung ausgeführt. Das linke «Auge» ist 5 cm breil und 6 cm hoch. das rechte 4.5 em
breit und 5 cm hoch, die «Nase» ist 5 cm breit und 10,5 cm hoch. Der Zwischenraum zwischen
linkem «Auge» und «Nase» beträgt 2 cm, der zwischen «Nase» und rechtem «Auge» 1,5 cm.
Die Oberflächc der «Augen» ist etwas verwillert. Auf dem rechten «Auge» meint man, in w­
Mille eine (runde?) Erhöhung (<<Pupille») erkennen zu können; doch könnte die Erhebung auch
durch Abplatzung entstanden sein. Das linke «Auge» weist noch stärkere Abplatzungen auf, so
daß ein Analogieschluß nicht möglich ist. Dic «Nase» ist nicht exakt rechtwinklig. Dieser
Eindruck wird noch dadurch verstärkt, daß die rechte obere Ecke abgeschrägt ist.
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Mittlerer Betyl : Der Betyl weist eine hochrechteckige Gestalt auf. Die Obertläche ist leicht
abgcwiltert. Etwas schräg zur Oberkante verlaufend zieht sich der Linie der beim Augenbetyl
erwähnten Abplatzung folgend eine schmale Erosionsrinne durch den Bctyl. Die Breite des
Belyls beträgt unten und oben 15 cm, die Höhe links 25,5 cm, rechts 25 cm.
Rechter Betyl : Der Betyl ist etwas kleiner als der mittlere. Seine Oberfläche ist leicht abgewit­
tert, ohne daß sich bezeichnende Verwitterungsspuren angeben ließen. Die Breite des Betyls
beträgt unten und oben 13,5 cm, seine Höhe 24.5 cm.



11. Liste der Augen- und Gesichtsbetyle

I. Nischenrelief beim wiidf s-siyyag
2. Nischenrelief in Hegra
3. Nischenrelief tI-medras D. 76a
4. Nischenrelief el-me~iina D. 539c
5. Nischenrdief II vom wädT ramm
6. Nischenrelief 12 vom wädr ramm
7. Nischenrelief 20 vom wiIdr ramm
8. Stelengruppe von birbet rizqe (GB)
9. Stele BENNETI A
10. Stele BENNEIT B
11. Stele BENNETr C
12. Stele BENNETr D
13. Stele von fJirbet er-tannür
14. Stele in er-riyiiQ (GB)
15. Hörneraltar L1NDNER
16. Stele vom el-tJublii -Hang
17. Stele 215 vom Nordtempel
18. Stele 217 vom Nordtempel (l;Iayyän-Stele) (GB)
19. Stele 27 vom Nordtempel
20. Stele 152 vom Nordtempel
21. Stele von site 1 HAMMOND
22. Nischenrelief im Siq
23. Stele aus dem qa$r el-bim
24. NischenreJief im wiIdr abü 'o/leqa
25. Nischenrcliefmit Aussparung im wadr aM 'o/leqa
26. Nischenrelief auf gebd eJ-l]ublii
27. Stele Lindner von ez-zantiir
28. Augenbetyl vom SO-Sektor beim gebe! harun
29. Stele EF 724 von ez-zanrür
30. Augenbelyl Schmitt-Korte
31. Nischenrelief Scheck im wiIdr aM 'olleqa
32. Nischenrelief Merklein-Wenning im wiidr l-/Iremlye
33. Stele im Museum in Irbjd (GB)

unpubli ziert
34. Nischenreliefwiidl I-prem/ye D. 119
35. Nischenrelief am Weg zum gebeJ e/-bubllf D.759
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ausgeschieden
ausgeschieden

ausgeschieden

ausgeschieden
ausgeschieden
fraglich

unpubliziert

unpublizien

fraglich

unpublizierl

unpubliziert
unpublizien

unsicher
fraglich
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III. Einzelbesprechung

I. Nischenrelie f beim wadI s-siyyag
Entdeckung. Br. 428i stellt den frühesten Fund eines Augenbetyls aus Petra dar, galt aber nach
der Erstentdeckung durch 1. Euting als verschollen und wurde erst rond 100 Jahre später unab­
hängig voneinander von F. Zayadine (ZAYADINE 1991, 285 Abb. 4; vgl. ROCHE 1985, TaL
83) und dann von M. Lindner 1991 wiederentdeckt. Die beste Wiedergabe bei
LINDNERIZANGENBERG (1993), Taf. 18 (die Zeichnung ebd. Abb. I gibt den Betyl und die
Inschrift nicht korrekt wieder); grundlegende Beschreibung dort.
Die Nische liegt schon außerhalb Petras südlich der 'ain es-siyyag an einem Weg, der von
Petra zum räs es-slesiJ führt. Da Lindner beim ras es-sJtsil ein nabatäisches Heiligtum nach­
gewiesen hat (LINDNERJG UNSAM 1995), muß für da.. Vativ eine Zuordnung sowohl zu Petra
als auch zu ras es-slesi[ erwogen werden.
Beschreibung. Der Belyl (19,5 x 33,5 x 1,5 cm) liegt in einer ungerahmten Nische (27,5 x 36
x 3,5 cm), die wie eine Aussparung wirkt, um den Betyl freizustellen. «Augen» und «Nase»
und eine glatte Leiste oben sind erhaben ausgeführt. Die «Augen» haben die Form eines quadra­
tischen Rahmens aus flachen Leisten. Innerhalb des Rahmenfeldes befindet sich ein erhabenes
rechteckiges Plättchen. Nimmt man die Lesung «Auge» auf, könnte man es als «Pupille» an­
sprechen. Die "Nase» bildel einen senkrechten Trennbalken zwischen den «Augen,. und schließt
mit der «Augenzone» ab.
Inschrift. Zwei Zeilen einer nabaläischen Inschrift unter ('tr(r' «Atar<at[t]li>.) bzw. links
(mnbgyt) - manb;Jgitii) von der Nische hat schon ElITlNG 52, 54 und 53 notiert (CIS II 423
und 422A; Br. 428k und 4281). «Atar'ata, die aus Manbig» verweist auf die syrische Göttin
Atargatis, die in Manbi~!Hierapolis am Euphrat ihr Hauptheiligtum besaß. In Atargatis sind die
Göttinnen Astarte und Anat verschmolzen. N. Glueck folgend wird oft ein verbreiteter
Alargatis-Kult auch unler den Nabatäem angenommen. Wir geben zu bedenken, daß die Paredros
von hirbet et-tannu[ (AllU?) lediglich Symbolbilder der Atargatis übernimmt, ebenso wie der

Tempelherr (Qös?) Bilder des syrischen Hadad übergestülpt hat. Auch die Votivnische belegt
keinen Kult der Göttin in Petra, sondern bleibt ein individuelles Zeugnis.

Wir mächten in der Beischrift das Bemühen des Stifters sehen, die Fremdgöttin genau zu
bezeichnen, sie durch Bild und Name wirkfahiglwirklich und anwesend/schützend zu machen.
Den Stifter, seine Herkunft und den Anlaß der Stiftung näher zu beschreiben, ist uns nicht
möglich. Grundlegend erscheint die individuelle Erfahrung der Atargatis als seine Schutzgöttin.
Die Beischrift verdeutlicht, daß in diesem nabatäischen Bildtyp Atargatis dargestellt ist und
keine Gleichsetzung mit einer nabatäischen Göttin vorliegt.

2. Nischenrelicf in Hegra
Entdeckung. JS 426 Abb. 217 (= L1NDNER 1988, Taf. 2B) publizieren 1909 ein Photo eines
Augenbctyls aus HegraJmeda'in $aJi/l. das zuvor nur durch grobe Skizzen bekannt war. Der
Augenbetyl wurde auf einem Felsplateau der sakrosankten Zone desgebel elJib gefunden und
scheint dort das Zentrum einer kleinen Verehrungsstätte gewesen ZU sein.
Beschreibung. Der BClyl mißt ca. 40 x 60 x 5 cm. «Augen» und «Nase» sind erhaben wieder­
gegeben. Die «Augen» haben die Form eines ungefähr quadratischen Rahmens aus flachen Lei­
sten. Im Inncnfdd befindet sich eine «Pupille». Die «Nase» reicht nach oben und unten über die
«Augenzone» hinaus.
Diskussion. Gestützt auf die Entdeckungen im wadi ramm ist auch für den Betyl in Hegra
vorgeschlagen worden, ihn mit al-' Uzzä zu verbinden. Trotz der dichten Beziehungen zu Petra
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besitzt Hegra aber in den am Ort verehrten Gottheiten lokale Prägung. Weder in Hegra noch in
der Region ist al-' Uzzä nachgewiesen, so daß man zumindest vorsichtig bleiben muß, diese
Interpretation zu übernehmen, Der Bildtyp könnte hier auch eine anders benannte Gottheit mei­
nen,

3, Nischenrelief el-medras D. 76a
Entdeckung. Angeregt durch den Augenbetyl von Hegm trägt DALMAN n, 53 nach einer ihm
zugesandten Photographie den rechten Betyl der Zweiergruppe in D. 76 a (LINDNER 1988, Taf.
3A) als Augenbelyl nach, Bei der Denlunalaufnahme vor Ort hat Dalman jedoch zu Recht keine
«Augen» vermerkt, wie unsere Überprüfung der Nische ergeben hat. Der rechte Belyl ist als
Augenbetyl auszuscheiden.

4. Nischenrelief cl-me/a/Ja D. 539c
Entdeckung. DALMAN 11, 53 bezeichnel D. 539c mit «zwei Augen» neben einem Hömeraltar
im sogenannten Ersten Heiligtum von cl-me!a/la (L1NDNER 1988, Taf. 4A) als den Augenbe­
tylen verwandt.
Beschreibung. Der erhaben ausgehauene Betyl (30 x 40 x 20 cm) besitzt eine abgerundete
Kuppe und eine profilierte Basis. Zwei große Bohrungen geben «Augen» an. Eine «Nase» ist
nicht erkennbar. Direkt über der Basis ist durch drei Bohrlöcher ein Schamdreieck (umgekehrt
zur üblichen Darstellung) angegeben. DALMAN (1908), 73 denkt wegen des Schamdreiecks an
eine Darstellung der AIHit. Wir haben die Bohrlöcher bei einer Untersuchung am Original 1995
nicht für antik gehalten. U.a. befremdet, daß die auf der Kuppe des Betyls haftende Versinterung
mit den Bohrrändem abbricht. Der Betyl wäre der einzige Augenbetyl mit abgerundeter Kuppe.
Wir scheiden den Betyl aus mehreren Gründen als Augenbetyl aus.

5. Nischenrelief 11 vom wiIdr ramm
Entdeckung. Nabatäische Inschriften bei den Votivnischen von der (ain seI/ale im wadi ramm
geben an, welche Gottheit jeweils angerufen wird. Sie sind die Grundlage. den Augenbelyl
allgemein (besonders in Petra) auf al-'Uzza zu beziehen, auch wenn hier al·Kutbä im gleichen
Typus dargestellt ist (SAVIGNAC 1934,586-589 mit Abb. 9f. Ne. 11 al-Kutbä und Nr. 12 a1­
'Uzza == LINDNER 1988, Abb. 1).
Beschreibung. Der erhabene Betyl (16,5 x 29 cm) liegt in einer Bogennische. Oben und unten
besitzt er eine profilierte Leiste, worin wohl keine Angabe von BasislFuß und Bekränzung
gesehen werden soll. Die «Augen» bilden Quadrate, die zu den Spitzen hin ausgezipfelt sind.
während sich die Seiten konkav ein wölben. Wir geben dieser Form zur Vereinfachung die Be­
zeichnung "Sternquadrat...
Iflschrifc. Die Beischrift (SAVIGNAC 1934, 574f. Nr. 17) hat erst STRUGNELL (1959), 29-31
Abb. 1, 3 richtig gelesen: '/krb' dy bgy' «al-Kutbä" who is in Gaia». StrugnelJ versIeht a1­
Kutba als eine Göttin. Dafür spricht die feminine Nominalform, während als männliches Pen­
dant bei den Lihyiin han-'Aktab belegt ist (KNAUF 1988, 88L Anm. 406). In einer Inschrift
aus Petra (D 388c) ist al-Kutbä aber als (männliche) Gottheit definiert (ktb' '/h '). Wir schlie­
ßen uns der Gesamtinterpretation durch STARCKY (1966), 993-996 an. Im Bereich astraler
Konstellationen könnte eine Interpretationsebene für al-Kutbä gegeben sein. die sich aus der
Zusammenstellung mit der benachbarten Nische der al-'Uzzä nahelegt, z.B. Morgen- und
Abendstern. Das würde erklären, warum heide Gottheiten im gleichen Bildtyp dargestellt sind.
Es ist erwogen worden, daß die Sternquadrate den Astralcharakter anzeigen könnlen. Singulär iSl
die Kombination eines Augenbetyls mit einer Bogennische, die vielleicht auf die Darstellung
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einer männlichen Gottheit verweis!. STARCKY (1966), 996 identifiziert al-Kutba mit D[j~ara.

Die Wendung «al-Kutba, der in Gaia ist» wäre dann eine Variante zu «Dii~ara, Gott von Gaia».

6. Nischenrelief 12 vorn wadI ramm
Beschreibung. Der erhabene Betyl (17 x 27 cm) liegt in einer rechteckigen Nische. Oben und
unten besitzt er eine profilierte Leiste. Bei den Augen handelt es sich wiederum um durch Ker­
bung herausgearbeitete Stemquadrate. Die «Nase» ist relativ breit. Sie reicht nach oben und
unten über die «Augenzone» hinaus.
Inschrift. Unter der Nische befindet sich die knappe Angabe: >!'z) «al-'Uzzä».

7. Nischenrelief 20 vom wadI ramm
Enrdeckung. SAVIGNAC (1934),587-589 Nr. 5 mit Abb. 11, Taf. 36.2 (= L1NDNER 1988. Taf.
2A).
BeschreibuJlg. In einer ungerahmten Nische stehen auf einer Bank zwei erhabene Betyle, links
ein schlanker PCeilerbetyl (15-13 x 32 cm). rechts ein Augenbetyl (18 x 37,5 cm). Der Augen­
betyl besitzt oben eine profilierte Leiste. Durch kräftige Kerbung sind ungefähr quadratische
«Augen» herausgestellt. Ein leicht abgesetzter Balken zwischen den «Augenrahmen» dient als
«Nase».
Inschrift. Oberhalb der Nische befindet sich die Inschrift SAVIGNAC (1933). 413-415 Nr. 4
Abb. 5 Taf. 24: d> '!'z> wmr byt' / dy 'bd 'qbr p/"Jm whgy ) mny' «Dies (sind) al-'Uzza
und der Herr des Hauses,! die gemacht haben 'Oqbar. (Sohn des) Fahim. und Hagay, die Künst­
ler».
Diskussion. Ein Nischenvotiv an al-'Uzza und den "Herrn des Hauses» ist aus Petra beim
Aufstieg zum gebel eI-bub/li bekannt (DALMAN H, 46 Abb. 42, Inschrift Nr. 85). Es handelt
sich um eine rechteckige Nische, die von einer einfachen Bogennische gerahmt wird. Die Ni­
sche in Petra ist leer. Daß sie eine al-'Uzza-Darstellung im Typus «Augenbetyl» enthielt, kann
man erwägen. gesichert ist das nicht. Die Wendung «Herr des Hauses» verweist auf den Herrn
des Tempels oder den Schutzgott der Dynastie. Dii~ara. ZAYADlNE (1984), 168 setzt diese Wei­
hung derjenigen der Betyle II und 12 parallel. sieht beidemal ein Götterpaar mit al-'Uzza und
folgert daraus. daß al-Kutba mit dem «Herrn des Hauses»m[j~ara zu identifizieren ist.

8. Stelengruppe von birber rizqe
Entdeckung. 0 0 . Kirkbride legt 1959 eine Gruppe von über 20 Stelen von einem kultischen
Funeralplatz südlich des wlidf ramm frei. die abstrahierte Gesichter zeigen (KJRKBRIDE 1960,
Tar. 12 und 1969).
Diskussion. Unter Bezug u.a. auf die I:Iayyän-Stele (Kat. Nr. 18) wurde eine Verbindung mit
nabatäischer Kunst vorgeschlagen, die problematisch erscheint. Als Grabstelen, Memorialstelen
(nefd) oder AhnendarsteIlungen sind die Stelen rur die hier aufgelisteten Betyle auszuscheiden.

9. Stele BENNEIT A
Entdeckung. BENNE.1T (1962), 237f. Abb. S. 239 (= L1NDNER 1988, Taf. 7A) bildet vier
kleine Augenbetyle (A-D) ab, die aus Schichten des 3. - I. Jhs. v. ehr. der Ausgrabungen
1958·1960 bei der Kolonnadenstraße stammen sollen. Sie wären die ältesten Zeugnisse für
Augenbetyle, sogar für Betyle überhaupt in Petra, wenn diese Angabe stimmt.
Beschreibung. Bei Stele A (4 x 4,5 cm) ist die rechte obere Ecke abgebrochen. «Augen» und
"Nase» und eine Leiste oben sind erhaben wiedergegeben. Die «Augen» haben die Fonn von
Stemquadraten. Die "Nase» ist auWillig kräftig und lango
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10. Stele BENNETr B
Beschreibung. Stele B (6,5 x 5 cm) ist unterhalb der «Augenwne» quer abgebrochen. Alle
Details sind durch Ritzung angegeben. Dargestellt ist ein Ädikularelicf mit eingestelltem Au­
genbetyL Seitlich sind Pilaster mit Kapitell deutlich, über denen drei Leisten eine Art Architrav
mit Fascien andeuten. Die Pilaster weisen auf der Frontseite längliche Paneele auf. Der Augen­
betyl besitzt oben zwei Leisten. Die «Augen» sind als Quadrate gebildet und von breiten Rah­
menleisten eingefaßt. Durch die Ritzung erscheinen «Augen» und Leisten plastisch. Die
«Nase» wird durch den Steg zwischen den «Augenrahmen» gebildet.

11. Stele BENNETI' C
Beschreibung. Stele C (6,5 x 7 cm) ist unter der «Augenzone» schräg abgebrochen. Die Details
sind durch Ritzung und Bohrung angegeben. Eine Reihe von Boltrlöchern bildet oben eine Art
Diadem. Die «Augen» sind als Quadrate gebilde\. Ein Boltrloch gibt eine «Pupille .. an. Die
«Nase» ist sehr schmal und reicht oben und unten über die «Augenzone» hinaus.

12. Stele BENNETT D
Beschreibung. Stele D (13,5 x 10 cm) ist stärker bestoßen. Die «Augen» sind als Quadrate
durch tiefe Kerbung angegeben. Die Ecken des geritzten Rahmen sind diagonal ausgezipfelt
(entgegen Lindner kaum sekundär), so daß sich die Form den Sternquadraten annähert. Die
«Nase» schließt ungefähr mit der «Augenzone» ab.

13. SIele von birbet et-tannür
Entdeckung. GLUECK (1965), 515f. Taf. 198a-b hat eine doppelseitige Stele von birbe:t et­
cannar als Augenbetyl angesehen. Was Glueck bei dem stark fragmentierten Stück fur
«Augen» hält, läßt sich nicht mit der üblichen «Augenzone» vereinbaren. Wir scheiden diese
Stele als Augenbetyl aus.

14. Stele in er-riyiiq.
Entdeckung. ALTHEIM/STIEHL (1968). 33 Abb. 7b bringen eine Rcliefstele zur Kenntnis, die
sich in der Antikenverwallung in er-riyar;l befindet. Wegen anfanglicher Zuweisung zu Hegra
und gewisser Verwandtschaft mit der .l:Iayyän-Stele (Kat. Nr. 18) wird sie gelegentl ich den na·
batäischen Gesichtsbetylen zugerechnet. Die Formulierung der Stele folgt insgesamt dem Typ
der altaramäischen Grabstelen der Perserzeil aus taymii '. Man vermeidet wegen dieser Funktion
besser die Bezeichnung Betyl. Die Stele ist nicht als nabatäischer Gesichtsbetyl anzuführen.

15. Hömeraltar L1NDNER
Enldecklmg. L1NDNER (1973), 40f. mit Abb. bringt einen kleinen Hörneraltar aus Pelm zur
Kenntnis.
Beschreibullg. Der Altar weist kräftige Basis- und Deckprolile auf. Der Altarkörper erhält durch
eine seitliche Ritzlinie ein Bildfeld, in dem zwei kleine Löcher und eine senkrechle Rilzlinie
angebracht sind.
Diskussion. Die Anbringung eines Augenhetyls auf einem Altar bleibt singulär. Sie wirft ~
Problem auf, daß ein Gerät, das dem Opfer an eine Gottheit dient, zugleich die Gottheit als
präsent zeigt. Die Ausführung der «Augen» und «Nase» könnte nach der Machart sekundär sein,
so daß wir Vorbehalt anmelden müssen, das Altarrelief den Augenbetylen zuzurechnen.
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16. Stele vom eJ-ljubliI -Hang
Entdeckung. M. Lindner und F. Zayadine finden bei Ausgrabungen der Naturhistorischen Ge­
sellschaft Nürnberg am e/-/]ublif Hang nahe dem Urnengrab 1973 eine Augenbetyl-Stele
(ZAYADlNE 1974, 147, 150 Nr. 3 Taf. 59,1. 63,3 =LlNDNER 1988, Taf. 5A).
Beschreibung. Diese Stele (16,5 x 18,7 x 6 cm) ist bislang die einzige aus Alabaster statt aus
lokalem Sandstein. Durch einen kräftigen Kanal sind fast quadratische «Augenplatten» heraus­
gestellt. in die ein Kreis und ein Bohrloch die «Pupille» angeben. Der «Nasenbalken" wird
durch eine Aussparung markiert. die etwas unter die «Augenzone» hinabreicht. Die Vertiefun­
gen könnten plastische Details aus anderem Material aufgenommen haben.
Diskussion. Ob die Stele von einer Nische der Fassade der Wohnhähle stammt, die bis zum
Erdbeben 363 n. ehr. genutzt wurde, oder vom Füllmaterial zur seitlichen Abdichtung der Ein­
gangspfeiler (ZAYADINE 1986. Abb. 60), scheint nicht zweifelsfrei geklärt. Dementsprechend
stellt sich u.V. die Frage neu, ob die Stele zu Aussagen über das Christentum in Petra beitra­
gen kann. Die Datierung der Stele in frühbyzantinische Zeit wird durch den Fundkontext nicht
gesichert, dürfte es sich doch selbst bei einer Nischenaufstellung eher um ein älteres nabatäi­
sehes Fundstück handeln.

17. Stele 215 vom Nordtempel
Entdeckung. P. C. Hammond findet 1975 im Nordtempel (sog. Löwen-Grcifen-Tempel) den
Augenbetyl AEP 75 RI 215, der nur bei HAMMOND (1990), 118 erwähnt wird.

18. Stele 217 vom Nordtempel (l:Iayyän-Stele)
Entdeckung. P. C. Hammond findet 1975 im Nordtempel die berühmte Stele mit der Widmung
des l:Iayyän (HAMMOND 1980, Abb. I = LINDNER 1988, Taf. 6B). Nach den Vorberichten
stammt die Stele aus einer Nische der Nordwand der Cella. Jetzt Amman, Arch. Mus., Inv. J.
13483~ gute Farbabbildung in «Der Königsweg», Nr. 201.
Beschreibung. Viele Beschreibungen gehen offenbar irrig von einer freiplastischen Aufstellung
der Stele aus. In der Schrägansicht WENNING (1990), TaL 23,2 wird deutlich. daß es sich hier
um eine Fassadenstele (20 x 32 x 14 cm) mit einem rückwärtigen Block handelt. Dies spricht
für eine architektonische Einbindung der Stele. Auf einem Sockel ruht ein Ädikularahmen. in
dem sich der Betyl mit vorgesetzter Basis befindet. Die reiche Verzierung der Ädikula läßt sich
gut mit der rückwärtigen Stuckarchitektur am qa~r eJ-bim vergleichen. Die architektonische
Einbjndung und die Stilvergleiche könnten dafür sprechen, daß die Stele der ersten Bauphase des
Tempels zugehört und damit entgegen bisherigem Ansatz noch in augustäische Zeit zu datieren
ist. Angesichts der Unklarheit über die Baugeschichte des Tempels (insbesondere der These 00­
Erneuerung seiner Ausstattung) muß diese Frage gegenwärtig noch offen gelassen werden.

Der Betyl (13,5 x 19,2 cm) trägt einen Kranz mit Schmuckfassung, vielleicht für einen
Halbedelstein. Die Annahme eines Isisemblems (vgl. Kat. Nr. 27) auch hier ist nicht gesichert.
Augenlider, Brauen, Nase und Mund sind erhaben in betonter Plastizität gebildet. Starke Lider
rahmen die einst aus anderem Material eingesetzten mandcifOnnigen Augäpfel. Die Brauen
überwölben massiv die Augen. Die Nase mit gratigen Abtlachungen führt vom Schnittpunkt
der Brauen tief herab. Der relativ kleine Mund wird durch wulstige Lippen mit gerader Mundrit­
zung gebildet. Diese Gestaltung ist den Gesichtsbetylen zu eigen. die sich darin scharf von den
Augenbetylen absetzen. Gesichtsbetyle sind vor allem in Südarabien verbreitet (CLEVFLAND
1965, 16-20, Typ A).
Inschrift. Der Sockel trägt zwischen zwei Zweigen die Inschrift, die als vollständig erachtet
werden muß: . 'Jht . Qyn .br. nybt. «Die Göttin des I:Iayyän, Sohn des Naybat».
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Diskussion. Über die Hajjan-Stele ist oft versucht worden, die Tempelgottheit des Nordtempels
zu bestimmen. Umgekehrt ist auch versucht worden, durch eine Bestimmung der Tempelgott­
heit die Gotlheit der Stele zu benennen. Jedoch bleiben alle bisherigen Vorschläge notgedrungen
hypothetisch: Atargalis. al-<Uzza, 1sis, Allat, Tarreh und die aus ihnen gebildeten Symbiosen.

19, Stele 27 vom Nordtempel
Entdeckung. P. C. Hammond findet 1976 im Nordtempel Stele 27 AEP 7S (Der Königsweg
Nr. 202 = LINDNER 1988, Taf. 6A; gutes Farbphoto bei BIENKOWSKI 1991, 47 Abb. 48).
Beschreibung. Die «Augenzone» erstreckt sich über die gesamte Brei te der Stele (18 )( 37 x 8,8
cm). Zwei große quadratische Aussparungen rahmen die «Augenplatten», in die große halbkuge­
lige Auswölbungen vertieft sind. Auch für die «Nase» ist eine Aussparung gemacht
Stuclcreste, Dübellöcher und Reste von Metalldübeln zeigen, daß einst Rahmung, «Nase» und
«Augen» plastisch eingefügt waren.

20. Stele 152 vom Nordtempel
Entdeckung. P. C. Hammond findet 1976 im Nordtempel die Stele 152 (HAMMOND 1977178,
86 Taf. 57,4 == L1NDNER 1988, Taf. 5B).
Beschreibung. Die Stele (ca. 24 x 24 cm) ist bis auf die linke obere Ecke überall gebrochen.
Für die «Augen» sind Quadrate vertieft Dübellöcher in ihnen zeigen eine plastische Anstük­
kung an. Die "Nase» ist in gleicher Weise ausgespart und wird ebenfalls einen Emsatl. gehabt
haben. Sie reicht oben minimal, unten etwas weiter über die ..Augenzone» hinaus.

21. Stele von site I HAMMOND
Entdeckung. P. C. Hammond findet 1976 in späträmisch-byzantinischen Schichten unweit des
NordtempeJs einen Augenbetyl (HAMMOND 1977/78, 83), der bisher nicht beschrieben und
abgebildet ist.

22. Nischenrelief im STq
Entdeckung, Bei Aufräumungsarbeiten im SIq wurde 1977 ein großer Felsblock freigelegt
(ZAYADINE 1979,194,197 Abb. 5 Taf. 94,1 = UNDNER 1988 Taf. 4B), der schon Dalman in
der oberen Partie bis zum Fries bekannt war (D. 146).
Beschreibung. Die der Stadt zugewandte Seite eines in den Siq gestürzten gewaltigen Felsblocks
ist fassadenartig (ca. 2,70 m2) geglättet und mit einem Ädikularelief (1.45-1,74 x 2,47 m)
verziert. Die Zeichnung ZAYADINE (1979), Abb. 5 ist in einigen Details ungenau. In der Ädi­
kuJanische (98 x 170 x 24,5-22 cm) sind zwei erhabene Belyle zusammen auf einer hohen tra­
pezoiden Basis dargestellt. Links befindet sich der größere Augenbetyl (5 I x 77 x 10 cm),
rechts ein schmalerer Pfeilerbetyl (25,5 )( 57 x 4 cm), durch eine 2 cm breite Fuge voneinander
getrennt. Die «Augen» des linken Betyls werden durch breite quadratische Rahmen in erhabe­
nem Relief um ein «Augenfeld» mit erhabener «Pupille» gebildet. Die «Nase» ist ab erhabener
breiter Balken wiedergegeben. Sie schließt unten mit der «Augenzone» ab und reicht oben etwas
höher hinauf.
Diskussion. Um den Felsblock ist eine Pflasterung gelegt, die gegenüber der jüngeren
(trajanischen?) Pflasterstraße podienartig erhöht ist. Die etwas vortretende Felskante unterhalb
der Ädikula und die hier von uns beobachteten Einarbeilungen für rituelle Handlungen zeigen,
daß hier das alte Laufniveau vorliegen dürfte. Das Nischenrelief muß im Kontext weiterer In­
stallationen an dieser Stelle der Schlucht gesehen werden, auf die wir andernorts eingehen wer­
den. Dazu gehören eine Zisterne und ein Tropfheiligtum mit Kammer. Anders als die VOtlvni-
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sehen in den Felswänden bildete das Relief eine besondere VerehrungsstäUe im Siq. don wo
Fels und Wasser. die Ingredienzien nabatäiseher Gotteserfahrung, zusammenkamen.

Als terminus ante quem für die Datierung des Reliefs gilt der Bau der Pflasterstraße im
frühen 2. Jh. n. ehr. (FlEMA 1997, 9). Daneben erlaubt die Kapitellform nur eine allgemeine
Einordnung in das I. Jh. n. ehr.

23. Stele aus dem qasr cl-bin!
Entdeckung. Bei den Ausgrabungen des qasr eJ-bint wird 19790) auf dem Boden des Podiums
im zentralen Adyton das Fragment eines Augenbetyls gefunden. von dem bislang nur eine
Zeichnung publiziert ist (ZAYADINFJFARAJAT 1991, 293 Abb. 13; erwähnt bereits von
ZAYADINE 1986, 247).
Beschreibung. Erhalten ist nur das Oberteil einer Stele (24,2 x 7.6 x 9.5 cm) mit der
«Augenzone... Die «Augen» haben die Fonn von Stemquadralen mit erhabenem Rahmen um
ein quadratisches Mittelfeld, in dem die «Pupille» erhaben aufgesetzt ist. Der äußere Rahmen
scheint noch eine Innenzeichnung zu haben. Die breile «Nase» schließt mit der «Augenzone»
ab.
Diskussion. Zayadine fühn u.a. diese Stele an, den qa$1' eJ-binc mit dem literarisch bezeugten
Aphrodiseion zu identifizieren (ZAYADINElFARAJAT 1991,293-295). das von anderer Seite auf
den Nord- und dem Südtempel bezogen worden ist. Die Befunde erlauben gegenwärtig noch
keine Festlegung.

24. Nischenrelief im wadT aM 'olJeqa
Entdeckung. M. Lindner entdeckt 1977 im wadi abO <oJleqa im Südwesten von Pctra ein Ni­
schenrelief mit zwei Betylen (LINDNER 1980. 275f. Abb. 10; 1988, Taf. 3B).
Beschreibung. In einer ungerahmten Nische (28 x 32 x 3-5 cm) befinden sich zwei erhabene
Pfeilerbetyle. Der größere Belyl (13,5 x 27 x 7 cm) rechts wird durch einen 1 cm breiten Ab­
stand deutlich vom kleineren Betyl (9 x 18,5 l( 5 cm) getrennt. Der linke Betyl besitzt eine
«Augenzone«. Die «Augen» sind als eckige Löcher ausgespart. Die breite Nut der «Nase» ragt
oben und unten über die «Augenzone» hinaus. Ob ursprünglich aus anderem Material Einsätze
bestanden, läßt sich nicht entscheiden.

25. Nischenrelief mit Aussparung im wiIdJ aM 'oJleqa
Entdeckung. M. Lindner beschreibt 1977 im wadI abii 'oJleqa ein Nischenrelief mit einem
Betyl und einer Betylaussparung (L1NDNER 1980,275 Abb. 7 und 1988, Taf. 9B), das P. Parr
zwar 1960 auch schon sah, aber nicht erreichen konnte.
Beschreibung. In der Nische (51 x 80 x 15) ist nur ein erhabener Betyl mit abgerundeter Kuppe
(31-29 x 64-68,5 x 8 cm) dargestellt. Links daneben ist viel kleiner eine Wandaussparung (17­
15 x 33,5 x 2) vorhanden, die zur Aufnahme eines tragbaren Betyls gedient haben könnte, wie
die Aussparung im Boden angibt.
Diskussion. Lindner nimmt für die Aussparung einen Augenbetyl an. Doch ist nicht zwangs­
läufig aus der Gruppierung von zwei Betylcn rückzuschließen, daß der eine cin Augenbetyl sein
muß. Hier weicht schon der erhabene Betyl in seiner Fonn und damit seiner Aussage vom
hochrechteckigen Pfeilerbetyl der anderen Gruppen (Kat. 7. 22, 24) ab. Man kann zwar die
Annahme eines Augenbetyls nicht grundsätzlich ausschließen. aber solange keine weiteren
Indizien dafür angeflihrt werden können. empfiehlt es sich. mit einer so konkreten Aussage
zurückhaltend zu bleiben.

L1NDNER (1988), 88f. Abb. 3f., TaL IIA und 1990, 153f. verweist auf weitere Nischen
mil Aussparungen für Doppelbetyle bzw. Negativformen von Belylen (D. Ir 7602 am Aufstieg
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zum gebe! e!-I;ubf:i und sogenanntes Ganenheiligtum oberhalb des sidd el-ma'agin ), wo er
gleichartige Dar~tel\ungcn von al-'Uzza und Dü~ara annimmt. Inschrift D. n Nr. 85, die ftir
diese These angeführt wird, gehört allerdings zu einer abweichenden, leeren rechteckigen Ni~he

ohne Aussparungen, die in einer Bogennische liegt (0. II 760 I am Aufstieg zum gebel eJ-gublä
). Nicht alle Doppelbetylgruppen müssen al-'Uzza und Dü~arä dargestellt haben, und al-' Uzza
muß nicht immer im Typ des Augenbetyls wiedergegeben sein, wie die Doppclbetyle im Fonn
von lwei Pfeilerbetylen D. 75, 76a (Kat. Nr. 3), 119 (Kat. Nr. 34), 213, 215, 431, 597 und
637 anzeigen.

26. Nischenrelief auf gebel e/-lJubfj
Entdeckung. M. Lindner entdeckt 1983 auf dem Plateau des gebe} el-l]ubIä ein Felsrelief mit
Hömeraltären (L1NDNER 1986, 135 Abb. 4), von denen er 1986 bei einer Nachuntersuchung
einen genauer als Augenbetyl (LINDNER 1988, Taf. 7B, 9A) identifiziert.
Beschreibung. Durch einen Felsausschnitt ist eine ca. 2,25 m breite Fläche geschaffen, die die
Darstellung von zwei Hömerallären (rechts 58 " 59, links 50 x 62 cm) seitlich eines Augcn­
betyls (75 x 71 cm) trägt. Zwischen dem rechten Altar und dem Augenbetyl erkennen wir ent­
gegen Lindncr nur einen Trennsteg, keinen eigenständigen Pfeiferbetyl; ein gleichbreiter Rah­
men findet sich auf der Gegenseite. Die «Augen» des Betyls sind als erhabener quadratischer
Rahmen mit erhabener «Augenplatte» innen, durch Kerbung abgesetzt, gebildet. Die breite
«Nase» schließt unten mit der «Augenzone» ab, oben ist sie zerstört.
Diskussion. Lage und Henichtung de~ Vorfeldes des Reliefs verdeutlichen, daß es sich hier um
einen Verehrungsplatz handelt. AI-'Uzzä kommt auf dem gebe! el-t;wblä eine besondere Bedeu­
tung zu. Man könnte fast fonnulieren, daß der gebel ef-bub!il ihr Berg war. Von daher legt sich
nahe, hier einen ihr geweihten Verehrungsplatz zu sehen.

27. Stele L1NDNER von ez-zanriir
Entdeckung. M. Lindner findet 1986 am Hang des ez-zan{ur eine Augenbetylstele mit unge­
wöhnlicher Bekränzung (LINDNER: Der Königsweg, Nr. 20 I' mit Abb.; 1988, 89-91 Abb. 5,
Taf. 10; gute Farbabbildung bei BIENKOWSKI1991, Abb.49).
Beschreibung. Die hohe Stele (27 x 55,5 x 12 cm) weist Beschädigungen auf. Oben wird sie
mit einer 5,5 cm breiten Leiste abgeschlossen, die seitlich überragt. Auf der Leiste ist in sehr
flachem Relief ein Lorbeerkranz mit einem Isisemblem im Zentrum wiedergegeben. Die
«Augenzone» besteht aus erhabenen Elementen. Die «Augen» haben die Form von Stemquadra­
teo. Die inneren Zwickel ~ind leicht eingraviert. Dies unterstreicht den sternfönnigen Charakter.
In der Mille ist groß eine runde «Pupille» ausgestanzt, die aus anderem Material eingesetzt
gewesen sein könnte. Die breite «Nase» schließt mit der «Augenzone» ab.
Diskussion. Lindner hat die Stele bei Beduinen im Süden von ez-zan{iir gefunden. Die um­
laufende Beschädigung in der Mitte zeigt an, daß die Stele sekundär einer anderen Verwendung
zugeführt war. Beides läßt eine Verbindung mit Bauten auf ez-zanJl1r nur bedingt zu. Wegen
des Emblems vertritt ZaYildine anfangs eine Gleichsetzung von Isis mit al-<UzzaJAphrodiIC.
Zuletzt spricht er die Stele als Isis-Darstcllung an (ZAYADINE 1991, 284). WENNING (1989),
257 und 1993, 92f. geht davon aus, daß al-' Uzza die Züge der Fremdgöttin Isis an ~ich gelOgen
haI und die Stele eine Darstellung der al-'Uzza sein dürfte. Die Verfasser dieses Beitrages be­
mühen sich gegenwärtig um ein differenzierteres Bild der lsis- Verehrung in Petra. Vorerst mag
das kritische Urteil von DONNER (1995), 17 gelten, daß die Gleichsetzung von al-' Uzza und
Isis zu undeutlich und zu vieldeutig ist, um etwas darauf 7.U bauen.
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28. Augenbetyl vom SO-Sektor beim gebe! baron
Entdeckung. ROCHE (1991) zeigt ein neues Augenbetyl im SO-Sektor beim gebel häriln an,
das sie bei ihrem Survey 1988 entdeckt hat. Keine weiteren Angaben zur genauen Fundstelle
und zum Betyl.

29. Stele EF 724 von ez-zantur
EntdeckWig. Bei den Ausgrabungen auf ez-znnrur unter R. A. Stucky wird 1993 das Fragment
einer Augenbetylstele Inv. EF 724 gefunden (SruCKY et. al. 1994, 275, 278 Abb. 9,2 und
1996. 337, 341 Nr. 2 Abb. 943f.).
Beschreibung. Erhalten ist nur die untere Partie der Stele (4,2 x 5,1 x 0,9-1,3 cm). Ungewöhn­
lich ist ein vortretender SockeL Stucky hai erwogen, daß die Stele aufgehängt gewesen sein
könnte. Der Betyl ist in einer Ädikula dargestellt. Er ist unterhalb der «Augenzone» schräg
abgebrochen. Nur das untere Ende der weit herabgeführten eingeritzten «Nase» iSI noch sichtbar.
Diskussion. Die SIele stammt aus der Bronzewerkstatt (1. Jh. n. ehr.) des nabatäischen Hauses
2 der oberen Terrasse. Dies ist bislang der einzige gesicherte Nachweis eines Betyls aus einem
Wohnhaus.

30. Augenbetyl SCHMITI-KORlE
Entdeckung. K. Schmitt-Korte (27.4.1998) weist die Verfasser freundlicherweise auf einen
weiteren Augenbetyl aus Petra hin. dessen Publikation er vorbereitet. Der Betyl besitzt rechtek­
kige. an den Rand gerückte «Augen» und eine unter die «Augenzone» hinabreichende «Nase".
Seine eigentliche Bedeutung erfährt der Betyl durch eine Votivinschrift, die K. Schmitt-Korte
gleichfalls publizieren wird.

31. Nischenrelief SCHECK im wadi aM (oJleqa
Entdeckung. F. R. Scheck. hat im wadi aM (olleqa ein Nischenreliefmit zwei Betylen entdeckt,
von dem uns M. Lindner 1996 freundlicherweise ein Photo geschickt und die Publikationser­
laubnis übertragen haI.
Beschreibung. Nach dem Photo befinden in der Nische zwei erhabene Pfeilerbetyle, durch eine
breite Nut voneinander getrennt. Der rechte Beeyl ist trotz der Verwitterung noch deutlich als
Augenbetyl erkennbar. «Augen» und «Nase» sind erhaben ausgeführt. Die «Augen» bestehen
aus einem quadratischen Rahmen mit erhabener "Pupille«. Der linke Pfeilerbetyl ist etwas
schmaler und etwas niedriger als der Augenbetyl.

32. Nischenrelief MERKLEIN-WENNlNG im wädf J-J;u-emiye
Dieses Relief wurde oben von uns als Neufund 1997 vorgestellt.

33. Stele im Museum of Jordanian Heritage in Irbid
Entdeckung. Im Museum of Jordanian Heritage ist in der Wandvitrine nabatäischer Kunst eine
kleine Stele im Typus des Gesichtsbelyls ausgestellt, die u.W. unpubliziert ist.
Beschreibung. Es handelt sich um eine breitrechleckige Stele mit einfachem Rahmen, der oben
abgebrochen zu sein scheint. Die Augen sind rautenförrnig mit breitem Rahmen und runder
"Pupille» gestaltet, die Nase als sich etwas verbreiternder Balken, der Mund als ein mandelfdr­
miges Oval.
Diskussion. Rautenförmig gestaltete Augen begegnen sonst bei südarabischen Reliefs (vgl.
CLEVELAND 1965, Taf. 36f), denen diese Stele sehr nahesteht oder zugehört.
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34. Nischenrelief im wiidT J-1)remrye, D. 119
Entdeckung. Die Bogennische mit zwei Betylen D. 119 in der /:I.remrye -Schlucht nahe dem Siq
war schon A. Musil bekannt, doch ist bislang noch kein Photo der Nische veröffentlicht. Wir
meinen, bei einem Betyl Reste der «Augen» ausmachen zu können.
Beschreiblmg. Pilaster und Bogen sind nur durch Aufrauhung und Ritzung angelegt. Die Nische
(38 x 58,S x 14,5 cm) enthält zwei erhabene Pfeilerbetyle. Der linke Betyl (12 x Zg x 2,5 cm)
ist um 0,8 cm gegenüber dem rechten, größeren Betyl (20,5 x 37 x 4 cm) zurückgesetz1. Beim
kleinen Betyl könnte rechts der Rest eines erhabenen quadratischen «Augenrahmens» erhalten
sein, wenn die Verwitterung nicht völlig fehUührt.

35. Nischenrelief am Weg zum gebd el-fJubIii , D. 759
Entdeckung. Am Nordwestweg zum gebeJ el-bublii (D. 759), der auf Vorschlag von M.
Lindner 1996 restauriert wurde, sahen die Autoren 1995 eine Votivnische mit zwei Betylen
hoch in der Felswand, die ohne Leiter nicht im Detail studiert werden kann.
Beschreibung. In der ungerahmten Nische befinden sich zwei Pfeilerbetyle auf einer Bank ne­
beneinander. Die beiden gleichhohen Betyle sind durch einen relativ großen Abstand voneinan­
der getrennt. Der rechte Betyl ist etwas breiter. Bei ihm schien' bei der Betrachtung mit dem
Fernglas eine erhabene Augenzone vorhanden, was der Untersuchung bedarf.

HOMEs-FREDERICQ - FRANKEN (1986), 201 Nr. 660 nennen im Katalog der Tübinger Aus­
stellung eine Augenbetyl-Stele (11,7 x 16,3 cm), die leider nicht abgebildet ist, um sie mit
einer der aufgelisteten, unpublizierten Stelen zu identifizieren.

IV. Schlußerwägungen

Aus der Auflistung wird deutlich, daß die Augenbetyle und das eine Gesichtsbetyl (Kat Nr. 18)
entweder reliefgebunden in Felsnischen (10 Belege) oder freiplastisch als Stelen (13 Belege)
begegnen. Bislang sind nur Augenbetyle als tragbare Betyle/Ste1en erkannt worden. Das muß
nicht ausschließen, daß es auch tragbare Pfeilerstelen gab. Bei ihnen liegt die Gefahr nahe, daß
sie als Bauverkleidung der Entdeckung entgangen sind. Mindestens 19 Augenbetyle stammen
aus Petra, eins aus Hegra und drei vom wadJ ramm. Betylnischen sind auch sonst an anderen
Orten des nabatäischen Siedlungsraums selten.

Alle Augenbetyle sind hochrechteckig und liegen in hochrechlcckigen Nischen mit Aus­
nahme von Nr. 5, die oben gerundet ist. Soweit die Nischen eine Rahmung besitzen, handelt es
sich um die Wiedergabe einer Ädikula (Nr. 10, 18,22,29).

Die «Augenzone» führt dazu, daß die Augcnbetyle meist etwas breiter als andere Betyle
gestaltet sind. Daß die Breite auf weibliche Fruchtbarkeit verweisen soll, wie angenommen
wird, läßt sich an den Maßvergleichen nicht zwingend ablesen. Die Betyle der drei Verehrungs­
stätten (Kat. Nr. 2, 22, 26) weisen die größten Maße auf (40 x 60,49 x 93, 75 x 71 cm), Die
übrigen NischenreJiefs liegen zwischen 16-20 x 27-37 cm. Lediglich Nr. 24 ist nur halb so
groß, erweist sich aber auch in vielen anderen Details als irregulär. Von den Stelen haben die
aus den Tempeln (Nr. 17-20,23) die größten Maße und entsprechen denen der Nischen (18-24 x
24-37 cm). Mit 27 x 55,5 cm ist die Stele L1NDNER von ez-zan1ür (Nr. 27) der größte Augen­
betyJ. Die Stelen sind durchweg schlanker als die Nischenbetyle.

Eine Basis findet sich bei den in einer Ädikula dargestellten Augenbetylen (Nr. 18, 22, 29).
Eine Leiste als eine Art Diadem oder Bekränzung weisen die Nischenbetyle Nr. 1, 5?, 6'!, 7 und
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die Stelen Nr. 9, 10, 11, 18 und 27 auf. Bei den beiden letzteren ist die Leiste mit einern Kranz
verziert.

Bei den «Augen» sind neben dem Gesichtsbetyl Nr. 18 zwei Grundtypen zu unterscheiden,
die Quadratforrn ( 14 Belege) und das Stemquadrat (6 Belege); andere Augcnbetyle bleiben in
ihrer Gestaltung unklar. Die Quadratfonn läßt sich unterteilen in I. erhabener Rahmen um
eine «Augenplaue» mit erhabener «Pupille» (Nischenbetyle Nr. I, 2, 22, 26, 31?, 32, 34?,
variert von Stele Nr. 19),

2. vertiefter/geritzter Rahmen um eine «Augenplaue» mit erhabencr "Pupille»
(Nischenbetyl Nr. 7?, Stele Nr. 10, 20?, variiert von Nr. 16),

3. vereinfachte Varianten (Nischenbetyl Nr. 24, Stele Nr. 11).
Die Sternquadratforrn läßt sich ähnlich unterteilen in
I. erhabener Rahmen um eine «Augen platte» mit erhabener «Pupille» (Nischenbetyle Nr. 9,

23, Stele Nr. 27),
2. erhabener Rahmen um eine «Augenplatte» ohne "Pupille» (Nischenbetyle Nr. 5,6),
3. vereinfachte Variante (Stele Nr. 12).
Fünf Inschriften bezeichnen die in den Augcnbetylen dargestellten Gottheiten näher. Nr. 1

Atargatis von Manbil'i, Nr. 5 «al-Kutbä, der in Gaia ist», Nr. 6 al-<Uzza, Nr. 7 al-'Uzza und
der «Herr des Hauses» sowie beim Gesichtsbetyl Nr. 18 «die Göttin des l:Iayyan».

Zweiergruppen bestehen hei Nr. (5/6), 7, 22, 24, 31, (34, 35). Bei 5/6 sind beide Pfeiler
Augenbetyle. Bei Nr. 7, 31, (35) befindet sich der Augenbetyl rechts und ist der größere von
den beiden Betylen, bei Nr. 22, 24, (34) befindet sich der Augenbetyl links, ist größer bei Nr.
22 und kleiner bei Nr. 24, (34). Eine Dreiergruppe bieten Nr. 26 und 32. Bei Nr. 26 steht eh
Augenbetyl in der Mitte und ist breiter als die rahmenden Härneraltäre. Bei Nr. 32 befindet eh
Augenbetyllinks von zwei Pfeilerbetylen, die beide schmaler sind. Die Kombination mil Hör­
neraltären findet sich nur bei Nr. 26 (Nr. 4 und 15 wurden ausgeschieden bzw. als fraglich er­
achtet). In den Nischen Nr. 2, 22, (35) stehen die beiden Betyle auf einer Bank, ebenso die dn:i
von Nr. 32.

Die Kontexte der BelyJe verdienen besondere Beachtung, ohne daß hier darauf ausführlicher
eingegangen werden kann. Nr. 2,22,26 sind Mittelpunkt eines Verehrungsplatzes, Nr. 17-20,
23 stammen aus Tempeln, Nr. 16?, 21?, 29 aus Häusern. Nr. I und 22 liegen an Wegen zu
Heiligtümern, Nr. 22, 24, 31, 32 in einer Schlucht. Auffallig viele Augenbetyle sind in eh
Nähe von Wasservorkommen ausgehauen (Nr. I, 5, 6, 7, 22, 24, 26'1, 32). Ein besonderer
Bezug zu Fels drückt sich bei Nr. 22 und 26 aus.

Die Friihdatierung von Nr. 9-12 scheinl ebenso zu hinterfragen zu sein wie die Spätdatic­
rung von Nr. 16 und 21. Wo der Befund oder Stilvergleiche eine Datierung anzeigen, lassen
sich die Augenbetyle allgemein dem I. Jh. n. ehr. zuordnen.
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Ein neuentdeckter Augenbetyl in der /:Iremlye -Schlucht - Abb, 1-3
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Abb. 1: PLANSKIZZE

Abb. 2: FRONTALANSICHT

VON A

Abb. 3: FRONTALANSICHT

VON B
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Ein neucnldcckler Augenbetyl in der 1Jr~mlye -Schlucht - Abb. 4

----

..
Abb. ~: DREI-BETYlE-GRUPPE
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