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DiaMANTIS PANAGIOTOPOULOS

SEMATA - Zur Lage und Semantik
monumentaler Grabbauten in Mykene

ZuSAMMENFASSUNG: Das symbolische Potential monumentaler Grabbauten in der mykenischen Kul-
tur lasst sich in Mykene selbst dank einer vorteilhaften Uberlieferungslage und intensiven archiolo-
gischen Forschung sehr konkret fassen. In einem Zeitraum von iiber vier Jahrhunderten, vom fast
explosionsartigen Auftreten Mykenes als iiberregionales Zentrum im spiten 17. Jh. v. Chr. bis zur
Zerstorung der Burg am Ende des 13. Jh. v. Chr., erfuhren reprisentative Grabanlagen, im und um
das Stadtareal, drastische Verinderungen in Lage, Form und Gestaltung, die offensichtlich von einer
sich wandelnden >funeriren Ideologie« der herrschenden Klasse diktiert wurden. Drei archiologisch
greifbare Etappen dieses Wandels in einer Zeit, die allgemein wegen des Fehlens von Zerstérungs-
schichten oder anderen kulturellen Briichen als ein historisches Kontinuum betrachtet werden kann,
sind im vorliegenden Aufsatz mit den konventionellen Bezeichnungen >Griinderzeit, >Zeit der laten-
ten Erinnerung« und >Zeit der Monumentalisierung. apostrophiert. In jeder dieser Phasen standen
die elitdren Grabbauten im Mittelpunkt des sozialen Handelns und wurden mit jeweils verschiede-
nen symbolischen Bedeutungen gefiillt. Bei den mykenischen Gribern haben in erster Linie die
Auswahl ihrer Lage, ihre Markierung und Sichtbarkeit und schlieflich ihre Beziehung zu anderen
Grabern der Nekropole, also ihre erfahrbaren Dimensionen, die symbolische Interaktion zwischen
Toten und Lebenden entscheidend geprigt. Die Stadtgemeinschaft entwickelte im Laufe dieser
langen Zeitspanne ein ambivalentes Verhiltnis zu den Bestattungsplitzen ihrer ehrbaren Toten und
Ahnen. Sie wurden respektiert, ignoriert, usurpiert oder durch einen denkmalpflegerischen Eingriff
zu Erinnerungsorten stilisiert. Hinter diesem nur scheinbar inkonsequenten Verhalten lisst sich in
vielen Fillen eine politische Strategie der Instrumentalisierung von Tod und Erinnerung vermuten,
die zur Selbstdarstellung und Legitimation der herrschenden Eliten diente.

Fangen wir mit einem Axiom an, das in den letzten Jahrzehnten immer stirker ins
allgemeine Bewusstsein der Archaologen getreten ist, namlich dass Grabbauten iiber
ihren rein praktischen Nutzen hinaus symbolische Zwecke erfiillten, die auf ihre La-
ge, Gestaltung und Funktion einen bestimmenden Einfluss hatten. Man muss zwar
zugeben, dass es nicht immer leicht ist, zwischen dem Praktischen und dem Symboli-
schen klar zu unterscheiden. Und manche Archdologen haben zweifellos hiufig an
den Grabdenkmailern mehr symbolische Zeichen abgelesen als die antiken Betrachter
selbst. Doch als Ganzes hat uns die Auseinandersetzung mit diesem Aspekt der
Grabarchitektur spannende Erkenntnisse zur funeraren Ideologie und Mentalitat ver-
schiedener Kulturen geliefert.

Eine Moglichkeit, die symbolische Dimension von Grabbauten konkret zu fassen,
bietet der Begriff der >Monumentalitit, der im vorliegenden Beitrag in seinem ei-
gentlichen Sinne, d. h. nicht fir Kolossalitat als blofen Ausdruck von Grofe, son-
dern fiir Dauerhaftigkeit und Reprasentation benutzt werden soll (s. hierzu Assmann
1990, 5). Der Begriff der Monumentalitat: in einem sepulkralen Rahmen verschmilzt
allerdings mit dem der Erinnerung. Grabmonumente als fest in Raum und Zeit ver-
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ankerte Zeichen werden unvermeidlich zu Kristallisationspunkten des kollektiven
Gedichtnisses einer Gemeinschaft.! Diesen beiden Aspekten elitarer Grabbauten,
Monumentalitit und Erinnerung, soll im Folgenden am Fallbeispiel Mykene nachge-
gangen werden. Die Grundfrage, die am Ausgangspunkt der nachstehenden Uberle-
gungen steht, ist die, wie die elitiren Grabbauten in Mykene als monumentale Zei-
chen in Raum und Zeit fungierten. Es geht zum einen darum, wie die urbane und
extra-urbane Landschaft (ein Klassischer Archiologe wiirde im ersten Fall den Begriff
>offentlicher Raum« bevorzugen) mit der Errichtung funerarer Bauten semiotisiert
wurde und zum anderen, wie die Gemeinschaft (eigentlich ihre Elite) diese sichtbare
und erfahrbare Erinnerung mit bautechnischen Eingriffen manipulierte. Eine rein
chronologische Vorgehensweise mag hier banal erscheinen, doch ist sie anhand der
existierenden Diskontinuititen unvermeidlich. Die drei Phasen, auf die hier naher
eingegangen werden soll, die »Griinderzeit:, die >Zeit der latenten Erinnerung: und
die >Zeit der Monumentalisierungs, in der einige Tendenzen der fritheren Phasen
ihre kronende Ausprigung fanden, sind jeweils durch einen Mentalititswechsel ge-
kennzeichnet, der vermutlich mit wichtigen Wendepunkten in der politischen Ge-
schichte der Stadt einherging. Letztere konnen wir allerdings anhand der stummen
archiologischen Zeugnisse nicht mehr rekonstruieren. Aus methodischer Sicht ist
eine solche Anniherungsweise, die sich durch die Fokussierung des analytischen Bli-
ckes auf einen einzigen Fundort kennzeichnet, eine minimalistische, oder wie sie
F. Fahlander (2004, bes. 1-17) nennt, eine >mikroarchiologische«. Hier sollen keine
Gesetze oder Grundmuster des Umgangs der Mykener mit dem Tod von >besonde-
ren< Personen postuliert, sondern mit der Beschrankung auf das Spezifische und Lo-
kale eine Geschichte funerirer Aktivitit erzahlt werden, die in einem anderen myke-
nischen Zentrum vielleicht ganz anders hatte verlaufen kénnen. Es ist zugleich ein
Versuch, die Geschichte der Stadt Mykene nicht, wie iiblich, anhand der Bauphasen
der kyklopischen Befestigungsmauer, sondern anhand ihrer monumentalen Grabbau-
ten zu erzahlen.

1 S. neuerdings Cummings 2003; Hope 2003. Zur engen Verkniipfung zwischen Tod und Gedacht-
nis s. ferner Assmann 1992, 60-63; Williams 2003. Es wire sicherlich iiberfliissig, die besondere
Bedeutung von Grabmonumenten fiir das Verstiandnis des kollektiven Gedichtnisses einer prahis-
torischen Gesellschaft zu betonen. Dass dies auch fiir die mykenische Kultur uneingeschrinke gilt,
obwohl sie, zumindest in ihrer spiten Phase, eine schriftkundige Gesellschaft war, hingt damit
zusammen, dass die schriftlichen Quellen, die uns erhalten geblieben sind, eine schr einseitige
Thematik und ein extrem kurzes Gedichtnisfenster aufweisen: Sie sind administrative Texte
ephemeren Charakters, die sich stets nur auf ein einziges Jahr beziehen, niamlich das laufende Jahr
der administrativen Geschifte.
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Die >Griinderzeit«

Mykenes Aufstieg zur Macht beginnt in der ausgehenden Mittleren Bronzezeit.* Aus
dieser Periode rasanter kultureller und sozialer Veranderungen kennen wir praktisch
nur die Nekropole der Stadt (die sog. Prahistorische Nekropole, Abb. 1), die sich
siidwestlich der altesten Burg erstreckte (Alden 2000; lakovides/French 2003, §3).
Die Mitglieder der herrschenden Elite wurden in Schachtgriabern in zwei verschiede-
nen Bereichen der Nekropole bestattet, die ab einem gewissen Zeitpunkt durch eine
kreisrunde Mauer von den iibrigen Grabern abgesetzt wurden (Graberrund A und B,
Abb. 2).3 Die Ringmauern beider Griberrunde? stellten zweifellos einen Trennungs-
ake dar, welcher die exklusive soziale Stellung der Bestatteten betonte. Hiermit wurde

2 Firr die archiologischen Spuren friiherer Besiedlungsphasen, die bis ins Neolithikum zuriickrei-
chen, s. French 2002, 25-27; lakovides/French 2003, 26.

3 Mylonas 1972/73; 1983, 27-61; Mee/Cavanagh 1984, 48-49; Dickinson 1977, 39-58; Graziadio
1991; Cavanagh/Mee 1998, 28-29; 43-44; French 2002, 31-40; Iakovides/French 2003, 18, 51.

4 Trotz einiger zweifelnder Stimmen darf die Existenz einer Ringmauer auch fiir das Griberrund A
als gesichert gelten, s. hierzu Iakovides 1977, 112; 1996, 1042; Gallou 2005, 20. Die Frage, ob bei-
de Griberrunde von groflen Tumuli iiberdecke waren, bleibt hingegen umstritten, s. Gates 1985,
268-269; Protonotariou-Deilaki 1990, 85-91; Gallou 2005, 21.
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Abb. 2 Griberrund B (Mylonas 1972/73, Taf. 1).

—

offensichtlich die Spaltung des stidtischen Raumes in einen elitiren und einen nicht
elitiren Bereich reproduziert, eine soziale Spaltung, die einige Generationen spdter
durch den Bau der iltesten Befestigungsmauer der Burg zementiert wurde. Die Ne-
kropole scheint also raumlich wie die Stadt der Lebenden strukturiert worden zu
sein. Das von Heinrich Schliemann ausgegrabene und z. T. jiingere Griberrund A
mit seiner Masse an kostbaren Beigaben stellt zweifellos einen kulturellen Big Bang
in der Geschichte von Mykene dar (Karo 1930; Kilian-Dirlmeier 1986). Der Reichtum
der hier begrabenen Elitemitglieder zeugt unmissverstandlich von einem michtigen
Zentrum mit weitreichenden Beziehungen zu anderen Regionen und von einer sehr
engen Verbindung mit dem minoischen Kreta, das in dieser formativen Phase der
mykenischen Gesellschaft die Rolle ciner Leitkultur spielte. Dass in beiden Graber-
runden die Mitglieder einer kriegerischen Aristokratie bestattet waren, lasst sich an
der Dominanz der Waffen unter den Beigaben (Karo 1930, 195-221; Mylonas
1972/73, 310-326; Graziadio 1991, 419-422), der Vorliebe fiir eine kriegerische Tkono-
graphie (Laffineur 1992, 108-109; Acheson 1999, 97-98) und nicht zuletzt an den
Verletzungen mancher Skelette erkennen (Angel 1973, 387; Arnott 1999, 500-502),
klare Hinweise auf einen gewaltsamen - und aus der Sicht der Gemeinschaft offen-
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bar heldenhaften - Tod. Uberraschend ist, dass diese Kriegerklasse, die sicherlich
ihre Ziele mit der Macht der Waffen durchsetzen konnte, ein besonderes Interesse
an der symbolischen Reprisentation zeigte. Thre Mitglieder demonstrierten ihre ex-
klusive soziale Stellung nicht nur durch die Bestattung in zwei abgesonderten Berei-
chen der Nekropole, sondern auch durch die Markierung der Lage der einzelnen
Griber mit Grabstelen (Mylonas 1972/73, 347-349; Graziadio 1991, 411; Younger
1997). Diese Praxis war sicherlich nicht neu, sondern entsprach einem zu diesem
Zeitpunkt bereits »altertiimlichen< Brauch auf dem griechischen Festland (vgl. Mylo-
nas 1972/73, 349). Vollig neu war jedoch die Idee, diese Stelen mit Reliefszenen zu
verzieren, welche mit einfachen, dafiir aber prignanten Bildern Bezug auf den Status
oder die Lebensweise der Bestatteten nahmen. Wir sind leider nicht in der Lage, die-
se Jagd-, Kampf- und Streitwagenszenen mit Sicherheit als historische Ereignisse, Ze-
remonien oder gar allegorische Bilder zu deuten, doch ist klar, dass hier einige Leit-
tugenden der aristokratischen Klasse von Mykene versinnbildlicht wurden. Die Idee,
aus dem schlichten Grabmarker einen Triger symbolischer Botschaften zu machen,
stelle zweifellos einen Quantensprung in der Geschichte der igiischen funeriren
Reprisentation dar. Dies zeigt nicht nur ein Blick auf das minoische Kreta, wo ein
solcher Schritt eigentlich nie vollzogen wurde, sondern auch die Tatsache, dass das
symbolische Potential der Grabstelen als Triger einer epigrammatischen Bildaussage
iiber die soziale Identitit des Bestatteten erst ein Jahrtausend spiter mit der Gattung
der griechischen Grabreliefs erkannt und systematisch erschopft wurde. Alles in al-
lem lasst sich der Ausnahmecharakter der Schachtgriber von Mykene vielleicht da-
durch erkliren, dass wir hier die Generation der Stadtgriinder archiologisch fassen
konnen, die in der Regel mit einem enormen materiellen und symbolischen Aufwand
bestattet und verehrt wurden.

Die »>Zeit der latenten Erinnerung:

Mykene ist uns auch in dieser Periode hauptsichlich durch Grabfunde bekannt. Das
Ende der Nutzung der beiden Graberrunde fallt mit der Einfiihrung eines neuen eli-
tiren Grabtypus zusammen, was uns erlaubt, diesen Ubergang als eine Zisur zwi-
schen zwei Phasen funerdrer Aktivitit zu betrachten. Der neue Grabtyp ist das Tho-
losgrab, eine unterirdische kuppelartige Konstruktion, die als eine der groiten bau-
technischen Leistungen der mykenischen Kultur gilt.5 Die allmihliche Verbreitung
dieser erstmals in Messenien auftauchenden Grabform iiber nahezu das gesamte
griechische Festland vollzog sich interessanterweise nicht im Zuge von politischen,
sozialen oder religiosen Umwilzungen. Sie lisst sich hingegen als eine neue Mode
elitarer Grabarchitektur betrachten, die sich innerhalb kurzer Zeit in den meisten

5 Pelon 1976, 153-423; 1990; Mee/Cavanagh 1984, 49-54; Frizell/Santllo 1984; 1988;
Cavanagh/Laxton 1981; 1988; Wright 1987, 173-175; Cavanagh/Mee 1998, 44-46; 63-64; French
2002, 41-44.
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mykenischen Zentren etablierte. Hinter diesem funeriren Mentalititswechsel steck-
ten offensichtlich keine religiésen bzw. rituellen, sondern vielmehr soziale/ideologi-
sche Zwinge. Die Einfithrung der neuen, sehr aufwendig gebauten6 und damit ausge-
sprochen reprisentativen Grabform bot der herrschenden Elite die Moglichkeit einer
noch wirkungsvolleren Selbstdarstellung im sepulkralen Bereich.

Der neue elitire Grabtyp findet sich in Mykene ab der SH II-Periode, nur kurze
Zeit nach den letzten Bestattungen im Griberrund A. Innerhalb weniger Generatio-
nen - das fast ginzliche Fehlen von Beigaben aus dem Inneren dieser Griber erlaubt
uns keine konkretere chronologische Aussage - wurden hier sieben Tholosgriber
errichtet, die in der Regel einzeln oder paarweise den Kern von kleineren Kammer-
gribernekropolen bildeten.” Nach einem Blick auf den topographischen Plan, der
die riumliche Verbreitung dieser Griber um die Stadt von Mykene zeigt (Abb. 3),
dringt sich die Frage auf, wie sich die Lage der einzelnen Tholosgraber zueinander
erkliren lisst. Ist es moglich, hinter dieser scheinbar regellosen Verbreitung irgend-
ein Prinzip, ein Grundmuster zu erkennen? Eine fundierte Antwort auf diese Frage
konnte erst vor kurzem mit der Veroffentlichung des archiologischen Atlas von My-
kene gegeben werden, mit dem nach iiber 120 Jahren archiologischer Forschung die
erste detaillierte kartographische Aufnahme der antiken Stadt und ihrer Umgebung
vorgelegt wurde (Iakovides/French 2003). Entgegen der traditionellen Ansicht, dass
die Tholosgriber und die Kammergribernekropolen jeweils zu einzelnen Klein-
siedlungen der Stadt gehorten, konnte nachgewiesen werden, dass simtliche Nekro-
polen aufferhalb der Stadtgrenzen lagen, und zwar an Orten, die keine mykenischen
Siedlungsspuren aufweisen (Iakovides/French 2003, 23; 35). Aus dieser topographi-
schen Situation lisst sich schliefen, dass man in der SH II-Periode vor dem Problem
des stindigen Anwachsens der Stadtbevélkerung und der stindigen Erweiterung der
Stadtgrenzen stand und erste Mafnahmen fiir eine deutliche Trennung des profanen
vom sepulkralen Raum vorgenommen hat. Die alte Nekropole am siidwestlichen
Siedlungsrand bzw. unmittelbar unter der befestigten Akropolis wurde aufgegeben
und fiir die Toten wurden neue Bestattungsplitze in einer sicheren Entfernung zum
Bereich der wachsenden Stadt eingerichtet. Der Kern der neuen sepulkralen Land-
schaft von Mykene erstreckte sich aufferhalb des Blickfeldes von Burg und Stadt hin-
ter dem PanagiaHohenriicken. Diese Mafinahme prigte die spatere Stadtentwick-
lung von Mykene, die zum Zeitpunkt ihrer Zerstorung etwa 200 Jahre spiter eine
Fliche von rund 32 Hektar einnahm, wahrend sich in ihrer weiteren Umgebung ins-
gesamt 27 Nekropolen auf einer Fliche verteilten, die etwa elfmal groffer war (um
350 Hektar, s. Iakovides/French 2003, 22; 35-38). Auferhalb des geschlossenen Sied-

6 Nach groben Schitzungen hitte ein Dutzend von Technikern und Arbeitern fiir den Bau einer
kleinen Tholos etwa ein Jahr benétigt, s. Wright 1987, 174.

7 Es handelt sich um die Tholosgriber: >Panagia, >Epano Phournos., >Kyklopen:, »Dimonens, >Kato
Phournoss, »Léwens, und »Aigisthoss, s. Wace 1949, 16-19; French 2002, 41-44; Takovides/French
2003, 23; 46; 48-49; 52 und Karte 6.
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Abb. 3 Topographische Karte von Mykene mit der Lage der Tholosgraber: 1 - >Lowengrabe, 2 -
>Aigisthos-Grab¢, 4 - >Klytimnestra-Grabs, 10 - >Atreus-Grab¢, 11 - >Kyklopengrab¢, 12 - >Epano
Phournos-Grabs, 13 - >Kato Phournos-Grab, 14 - >Panagia-Grabs, 15 - >Damonen-Grab« (Mylonas

1983, 154).

lungsverbands wurden auch in spaiteren Perioden bis auf wenige Ausnahmen keine
Hauser gebaut, was fiir die Permanenz der Trennung zwischen der Welt der Toten
und der Welt der Lebenden spricht.® Wann genau die zwei Tholosgriber dieser Pe-
riode gebaut wurden, die innerhalb des Stadtareals liegen (>Tholosgrab der Lowen«
und >Aigisthos-Tholosgrab¢, s. Wace 1949, 38-40) und wie sich diese Lage erkliren
lasst, kann man nicht mit Sicherheit sagen.? Das »>Aigisthos-Tholosgrab« liegt immer-
hin innerhalb des Bereiches der sog. Prahistorischen Nekropole und diirfte sogar vor
der deutlichen Spaltung zwischen Stadt und Nekropole gebaut worden sein."®

8 Die scharfe Trennung zwischen beiden Spharen, die im Gegensatz zur mittelhelladischen Praxis
steht, lasst sich in den meisten frithmykenischen Zentren der Argolis beobachten und scheint ri-
tuellen Zwingen unterworfen zu sein, s. hierzu Dietz 1991, 275-276; 293; Dabney 1999.

9 Eine interessante Parallele fiir den Bau von Grabern innerhalb der Wohngebiete und zwar an
Stellen, die man als >graue Zonen« des stadtischen Raumes bezeichnet konnte, bietet Asine, wo
man Griber in Bereichen des Stadtareals anlegte, die wahrscheinlich als Miillplatze oder Weide-
flichen genutzt wurden, s. Nordquist 1987, 95; Dietz 1991, 275.

10 Die auf Wace (1949, 16-19) basierende chronologische Reihung der neun Tholosgraber von My-
kene, die ausschlieflich auf ihren bautechnischen Merkmalen fuft, ist mit Vorsicht zu geniefen, s.
Cavanagh/Mee 1998, 45-46. Es ist durchaus moglich, dass in einzelnen Fillen die Unterschiede
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Diese umsichtige stadtplanerische Maffnahme der Trennung der Welt der Toten
von der Welt der Lebenden erklirt zwar die deutliche Entfernung der meisten Tho-
losgriber von der Burg bzw. dem geschlossenen Siedlungsverband, jedoch nicht ihre
unregelmafige Verteilung auf dem Gelinde und somit die Auflésung des sepulkralen
Raumes in zahlreiche kleinere Nekropolen. Auf der Suche nach einer plausiblen Er-
klarung dieses Phinomens liegt es nahe zu vermuten, dass es durch soziale Gegeben-
heiten diktiert wurde, niamlich durch die Aufteilung der Gesellschaft von Mykene in
Stimme oder Clans, die jeweils ihren eigenen Bestattungsplatz besaffen. Das Tho-
losgrab diente in der Regel, wie bereits erwihnt, als Hauptgrab innerhalb einer
Gruppe von Kammergribern, ein Phinomen, das sich auch in anderen mykenischen
Nekropolen wiederholt (vgl. Cavanagh/Mee 1998, 131-132; Papadopoulos 1999, 270
Taf. LVII d). In dieser unbestrittenen topographischen Beziehung zwischen Haupt-
grab und Satellitengribern wurde, allem Anschein nach, die streng vertikale soziale
Struktur der mykenischen Gesellschaft reproduziert. Die Annahme der Existenz eines
Gefolgschaftswesens gewinnt durch die Aussagen der Linear B-Tifelchen (Deger-
Jalkotzy 1978) an Plausibilitit, auch wenn letztere zu einem wesentlich jiingeren chro-
nologischen Horizont gehdren. Es wire daher nicht unangemessen anzunehmen,
dass die Platzierung der Griber der Elite nicht in ein und demselben gesonderten
Sektor der Nekropole, sondern im Zentrum ihrer eigenen Clans einen klaren Hinweis
auf das besondere Gewicht dieser vertikalen Gruppierungen in der mykenischen Ge-
sellschaft gibt, die eventuell wichtiger als die Staatsinstitutionen gewesen sein mogen.

Die ausgedehnte Verbreitung der Tholosgriber und der dazugehérigen Kammer-
griber aufSerhalb des Siedlungskerns von Mykene sowie die Tatsache, dass all diese
Griberfelder an Ackerland grenzten, scheint ferner fiir eine symbolische Funktion zu
sprechen, die man fiir prihistorische Grabbauten lingst vermutet oder erkannt hat.
Die exponierte Lage einiger der Tholosgraber von Mykene, die auf einer kleinen,
von ihrer weiteren Umgebung sichtbaren AnhGhe errichtet waren, scheint eine Be-
deutung als territoriale Markierungen nahe zu legen."" Diese Grabbauten waren zwar
unterirdisch angelegt, doch das Oberteil der Kuppel, oberhalb des Tiirsturzes des
Eingangs, ragte in der Regel iiber das Erdniveau und war mit einem Tumulus be-
deckt, was die optische Wahrnehmbarkeit von Lage und Grofle dieser Bauten ge-
wihrleistete. Ein mykenisches Tholosgrab konnte daher als bleibendes Argument fiir
die Inbesitznahme eines Territoriums durch eine soziale Gruppe fungiert haben.'
Wie sind allerdings diese Landmarker zu verstehen? Was wurde iiberhaupt markiert?

in Grofe, Bauweise und Ausstattung keine zeitliche Differenz, sondern vielmehr Unterschiede im
sozialen Status des Verstorbenen bzw. seiner Familie reflektieren, s. Cavanagh/Mee 1998, 46.

11 Wells 1990, 127-128; Cavanagh/Mee 1998, 124; Gallou 2005, 30. Zur Funktion monumentaler
Grabbauten als Landmarker s. ferner Renfrew 1976; Chapman 1981; 1995; Parker Pearson 1999,
132-136.

12 Diese symbolische Dimension der Tholosgriber, die Bintliff (1977, 635-636) mit dem treffenden
Begriff >Feldmausoleen« erfasst hat, konnte bis vor einigen Jahrzehnten auf einigen entlegenen
agiischen Inseln beobachtet werden, wo Familien auf ihren Feldern Ossuarien errichteten, s.
Kenna 1991, 110; 117.
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In Mykene und in anderen mykenischen Stidten wird deutlich, dass es sich dabei
nicht um das Territorium des Palastzentrums handelte. Die meisten Tholosgriber
lagen in der unmittelbaren Nihe der Stadtgrenzen. Das, was markiert wurde, war
folglich ein Areal und nicht seine Begrenzung (Wells 1990, 128 Anm. 24). Mit diesen
monumentalen Grabbauten brachten die selbstbewussten lokalen Eliten ihre Ansprii-
che auf das von ihnen kontrollierte Land und seine Ressourcen zum Ausdruck.

Was geschah mit den alten kéniglichen Gribern, als die extraurbane Landschaft
von Mykene durch die Grabmonumente der Elite belegt, markiert und dadurch
strukturiert wurde? Die wachsende Stadt hat nach und nach die alte Nekropole mit
den beiden Griberrunden eingeschlossen. Die einfachen Griber wurden eher re-
spektlos behandelt. Die Hiuser, die allmihlich den Platz der Nekropole einnahmen,
wurden zwischen, neben oder sogar auf den alten Gribern errichtet (Alden 2000;
Iakovides/French 2003, §3). Letztere wurden zwar nicht zerstort, jedoch gibt es keine
Indizien dafiir, dass man das Terrain der alten Nekropole auf irgendeine Weise
respektiert hitte, indem man z. B. rituelle Vorkehrungen getroffen hitte. Die alten
Graber wurden dadurch unsichtbar, sie verschwanden endgiiltig aus der Gegenwart
und damit aus der Erinnerung der Stadtgemeinschaft. Wichtig ist in dem Zusam-
menhang, dass dieser nicht gerade respektvolle Umgang mit den Toten nicht einer
neuen Bevélkerung anzulasten ist, sondern den altansissigen Mykenern, deren Vor-
fahren in diesen Gribern bestattet waren - die Stadt zeigt ja keinen Bruch in ihrer
Siedlungskontinuitit. Es wire sicherlich interessant zu wissen, wie diese Uber-
lagerung der Nekropole von Wohnvierteln legitimiert und vollzogen wurde, denn ein
solcher Umgang mit den Toten setzt gewohnlich ein ganzes Arsenal ritueller und
ideologischer Mechanismen voraus, die die Lebenden vor dieser gefihrlichen Beriih-
rung beschiitzen sollten.”

.Anders wurden allerdings die zwei Griberrunde behandelt. Beide blieben bis auf
eine vereinzelte Ausnahme unberiihrt. Zur Ausnahme: Einige Zeit nach dem Ende
der Benutzung von Griberrund B wurde an der Stelle eines ilteren Schachtgrabes ein
Kammergrab (Grab Rho, Abb. 2) errichtet (Mylonas 1972/73, 211-225; Cava-
nagh/Mee 1998, 47). Natiirlich ist hier nicht der geeignete Ort, um die komplexe
Problematik dieses Befundes aufzurollen. Wichtig in unserem Zusammenhang ist,
dass hier der Versuch unternommen wurde, Vergangenheit und Erinnerung zu mani-
pulieren. Eine michtige Person oder Familie wihlte fiir das Grab keinen Ort aufSer-
halb der Stadt in den zahlreichen Nekropolen von Mykene, sonder innerhalb der
Siedlung und zwar am Ort eines ehrwiirdigen Bestattungsplatzes, offensichtlich in

13 Trotz der allgemeinen Tendenz zu einer scharfen Abgrenzung des Bereichs der Toten von dem
der Lebenden war es unvermeidlich, dass durch die allmihliche Ausweitung einer mykenischen
Stadt Wohngebiete die Grenzen der Nekropole beriihrten oder das Nekropolenareal verschlan-
gen, s. Dietz 1991, 275. Wir miissen davon ausgehen, dass ein von Wohnhiusern iiberlagertes Gra-
berfeld nicht mehr als Bestattungsplatz verwendet wurde, auch wenn eine Klirung des zeitlichen
Verhiltnisses zwischen Hausern und Grabern sich in den meisten Fillen als auferst proble-
matisch erweist.



116 Diamantis Panagiotopoulos

der Absicht, seine Verbindung mit dem hier bestatteten Geschlecht zu demonstrieren
bzw. vorzutiuschen. Interessant ist, dass man bei diesem spiten Zugriff auf das Terrain
des Griberrundes B sehr umsichtig vorgegangen ist, indem man die Stelle eines alten
Schachtgrabes wihlte und es praktisch usurpierte. Die Tatsache, dass das Kammer-
grab fiir die mykenischen Verhiltmnisse singulr ist und sich eindeutige Parallelen nur
auferhalb des igaischen Raumes in Gribern Ugarits finden (Schachermeyr 1967, 39;
Mylonas 1972/73, 221-222), macht die Interpretation dieses Befundes noch komple-
xer, zeigt allerdings sehr deutlich, dass wir es hier mit einem Querdenker seiner Zeit
zu tun haben. Aus dieser Periode lasst sich als Fazit festhalten, dass der Umgang mit
den ilteren Elitegrabern von einer Zeit latenter Erinnerung zeugt. Wihrend die Elite
und die anderen sozialen Klassen neue Bestattungsplitze auferhalb der wachsenden
Stadt suchten, scheint den Gribern der alten kéniglichen Geschlechter keine beson-
dere Bedeutung zugekommen zu sein: Sie wurden zwar als Bestattungsplitze respek-
tiert, doch gibt es bis auf die einzige Ausnahme des Grabes Rho keine Indizien, dass
sie in das Leben der Stadtgemeinschaft als »aktive« Erinnerungsorte einbezogen waren.

Die Zeit der sMonumentalisierung:

Die dritte und letzte Periode ist durch eine fiir mykenische Verhaltnisse dramatische
Steigerung ins Monumentale gekennzeichnet. Diese Phase (SH III B), der letzte Ho-
hepunkt der mykenischen Kultur, ist die Epoche der Paliste und Linear B-Archive.
Wahrend man iiberall auf dem griechischen Festland die Tholosgriber als elitdre
Grabform allmihlich durch den einfacheren Grabtypus des Kammergrabes ersetzte,
wurde in Mykene ein imposantes Bauprogramm in Angriff genommen, das unter
anderem die Errichtung der zwei grofiten und bautechnisch anspruchsvollsten myke-
nischen Tholoi, das >Atreus-Grab< und das sKlytamnestra-Grab, umfasste (Wright
1987, 171-184; Rehak 1992, 40-41; s. auch Iakovides 1983, 29-35). Die Befestigungs-
mauer der Burg wurde erweitert und mit einem neuen monumentalen Eingangssystem
ausgestattet, dem berithmten >Lowentor: (Wace 1949, 51-54; lakovides 1983, 30-33;
Mylonas 1983, 78-84; Iakovides/French 2003, 11-12). Diese Erweiterung schloss das
Areal des alten Griberrundes A zum ersten Mal innerhalb der Akropolis ein. Er-
staunlich ist, dass parallel zu diesem Bauprojekt Restaurierungsarbeiten an der ehrwiir-
digen Bestattungsstitte vorgenommen wurden (Abb. 4). Eine neue monumentale
Ringmauer aus senkrecht stehenden Konglomeratplatten wurde einige Meter héher
als das Laufniveau des alten Graberrundes angelegt, sein Inneres mit Erde verfiillt und
die alten Grabstelen erneut aufgestellt (s. Iakovides/French 2003, 18; Gallou 2005,
21).4 Die aufwendige Neugestaltung des Griberrundes A spricht dafiir, dass der

14 Gegen eine Restaurierung des Graberrundes A in SH III B-Zeit haben sich Gates 1985 und Laffi-
neur 1990; 1995, 86-93 ausgesprochen. Thre Zweifel fuffen allerdings auf schwachen Argumenten.
Vor allem die Behauptung, dass die Lage der koniglichen Griber in SH 11T B in Vergessenheit ge-
raten war, kann kaum uberzeugen.
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” SKETCH RESTORATION
y OF GRAVE CIRCLE

Abb. 4 Zeichnerische Rekonstruktion von Graberrund A nach der SH Il B-zeitlichen »Restaurie-
rung: (Mylonas 1983, Abb. 129).

Hauptzweck der Mauererweiterung an dieser Stelle kein anderer als die Eingliede-
rung des restaurierten Griberrundes in den Bereich der Akropolis war. Fir diese ver-
schiedenen Bauprojekte, die zeitlich mehr oder minder in dieselbe Periode fallen
(SH III B:1), wurde dasselbe Material verwendet. Es handelte sich um ein Konglome-
ratgestein, das sich leicht in regelmiflige orthogonale Blocke hauen lie8."S Diese Bau-
maflnahmen hat Wright (1987, 179-182) mit iiberzeugenden Argumenten als Teile
eines einheitlichen, sehr ambitionierten Bauprogramms erkannt, mit dem ein Herr-
scher Denkmaler als monumentale Zeichen in die urbane Landschaft von Mykene
setzte, um seine Macht zu demonstrieren (s. auch Gallou 2005, 24-25). Die Entschei-
dung, das Lowentor und die sidliche flankierende Mauer aus Konglomeratsteinen zu
bauen, war sicherlich nicht rein praktisch bedingt. Die technischen und formalen
Gemeinsamkeiten der Ummantelung der alten Befestigung (Wright 1987, 179-180)
und der Tholosgraber war offensichtlich beabsichtigt, um eine Beziehung der Erbauer
zu den hierin bestatteten Ahnen zu demonstrieren. Selbst das Lowentor scheint mit
seinem Entlastungsdreieck den Eingang der grofSen Tholosgraber zu ziticren.

15 Zum reprasentativen Charakters dieses Materials s. Kiipper 1996, 115-118.
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Abb. 5 Das >Atreus-Grab« (Wace 1949, Abb. 22).

Werfen wir einen naheren Blick auf die Lage und die Erscheinungsform der ein-
zelnen Monumente, um die Logik dieses fiir mykenische Verhaltnisse kolossalen
Bauprogramms nachzuvollziehen: Das >Atreus-Grab« (Abb. 5), das grofite aller myke-
nischen Tholosgriber, wurde innerhalb des Stadtareals gebaut, und zwar an einer
prominenten Stelle auf der linken Seite der Strafle, die von der argolischen Ebene
auf die Akropolis fiihrte (Iakovides/French 2003, §6). Keramikfunde legen die Ver-
mutung nahe, dass wahrend der Benutzungszeit des Grabes zumindest sein Dromos
und seine kunstvoll verzierte Fassade nicht mit Erde verfiillt, sondern fiir einige Zeit
sichtbar geblieben waren (Wright 1987, 183). Dieser kolossale Bau war gewiss kein
einfaches Grab, sondern ein >Mausoleum« fiir einen groffen Herrscher bzw. seine
Familie, das wegen seiner exponierten Lage und Monumentalitit das Erscheinungs-
bild der Unterstadt beherrschte. Der Blick jedes Palastbesuchers oder -bewohners,
der von der Herrscherresidenz die atemberaubende Aussicht auf die argolische Ebe-
ne genoss, wurde sicherlich vom sichtbaren Tumulus dieses Baus gefangen, der im
Vordergrund des Blickfeldes des Betrachters lag. Fiir die herausragende Bedeutung
der darin bestatteten Person(en) spricht schlieflich seine klare Isolierung von den
Griberfeldern der Stadt."®

16 Zur Entfernung und Isolierung eines Grabmonuments als eine Strategie der Betonung der geho-
benen sozialen Stellung der Bestatteten s. Wells 1990, 128.
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Das etwas spatere Klytamnestra-Grab war ebenfalls mitten in der Stadt, unterhalb
der Akropolis errichtet worden (Iakovides/French 2003, 51-52). Der riesige Tumulus,
der dieses Grab bedeckte, muss bei den Einwohnern der Stadt einen iiberwaltigen-
den Eindruck hinterlassen haben (Taylour 1955, 221). Ist es Zufall, dass dieses Tho-
losgrab neben dem alten Griberrund B errichtet wurde? Wohl kaum. Sowohl das
Klytamnestra-Grab als auch ein nahe gelegenes Kammergrab (s. lakovides/French
2003, 51)"7 scheinen die Nihe zum alten Bestattungsplatz zu suchen (Abb. 1)."® Bei
der Errichtung des neuen Tholosgrabes wurde zwar ein Teil der Ringmauer des Gra-
berrundes B zerstort, doch die darin befindlichen Griber blieben unberiihrt. Die
Tatsache, dass der neue riesige Tumulus offensichtlich beide Monumente bedeckte
und damit die Verkniipfung der alten mit der neuen Bestattungsstitte unmissver-
standlich ausdriickte, leitet uns zu dem Schluss, dass die Zerstorung eines kleinen
Teils der Ringmauer des alten Griberrundes nicht als Zeichen eines respektlosen
Umgangs betrachtet werden sollte.' Wihrend die Ruhe der im Griberrund B bestat-
teten Personen zweimal durch spitere Eingriffe gestort wurde, erfuhr zur gleichen
Zeit Griberrund A - wohlgemerkt seinen Beigaben nach das wichtigere der beiden -
ein anderes Schicksal. Der alte Bestattungsplatz wurde zur Gedenkstitte. Die Erbauer
bemiihten sich mit der Errichtung einer neuen Ringmauer und der Wiederaufstellung
der Stelen sogar um cine Wiederherstellung des authentischen Zustandes. Griber-
rund A wurde dadurch in den Rang eines Erinnerungsortes erhoben, der offenbar als
zentraler Schauplatz sozialer Interaktion in der Stadt von Mykene fungierte. Warum
gewann Griberrund A plétzlich, etwa 250 Jahre nach dem Ende seiner Benutzung,
wieder an Bedeutung? Die Vermutung liegt nahe, dass diejenigen, die hinter der
Restaurierung des Graberrundes A sowie auch dem Bau des »Klytimnestra-Grabes
am Graberrund B standen, sich mit den hier bestatteten Generationen der Stadt-
grinder oder Helden assoziieren wollten. Die aufwendige Wiederherstellung des
Griberrundes A gab sicherlich dem Initiator dieses Projektes ein wesentliches Ele-
ment der Legitimation in die Hand. Die Geschichte lehrt uns allerdings, dass hinter
der Instrumentalisierung der Vergangenheit, einer von der Antike bis zur Gegenwart
auflerst beliebten politischen Strategie, in der Regel ecine Notsituation steckt, nimlich
das Bediirfnis ciner Legitimation. Die Tatsache, dass das Palastzentrum von Mykene
etwa zwei Generationen spiter endgiltig zerstort wurde, lasst hier eine politische
Stresssituation vermuten, welche diesen Riickgriff auf die Vergangenheit durch mo-

17 Es handelt sich dabei um das cinzige Kammergrab, das nach dem Ende der Benutzung der sog.
Prihistorischen Nekropole innerhalb des Stadtarcals angelegt wurde, s. lakovides/French 2003,
35.

18 Dasselbe gilt auch fur das friher an dieser Stelle erbaute » Aigisthos Tholosgrab..

19 Protonotariou-Deilaki 1990, 89-91 ist allerdings der Ansicht, dass dieser Tumulus in die Zeit des
Griberrundes B datiert. Aber auch in dicsem Fall wiirde der Bau des »Tholosgrabs der Klytam-
nestrac im Inneren eines alten Tumulus cindeutig fiir eine beabsichtigte Verbindung der Neube-
statteten mit der Grabstatte eines alten chrwiirdigen Geschlechts sprechen.
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numentale Bauprojekte veranlasste.>® Die Denkmiler also, die von Archiologen und
Laien als Glanzleistungen der mykenischen Hochkultur gefeiert werden, spiegeln viel-
leicht den Beginn des unaufhaltsamen Verfallsprozess wider, der langsam das endgiil
tige Ende dieses Zentrums herbeifiihrte.

Fazit

»Wie die Spitze eines Eisbergs«, schreibt Altekamp (2004, 211), »ragen oberirdisch
sichtbar bleibende Relikte der Vergangenheit fortdauernd in spitere Gegenwarten«.
Seine Aussage trifft insbesondere fiir monumentale Griber zu, die als Orte der Erin-
nerung zu Anhaltspunkten kollektiver Identitit wurden. Im Fall Mykenes wurde die
urbane und extraurbane Landschaft mit solchen Denkmilern semiotisiert. Uber
Jahrhunderte hinweg haben die Lebenden durch Trennung, Abgrenzung, Entfernung,
Isolierung, Monumentalisierung und schlieflich Usurpation der Grabbauten den Ko-
dex der sozialen Regeln des Alltags auf den sepulkralen Bereich iibertragen. Jede der
drei hier vorgestellien Phasen zeigt ein unterschiedliches Grundmuster funerirer
Ideologie. In der ersten Phase wurden die Mitglieder der Elite in respektvollem Ab-
stand von den niederen sozialen Klassen bestattet. In der zweiten Phase suchte die
Elite hingegen die Nihe zu den Niedriggestellten. Die Lage und Konstellation der
auf zahlreiche kleine Nekropolen verteilten Griber spiegelte offensichtlich die soziale
Struktur der Gesellschaft von Mykene wider. In der dritten Phase der Monumentali-
sierung eroberten schlieflich die monumentalen Grabdenkmiler den urbanen Raum
zuriick, entweder als Neubauten oder als restaurierte Erinnerung. Durch das impo-
sante >Lowentor, die beiden meisterhaft konstruierten Tholoi und den architektoni-
schen Eingriff in die alte konigliche Grabstitte des Graberrund A wurden neuralgi-
sche Stadtbereiche von der herrschenden Elite symbolisch besetzt. Insbesondere der
Versuch einer akribischen Rekonstruktion des Griberrundes A stellt ein eindrucks-
volles Zeugnis fiir ein politisches >Geschaftc mit dem Tod und der Erinnerung dar,
iiber dessen Hintergriinde wir nur wilde Vermutungen aufstellen konnen.

20 Am Ende der SH III B-Periode wurde der Zugang zur neu gestalteten Ringmauer vom Lowentor
aus durch den Bau des Granary House verhindert (Laffineur 1990, 202). Die Kurzlebigkeit des
restaurierten >Erinnerungsortes¢ scheint die Vermutung iiber einen politisch motivierten Plan zu
bestitigen. Mit dem Sturz der kéniglichen Dynastie von Mykene verlor dieser Plawz endgiiltig sei-
ne herrschaftskonstituierende Bedeutung.
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