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Neues zu den ‘Graeco-Babyloniaca’
von Stefan M. Maul — Berlin

In Iraq 46 (1984) 131-140 haben J. A. Black und 8. M. Sherwin-White eine Ton-
tafel veroffentlicht (Ashmolean 1937.993). die mit einem Text in griechischer Al-
phabetschrift beschrieben ist. Dieser Text konnte bislang nicht befriedigend gedeu-
tet werden. In diesem Beitrag wird aufgezeigt, daB Ash. 1937.993 eine zweisprachige
sum.-akk. Beschwérung und nicht — wie bisher angenommen — einen Text in ara-
miischer oder einer anderen, unbekannten Sprache enthilt. Ferner wird in
tabellarischer Form unter Verwertung aller bekannten griech.-bab. Tontafeln dar-
gestellt, mit welchen griechischen Zeichen die sum. und akk. Phoneme in den
»Graeco-Babyloniaca“ wiedergegeben werden konnten und welche sum. und akk.
Laute hinter den in den griechischen Transkriptionen verwendeten Buchstaben
stehen kénnen.

Aus der Spitzeit Babyloniens sind insgesamt 16 zum Teil nur
recht kleine Tontafelfragmente mit sumerischen oder akkadischen
Texten bekannt, die in einer mit dem griechischen Alphabet
geschriebenen Umschrift notiert wurden. E. Sollberger hat 1962
die zum Teil bereits 1902 von T. G. Pinches' und A. H. Sayce?
veroffentlichten »Graeco-Babyloniaca“ in Iraq 24, 63—72 mit
mehreren bis dahin unpublizierten Fragmenten aus den Bestiéinden
des Britischen Museums vollstindig neu bearbeitet. Nach Er-
scheinen dieser grundlegenden Untersuchung wurden nur noch
zwei weitere mit dem griechischen Alphabet beschriftete Tontafeln
dieser Art bekannt: HSM 1137 (von F. M. Cross und D. O. Edzard
als ein zu dieser Textgruppe gehoriges Stiick identifiziert’ und von
M. J. Geller in ZA 73 [1983] 114—121 bearbeitet); Ashmolean
Museum 1937.993 (urspriinglich im Besitz von St. Langdon; s. jetzt
J. A. Black/S. M. Sherwin-White, A Clay Tablet with Greek
Letters in the Ashmolean Museum, and the »Graeco-Babylonian“
Texts, in: Iraq 46 [1984] 131-140)*. 14 der 16 bekannten ,grie-

! T. G. Pinches, Greek Transcriptions of Babylonian Tablets, in: PSBA 1902,
108-119.

* A. H. Sayce, The Greeks in Babylonia: Graeco-Cuneiform Texts, in: PSBA 1902,
120-125.

3 Vgl. M. J. Geller, ZA 73 (1983) 114.

* Diese Tafel wird von Sollberger in: Iraq 24,72 unten erwihnt, ist aber dort nicht
behandelt.
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chischen“ Tafeln enthalten oder enthielten auf der Vorderseite
einen Keilschrifttext, der auf der Riickseite der Tafel in grie-
chischer Schrift transkribiert wurde. Lediglich zwei griechisch-
babylonische Texte sind ausschlieBlich in griechischer Alphabet-
schrift geschrieben: W. G. Schileico, Ein babylonischer Weihtext
in griechischer Schrift, in: AfO 5 (1928/29), 11-13, und die oben
erwiahnte Tafel aus dem Ashmolean-Museum, die hier erneut
besprochen wird®.

Die Ashmolean-Tafel hat ein Querformat (6 cmx 8,2 cm) und ist
mit insgesamt 20 Zeilen® fortlaufend beschriftet. Die Tafel wird
also — im Gegensatz zu den meisten der griech.-bab. Tafeln — auf
konventionelle, d.h. auf eine der babylonischen Schreibertradition
verpflichteten Weise um die Querachse gedreht. Auch die Gestal-
tung der Tafel (flache Vs. und konvexe Rs., sorgfiltig gegliittete
Tafeloberfliche) unterscheidet sich nicht von spitbab.-seleuki-
dischen Keilschrifttafeln. Die bei Black/Sherwin-White leicht
anklingende Frage, ob die Ashmolean-Tafel auBerhalb Mesopota-
miens entstanden sein kénnte’, muB schon aus diesen Griinden,
vor allem aber aus dem folgenden verneint werden: die Ashmo-
lean-Tafel ist — interessanterweise wie die einzige andere nur mit
griechischer Schrift versehene griech.-bab. Tontafel® — ein
Palimpsest. Unterhalb des Striches, der die letzte Zeile der
Tafelriickseite von dem folgenden Leerraum trennt, sind Spuren
von Keilschriftzeichen erkennbar’. Obwohl diese Keilschrift-

% Einen gutem Uberblick iiber die griech.-bab. Tafeln bieten J. Oelsner in: Mate-
rialien zur babylonischen Gesellschaft und Kultur in hellenistischer Zeit (1986)
239—244, und E. E. Knudsen, On Akkadian Texts in Greek Orthography, in:
E. Keck, S. Sendergaard, E. Wulff (Hg.), Living Waters. Scandinavian Orienta-
listic Studies. Presented to Professor Dr. Frede Lekkegaard on his Seventy-
Fifth Birthday, January 27 1990 (1990) 147—161.

Vs. 12, Rs. 8 Zeilen.

Vgl. Iraq 46 (1984) 138: ,. . ., ifiwe are right in attributing Mesopotamian origin
to the tablet“. Vgl. ferner ibid., S. 137fi

Vgl. Schileico, AfO 5, 11.

Auf dem in Iraq 46, Pl. IX veroffentlichten Photo der Tafelriickseite sind diese
Spuren noch recht deutlich zu sehen. Spuren von Keilschriftzeichen blieben viel-
leicht auch in Vs. 4—5 und Rs. 3 (?) erhalten. Ich hatte im Oktober 1988 die Gele-
genheit, die Tafel Ashmolean Museum 1937.993 zu kollationieren. Herrn Dr.
P. R. 8. Moorey sei an dieser Stelle fiir den freundlichen Empfang im Museum
und fiir die Erlaubnis, die Tafel kopieren und erneut publizieren zu diirfen, herz-
lich gedankt.
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zeichen getilgt wurden, ist immer noch die fiir den Duktus der
babylonischen Spitzeit typische Neigung der Zeichen zur linken
Seite zu erkennen. Die Tafel weist insbesondere auf der Vorder-
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seite starke Beschiédigungen auf und kann daher in diesem Bereich
nur sehr schwer oder gar nicht entziffert werden. Aufgrund von
epigraphischen Vergleichen'® muf die Tafel Ash. 1937.993 in die
Mitte des zweiten vorchristl. Jhs. datiert werden.

Den Erstbearbeitern Black und Sherwin-White ist es nicht
gelungen, in die ,lines of unintelligible Greek script!! eine Bedeu-
tung zu legen. IThre Beobachtung von in der Tafel Ash. 1937.993
recht hiufig vorkommenden Konsonantenhéufungen wie z.B. ¢,
toy, {xA, 8B¢, (x, B('?, die sie als ,surprising difference . . . from the
tablets with Greek transcription of Akkadian“!® werten, fiihrt sie
zu dem SchluB, daB sich hinter der griechischen Umschrift wohl
kein akkadischer oder sumerischer Text verberge, ja da abge-
sehen von dem &uBeren Erscheinungsbild der Tafel kein Hinweis
darauf zu finden sei, dafl der Text im Umfelde traditioneller baby-
lonischer Schreiber entstanden sei'*. Am wahrscheinlichsten
erscheint ihnen, daB Ash. 1937.993 einen aramiischen Text
enthielte!’. Black und Sherwin-White weisen darauf hin, dafB
Aramiisch bisweilen in Keilschrift umgesetzt wurde'®. Dabei
wurde selbstverstindlich der ‘natiirliche’ Schrifttriger fir Keil-
schriftsysteme, ni#mlich die Tontafel, verwendet. Warum aber
sollte ein sich der griechischen Schrift bedienender Schreiber, der
nicht aus dem Umfeld traditioneller babylonischer Schreiber-
schulen stammt, wenn er einen aramiischen Text notieren wollte,
eine Tontafel als Schrifttriger benutzen, da sowohl das Griechische
als auch das Aramiische iiblicherweise mit Tinte auf Papyros,
Leder, Holz und dhnliche Materialien geschrieben wurde? Eine

10 vgl. Black/Sherwin-White, Iraq 46,134—135.

' Tbd., 8. 135.

12 Tbd., S. 137. Diese scheinbaren Konsonantenhiufungen beruhen auf Fehlle-
sungen.

3 Ibd., S. 136.

4 Ibd., S. 137f.

!5 Ibd. 8. 148, Anm. 41, werden fragend einige griechische Zeichenfolgen ara-
miischen Wortern gegeniibergestellt, die den Autoren AnlaB zu der Vermu-
tung gaben, daB der Text als Horoskop gedeutet werden konnte. Nach Knudsen
(s. Anm. 5) 149, Anm. 10, hiilt Geller diesen Text fiir eine araméische Beschwo-
rung.

!¢ Vgl. ibd. 138 mit Anm. 41 (dort weiterfilhrende Literaturangaben); vgl. auch
Oelsner, Materialien (s. Anm. 5) 246ff. Zu griechischen Umschriften anderer
vorderasiatischer Sprachen vgl. J. Oelsner, MIO 17 (1971-72) 359.
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weniger wertvolle Notiz kénnte er auch auf ein doch leicht
beschaffbares Ostrakon geschrieben haben, ohne auf die fiir die
gerundeten Zeichen des Araméischen und des Griechischen eigent-
lich ginzlich ungeeigneten Materialien Ton und Griffel zuriick-
greifen zu miissen. Die weitaus meisten Schriftdokumente des
tidglichen Lebens wurden schlieBlich schon lingst mit Tinte auf
vergiingliche Materialien notiert. Zwar sind Tontafeln bekannt, die
in aramiischer Schrift geschriebene aramiische Texte'” bzw. in
griechischer Schrift geschriebene griechische Texte'® enthalten,
aber alle diese Stiicke stammen wohl aus Schreiberschulen, in
denen iiblicherweise Keilschrift geschrieben wurde. Auch der
Schreiber der Tafel Ash. 1937.993 diirfte seine Tafel dort angefer-
tigt und beschrieben haben, wo man normalerweise noch die Keil-
schrift verwendete. Diese Annahme aber macht wahrscheinlich,
daB der in Ash. 1937.993 niedergeschriebene Text babylonisches
und nicht etwa aramiisches Gedankengut enthélt. Sucht man nun
nach einer Deutung des griechisch geschriebenen Textes Ash.
1937.993, sollte man in diesem wohl eher einen Text aus einer in
der seleukidisch-arsakidischen Zeit noch tradierten babylomschen
Textgattung vermuten. Aus diesen Griinden schien mir eine Uber-
priifung der Annahme, Ash. 1937.993 enthalte einen araméischen
Text, angebracht. Zwar bin auch ich nicht in der Lage, den
gesamten Text in befriedigender Weise zu deuten, glaube aber, im
folgenden den Nachweis fiihren zu kénnen, dal Ash. 1937.993 sehr
wohl der Gruppe sumerisch-akkadischer Texte angehért, die in
griechischer Alphabetschrift transkribiert wurden.

Zunichst mochte ich mich dem Abschnitt des Textes zuwenden,
der am einfachsten zu deuten ist: den letzten drei auf einen Trenn-
strich folgenden Zeilen der Tafe]ruckseme (Rs 5—8). Die Zeile
Rs. 5 ist folgendermaBen zu umschreiben'’

5xxxxwxwpowyw601:aﬂ(ma’

Diese Zeile entpuppt sich als bestes Sumerisch, wenn man die
(im Original nicht bezeichneten Wortgrenzen wie folgt setzt:

17 Vgl. P. Brodreuil, Une tablette araméenne inédite de 635 av. J.-C., in: Semitica
23 (1973) 95—-102.

18 Vgl. F. Cumont, MDP 20 (1928) 97 und pl. IV n 4. Diese Tafel wurde in Susa
zusammen mit Keilschrifttafeln gefunden!

19 Lesungen, die von der von Black/Sherwin-White, Iraq 46,132—133 vorgeschla-
genen Umschrift abweichen, sind hier mit einem Ausrufungszeichen versehen.
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5 XXXXW X wWpoLYy wdot aflwa
............. ur.sag u.tu.ud(.da) abzu.a

Im folgenden gebe ich meine durch Kollation des Originals
gewonnene Umschrift des Abschnitts Rs. 5—9:

bxxxwxwpoowywdotaplwd

6 xx]lpader 1t ayr1xi' AP«
TxxE)]xoxaperiavdowopoaplwapryv

8 [ ] (Rasur) X1V
9 [ ] (Rasur; dann Leerraum und Rand)

Fiir die weitere Deutung dieses Abschnittes kommt einem
kleinen epigraphischen Detail, das Black und Sherwin-White
entgangen ist, groBte Bedeutung zu. Ausgehend von dem y in
wpowy (=ur.sag; Rs. 5) zog der Schreiber einen vertikalen Strich
bis in den Leerraum im unteren Bereich der Tafel’’. Dieser
Trennstrich soll anzeigen, daB die in Génze als Sumerisch zu
deutende Zeile Rs. 5 lediglich in den rechten Hilften der Zeilen Rs.
6 und 7 ihre Fortsetzung findet, wéhrend die linken Hélften der
Zeilen Rs. 6 und 7 die akkadische Ubersetzung der sumerischen
Zeilen enthalten??. Die Zeilen Rs. 5f. miissen folgendermafien
gedeutet werden:

5 [a,’olwy WPOWY wdot aplwa
dAsal.li.hi ur.sag A u.tu.ud(.da) abzu.a
6 [xalpad ed oy P o«
qarrad(u) ditti apst ibila An(.na)
7 [pop][6,0% afer av dwpo  aplwapv
Marduk apil An(7) dumu abzu.a.me.en
8 [ ] (Rasur) (v
[ ] (Rasur) .me.en

9 [ ] (Rasur; dann Leerraum und Rand)

Die Deutung des vorangehenden Abschnittes Rs. 1—4a ist mit
groBen Schwierigkeiten verbunden, die ich leider nicht vollsténdig

* Die zwischen A und « erkennbaren ‘Spuren’ sind eine Verletzung der Tafelober-
fliche und nicht etwa der Buchstabe v (so Black/Sherwin-White, Iraq 46,133).

21 Auf der Photographie in Iraq 46, Pl. IX ist dieser Strich noch recht deutlich zu
erkennen.

22 Eine akk. Ubersetzung der Zeile Rs. 7b fehlt.
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losen konnte. Dennoch wird deutlich, daB hier das Ende einer
sumerischen Beschworung vorliegt. Zunéchst aber biete ich wieder
meine auf der Kollation des Originals beruhende Umschrift:

123

1 avinyovyeProel ' aiaa
2 [uevnoeyxiaAyxep 'V Taprp

3 'avindoxx@®]'xtocaPniriprvizer

4 MPnwiwywipaondartpAVdav[x]AY
4a (leer) p o[ 1]

Auch in dem Abschnitt Rs. 1-4 a ist der sum. Text mit einer akk.
Ubersetzung versehen. Ganz in der Tradition babylonischer Schrei-
bergewohnheiten steht die sum. Fassung der Beschworung in den
jeweils linken Zeilenhilften, wihrend die akk. Ubersetzung —
zumindest teilweise — in den rechten Zeilenhilften notiert wurde:

1 awn 217010 xept oefn AAA
an.gim hé.ku kima Samé Ll

2 xer noeni xeP(-) it Mpp
ki.gim hé.sikil kima erget(vm)  lLibib

3 [o]awnt ndéw[x (x)] xl oafn Apwv’x et
8§a.an.gim hé.daddag kima(??) Samé limmar(?)

4 npn WAWYWA Bao ndoup’ Mbav A
eme hul.géal bar.3¢ hé.(em.) ldan le-

ta.gub
4a(leer) po[vd]
muttim

(Strich)

Ubersetzung von Ash. 1937.993 Rs. 1-8:

Wie der Himmel sei er/es rein!

Wie die Erde sei er/es makellos!

Wie des Himmels Mitte sei er/es strahlend!
Die bose Zunge moge zur Seite treten 1*

W N

23 Die von Black/Sherwin-White im folgenden als 1 « umschriebenen Buchstaben
bilden in Wirklichkeit das Ende der letzten Zeile der Tafelvorderseite und sind
wohl B 1 zu lesen. In der Kopie in Iraq 46,140 wurden sie versehentlich am Ende
der Zeile Vs. 1 eingetragen.

24 Nachdem ein Mensch (oder ein Kultmittel) in einem Ritual magisch gereinigt
und die Reinheit auch mit Hilfe des gesprochenen Wortes auf ihn (oder es)
herabbeschworen worden war (Rs. 1-3), sollte nun durch die Formel Rs. 4
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5—17 Ich bin/Du bist Asallubi/Marduk, der Held, der im Apsi
Geborene, der Erbsohn des An(u), der Sohn des Apsi.

8  Ich bin/Du bist [ 1.

Die nur sehr schlecht erhaltene Tafelvorderseite enthdlt mit
groBer Wahrscheinlichkeit den Anfang der Beschworung?. Leider
ist es mir nicht gegliickt, den Text der Vs. zu deuten. Aus diesem
Grunde habe ich eine méglichst exakte Kopie der Tafelvorder-
seite angefertigt (s. o. S. 89), die zusammen mit der in Iraq 46,
Pl. IX veréffentlichten Photographie den Fachkollegen als Anreiz
dienen soll, sich erneut mit diesem Text zu befassen. Da die keil-
schriftliche Fassung des Textes mit Sicherheit bis in die seleuki-
disch-arsakidische Zeit iiberliefert wurde, ist es mehr als wahr-
scheinlich, daB auch diese gefunden und sogar publiziert wurde.
Auch wenn in den Zeilen Rs. 1—4 nur recht stereotype Wendungen
erhalten sind, wird deutlich, daB die Tafel Ash. 1937.993 eine
Beschworung aus einem Reinigungsritual enthdlt, das aus dem
Aufgabenbereich des afipu stammt. Die Beschworung muB der
Reinigung eines Menschen®® oder aber eines Kultmittels®” gedient

verhindert werden, daB Dritte dem Menschen mittels Beschworungen erneut
Schaden zufiigen bzw. das geheiligte Kultmittel durch ,bosartige“ Beschwo-
rungen entweihen und damit magisch unwirksam machen konnten.

25 Aufider Vs. der Tafel ist kein Trennstrich erkennbar.

% Vgl. z.B. die Beschwérung &u.lub.ha.me.en #u.lub.ha.me.en in:
E. Reiner, Surpu (AfO Beih. 11 [1958]) 48: IX 88—95 oder die Beschworung a
en.e kur.gal.ta si.nam.mi.[in'] (u.&.) ebd. IX 119—128 sowie die an den
Feuergott Gibil gerichtete Beschworung *Gibils abgal kur.ra il.la (Surpu
8. 53: 6—29), deren Ende genau parallel zu Ash. 1937.993 Rs. 1—4 ist. Der
Gedanke ist verlockend, die letzte Zeile der Vs. von Ash. 1937.993: dwdo”
& wyep™wa =" pap 10’[ )x x (x) mit der Zeile (14.u,4.lu)dumu.digir.ra.na
(vgl. z.B. Surpu 48:93) = (amélu) mar ili¥u zu kombinieren. Diese Zeile wiirde
dann in Ash. 1937.993 Rs. 1 fortgesetzt und bedeuten: ,Der Mensch, Sohn
seines Gottes, sei wie der Himmel rein!“ Falls diese (hochst unsichere) Interpre-
tation der Zeile Ash. 1937.993 Vs. 12 zutrifft, diente die Beschwoérung der Reini-
gung eines Menschen. Vermutlich verbirgt sich hinter der Zeile Vs. 12 jedoch
etwas vollig anderes, da dumu in Rs. 7 mit wpo wiedergegeben wird und das
Ende der Zeile Vs. 12 zu der oben erwogenen Deutung nicht paBt.

7 Vgl. die unserem Text recht dhnlichen Kultmittelbeschworungen in Surpu IX
(AfO Beih. 11, S. 45—49), besonders Z. 96—106 und die ibd. auf 8. 52:1—20 be-
arbeitete Weihwasserbeschworung. Die Zeilen Rs. 5—7 erinnern sehr an die
10. Tafel der Serie udug.hul.a.me#§ (vgl. J. Prosecky, ArOr. 43 [1975] 245—
255).
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haben. Die Zeilen Rs. 5—7 gehoren zu der hymnischen Einleitung
einer Beschworung, die an den Gott der Beschworungskunst Asal-
luhi/Marduk gerichtet ist.

Die Ashmolean-Tafel ist — wie eingangs bereits erwidhnt —
ebenso wie die einzige andere nur mit griechischer Schrift ver-
sehene griech.-bab. Tontafel’® ein Palimpsest. Moglicherweise hat
der Schreiber, der wohl ein babylonischer Schiiler war*®, den Text
zuniichst in babylonischer Schrift geschrieben®®, um ihn anschlie-
Bend wieder zu loschen und ‘auswendig’, diesmal in der einfacher
zu handhabenden griechischen Schrift, erneut zu notieren.

Mit der Tafel Ash. 1937.993 wird neben BM 34816, einer sum.-
akk. Diémonenbeschworung®!, der zweite literarische Text in sum.
Sprache bekannt, der in griechischer Schrift notiert wurde.

Kommentar

Rs. 1: an = av. Die Wiedergabe des sum. Wortes an ,Himmel“
durch av iiberrascht nicht. In unserem Text ist av fiir an auBler an
dieser Stelle auch in Rs. 3 belegt. In Rs. 6 hingegen wird der Name
des Himmelsgottes An aus mir unerklirbaren Griinden lediglich
als « transkribiert®?. In Bl, 4’ und 6** steht [«]v fiir an(.na)?*. In
dem griech.-bab. gAR.ra = jubullu-Fragment A3, Rs. 1’ ist die grie-
chische Umschrift des sumerischen an.ta leider nicht erhalten
gebheben®.

-gim/-gin,=-.-gim/-gin; ist in diesem Text konsequent als
- umschrieben (Rs. 1.2.3). Eine griechische Umschrift der sum.
Aquativpostposition war bislang nicht belegt. Die Umschrift -t
deutet darauf hin, daBl der urspriingliche g-Laut im Silbenanfang
als [j] artikuliert wurde. -gim/-gin; wurde also (in seleukidisch-

28 Vgl. Schileico, AfO 5, 11.

2% Vgl. J. Oelsner, Zur Bedeutung der ,Graeco-Babyloniaca“ fiir die Uberlieferung
des Sumerischen und Akkadischen, in: MIO 17 (1971/72) 356—364 (gegen Soll-
berger, Iraq 24, 63 unten).

30 Oder aber der Lehrer hat die Tafel — etwa wie bei den traditionellen babylo-
nischen Schultexten — mit der keilschriftlichen Fassung beschrieben.

31 Vgl. Sollberger, Iraq 24, 69—70.

32 Vgl. den Kommentar dazu, unten S. 101.

3 Die hier verwendeten Sigel sind die von Sollberger in Iraq 24, 63—72 einge-
fiihrten Bezeichnungen fiir die griech.-bab. Texte.

34 Vgl. Sollberger, Iraq 24, 67f. Nach ibd. 68 muB [ v in Bl, 3’ jedoch zu [n)v
erginzt werden.

35 Sollberger erginzt [avad] (Iraq 24, 65).
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arsakidischer Zeit) als [je], vielleicht aber auch als [jE] ausge-
sprochen, sofern das im Silbenende (scheinbar’) geschwundene [n]
oder [m] zu einer Nasalierung des vorangehenden Vokales gefiihrt
haben sollte*®. Die Artikulation von sumerischem [g] + Vokal im
Silbenanfang als [je] o.&. fithrt dazu, daBl der Schreiber den sume-
rischen Verbalstamm gub (Rs. 4) als 13*” umschreibt. Eine Regel,
daB sum. [g] + Vokal im Silbenanfang in der Spitzeit als [j] +
Vokal ausgesprochen wurde, 1aBt sich dennoch nicht erstellen®. In
mehreren solcher Fille ist in den ,Graeco-Babyloniaca“ sume-
risches [g] als y umschrieben. So wird in Text Al, Rs. 3 a.gam als
aya, in Text A4, Rs. 4 mé.gan als paya und in Text B2, Vs. 7 und
Rs. 3a nam.mu.u[n.gi,.da] als vapwynda® transkribiert.
Ferner wird in Text A2, Rs. 5’ akk. palgu als paiay umschrieben.

hé = n-. Das sumerische Modalprifix hé- ist in diesem Text
mindestens viermal bezeugt (Rs. 1.2.3.4)** und jedesmal mit -
umschrieben. Auch wenn [h] in der griechischen Umschrift nicht
wiedergegeben wird, ist denkbar, daB n- wie der bestimmte femi-
nine Artikel des Griechischen 1 aspiriert ausgesprochen wurde.
Der Laut [h] wird in den einzigen beiden sum. Wortern, die diesen
Laut enthalten und in griechischer Schrift notiert wurden, nicht
umschrieben: wAwywA =hul.g4l (oben Rs. 4) und Text A4, Rs. 5’

% In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB in dem syllabisch
geschriebenen Emesaltext PBS 10/2,3 Rs. 9’ und 10’ -gim / gin; mit -ki wieder-
gegeben wird.

Die Lesung 1p ist nicht ganz sicher.

% Es ist denkbar, daB die Linge und die Firbung des auf das [g] folgenden
Vokales Einfluf auf die Aussprache des [g] gehabt hat. Das kann aber nur
Vermutung bleiben. Die Moglichkeit, aus der griechischen Transliteration
Erkenntnisse iiber die Aussprache des Sumerischen zu gewinnen, bleibt ohnehin
begrenzt. Zum einen wurde das Sumerische in der seleukidisch-arsakidischen
Zeit sicherlich (weitgehend) nicht mehr mit den ihm urspriinglich eigenen
Lauten artikuliert, sondern mit den dem Akkadischen zur Verfiigung stehenden
Phonemen; zum anderen folgen die griechischen Transliterationen keineswegs
einer einheitlichen Konvention, dergestalt, da immer ein bestimmter Vokal
oder Konsonant durch einen bestimmten griechischen Buchstaben wiedergeben
wiirde.

So gegen Sollberger (Iraq 24, 69 unten), der va[pJovymda liest. Vgl. die Bemer-
kung von Black in Iraq 46, 131, Anm. 1. Das Fragment B2 (BM 34816) liegt in
einer neuen Kopie vor in dem ‘hand-out’ von M. J. Geller, ausgegeben anla8lich
seines Vortrages ,The form of the Sumerian durative (mard) third person plural“
auf der XXX. Rencontre Assyriologique Internationale in Leiden, Juli 1983.
** Auch in Vs. 5 diirfte es vorliegen (nxov = hé.k).

37

39
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pniw = me.lub.ba. In den griechischen Transliterationen akka-
discher Worter wird [b] recht unterschiedlich behandelt: intervo-
kalisches [b] in subud$u wird nicht notiert: Text A4, Rs. 6’ (c000);
mupli wird in Text B5, 1*! als of wiedergegeben, wihrend in Text
A2, Rs. 2’ (e33ep = 33, ‘er grub’) und 11’ (e3eper = ki) fiir [h] ein
neuer Buchstabe 3 eingefiihrt wurde*?.

ku = yov. yov fiir sum. ku, ‘rein (sein)’ ist auBer in Rs. 1 wohl
auch noch in Vs. 5 belegt (nyov = hé.ku). Bis auf wenige
Ausnahmen wird sowohl der sum. als auch der akk. Laut [k] in den
»Graeco-Babyloniaca“ als x umschrieben®’.

1. sumerische Belege:

ki = xe(1) (oben, Rs. 2; Text A3, Rs. 3’;
ki.ta = yead)
sikil oexiA (oben, Rs. 2)

nam.ba.ku,. [ku,.dé&]
numun.ku[r.ru.dé]*

vapwvyovywt (B2, Vs. 5 und Rs. 8)
[vop]ovyopot (B2, Vs. 9 und Rs. 10)

2. akkadische Belege:

asakku = aoay (B2, Vs. 4 und Rs. 6)
eklet(z) = e (B5, 9)

7 = ey (A2, Vs. 5’ und Rs. ¢)
thu = gy (A2, Rs. 12')

kima = xef(1) (oben, Rs. 1 und 2)
makanni, magannd = poayove (A4, Rs. 4)
markas(u) = papyao (B, 6)

wrrik*® = oppiy (B4, 3)*’

41 Als Text B5 bezeichne ich hier den von Geller in ZA 73, 114—120 bearbeiteten
Text HSM 1137.

2 Dieser Buchstabe ist nur in dem Text BM 34797 (= A2) belegt.

3 W. von Soden und W. Réllig weisen in: Das akkadische Syllabar® (AnOr. 42),
S. XIX darauf hin, daB der in der Keilschriftorthographie bisweilen belegte
Wechsel von [k] und [b] die Méglichkeit zulaBt, daB akkadisches [k] ,in nicht
wenigen Wortern“ spirantisiert gesprochen wurde; dazu vgl. auch W. von
Soden, GAG § 25d.

*“ numun. steht hier fiir nu.mu.un.

45 Zu #%u ,Deich®, ,Kanal“.

46 Imperativ D-Stamm zu araku ,lang sein“.

47 Vgl. ferner ifpuk = wg[oy] in A2, Rs. 12".

7 ZA 81
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Nur dreimal wurde sum. oder akk. [k] mit griechischem x wieder-

gegeben:
ki.sikil = xwonid (B2, Vs. 1und Rs. 1)
Sakinnu = goxv (A5, Vs. 3’ und Rs. 4')*8
Marduk = [pap][6,0x (oben, Rs. 7)

kima = xePr bzw. xep(1). Wéhrend [m] im Silbenanfang in den
»Graeco-Babyloniaca“ regelmiBig als p notiert wurde*’ und p auch
verdoppeltes [m] wiedergegeben kann®®, wurde das zwischen
Vokalen stehende [m] wohl als bilabiales [w] gesprochen®' und
daher auf folgende unterschiedliche Weisen notiert*: 1. als p (nur
in sum. Belegen bezeugt): ama = apa (A5, Rs. 4') und dumu =
dwpo (oben, Rs. 7). 2. als v oder mit Hilfe von Diphtongen (nur in
akk. Belegen bezeugt): emiig(u) = novx®® (Bl, 4'); famé = oavn (BI,
4'—7'); remanni = pwav (B4, 3); @mi = wer (B4, 3 und 4); Samas =
oavac (B5, 6); nam/wari = vavap (B5, 7). 3. als p** a) sum.: eme =

8 Geller schlug allerdings in ZA 73, 117 Anm. 3 aufgrund der griechischen Trans-
literation mit x gegen AHw. 1139b die Lesung Saginnu vor ; faginnu statt Sakinnu
liest bereits A. Ungnad, Zur Aussprache des Spitbabylonischen, in: MAOG 4/2
(1928/29) 221f.

*9 Vgl. die akkadischen Belege: mifirtu = tepd (A2, Rs. 9'); tilmund = dip[ ]
(A4, Rs. 2'); makannii, maganni. = payave (A4, Rs. 4'); markas(u) = papyeo
(B, 6); margu = povpo (B2, Vs. 4 und Rs. 6); madtaku = pacd’[ ] (B3, Rs. 4';
kollationiert!); mar(i) = pap (B4, 1; B5, 6); lemutti(m) = Aypo[vDd] (oben, Rs. 4—
4a); vgl. ferner das weniger klare poxpap, das in Bl, 8’a fiir akkadisches
mahrat(?) stehen muB (vapa[y] fiir akk. narmak(s) in: B5, 11 ist vielleicht eher als
Schreibfehler fiir vappay zu werten); sowie die sumerischen Belege: ma.na.lal
= pawai[ar] (A2, Vs. 2’ und Rs I'); mu.un.bal = p[o]vefalr (A2, Rs. 10');
mé.gan = paya (A4, Rs. 4); me.lub.ha = pniow (A4, Rs. §); -me.en =nw
(oben, Rs. 7 und 8). In der Verbindung [m] + u ist das in der Aussprache des
Babylonischen ohnehin dem bilabialen w sehr verwandte [m] (vgl. von Soden,
GAG § 21d—h und § 31a) weniger bestindig und wird dort als [w] artikuliert: vgl.
of = muhhi (B5, 1) und ooerp = mudirru (B5, 2); vgl. ferner sum. dilmun =diov
(A4, Rs. 2’). Auch am Silbenende notierte man akkadisches [m] als p: vgl. lemnu
= Aepw (B2, Vs. 4 und Rs. 6).

%0 AKk.: t[alammifu] = [0]arau[ic] (B2, Vs. 8 und Rs. 4); sum.: gisimmar =
yvwowsap (A4, Rs. 2'—7' und A5, Rs. 1'=5’).

%! Vgl. von Soden, GAG § 21d und § 31a; von Soden/Réllig, Syllabar S. XXI-
XXII.

52 Hierzu vgl. auch Geller, ZA 73,119.

53 Gegen Sollberger, Iraq 24,67 ist wohl nicht nuux zu lesen; vgl. Black/Sherwin-
White, Iraq 46,136. Entsprechend ist auch von Soden/Réllig, Syllabar S. XXII
zu korrigieren.

¢ Nur in dem hier bearbeiteten Text Ash. 1937.993. Die lautliche Nihe von [m],
[b] und [w] macht sich bekanntlich auch in der Orthographie des Akkadischen
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npn (oben Rs. 4), b) akk.: kima = xeB() (oben Rs. 1 und 2); famé =
oepn (oben Rs. 1), capn (oben Rs. 2).

Die Wiedergabe von kima mit xepi 1Bt darauf schlieBen, daB die
Firbung des kurzen a durch das vorangehende lange 7 beeinfluBt
wurde.

Samé = oePn, oapn. Wihrend in Rs. 1 amé als oefn umschrieben
wird, findet sich in (der nicht restlos deutbaren) Zeile Rs. 3 die
eher zu erwartende Entsprechung oapn. Eine griechische
Umschrift des Wortes §amé war bereits aus Text Bl, 4—7’ bekannt.
Dort hatte der Schreiber das wohl als [w] gesprochene m mit v
wiedergegeben: damé = oaun. § wird in den ,Graeco-Babyloniaca“
grundsitzlich mit o umschrieben®.

Rs. 3: Zu Rs. 3 vgl. z.B. die Parallelstelle ASKT 8. 79,28%:
$4.an.gim : ki-ma gé-reb Samé(aN-¢) lim-mir [:] hé.en.dad-
dag.ga. Im Anfang der Zeile Rs. 3 fehlt ein Zeichen, das aufgrund
der oben aufgefiihrten Parallelstelle nur [o(a)] sein kann, das fiir
sum. 83 steht. Die in der zweiten Zeilenhiilfte notierte akk. Uber-
setzung scheint fehlerhaft zu sein. Da kima in den vorhergehenden
Zeilen mit xef(1) wiedergegeben wurde, wire es erstaunlich, wenn
hier » fiir kima stiinde, auch wenn die Wiedergabe des akk. (k] mit
» moglich gewesen zu sein scheint, (s.0. S. 98 mit Anm. 48). Es
ist nicht ganz auszuschlieBen, da8 »i fiir die ansonsten nicht
notierte Entsprechung zu sumerischem 84, némlich gereb, ,Inne-
res, steht’’. Das v in Ayuv ist keineswegs sicher’®. Die Lesung p
statt v laBt sich aber noch weniger mit den erhaltenen Spuren
vereinbaren. Da aber die Zeilen Rs. 1—4 in der von mir rekon-
struierten Form in nicht wenigen Beschwoérungen zusammen
vorkommen und die Lesung von Rs. 1-2 und Rs. 4 als
sicher zu gelten hat, kann die hier vorgeschlagene Interpretation
der Zeile Rs. 3 nicht ganz falsch sein. Daher méchte ich annehmen,
daB in der Zeile Rs. 3 Schreibfehler vorliegen. Ferner konnten die

bemerkbar: vgl. aB awatum ,Wort* = nB amatu = nA abutu und aB awilum
,Mensch“ = nB ami/élu = mA a(’)ilu. Vgl. die in Anm. 51 genannte Literatur
sowie von Soden/Réllig, Syllabar, S. XIX (zur Spirantisierung des [b]).

55 Die einzige Ausnahme ist Ash. 1937.993, Rs. 4: lifan = Mdav. .

56 Vgl. die Bearbeitung von E. Reinerin Surpu (AfO Beih. 11) 53. Vgl. ferner Surpu
Tafel IX passim.

57 Akk. [q] wird mit x umschrieben in Bl, 4': emilg = novx (vgl. das von Black/
Sherwin-White in Iraq 46,136 mitgeteilte Kollationsergebnis).

58 MuB statt v etwa: x 1 gelesen werden?

7
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letzten Buchstaben in Rs. 3 das Ende der Ubersetzung der sum.
Zeile Rs. 4 enthalten.

Rs. 4: Die vollstéindige akk. Ubersetzung der sum. Zeile lautet:
lidan lemuttim ina/ana abdti lizziz°. Die zweite Hilfte der akk.
Ubersetzung wurde in Ash. 1937.993 vielleicht nicht notiert. Mog-
licherweise hat die Fortsetzung der akk. Zeile 4a am Ende der
Zeile 3 gestanden.

eme = npn. Zur Wiedergabe von [m] mit p vgl. die oben S. 98f.
aufgefiihrten Belege aus den ,Graeco-Babyloniaca“.

bul.g4l = wAwywi. Wie auch im Falle von hé- =n- wird [b]
nicht notiert. Wiahrend sum. [g] — wie oben ausgefiihrt — zumin-
dest bisweilen in seleukidisch-arsakidischer Zeit als [j] ausge-
sprochen und mit 1 notiert wurde, wird in allen aus den ,Graeco-
Babyloniaca“ bekannten Belegen der sum. Laut §* mit y transkri-
biert, das neben der Aussprache [g] auch nasaliert gesprochen
werden konnte®'. Die konsequente Wiedergabe von g mit y in dem
Text Ash. 1937.993, in dem sum. [g] als 1 notiert ist, mu mog-
licherweise darauf zuriickzufiihren sein, daB noch in spiter Zeit
sum. [g] von sum. [g] in der Aussprache unterschieden wurde®.

bar.5& =pac. bar wurde ganz offensichtlich ohne den Auslaut
[r] ausgesprochen (ba;). Trifft die sum. Terminativpostposition
/ede/ auf vokalischen Auslaut, wird sie (besonders in den Texten
aus altbab. Zeit und den nachfolgenden Perioden) zu -§ gekiirzt®®
und hier folgerichtig nur als o umschrieben.

ligan = Mdav. Ungewohnlich ist die Wiedergabe von [8] durch .
[8] wird in den ,Graeco-Babyloniaca“ in allen anderen bekannten
Belegen als o umschrieben. Die Wiedergabe mit & deutet darauf
hin, daB der Schreiber das [¥] in li§an als dentalen Spirans artiku-
lierte.

Rs. 5f.: Zu den Zeilen Rs. 5—6 vgl. Anm. 27 und die an den
Feuergott Gibil gerichtete Beschwérung Gibils abgal kur.ra

% Vgl. CAD L 21ib.

Insgesamt drei Belege; s.u. Anm. 101.

Im Griechischen wird y vor » (und £), y und y nasaliert gesprochen.

Das kann wegen des nur sehr diirftigen Belegmateriales freilich nur eine Vermu-
tung bleiben. Dagegen sprechen allerdings Schreibungen wie z.B. [un].ga
(statt: un.g4) und ka.nag.ga (statt: ka.nag.§4) in KAR 9,2 und 8, die den
Eindruck erwecken, daB bereits in neuass. Zeit die sumerischen Laute [g] und
[g] nicht mehr in der Aussprache geschieden wurden.

% Vgl. M.-L. Thomsen, The Sumerian Language (Mesopotamia 10) 101 § 195.
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il.la (Reiner, Surpu 53:6—29). Dort wird Gibil in Z. 8 ur.sag
dumu abzu.a = garradu mar apsi genannt.

garrad(u) = [ Jpad. Neben meiner Erginzung [xa]pad fiir
garrad(u) ,Held ist auch die Ergiinzung [xa]pad denkbar. Akk. [q]
wurde in den ,Graeco-Babyloniaca“ sowohl mit x** als auch mit »°*

- wiedergegeben.

apsi = ay. Ich kann nicht erkliren, warum der lange durch
Kontraktion entstandene Vokal -i, der ganz sicher auch noch in
seleukidisch-arsakidischer Zeit gesprochen wurde, in der grie-
chischen Umschrift nicht wiedergegeben ist.

An(.na) = a. Die Zeichenfolge 1 p 1 A « in Rs. 6 muB fiir sum.
ibila An(.na) und nicht fiir ibila allein stehen, da sonst das
akk. zu lesende aPer av = apil An(i) in Rs. 7 keine korrekte
Entsprechung hitte. Wenn man nicht annehmen will, daB
An(.na) in Rs. 6 lediglich als a erscheint®®, muB man die m.E.
weniger wahrscheinliche Moglichkeit akzeptieren, da8 in Rs. 6 die
Entsprechung zu akk. An(7) ginzlich fehlt.

Rs. 7: Die Zeile Rs. 7b (dwpo aplwoauv = dumu abzu.a.
me.en) hat der Schreiber nicht ins Akkadische iibertragen. Die
akk. Entsprechung hitte mar apsi anaku/aita lauten miissen.

Seit A. Ungnads Aufsatz ,Zur Aussprache des Spitbabylo-
nischen* (MAOG 4/2 [1928/29] 220—225)*” wurden nur noch
vereinzelt Aussagen iiber die Wiedergabe akk. und sum. Phoneme
mit der griechischen Alphabetschrift gemacht. Daher erschien es
mir notwendig, systematisch aufzulisten, mit welchen griechischen
Zeichen die sum. und akk. Phoneme in den ,Graeco-Babyloniaca®
wiedergegeben werden konnten und welche sum. und akk. Laute
hinter den in den griechischen Transkriptionen verwendeten Buch-
staben stehen konnen. Da der sum. Lautstand in seleukidisch-arsa-
kidischer Zeit weitgehend durch den babylonischen, vielleicht
sogar bereits durch den aramiischen ersetzt gewesen sein diirfte,
habe ich die Listen der sum. und der akk. Phoneme nebeneinan-
dergestellt. Die Listen diirften wohl fiir eine Entschliisselung der

64 Vgl. B5,4: gabri = yaPap.

6 In B1,4’: emiig = noux (dazu vgl. auch Anm. 53).

6 Die starke Kiirzung von An(.na) zu « erinnert an die Wiedergabe von al(u)
,Stadt* mit « in Text B1,2’ und 3’ (dagegen allerdings Sollberger, Iraq 24,88)
und Rs. 9'.

67 Vgl. auch Ungnad, Explosivlasute im Sumerischen, in: OLZ 1923, 424—426.
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Vorderseite der Tafel Ash. 1937.993 und weiterer sum.-akk. Texte

in griechischer Schrift von Nutzen sein.
Sumerisch Akkadisch
a = of8; £ 7 a =a' eV o’
a =a”?
ai =t
b = B77 b _ B78. (P79
2
b+§ = @o®
— a81. 82 = £83
d =8t d =39

68

69
70

71

72
73
74
75
76
77

78
79
80
81
82

83

Passim. Im Auslaut in ibila in Ash. 1937.993, Rs. 6 ist [a] nicht wiedergegeben
worden; vgl. auch die Wiedergabe von 8ita mit oewd in A2, Rs. 8'—9’ und von
ki.ta mit yeid in A3, Rs. 3'.

Vgl. oex in Bl,8’, das nach Sollberger, Iraq 24,69 oben sum. sag entspricht(?2?).
B2, Vs. 5 und Rs. 8: nam.ba.ku,.[ku,.d&] = vapwvyovywr; Ash. 1937.993,
Rs. 4: gdl = ywi; Rs. 5: ur.sag = wpowy; vgl. auch Ash. 1937.993, Rs. 3:
daddag = (%) dw[ .

Passim. Bei der Wiedergabe von ina ,in“ wurde das [a] vor folgendem [a] nicht
notiert: B5,1-5: ina =v. In der Verbindung ina biirti wird es sogar zu 1 gekiirzt,
vgl. B5,10—11: ina biirti = \fwpd.

In Ash. 1937.993, Rs. 1: famé = ocfn.

In Ash. 1937.993, Rs. 1 und 2 in: kima = xeB(1).

In B2, Vs. 4 und Rs. 6: marsu = povpo.

Passim.

In B4,68: ai (im Vetitiv) = a.

Passim. Vgl. aber auch B2, Vs. 5 und Rs. 8: nam.ba.ku,.[ku,.d&] = vapwv-
yovxwt, wo [b] in bilabiales [w] iibergegangen zu sein scheint.

Passim. ‘

In B2, Vs. 8 und Rs. 4: rebiti = [p1)gd.

In B2, Vs. 6 und Rs. 9: ter{rubdu] = dnpogo.

Passim.

In der ed-Erweiterung in B2, Vs. 5 und Rs. 8: nam.ba.ku,.[ku,.dé] =
vapwvyouxwt und in B2, Vs. 9 und Rs. 10: numun.ku[r.ru.dé] = [vop]ov-
xopot; vgl. aber B2, Vs. 7 und Rs. 5, wo sum. nam.mu.u[n.gi,.da] die
Transliteration vapwynda entspricht.

Passim. Auch verdoppeltes [d] wird als 8 notiert, vgl. A3, Rs. 5’: §iddu = [c]erd.
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e = ;8 e = e e 0
& =% et % o
é = n95

g = 495 » g =%

g+i (im Silbenanfang) =1*°

g+u (im Silbenanfang) = 1'%

g =

h = x'%2; (sonst nicht b'°* = (nicht notiert); £; 3

notiert)'%

84

85
86
87

88

89

90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
10
10

= &

10:
103
104

<]

105

In AL Rs. 5: §e.du = ond; AL Rs. 6: edur =ndwp; A4, Rs. 5: me.luh.ha =
pnAw; Ash. 1037.993, Rs. 4: eme =nfin. Vgl. ferner die Wiedergabe von h é- mit
n-. Wobl kurzes [e] im Wortende wird nicht transliteriert: in B2, Vs. 5 und Rs. 8:
nam.ba.ku,.[ku,.d¢] = vapwvyovywt und in B2, Vs. 9 und Rs. 10: numun.-
ku[r.ru.de) = [vop]ovxopot; in Ash. 1937.993, Rs. 4: -8¢ = o.

In Ash. 1937.993, Rs. 7—8, -me.en = -uv.

In A3, Rs. I’: elif = eho; B3, Rs. 4': belet = Peied.

In B5,9: eklet(s) = yreid. Vielleicht steht hier e doch fiir &; vgl. AHw. 195b, wo
ekletu fragend als urspriingliche Form Pl fem. zu eklu (also eklétu) gedeutet
wird.

In B1,4’: emiiq = noux (dazu vgl. Anm. 53); B5,1 terrub= Ompo(p] und B2, Vs. 6
und Rs. 9: terr{ubdu] = dnpogo.

In B5,9: eklet(?) = ypherd; Ash. 1937.993, Rs. 2: ergei(im) =1p{ir; Ash. 1937.993,
Rs. 4: lemutti(m) = Apo[vd].

In B3, Rs. 3’ und B4,1-2: bél = pni; B4,3: @i = pn.

In B3, Rs. 4’: bélet = Pered. Zu der moglicherweise hier vorliegenden Kiirzung
des langen & zu e vgl. Ungnad, Zur Aussprache des Spitbabylonischen, MAOG
4/2, 221f., und Knudsen (s.0. Anm. 5) 157 mit Anm. 31.

Vgl. Anm. 87. '

In B4,4: remanni = pwav.

Vgl. Cl, Rs. 1: rééti = paod (Entsprechung unsicher!).

In B1,4'—7’: #amé = oavn; Ash. 1937.993, Rs. 1 und 3: famé = oePn, oapn.
S. o. S. 96.

In A2, Rs. 7: sig = oex und A2, Rs. 12: si.ga = [o]ex.

In A2, Vs. 6’ und Rs. 5’: [plalgu = eulay.

In Ash. 1937.993, Rs. 1-3: -gim/-gin; = .

In Ash. 1937.993, Rs. 4: gub = (%) 1p’.

In A4, Rs. 2'=7" und A5, Rs. I'=5": giSimmar = yiowwap; Ash. 1937.993, Rs. 4:
hul.g4]l = wiwywi, Rs. 5: ur.sag = wpowy.

In Ash. 1937.993, Rs. 5: ‘Asal.l6.hi = [a;0hwwy.

Vgl. A4, Rs. 5”: me.lub.ha=pniw; Ash. 1937.993, Rs. 4: hul. g4l = wAwywA.
Zur Wiedergabe des akk. Lautes [h] in den ,Graeco-Babyloniaca“ vgl. die oben
S. 97 zusammengestellten Belege.

In Ash. 1937.993, Rs. 1—4: hé. = n-.
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BE—™®

108
109

110

11
112

113
114

115
116

117
118
119
120
121
122

123
124
125
126
127

128
129

= 105, 1107, 108, £109 i = 110, g1, 112, (nichg
notiert)!!?
7 = !4; g!15; el'8; (nicht
notiert)'!’
i = (nicht notiert)!!®
J
= y119; 5120 ko= g2 02
= 2 l = 2
= Wiz, pi2s m? = u;v; B
+u = 10'%8 m+u = ov'?

In B2, Vs. 7und Rs. 5: -gi,/ ge,.da =-ynda. Vgl. auBerdem C3,2’, wo nach Soll-
berger, Iraq 24,72 dnA[ ] fir dil(i).bad steht.

In AL Rs. 4:i8i8 =[1]o1; A4, Rs. 2’=7" und A5, Rs. 1'=5": gi§immar =yiowpap;
B2, Vs. 1 und Rs. 1: ki.sikil = xiooi; Ash. 1937.993, Rs. 2: sikil = oexiA und
Rs. 6: ibila = 1f1A. Vgl. ferner Ash. 1937.993, Rs. 1-3; -gim/-gin, = .
In A3, Rs. 3": ki.ta = yeid.

In A2, Rs. 7": sig = oex; A2, Rs. 12": 8i.ga = [o]ex; A5, Rs. 5": lipi& = Aegeo;
Ash. 1937.993, Rs. 2: ki.gim/gin; = xe, sikil = ogqiA.

In A3, Rs. 2’ und 4": daplid = capaiio; A5, Vs. 3'—4’ und Rs. 3'—4’: dakinnu =
oaxi(v).

In Ash. 1937.993, Rs. 7: apil = afel; vgl. auch B5,3: birri = Bep.

In A2, Rs. 7’: atappt = abager

Als Genitivendung nicht wiedergegeben z.B. in A2, Rs. 6’: atappi = adaep.
In A2, Rs. 3’ und B4,1: 7pud = wpoo; B3, Rs. 4’: nif = wio; Ash. 1937.993, Rs. 2:
Uil = Aa; Rs. 3 libib = Mprp.

In Ash. 1937.993, Rs. 1 und 2: kima = xep(1).

Vgl. A2, Rs. 4’ und 12": i = ey, eiyy; B4,3 und 4: 4mi = wer und B4,6: itig =
ewd[wc]. Vgl. ferner B2, Vs. 4 und Rs. 7: oeip = [§iru]?.

In B2, Vs. 8 und Rs. 4: rebiti = [pi]pd.

In Ash. 1937.993, Rs. 6: apst = ay (Fehler?).

S. 0. S. 97.

S. 0. S. 98.

S. o. S. 97.

In A5, Rs. 3': dakinnu = oaxr; A5, Rs. 4': Sakinnu = sav (hierzu vgl. allerdings
Anm. 48).

Passim.

Passim.

S. o. S. 98.

S. o. S. 98f.

Zur Wicdergabe des akk. Lautes [m] in den ,Graeco-Babyloniaca“ vgl. die oben
S. 98f. zusammengestellten Belege. Zu verdoppeltem [m] s.o. S. 98 mit
Anm. 50.

In A4, Rs. 2”: dilmun = 8[1]Aov.

S.o. S. 98 mit Anm. 49.
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= yl30 n = yl3l
— 132 — 133, nl34
=¢ p =7
pro =¥
138 qg =%75x
= p!3 r = p'¥®
= g!*0 s = o'
— rl4a2, _143
1 8 =("%0
= g4t & = gl45; pl*6

Passim. Im Silbenende ist [n] nicht notiert in A 4, Rs. 4': ma.gén =peya; Ash.
1937.993, Rs. 6: an = «. Vor folgendem [g] ist es vielleicht nasaliert in B2, Vs. 7
und Rs. 5: nam.mu.u[n.gi,.da] = vepwynda.

Passim. Nicht wiedergegeben in A5, Rs. 3': Jakinnu = cwa. Zu ina =1 vgl
Anm. 71. Verdoppeltes [n] wird ebenfalls als v notiert, vgl. rémanni = pwav in
B4,3.

In A2, Rs. 6'—10': pa; = @a; A5, Rs. 5': lipi8 = Aegeo.

In A2, Rs. 5': palgu = pakay; A2, Rs. 12': ifpuk =109[ox]; BL10': parsudu = pap
(Entsprechung unklar); B4,1: #pué =1¢poc (so auch A2, Rs. 3'); B4,4: rapadi(i) =
papeod; B4,5: tupdarrit(u) = [to]lpoapoud; B5,1—5: apti =apd. Verdoppeltes [p]
wird sowohl mit ¢ (in A2, Rs. 6’ und 7': atappi = abap und adape; A2, Rs. 10"
atappu = adagp) als auch mit gp transliteriert (in B5,5: nappadu = vappao).
In BLI1Y': pilludi = PrAkodw; Ash. 1937.993, Rs. 7: apil = afel.

In Ash. 1937.993, Rs. 6: apst = ay.

In BL,4': emiiq = noux (dazu vgl. auch Anm. 53).

In B5,4: gabri = yaBap.

Passim. Im Silbenende ist [r] nicht notiert in Ash. 1937.993, Rs. 4: bar.5& =
Bao.

Passim (unklar ist Ayuv’ (= limmir?) in Ash. 1937.993. Rs. 3 (s.0.)). Fiir verdop-
peltes [r] vgl. B2, Vs. 6 und Rs. 9: terr{ubdu] = dnpogo; B4,5: tupdarrit(u) =
[tolpaapouvd; B5,1: terrub =0npa[pl; B5,2: mudirri=cooerp; B5,3: birri =Pep; und
ferner Ash. 1937.993, Rs. 6: garradu = [ya]pad.

Passim.

Passim. Zu p+s = { 8.0.

In Al, Vs. 4 und Rs. 4: gij[tu] =¢[ ] und in Ash. 1937.993, Rs. 2: ergeti(m) =
.

In B2, Vs. 4 und Rs. 6: marsu = povpo. In BL10': parsusu = gap ist die grie-
chische Transliteration offensichtlich unvollsténdig.

Passim. Im Silbenende ist es nicht notiert in Al, Rs. 4: isi8 = [ijov.
Passim.

In Ash. 1937.993, Rs. 4: lifan = hdav.
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t = 0147, 3148 ¢ = M9, 7150
¢ = 1'%!; (intervokalisch
elidiert)'52
u = @!53; o154, guls5; 156 157 = 158, o159, gy?160
i@ = ov'®l; 62
4@ = ov'®3; 6
u+n = o'®
z = (166 2 = (1%
147 Pagsim.

148

149

150
151
152
153

154

155

156
157
158
159

160
161

162

163
164
165
166
167

In Ash. 1937.993, Rs. 5: i.tu.ud(.da) = wdot; vgl. ferner TUR.TUR = 808 in
A5, Rs. I'-3".

Passim. Verdoppeltes [t] kann mit 0 (vgl. B1,8 a: libittafu = Mpidao; Ash.
1937.993, Rs. 6: ilitti = elidr), aber auch mit 80 wiedergegeben werden (vgl.
B5,6: [i]tti = 1d0dv).

In Ash. 1937.993, Rs. 2: erget(im) = 1p{at.

In A2, Rs. 8': rafu = pat; A2, Rs. 9': mifirtu = mitepd; B4,6: isfuri = [1o]topov.
In Bl,1’: atar = oap.

In B2, Vs. 5 und Rs. 8: nam.ba.ku,.[ku,.d&] =vapwvyovywt; B2, Vs. 7 und
Rs. 5: nam.mu.u[n.gi,.da] = vapwynda (vielleicht mit nasaliertem y); Ash.
1937.993, Rs. 4: hul. 4l = wAiwywl; Ash. 1937.993, Rs. 5 und 7: abzu = af{w;
Ash. 1937.993, Rs. 5: Asal.lu.hi = (?) [a]Johwy (unsicher), ur.sag = wpowy,
i.tu.ud.(da) = wdot; Ash. 1937.993, Rs. 7: dumu = dwpo. Vgl. ferner A4,
Rs. 5: me.lub.ba = ppio.

Vgl. Al Rs. 6: edur =ndop; A2, Rs. 10: mu.un.bal = plo’JvoPai; A4, Rs. 2’
und 3’: dilmun = 3[i]Jhwov; Ash. 1937.993, Rs. 7: dumu = dwpo.

In B2, Vs. 5und Rs. 8: nam.ba.ku,.[ku,.dé] =vapwvyovuywt; Ash. 1937.993,
Rs. 1: ku, kug = xov (vgl. Vs. 5).

Vgl. Ash. 1937.993, Rs. 4: hé.em.ta.gub = ndaf’.

Die Nominativendung -u(m) wird nicht notiert.

Vgl. Ash. 1937.993, Rs. 7: Marduk = (?) [papléwx.

In Al Vs. 5 und Rs. 5: dudéd = 300[ ]; A2, Rs. 3’ und B4,1: ipuf = 1po0; A4,
Rs. 6': subudfu = oooo; B1,2'—3’: Subat =ooPat(a); B1,11': pilludi = frilodw; B2,
Vs. 6 und Rs. 9: terr{ubdu] = dnpopo; B4,1{: bélfunu = pnioov; B4,3: umk =
oppiy; B4,4: §ulbur =o0o[A(o)Bop], uzun = ofov; B5,1: mubhi = o, terrub =mpof;
B5,2: mudirri = coerp.

Vgl. Ash. 1937.993, Rs. 4: lemutti(m) = Aepo[vd].

In B4,5: tupdarrut(u) = [ro]lpoapouvd; B4,6: ifuri = [ro]topov; vgl. auch Bl,4':
emiq = noux (vgl. das von Black/S8herwin-White in Iraq 46,136 mitgeteilte
Kollationsergebnis).

In BL,5’: niir=vwp; BL,11': pilludu =Prilodw; B4,3 und 4: umi = wer; B5,8: am()
= w; B5,10—11: ina burti = \Pwpd.

In B4,2 und 3: Nabi = vafov.

In A4, Rs. 3’: asnii = aoavw; A4, Rs. 4’: makannii, maganni = payave.

In B2, Vs. 7 und Rs. 5: nam.mu.u[n.gi,.da] = vapwynda.

In Ash. 1937.993, Rs. 5 und 7: abzu = af{w.

In B4,4: uzun = ofov.
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Sumerisch Akkadisch
o = a o = a,a;e
a =a
p = b; m B = b p;m
Y =g 8 Y =9
6 =d,t 6 =d
€ = a;i € =a;e €11
el =i a =2¢é&,¢&1,1
¢ =1z { =gz
n = e; be; i n =e¢é
1) =t ] = {; § (ein Mai)
1 = e;i;u; 1 =a;e €11
g+i und g+u im Silbenanfang'®®
% =gk x =kgq
A =1 =1
T =m B =m
v =n v =n
3 =k E =1
o =u 0 =u
ov =u ov = a;u 4, 4; Vokal + m + u
T (nicht belegt) 1: (nicht belegt)
P =r P =r
(i} = 8; 8§ o =88 §
T =d T =1t
) (nicht belegt) v =m
? =p ¢ =bp
4 =bh; k x =kgq
Y (nicht belegt) ¥ = ps
w = a; u; hu W = u, U, U
3169 = b

168 ygl. ferner m+u = 10 in A4, Rs. 2’ und 3" dilmun = 8[tjAov.

169 Gjehe oben S. 97.



