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Nachlese zu den Fragmenten der jiingeren griechischen
Ubersetzer des Buches Hiob*

* Fir vielfiltige Hilfe bei der Abfassung dieses Aufsatzes haben wir R. Hanhart, Got-
tingen, zu danken. Insbesondere hat er unsere Zitate aus dem Hebriischen freundlicher-
weise iiberpriift und uns auch sonst vor zahlreichen Fehlern bewahrt. Fiir forderliche
Kritik, wichtige Anregungen und ebenfalls die Eliminierung mehrerer Fehler aus unse-
rem Manuskript danken wir ferner D.Fraenkel, Gottingen, sehr herzlich.

Wir benutzen folgende Abkiirzungen fiir hiufiger zitierte Literatur:

Field = Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum graecorum in
totum Vetus Testamentum fragmenta post Flaminium Nobilium, Drusium, et Montefal-
conium, adhibita etiam versione Syro-Hexaplari, concinnavit, emendavit, et multis parti-
bus auxit Fredericus Field, tom. II, Oxford 1895, S.1-82; Auctarium S.5-11.

Turner = J.Reider - N.Turner, An Index to Aquila (Supplements to Vetus Testamen-
tum Vol. XII), Leiden 1966.

Ziegler = Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientia-
rum Gottingensis editum, vol. XI, 4: lob, edidit Joseph Ziegler, Gottingen 1982.

Ziegler, Beitr. = Joseph Ziegler, Beitrige zum griechischen lob. Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse, 3. Folge, Nr.147 (Mittei-
lungen des Septuaginta-Unternehmens XVIII), Gottingen 1985.

Syh = Codex Syrohexaplaris, photolithographice ed. A. M. Ceriani, Monumenta sacra
et profana VII, Mailand 1874. Das Buch Hiob erstreckt sich iiber die Folien 38v-53r.

Die griechischen Handschriften werden mit den Siglen von Rahlfs bezeichnet: (Alfred
Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments. Nachrichten
der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Klasse 1914,
Beiheft (Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens II), Berlin 1914. Fur Handschrif-
ten, die noch nicht in Rahlfs’ Verzeichnis erscheinen, hat R. Hanhart fiir das Géttinger
Septuaginta-Unternehmen die Siglen 3005 ff. festgelegt. Folgende Handschriften finden
in unserem Aufsatz eine Erwihnung:

137 Ambrosianus D 73 sup. (9./10.]h.) 406 Jerusalem, Hagiu Stavru 63, scriptio

138 Ambrosianus M 65 sup. (11.Jh.) inf. (8.Jh.)

139 Ambrosianus A 148 inf. (10./11.Jh. 523 Bodleianus Laud gr. 20 (13.]h.)
248 Vaticanus gr. 346 (13.]h.) 559 Parisinus gr. 138 (16.Jh.)

249 Vaticanus Pii IL gr. 1 (12.Jh.) 612 Patmensis gr. 171 (8.Jh.)

250 Monacensis gr. 148 (13.Jh.) 643 Vallicellianus gr. 37 (10.Jh.)

251 Laurentianus Plut. V 27 (14.Jh.; teils 680 Vaticanus gr. 750 (10.Jh.)
Abkommling von 395, teils N-Hs. 732 Venetus Marcianus gr. 21 (10./11.Jh.)
252 Laurentianus Plut. VIII 27 (10.Jh.) 740 Venetus Marcianus gr. 538 (905

255 Vaticanus gr. 338 (10.Jh.) n.Chr)

256 Vaticanus gr. 697 (13.Jh.) 765 Athous Lavra 220 [B/100] (13.Jh.);

257 Vaticanus gr. 745, sekundire Be- Abschrift von 612 .
schriftung der Blattrander (13.Jh.); 3005 Genuensis Durazzo-Giustiniani A 1
zur Sigle vgl. Ziegler, S.21 10 (?{IO.Jh.)

258 Vaticanus gr. 749 (9.Jh.) 3006 Sinaiticus gr. 3 (11.Jh.)

260 Hauniensis 6 (10./11.Jh.) 3007 Sinaiticus gr. 311 (1510 n.Chr.)

395 Pragensis, Statni knihovna XXV B 3
(10.Jh.); bei Rahlfs als Kosinitza 22
nach dem fritheren Aufbewahrungs-
ort
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378 U. Hagedom — D. Hagedom

Die Fragmente der jiingeren griechischen Ubersetzer des Buches Hiob, d.h.
Aquilas, Theodotions und Symmachos’, liest man heute am bequemsten im
zweiten Apparat der groflen, von Joseph Ziegler besorgten Gottinger Septua-
ginta-Ausgabe dieser Schrift. Ziegler hat dort in der Nachfolge Fields alle ihm
bekannten Fragmente wiedergegeben, soweit sie nicht in den Text einer der
LXX-Rezensionen Eingang gefunden haben!. Die meisten griechischen Zeugen
- weitaus mehr als Field benutzen konnte - wurden hierfiir neu kollationiert?.
Es lag jedoch weder in Zieglers Absicht, eine kritische Edition der Fragmente
der jiingeren Versionen vorzulegen, noch hatte er dazu die Méglichkeit, da er ja
das diesbeziigliche Material im Apparat der Edition eines anderen Textes, nam-
lich der Septuagintaiibersetzung, unterbringen mufite. Man findet daher an die-
ser Stelle kaum eine Bewertung der Quellen, sondern im Grunde nur eine
Sammlung von Zeugnissen. Bewertungen und Begriindungen zu manchen seiner
Entscheidungen, auch Korrekturen zu den Angaben in der Edition, hat Ziegler
in einer spiter herausgebrachten Schrift nachgeliefert, den ,,Beitrigen zum grie-
chischen Iob*.

Zu den wichtigsten Quellen fiir die Wiedergaben der jiingeren Ubersetzer
zihlen neben den beiden Bibelhandschriften 248 und 252 die verschiedenen Re-
zensionen der Katene zum Buch Hiob?, in deren Handschriften man, itberwie-
gend als Randnotizen zum Bibeltext und in wechselnder Dichte, Angaben zu
den jiingeren Ubersetzungen findet. Ziegler hat den Lemmatext zahlreicher Ka-
tenenhandschriften fir seinen ersten, sowie die Fragmente der jiingeren Uber-
setzer fiir seinen zweiten Apparat ausgewertet. Er hat dabei im grofien und gan-
zen feststellen kénnen, welches die zuverlissigeren Handschriften sind und wel-
che aus dem Rahmen der iibrigen Kateneniiberlieferung herausfallen; er hat
aber davon abgesehen, die Zeugen in ein Stemma einzuordnen und den Wert
der verschiedenen Katenenrezensionen zu bestimmen?*.

Bei den Katenen sind grundsitzlich folgende Elemente zu unterscheiden: 1.
der Bibeltext; 2. kiirzere Randnoten beim Bibeltext, teils Scholien, teils Frag-

1 Sofern jiingere Ubersetzungen als Bestandteil der LXX-Uberlieferung tradiert und
in den Text der Edition aufgenommen worden sind, findet man ebenfalls im 2. Apparat
den Hinweis auf ihr Vorhandensein. Anderes Material dieser Art, z. B. Dubletten einzel-
ner Verse in der Lukianischen Rezension der LXX, die auf jiingere Versionen zuriickge-
hen, erscheint jedoch nur unter den Varianten des LXX-Textes im 1. Apparat. Es wiire
eine eigene Aufgabe, dieses namenlos tradierte Material kritisch zu sichten.

2 Fiir die in Syh uberlieferten Fragmente in syrischer Sprache beschrinkt Ziegler sich
dagegen auf die Ubernahme der Angaben Fields.

3 Vgl. auch Ziegler, Ed. S.151-161.

4 Wegen dieser unvermeidlichen Beschrinkung sind Zieglers Angaben iiber die Zeu-
gen (zumal sie stets positiv sind, d.h. verschweigen, welche Hs. eine bestimmte Angabe
nicht hat) oft zufillig und gelegentlich irrefithrend, weil die Angabe ,C* (= Katene) ste-
hen kann, wo nur ganz wenige Handschriften eine bestimmte Lesart vertreten, anderer-
seits auch des ofteren nur zwei oder drei Handschriften namentlich aufgefithrt werden,
wo in Wirklichkeit die gesamte Uberlieferung denselben Text bietet.
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Nachlese zu den Fragmenten der jiingeren griechischen Ubersetzer des Buches Hiob 379

mente aus den Versionen der jingeren Ubersetzer; 3. Exzerpte aus den Schrif-
ten der griechischen Viter, vorwiegend aus Homilien und Kommentaren zum
Buche Hiob. Die Anordnung ist in den ilteren Handschriften gewohnlich der-
art, dafl der Bibeltext im Zentrum des Blattes steht, die Randnoten in kleinerer
Schrift unmittelbar beim Bibeltext, die exegetischen Exzerpte am oberen, dufie-
ren und unteren Rande des Blattes.

Seit vielen Jahren verfolgen wir den Plan einer vollstindigen Edition der exe-
getischen Partien der ilteren griechischen Hiobkatenen®. Bei der Kollationsar-
beit zeigte sich nun, daf§ hiufig zwischen Ubersetzer-Fragmenten, Scholien und
Exzerpten nicht leicht zu unterscheiden ist, zumal die Autorbezeichnungen in
den Handschriften vielfach abhanden gekommen und des 6fteren auch Scholien
und manchmal sogar Ubersetzer-Varianten in den Erklarungsteil eingedrungen
sind. Aus diesem Grunde haben wir uns veranlafit gesehen, unser Augenmerk
auch auf die Ubersetzer-Varianten zu richten. Dabei hat sich herausgestellt, dafl
in den von uns benutzten Handschriften eine nicht unbetrichtliche Anzahl bis-
her unbekannter oder iibersehener Fragmente enthalten ist. Ferner sehen wir
uns aufgrund unserer Kollationen und des darauf basierenden Stemmas in der
Lage, genauer zwischen erklirenden Randnoten und den Wiedergaben der jiin-
geren Ubersetzer zu unterscheiden und anhand von Uberlieferungskriterien mit
groflerer Sicherheit, als es bisher méglich war, zu bestimmen, was als der ur-
spriingliche Text anzusehen ist, sofern abweichende Lesarten auftauchen.

Eine detailliertere Begriindung unserer Sicht der Geschichte der Hiobkatenen
muf der Einleitung zur Edition vorbehalten bleiben. Hier konnen nur die wich-
tigsten Ergebnisse stichwortartig dargestellt werden. Wir glauben, im groflen
ganzen drei Stadien der Katenenentwicklung unterscheiden zu kénnen:

(1) Die alteste Fassung, die wir mit I" bezeichnen, ist vermutlich im 6.]Jh. ent-
standen; der jiingste in ihr vertretene Autor, Olympiodor, hat an der Wende
vom 5. zum 6.]h. gelebté. Sie ist uns nur in wenigen Zeugen greifbar. Wir ken-
nen im Grunde nur eine einzige vollstindige Handschrift, die unvermischt die-
sen Urtyp reprisentiert, nimlich 250. Des weiteren liegt diese Fassung der se-
kundiren Randbeschriftung des Codex Vat. gr. 745 (257) zugrunde, der in
seiner urspriinglichen Fassung aus dem 11.Jh. am Anfang den Hiobkommentar
Olympiodors, spiter diesem Autor zugeschriebene Katenenfragmente enthalt’.

5 Vorarbeiten hierfiir waren auch die Editionen der in den Fufinoten 6 und 11 erwihn-
ten Hiobkommentare; vgl. ferner D. Hagedorn, Der Hiobkommentar des Arianers Julian
(PTS Bd. 14), Berlin - New York 1973; D. und U. Hagedorn, Zur Kateneniiberlieferung
des Hiobkommentars von Didymos dem Blinden, BASP 22, 1985, 5.55-78; U. und D.
Hagedorn, Neue Fragmente des Hiobkommentars Didymos’ des Blinden?, in: La Charta
Borgiana. Miscellanea papirologica per il bicentenario dell’edizione di Niels Schow (Pa-
pyrologica Florentina XIX, 1), Firenze 1990, S.245-254.

¢ Vgl. Olympiodor, Diakon von Alexandria, Kommentar zu Hiob, herausgeg. von U.
und D.Hagedorn (PTS Bd.24), Berlin-New York 1984, Einl. S.XLIV-XLV.

7 Es handelt sich hierbei um die Handschrift X des Olympiodorkommentars. Man
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380 U. Hagedorn - D. Hagedom

Hier hat ein Schreiber des 13.Jh. Partien, die er in der Handschrift vermifte,
nachgetragen, wobei ithm als Vorlage fiir diese Nachtrige eine Katenenhand-
schrift diente, die dem Typ I angehorte. Ferner sind uns drei Handschriften be-
kannt, die eine spezielle Redaktion von I bezeugen, deren Eigentiimlichkeit
darin besteht, dafl zusitzlich zum alten Bestand der Kommentar Olympiodors
noch einmal, und zwar fast vollstindig eingearbeitet worden ist. Der wichtigste,
weil allein vollstindige Vertreter dieser Untergruppe ist die erst vor wenigen
Jahren bekannt gewordene und Ziegler daher noch nicht zugingliche Hand-
schrift 30058. Sie ist moglicherweise eng verwandt mit der ausgewaschenen
Schrift des Palimpsests 406, von der heute nur noch sehr bescheidene Textpar-
tien kenntlich sind®. Der dritte Zeuge ist eine kontaminierte Handschrift, nim-
lich 395; hier sind in den ersten Kapiteln in einen Text der sogleich zu bespre-
chenden Hauptrezension (I') Elemente aus I eingeflossen, die eine nahe Ver-
wandtschaft zum Text von 3005 verraten. Auch diese Handschrift war Ziegler
unzuginglich®°. Reste des Typs I finden sich ferner auf den Rindern der ersten
Folien der Hs. 258, die im iibrigen der Hauptrezension I' angehért, sowie in
2491, Diese Handschrift ist der einzige uns bekannte Vertreter einer speziellen
Uberarbeitung von I, zu deren Quellen unter anderem auch I” gehort hat; be-
merkenswert ist, daff die Textfassung von 249, soweit sie I vertritt, und der
Text auf den Rindern von 257 besonders eng miteinander verwandt sind.
Schliellich sind auch in die spiteste Rezension der Hiobkatene (s. u. unter (3)),
die unter dem Namen des Niketas lduft, Spuren dieser Frithfassung eingegan-
gen, iiberwiegend am Anfang. Eine weitere Redaktion, die unter anderem auf I
zuriickgeht und uns allein in 3007 greifbar ist, ist hier nicht relevant, weil sie kei-
nerlei Fragmente der jiingeren Ubersetzer enthilt.

vergleiche die Handschriftenbeschreibung in unserer Einleitung zur Edition, S.XIV-
XVI. Die Beurteilung der Blattrandbeschriftung als ,von geringem Wert“ nehmen wir
hiermit zuriick; sie beruhte darauf, daf wir damals noch keinen verwandten Text kann-
ten und den Wert der Hinzufiigungen daher nicht recht einschitzen konnten.

8 Vgl. zu dieser Handschrift S. Luca, II codice A. 1. 10 della Biblioteca Durazzo-Giusti-
niani di Genova, Bollettino della Badia greca di Grottaferrata, N.S., 35, 1981, 133-136;
ders., Il commentario al Cantico dei Cantici di Nilo di Ancira, in: Studi bizantini e neo-
greci, Galatina 1983, S.111-126.

?* Der Kodex enthilt, soweit es die noch zu entziffernden Stellen erkennen lassen, den-
selben Textbestand an Katenenfragmenten wie an zusitzlichen Olympiodorexzerpten
wie 3005. Vgl. E.Tisserant, Un manuscrit palimpseste de Job, Revue biblique, N.S., 9,
1912, 441-503; ders., Nouvelle note sur le manuscrit palimpseste de Job, ibid., 16, 1919,
89-105. 500-505. Zu unserer Beurteilung sind wir hauptsichlich aufgrund der dem er-
sten Aufsatz beigegebenen Photographie gelangt.

10 Sie gehorte ehemals zu der Klosterbibliothek von Kosinitza im heutigen Bulgarien;
erst 1952 gelangte sie in die Prager Nationalbibliothek. Vgl. J.-M. Olivier und M.-A. Mo-
négier du Sorbier, Catalogue des manuscrits grecs de Tchécoslovaquie, Paris 1983,
$.72-74.

11 Vg|. Olympiodor (s.o. Fufln. 6), Einl. S.XXVII-XXIX; Johannes Chrysostomos,
Kommentar zu Hiob, herausgegeben und iibersetzt von U. und D.Hagedorn (PTS Bd.
35), Berlin-New York 1990, Einl. S. XVIII-XX.
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Nachlese zu den Fragmenten der jiingeren griechischen Ubersetzer des Buches Hiob 381

Auch Ziegler hatte den besonderen Wert von 250 erkannt (vgl. Ed. S.154f.);
da ihm jedoch die wichtige Handschrift 3005 und auch 395 nicht zur Verfiigung
standen und er von den iibrigen Zeugen fiir I nur die diirftigen Reste in 406
und 258 kannte, war er nicht in der Lage wahrzunehmen, daf§ es sich bei 250 um
einen Vertreter einer grundsitzlich von der sogleich zu nennenden Rezension I’
zu unterscheidenden, ilteren Fassung der Katene handelt. 250 gehort bei thm
daher zu der Gruppe der wichtigeren Handschriften von I' (Zieglers C3).

(2) Die erfolgreichste Neubearbeitung von I' ist die Rezension, die wir mit
der Sigle I'"2 bezeichnen; sie ist im wesentlichen identisch mit Karo-Lietz-
manns® Typ I und hat bei Ziegler die Sigle C. Von diesem Typ kennen wir ca.
30 Handschriften; unter ihnen befinden sich die beiden :ltesten vollstindig er-
haltenen Exemplare der Hiobkatenen iiberhaupt, nimlich 612 und 258. Die Ver-
inderungen dieser Rezension gegeniiber der Frith-Fassung I bestehen haupt-
sichlich in folgenden Punkten: Die Kapiteleinteilung, die im Hiobkommentar
Olympiodors vorliegt, ist iibernommen und die Protheorien dieses Autors sind
jedem Kapitel vorangestellt worden. Er und eine Reihe weiterer Autoren sind
neu oder noch ein zweites Mal eingearbeitet; der Gesamtumfang hat sich da-
durch erheblich erweitert. Eine redaktionelle Bearbeitung des aus I iibernom-
menen Materials hat im Gegensatz zu der gleich zu nennenden Rezension N in
I" jedoch kaum stattgefunden. Da die iltesten uns vorliegenden Handschriften
612 und 258 (8. und 9.Jh. n.Chr.) nicht einmal diejenigen sind, die dem Arche-
typ von I' am nichsten stehen, die iltere Rezension I" aber frithestens im 6. Jh.
angefertigt worden sein kann, sind fiir den Zeitraum zwischen der Entstehung
von I und von I' kaum mehr als 100 Jahre, woméglich nur wenige Jahrzehnte
anzusetzen.

Die Handschriften von I, soweit wir sie fiir die folgende Untersuchung her-
angezogen haben, fiigen sich zu folgendem Stemma'*:

r

. |
740 255 138 612 559 3006/1 258 395 680 137  3006/2

12 Eine Beschreibung dieser Rezension haben wir zuletzt in Chrysostomos (Fufin. 11),
Einleitung S. XX-XXIII, gegeben; Literaturangaben finden sich dort in Fuinote 38.

13 G.Karo - L Lietzmann, Catenarum Graecarum Catalogus, Catenae in Iob (Nach-
richten der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse,
1902, Heft 3), Géttingen 1902, S.319-326.

14 Der Schreiber von 3006 hat von Kap.26,1 an eine andere Vorlage benutzt; deswe-
gen erscheint die Handschrift im Stemma an zwei Stellen. In 395 ist am Anfang zusatz-
lich zu der spiter ausschlieBlich benutzten I'-Vorlage eine mit 3005 verwandte M-Hs.
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382 U. Hagedom - D. Hagedom

Alle anderen Handschriften, auch soweit sie von Ziegler haufig zitiert werden,
glauben wir aufler acht lassen zu konnen, da sie entweder Abschriften von erhal-
tenen Handschriften oder im Stemma unterhalb von 137 bzw. 3006 anzusiedeln
sind?®%.

(3) Um etliche Jahrhunderte jiinger ist die dritte bedeutende Rezension, die
sogenannte Niketas-Katene, von uns mit N, von Karo-Lietzmann mit Typ II,
von Ziegler mit ¢ bezeichnet. Ihre iltesten Handschriften stammen aus dem
11.Jh. Den Grundstock dieser Bearbeitung bildet I'; doch lifit sich, zumal am
Anfang, auch ein Einflufl von I beobachten (vgl. oben unter (1)). In N sind wie-
derum manche Autoren, so Olympiodor, erneut oder erstmals (z.B. Homilien
des Chrysostomos, Basilius, Gregor von Nazianz) eingearbeitet worden. Ein
Charakteristikum dieser Rezension ist ferner, dafl ihr Kompilator die Texte
nicht unverindert iibernommen, sondern teilweise sehr stark redaktionell umge-
staltet hat'. Auch was die Angaben zu den Versionen der jiingeren Ubersetzer
betrifft, geht N grundsitzlich auf ' zuriick und verfiigt nur gelegentlich, und
zwar vornehmlich in den ersten Kapiteln, iiber zusitzliches Material. N ist die
einzige Rezension der Hiobkatenen, die bisher im Druck erschienen ist"’.

Aus dem bisher Gesagten resultieren folgende Grundsitze fiir die Bewertung
der Kateneniiberlieferung insgesamt:

1) Dem Zeugnis der Handschriften von I" kommt héchste Prioritit zu. Sofern
mehrere Handschriften von I” iibereinstimmend eine andere Lesart bezeugen
als die Gesamtheit von I" (und eventuell auch N), so ist ihnen der Vorrang
einzuriumen, da stemmatisch gesehen die Ubereinstimmung aller '-Hand-
schriften nur den Wert eines einzigen Zeugen, namlich des Archetyps dieser
Rezension, besitzt.

2) Was als urspriingliche Lesart von I' anzusehen ist, ergibt sich in der Regel

eingearbeitet worden (vgl. auch oben zu I™); in den ersten Kapiteln (Kap. 1-7) kann 395
daher als ["-Zeuge auftreten.

15 Die Abhingigkeitsverhiltnisse unter den Katenenfamilien und Katenenhandschrif-
ten lassen sich auch durch einen statistischen Uberblick iiber den Fragmentbestand ver-
anschaulichen: In I” sind, alle Zeugen zusammengenommen, etwa 945 Fragmente der
jingeren Ubersetzer erhalten, wihrend wir fiir den Archetyp von I' nur noch 905 Frag-
mente nachweisen konnen. In der Gruppe 612-559-3006/1 finden sich noch 887 Frag-
mente, in 680 noch 714, in 137 nur mehr 613. In den oben nicht mehr beriicksichtigten
Handschriften schwindet der Bestand weiter: In 643 gibt es noch 507, in 732-139 nur
noch 421 Sticke.

16 Zum Charakter dieser Rezension vgl. auch Chrysostomos (oben Fufin. 11), Einl. S.
XXIIIf. mit weiterer Literatur. Die Arbeitsweise des Redaktors ist in Olympiodor (oben
Fufin. 6), Einl. S.XXX-XXXIII und in BASP 22 (oben Fufin. 5), S.55-62 ausfiihrlich
dargestellt worden.

17 Catena Graecorum Patrum in Beatum Iob collectore Niceta Heracleae metropolita
ex duobus mss. Bibliothecae Bodleianae codicibus Graece ... edita et latine versa opera et
studio Patricii Junii [ = Patrick Young], Londini ex Typographio Regio 1637.
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Nachlese zu den Fragmenten der jiingeren griechischen Ubersetzer. des Buches Hiob 383

aus der Ubereinstimmung von 740, 255-138 und 612-559 (fiir Hiob 1,1-25,6
auch 3006)1s.

3) N ist nur da von Interesse, wo wir Grund zu der Annahme haben, daf} die
Angaben nicht auf I" zuriickgehen®®.

Aufler allen uns bekannten Handschriften der Katenenrezensionen I" und I’
haben wir fir diesen Aufsatz auch die Randnoten der Bibelhandschriften 248
und 252 neu kollationiert?°. Das wichtigste Ergebnis dieser Kollationen scheint
uns folgende Beobachtung zu sein: Die Randnoten in 248, sowohl Ubersetzer-
varianten als auch Scholien, stammen ganz deutlich von verschiedenen Schrei-
bern und aus verschiedenen Zeiten, wie unterschiedliche Tintenfirbung und un-
terschiedliche Schrift erkennen lassen?!. Es liegt also auf der Hand, dafl sie auch
auf unterschiedliche Quellen zuriickgehen. Wir sind zu der Uberzeugung ge-
langt, daf eine dieser Quellen eine Handschrift der N-Katene gewesen sein
mugf. Nicht alle Angaben von 248 besitzen daher denselben Wert. Sofern N die
Quelle ist, muf das Zeugnis von 248 vernachlissigt werden®?. Sicherheit in der
Beurteilung konnte nur eine sorgfiltige Analyse und Unterscheidung der ver-
schiedenen Schreiber bringen, wozu wir uns, da wir nur an einem Mikrofilm ge-
arbeitet haben, nicht in der Lage sehen. Wichtig in diesem Zusammenhang wire
auch die Heranziehung der Handschrift 1612, die Ziegler ganz unberiicksich-
tigt gelassen hat, ,da sie eine Schwesterhs. von 248 ist“?4.

Bei der Auswahl derjenigen Fragmente der jiingeren Ubersetzer, die wir im
Rahmen dieses Aufsatzes besprechen wollen, haben wir folgende Kriterien zu-
grundegelegt: Aufgenommen wurden

18 Wer unser Stemma vor Augen hat, wird z. B. an folgenden Stellen selbst eine Neube-
wertung der Lesarten vornehmen kénnen: 13,2b (a); 14,162; 17,14b (); 27,20a (Zieg-
lers ,p(ars)“ sind 255 395 559 612 740; dazu die I"-Hss. 250 257 3005; 138 entfillt).

19 Das ist z. B. nicht der Fall in 12,24a, wo die Lesung in den ilteren Katenen
(dpiommot) und 252 (dplotnoet sic!) folglich dem Partizip von N vorzuziehen ist.

2 Dabei ergaben sich gelegentlich von Zieglers Angaben abweichende Lesungen. So
hat z.B. 248 bei 6,17 &te, nicht 8neg. Bei der o’-Ubersetzung von 1,11b haben weder 248
noch 252 ein cov nach npdcwnov.

2t Vgl. auch R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci tom. II, Rom 1937, S.24: ,cum ver-
sionum lectionibus haud paucis manu posteriore margini ascriptis®.

22 Auf den Rindern von 248 finden sich auch zahlreiche anonyme Randnoten, die of-
fensichtlich aus der N-Katene stammen. Zu ihnen gehoren u.a. folgende Angaben aus
248, die Ziegler in seinem zweiten Apparat anfiihrt: 6,22 v dBvpiav; 8,20a 1OV e06i.
Sie sind auf dem Umweg iiber N aus exegetischen Stiicken der I'-Katene auf den Rand
von 248 gelangt und folglich nicht als hexaplarisches Material anzusehen. In 22,3b und
29,42 (Auslassung von 81€) gehen die mit N ibereinstimmenden Lesarten von 248 auf N
zuriick.

B Cod. Dresd. A 170. Uber den derzeitigen Aufbewahrungsort hat uns die Sichsische
Landesbibliothek am 11.1.1983 folgende Mitteilung gemacht: «Die Handschrift A 170,
die sich bis 1947 in der Sichsischen Landesbibliothek befand, wird jetzt im Zentralen
Staatsarchiv Moskau, UdSSR, aufbewahrt. Einen Film besitzen wir nicht.»

x Ziegler, S.153.
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a) grundsitzlich alle Ubersetzerfragmente, die weder bei Field noch bei Ziegler
verzeichnet sind?5;

b) solche, die durch die neue Handschrift 3005 oder andere Zeugen, die weder
Field noch Ziegler benutzen konnten, erstmals fiir I bezeugt werden, zumal
dann, wenn die bisherige anderweitige Bezeugung spirlich war?;

¢) eine Anzahl von Stellen, an denen wir glauben, aufgrund unserer Kollationen
Angaben bei Ziegler korrigieren zu kénnen oder aufgrund unserer Einsich-
ten in die Abhingigkeitsverhiltnisse zu einer besseren Beurteilung von Au-
torzuweisungen oder Textvarianten gelangt zu sein.

Wiinschenswert wire eine kritische Gesamtedition der Fragmente der jiinge-
ren Ubersetzungen des Buches Hiob - und nicht nur dieses Buches, sondern des
gesamten Alten Testaments -, die jedoch nur jemand leisten kann, der bessere
Hebriischkenntnisse hat als wir und auch in der Lage ist, das in der Syrohexapla
und moglicherweise noch anderen orientalischen Quellen iiberlieferte Material
mit Sachverstand zu benutzen.

Eine Erliuterung zu den Zeugenangaben: Wir verzeichnen zu jedem Frag-
ment alle vorhandenen griechischen Zeugen in der Reihenfolge 248 252 I I'N.
Auf die Sigle I'" folgt in Klammern die Aufzihlung aller Handschriften dieser
Katenenrezension, die an der jeweiligen Stelle das Fragment belegen. Die Sigle
I" dagegen beinhaltet grundsitzlich folgende Handschriften: 137 138 255 2587
395 559 612 680 740 3006. Sofern I'-Zeugen entfallen, werden sie mit vorange-
stelltem Minuszeichen als Indices zu I' angefiihrt, wobei eckige Klammern be-
deuten, dafl mechanische Beschidigungen fiir den Ausfall des Zeugen verant-
wortlich sind?.

1,1a o (o & T) &v yfi O 248 I” (= 3005) 1371395 612680740
3005 als erster und einziger Zeuge fiir I stimmt mit 248 (und Syh) gegen I' in
der Autorzuweisung iiberein; die Zuweisung an « allein erhilt damit ein deutli-
ches Ubergewicht.
1,1b o 6" amhobs o Guopog 248
o 9 | dnhodg | Gpwuog I (= 3005)
o’ amobg 6” Gumpog N

2 Siehe zu Hiob 1,4b; 4,12¢; 6,10b; 6,29b; 9,9; 10,15¢; 13,14a; 16,15b; 23,3b;
23,5a; 23,14a; 24,1b; 24,10a; 24,24ab; 27,12b; 26,26a; 30,21a; 31,9a; 31,11a-12a;
31,18a; 36,2b; 38,12a; 40,17 a; 41,5a; 42,17 A; 42,17Ed.

% Sofern 3005 eine von I" abweichende Autorangabe bietet und die anderen Vertreter
von I” entfallen (z.B. weil sie das Stiick anonym iiberliefern), haben wir von einer Erwih-
nung abgesehen, wenn nicht ein besonderer Anlaf§ vorlag, obwohl von der Uberlieferung
her beide Angaben als gleichwertig zu betrachten sind.

¥ Da 258 nach den ersten 28 Folien keinerlei Randnoten mehr bietet, ist diese Hand-
schrift nur bis Hiob 2,10b in der Sigle T enthalten.

2 Bei der Wiedergabe von iibereinstimmenden Lesungen mehrerer Handschriften
wird die Akzentsetzung vereinheitlicht, die Angaben von Sonderlesarten behalten die Ak-
zentuierung der Handschrift bei.
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3005 bezeugt die Ubersetzungen erstmals fiir die iltere Katene. N diirfte aus
einer I"-Handschrift geschopft haben, in der nicht - wie in 3005 - die Autorbe-
zeichnung o vor &pwpog ausgefallen war.

1,3e o (anon. I') Sovkeia (ratadovieia I [xatd dovdelav 258 740]) 248
l"‘ (= 3005) r—-[137] 395 [559] 612 680
o xai (> 249) Sovelo morAn o@ddea N und 249 in Olympiodor,
Fr. 5a (S.9)
o’ (anon. IN) oixétar (oixetia N; Onnpeoio 248) 248 I” (= 3005) I'-
[137]395 [559] 612 680 ]

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.11f. Die Namen der Ubersetzer waren bislang nur
aus 248 und dem Olympiodorfragment bekannt. xata in I ist wohl aus xai ver-
derbt (vgl. 733y1). Umnoeoia in 248 stammt aus der LXX; die LXX-Woérter
nOM 6p6doa in dem Olympiodorfragment sollen moglicherweise nur verdeut-
lichen, an welche Stelle des Bibeltextes die Ubersetzung gehért, da die Angabe
hier in eine lingere Erklirung eingearbeitet ist. Ob das oixetia von N auf alte
Uberlieferung zuriickgeht oder nur eine Angleichung an die Abstracta Sovhsia
und vnnpeoia ist, a6t sich nicht entscheiden.

1,3g o péyotog Mhviev 1dv avatoldv I (= 3005) N

anon. pEyag 248

anon. péyag TAvIoV 1OV dvatolx@y 1371559

Die Erklirung des Sachverhalts verdanken wir D. Fraenkel. Demnach diirfte

péyac dem Aquila zuzuweisen sein (so auch schon Ziegler), der Steigerungsfor-
men meidet, da sie dem Hebriischen fremd sind, wihrend Symmachos sie
durchaus benutzt. In T liegt dann wohl eine Kontamination der beiden Zeug-
nisse fiir Aquila und Symmachos vor. 3005 I8}t erkennen, dafl die Autorbezeich-
nung o jedenfalls alt ist; wiederum hingt N hier vermutlich von der I'-Tradi-
tion ab. Die Angabe zu T ist in Zieglers Edition nicht verzeichnet, weil der Text
in T nach dem Verlust der Autorbezeichnung zwischen die exegetischen Ex-
zerpte geraten ist.

1,4b o Gviip fipépav adtod 249 in Olympiodor, Fr. 6 (S.10)

o (anon. 248) Exactog TV éavtod fuégav N (in Olympiodor, Fr. 6)

248

anon. &v oixig Exactog 100 xat’ épnuepiov 250

o nat égnuepiav 3005

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.54. Die Aquila-Fassungen von 249 und N (und da-

von abhingig 248) sind einander widersprechende Uberlieferungen derselben
Stelle des Olympiodor-Fragments Nr.6; die beiden weiteren vorhandenen, auf
eine gemeinsame Quelle zuriickgehenden Uberlieferungstriger dieses Frag-
ments, nimlich 395 und 3005, lassen den Wortlaut der jingeren Ubersetzung
aus. &vijp fpépav avtod von 249 entspricht so genau dem hebriischen v*k (n°3)
m¥, dafl wirklich Aquila der Ubersetzer sein diirfte. Auch die Randnote zum Bi-
beltext o’ xat pnpepiav in 3005 verdient Vertrauen. Konnte es sein, daf} die
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Version von N in Wirklichkeit dem Theodotion gehort und dafl in 250 folgen-
dermaflen zu korrigieren wire: (') &v oixig &xactog (v éav)ytod (fpéeav. o)
xat Epnuepiav? Akzeptiert man diese Hypothese, so ergeben sich folgende An-
gaben fiir die Drei:

o avije fiuégav avtod

0 &v olxig Exaoctog v £avtod Huéoav

o’ #ot épnuepiav.

1,5e o 0 (o 248) £l noxg HuapTov ol vioi pov xai NOASGYRoAY B0V v raQ-
Staug (&v talc napdioug 3005; &mi napdiag 248) avtdv 248 I (= 250
3005)

Da das Zeugnis von 250 in Zieglers Edition nicht verzeichnet ist, wird hiermit
die Kateneniiberlieferung erstmals bekannt.

1,6b A viot " (= 406 3005)
o’ oi viol 248
Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.12. Der Text und die Autorzuweisung von 406
werden durch 3005 bestitigt.
1,6¢ o (anon. 395) xai ye Tatav (O I. 252) év puéow avtdv (¢v uéoe
adtdv > M) 248 252 I (= 395 3005)
¢ (anon. 252 395) xai ye (xaiye > 248 252) dvuxeipevog 248 252 T7
(= 395 3005)
Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.12. Erste Bezeugung fiir die Katenen. Sowohl in
der Edition als auch in den Beitrigen ist Zieglers Autorangabe ,anon.“ fiir die
erste Ubersetzung in 252 unzutreffend.

1,16b o anéutewvev I (= 3005) [-3%3 300

Die Ubersetzung steht in allen Handschriften mit Verweis auf das LXX-Wort
norépayev (so auch Field), nicht auf xatéxavoev, wie Ziegler in der Edition an-
gibt, und ist Wiedergabe von a%3%n.

1,17b o (o’ o 3005, anon. 248 250 252) oi (> 248 252) XaAdalol Ednuav
(EnéOnuov 248, + #o® NHudv N) 1eelg doxac 248 252 IM (= 250
3005) I' N
Da 248 250 252 keine Autorangabe machen und N von I' abhingen diirfte,
verdient die Bezeugung von 3005 Beachtung. Der Zusatz xaf fudv in N
stammt aus einem Scholion zur Stelle, das in 250 (und 257) iberliefert ist und
folgendermaflen lautet: fiuiv 8¢, Tovtéouv: xa® fpdv. Auf die Worte 1oeig do-
xég der Ubersetzung (s.o.) folgt in allen Hss. der ilteren Katenen wie in 252
(teilweise durch ein Endzeichen abgesetzt) das Scholion avti 100 1éypota tgia.
Die fehlerhafte Benennung & in den zu vernachlissigenden I'-Hss. 139 und 256
(vgl. Zieglers Ed.) bezieht sich auf den gesamten Text und nicht nur auf dieses
Scholion. Zieglers Angabe hierzu ist folglich zu streichen.

2,2b X wai [ (= 250) [-137 395 680740 3006
Dieser Eintrag bezieht sich auf das erste Wort des LXX-Verses: 101¢. Zieg-
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lers (und Fields) Angabe, die Katene bezeuge am Ende des Verses auflerdem
noch den Zusatz A’ ai einev (fiir 1823), ist unzutreffend; wir haben in den Hss.
kein Zeugnis dafiir finden konnen.

2,11¢ o’ (6" 138 255, anon. 137) Ooupavitng (Oepavitng 395, 6 Oapoaviing
559) I (= 250 406 3005) -8
Die Angabe in der Géttinger Ausgabe, die suggeriert, die Autorbezeichnung
in einem Teil von I laute o’ &, entbehrt der Grundlage. Der Artikel 6, den Zieg-
ler in spitze Klammern setzt, findet sich zwar in 559, jedoch fehlerhaft oder
durch Konjektur.

3,4b o’ (anon. 250 559 680) un (> 248) avrtutofjcaito (-ogto 395 559
612; anavrinonoeto 3006) adtiig (+ xdprog 257) 248 I (= 250 257
406 3005) T-17 (N)

In 248 ist neben 3,5 a derselbe Text, aber in der Form ¢” dvtinorjoaito advtiy,
wohl versehentlich wiederholt worden. Das hat dazu gefiihrt, dafl bei Ziegler
(vgl. auch schon Field S.8 Fufin. 5) die oben ausgeschriebene Angabe der Kate-
nen zu 3,4b vollig unterblieben ist. pfj dviinoioairo avTig, .er moge keinen
Anspruch auf ihn (sc. den Tag) erheben” bzw. ,.er moge nicht nach ihm verlan-
gen®, ist eine zutreffende Ubersetzung von 11%77=%% in 3,4b, was allerdings
auch fiir den Begriff %3 gilt (vgl. W.Baumgartner, Hebriisches und arami-
isches Lexikon zum Alten Testament, Lieferung I (1967) 162), in welchem, im
Unterschied zu %97 auch noch das durch avtt ausgesprochene Moment des Ein-
16sens enthalten wire.

In N ist der Text dieses Fragments ohne jeden Hinweis auf seinen Ursprung
in eine aus verschiedenen Katenenfragmenten zusammengefiigte Erklirung ein-
gebaut worden.

3,5b o vépwoig 248 T (= 395) N
0 ovvvépela (cuvipla 395) IV (= 395) N
Die Handschrift 395 bringt die erste Bezeugung fiir die ilteren Katenen.

3,6¢ o’ (anon. 137 250 680 3005) uf) (und& I' N) ouvaebein 248 I (= 250
406 3005) T' N
Ganz I” stimmt in der Lesung u7) (anstelle von und¢ in I' N) mit 248 iiberein;
ui) ist folglich besser bezeugt. D.Fraenkel macht zusitzlich darauf aufmerksam,
daf in keinem der zahlreichen Belege fiir undé bei 6" das Wort fiir blofles bx
steht, sondern bei ihm -8¢ durchweg 1 (einmal auch 96x) wiedergibt.

3,8b o oi nopeoxevaopévor EEeyetpat (Eyeigat TOv 395) Asviabdv 248 r
(= 395)
o’ oi péMhovieg Seyelpon (Sreyeipety 248) Tov AevioBav 248 T (=
395)
6 oi £towor sEvnvicon (AEunveioat 395) Spdxovia 248 I (= 395)
Die Hs. 395 bezeugt diese drei Versionen zum ersten Mal fiir die Katenen. In
den "-Handschriften 250 406 3005 sowie in 395552 3%% findet sich nur noch der
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Rest o 6" AsviaBdv (AeviBav 137 612 680).
3,18a o’ O (o 248 406; anon. 250) &pa déopio (déviol 680) evBfvnoav (-vi-
oav 395) 248 T” (= 250 406) 1
o (anon. 250 680; nicht sichtbar 406) 6pod deopdtar adyAnToL 248
" (= 250 406) [-137138
Verderbte Reste beider Versionen sind anscheinend auch in 252 iiberliefert,
nimlich: o’ | [&]po Ecovrar | [ 6]pod Se.
3,26a o oon eomdbnoa 248 I (= 3005)
Erste Bezeugung fiir die Katenen in 3005.

4,2a o’ (anon. 680) &4v dvaldBopev (dvardBopev 559 612 3006; dv-
aimpev 3005) Adyov, poxbfoew (-ong 137) I” (= 250 406 3005)
r-Hussi N

Entgegen Zieglers Angabe fehlt die Ubersetzung in 248; der von ihm fiir 248
beanspruchte Zusatz ngdg oé (fur 3°5%) nach Adyov ist also griechisch nirgends
iiberliefert.
4,6b 0’ (o’ N) 1) Yiopovi oov xai 1 AnAdTng 1@V 66dv cov I (= 250 406

3005) 137 (1381 N

In I und allen uns bekannten Hss. von I' (der Eintrag fehlt nicht nur in 137,
sondern auch in allen stemmatisch folgenden Hss., nimlich 260 643 139 mit sei-
nen Abkémmlingen und 732) steht die Ubersetzung unter dem Namen 6.

4,11a o Alg (Aglg 137 395 680 3006) HAeto (M. &.: eiodAeTo 559) 248 252
[-138[612]
o mapd TO pn Exew (+ poxdte 252) Bfjpav 248 252
O (o © 395 559; anon. 740) Bfipay [” (= 3005) [-1371381612]

Da Ziegler die beiden ersten Angaben zu einem einzigen Eintrag zusammen-
gefafit hat, ist bei ihm die Mitteilung dariiber, dafl die durch die Syh bezeugte
®-Lesart auch in T steht, unterblieben. Zu dem unerklirlichen Zusatz poxéze in
252 vgl. Ziegler, Beitr. S.14.

4,12c o ixpdda 395 680

Es handelt sich um eine fiir diese Stelle bisher nicht bezeugte Ubersetzung
von yny; das entsprechende Wort der LXX ist ££aioto. Auch 6 iibersetzt das
Wort g in Hiob 26,14 b mit ixpég, wihrend o” es dort mit y180giope und hier
mit yBupiopdg wiedergibt. Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.15.
4,16¢ anon. (o’ 248) fioepaiog (Aospiog 248 255; iepepiog 138) @wvig

(poviv 248) fixovov 248 I"(= 250) 13739574 (auch in 258)

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 15. Die in der Géttinger Edition nicht mitgeteilte,
in der Katene aber am besten bezeugte Lesart fipepaiog (vom Adjektiv fioe-
potog) eoviig ist sicherlich die richtige Ubersetzung von %ip) npn7, wenngleich
im Hebriischen zwei Substantive stehen, die allerdings durch ,und“ verkniipft
sind, was sich im Griechischen nirgends findet. Vgl. auch Olympiodor zur Stelle
(S.56,14-15; daraus N S. 147,23 = PG 93,762): suvaiofavetar 5& obv Spog 1
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Siévola doavel abpag Aentiig xai @ovig fieepaiag. Die Verbindung fpepaio
povi findet sich des ofteren, vor allem bei den Kirchenschriftstellern; vgl. z.B.
Euseb., Vita Const. 1,45,1 (GCS I 1 [1975] p. 39,91.); Euseb., Praep. Evang.
VIII 12,18,2-3 (GCS 8S.460,16-17); Basil, Homil. zu Ps. 114,2 (PG
29,485,24-25); Gregor. Nyss., De beatitud. or. 2 (PG 44,1217,4); id., Vita Greg.
Thaumat. (PG 46,904,16; 912,5); Joh. Chrys., De beato Abraham 2 (PG
50,471,25).
5,5a o (o 248, anon. 252) newdv (uvdv 3005) @dyetar 248 252 (=
3005)
& newdvieg (nivovieg 559) dyovial (phyovieg 559) I3 N
Durch das Zeugnis von 3005 ist der Singular jetzt auch als urspriingliche Les-
art fiir die Katenen anzunehmen; es handelt sich also bei dem Plural nur um ei-
nen im Laufe der Kateneniiberlieferung entstandenen Fehler. Was den Autor
betrifft, so gibt es jetzt - von der Uberlieferung her gesehen - zwei einander wi-
dersprechende, gleichwertige Angaben.
5,16a o (anon. 250) &tdve 248 I" (= 250 3005)
o (anon. 250 T) mtex@® 248 [" (= 250 3005) 1377403006
kombiniert: ¢’ 8 &téve X 252; o ntOY® ATOVE 395
Ziegler kannte die Ubersetzung 416ve nur aus 248 und 252. Jetzt treten drei
Hss. von T~ hinzu (auch 395 gehért in diesem Fall zu ™). Insgesamt wird man
sagen miissen, dafl den iibereinstimmenden Autorangaben in 248 und I (vertre-
ten durch 3005) groferes Uberlieferungsgewicht zukommt als den iibrigen
Zeugnissen, wihrend Ziegler in der Ed. und Beitr. S.55 aus sachlichen Griinden
4t6éve dem o und ntex® dem O zuweist.
517b o (anon. 395) xod (> 395) moudeiav 252 I (= 395 3005)
Neu fiir die Katenen.
5,18a o ([] 252; anon. 250) xai (> M) potdoet (notdoser 395; potdvoel
250) 248 252 I (= 250 257 395 3005)
o’ (anon. 250 252 395) xai (> T7) émdfoe 248 252 [ (= 250 257
395 3005)
Alle vier Zeugen fiir I sind neu, weil 250 in der Gottinger Ausgabe nicht ver-
zeichnet ist.
6,4b o (anon. T=3%, & 395) x6h0g (6 X6A0g 252 395 680) abTdV (> I) 252
T (= 3005) 137 740
3005 ist der erste Katenenvertreter, der sowohl den Autor o als auch das
Wort avt@v bezeugt.
6,4b o (o 250; anon. 3005) &vamnvofv (Gvanvor 395 559 3005) (= 250

3005) [-1¥7
Ziegler erwihnt nur den Nominativ. Grundsitzlich kommen fiir *n17 an die-

ser Stelle beide Casus als Ubersetzung in Frage.
6,5a o (anon. 250) uf otéver (otévp 559 680) Addeg (Mpmddng 248

[15]


file:///i/ubbtc

390 U. Hagedom - D. Hagedomn

Olympiodor [XY]; Mipd I' N) Svaypog nagovong xAong; 248 I (=
250 3005) 37 N Olympiodor (S.68,3-4)

Die von I und (in einem sonst nicht in der Katene vorhandenen Olympio-
dor-Exzerpt) von 395 iiberlieferte Lesung AMu®ddeg ist zweifellos die richtige;
vgl. auch Ziegler, Beitr. S.17f. (unentschieden). Aiju®deg in adverbieller Funk-
tion wird von o” auch in Hiob 30,7 a verwendet (s. unten). Vgl. ferner Plutarch,
Amatorius p.751 A (S.341, 16f. Huber): dnopoduevor 8¢ noAhaxic avagbiyyov-
1ol TL Aypddeg xal 68vpTikdv.
6,10b o’ Enguya 3005

Die bisher unbekannte Ubersetzung gibt *n7n3 wieder (LXX: dygvadunv). In
z.B. Hiob 20,12b iibersetzt auch Theodotion 733 mit xpbntew.

6,252 o (anon. 138 250 255) i (811 252) époybnpdbnoav (¢uoybnodocav
137 395 612 680; éuoxBned dg &v 559 3006) Adyor evBodg (£080g
137 395 559 612 680 3006; £0Beic 138 255; e8] 252) 248 252 " (=
250) [0

Zieglers Angaben sind nicht hinreichend detailliert. Die richtige Lesart &uo-
xOne®@dnoav steht nicht nur in 248 und 252, sondern auch in 250 und den bei-
den T'-Hss. 138 und 255. €0000¢ ist aufler in 248 (und urspriinglich vielleicht
252?) auch in der I"-Hs. 250 iiberliefert; es ist daher, von der Uberlieferung her
gesehen, den iibrigen Varianten vorzuziehen. Andererseits entspriche der he-
briischen Vorlage 7%95=>7mx, wie Hanhart unter Hinweis auf Prov. 2,13 darlegt,
am besten Adyot £0Beiag, dem seiner Meinung nach Adyor €00¢ig niher steht als
Adyor evbotc.
6,26b.27b  Ziegler zitiert in dem 2. Apparat der Edition aus der Hs. 406 fol-
gende anonyme Fragmente: Zu 6,26b ala xal npdg d{vepov) ... Aéyovs. Zu
6,27 b &variesOe xafi) (yAiav oynuatif(ete). Hierbei handelt es sich nicht um
Fragmente der jiingeren Ubersetzer, sondern um Erklirungen, moglicherweise
des Polychronios, die in der gesamten Katene zur Stelle iiberliefert sind. Der
vollstindige Text der ersteren lautet dAAd xai ned¢ adtd 16 AcxBévia eic dvtiro-
yiav ywenoo, derjenige der anderen &véaideofe xai tabta giiav synpatloye-
voL.

6,292 o (anon. 250 395) dnoxpivacBe (+ odv 395), GE®, yoeic adixiag
(Gnoxpivacl] Ixweig adud 406) I" (= 250 395 406 3005)

Die Ubersetzung war bisher nur fragmentarisch aus 406 bekannt. Sie ent-
spricht 1%y *an=%x X3—13¢. Symmachos hat die Partikel xj z. B. auch in 1. Kén.
15,25 und 25,25 mit d&1d iibersetzt. Vgl. auch den Text der Vulgata: respondete,
obsecro, absque contentione. Bei der Ubersetzung von 219 mit respondere hat Hie-
ronymus sich vielleicht von Symmachos inspirieren lassen.
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7,13b 6’ ®ovpicel (xovpioelg 255) [-137 138 559 612740 3006
Zu den beiden bislang bekannten I'-Zeugen 255 und 680 tritt als dritter 395
hinzu.
7,16b o (anon. 138 250; ¢” N) 611 patardtng ai fuégor wov (pov > 740)
248 252 T” (= 250 3005) ' N
o (anon. 250; &1epog N) dtndg (dtuic 252) yap ol (> 248 252) fué-
pat pov ([pov] 252) 248 252 I (= 250) N
Ziegler verzeichnet in der Edition nicht, daf§ beide Ubersetzungen auch in N
bezeugt sind; im zweiten Fall ist sicherlich eine I"-Hs. die Quelle von N, da das
Stiick bisher in T nicht vorliegt. Zu der Variante dtpdg ~ druic vgl. Ziegler,
Beitr. S.18.
7,18b o (anon. [" %) aipvidioig (2pvndimg 559) éxdonpdlelg (-udoelg
248; indompdleig 138) adtov 248 [ (= 250 3005) 17
Vgl. Ziegler, Beitr. S.19. Im Gegensatz zu Zieglers Angabe ist die Lesung in
248 nicht aipvidiog, sondern — wie in der mafigeblichen Kateneniiberlieferung
auch - aipvidioic. Ob 395 seine (wohl richtige) Zuweisung an 6’ aus guter Uber-
lieferung oder fehlerhaft bzw. versehentlich hat, 148t sich in diesem Falle nicht
entscheiden.
8,16a o (o’ T-1%%; anon. 138) EunpooBev 252 I (= 3005) 1%
3005 als erster Zeuge fiir I bestitigt gegen I' die Autorzuweisung von 252,
der auch schon Ziegler gefolgt ist; vgl. Beitr. S.56.
9,6b o (anon. 248 I') neprrpamniooviar 248 (s.u.) 252 " (= 406 3005)
3005 ist der zweite Zeuge fiir die Katenen. Zieglers Angabe, die Hs. 248 habe
die Lesung negurpanficetay, ist nicht ganz zutreffend, vielmehr steht in ihr iiber
dem 1 ein o, an welches das Compendium fiir Tat unmittelbar anschliefit.
9,9 o (anon. I évBotdte (Evdotata 406; évbotata 137 255 395; €56-
ot 680) I (= 406 3005) T' (= 137 255 395 680)
Diese Wiedergabe von »17n ist weder bei Field noch bei Ziegler verzeichnet.
Vgl. auch die Ubersetzung der Vulgata: et interiora austri.
9,22 o (anon. 250 I) adtog (obtwg IN) dvakioxner IM (= 250 3005) 357
Die richtige Lesart, nimlich a0tdg und nicht obtog (vgl. 723 x37), findet sich
in I, ist bisher jedoch auch aus 250 noch nicht verzeichnet worden. Fields Kon-
jektur obtog eriibrigt sich nunmehr.
9,23a o o (06 ) devo I (= 3005) [*?
Die Autorangabe in 3005 konnte richtig sein. Das Wort oikns wird auch in Jer.
15,8 (vgl. auch Jer. 18,22) von Aquila und Symmachos mit &@ve iibersetzt, wih-
rend &@vo fiir Theodotion anscheinend sonst nicht belegt ist.

10,11b anon. &vti 100 (6. T.: fitol 248) ovvégpayag (suvétguyag IN) 248 I

(= 250 3005) T
Wieder sind die ["-Hss. noch frei von dem Fehler, der in I" auftritt. Es handelt
sich mit Sicherheit um ein Scholion, wie auch Ziegler Beitr. S.83 anerkennt,
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wihrend er ebendort S.21 wie in der Edition noch mit der Méglichkeit einer
Ubersetzung rechnet. Vgl. auch Olympiodor (S.106, 14 10 évelpag &vti 10d ov-
véppawag), den N direkt exzerpiert.

10,15¢ @ Bposwg I (= 3005)

Die Ubersetzung ist hier erstmals bezeugt. Theodotion tibersetzt das Wort
1i%p auch Prov. 12,16b mit 8B, wihrend die Septuaginta dort wie hier 4tipia
verwendet.

11,132 Die Worter £{0¢ 6o, die Ziegler in der Edition aus 406 zitiert, sind die
letzten Worter eines Scholions, das in I (= 250 257 406 3005) und I iiberliefert
wird und (von kleineren Varianten abgesehen) vollstindig lautet: &i yag o0, &vti
100" €i0e ydo.
11,13b o’ (anon. 250; nicht erkennbar 406) 4nAdGCEL TROG AOTOV TG TAAG-
pag cov (> 612) I” (= 250 406 3005) 38 N
o’(anon. 250) éunetélerg (Bxnetdler 255) I (= 250 3005) I1¥7
0 énétacag 248
Die Angaben in der Géttinger Edition sind mifiverstindlich, weil sie den Ein-
druck erwecken, dafl die ilteren Katenen o’ éxnetéleg anstelle von o” anAdoeig
hitten.

11,18b 0 (o’ I' N) &v #AnidL xowunBijon (xowunBijvar I) I (= 250 406 3005)
l"‘—137 N
Die Worte entsprechen dem hebriischen 33¢n n»3%. Die Autorangabe 8 von
I", die Ziegler nur aus 250 kannte, wird nun durch zwei weitere Zeugen dieser
Gruppe bestitigt. Sie konnte korrekt sein, da Theodotion auch an zwei anderen
Stellen (Is. 32,17 und Ez.30,9) das Wort n23 mit é\nic wiedergibt, wihrend
Aquila nenoinoig bzw. nenotBuiav dbersetzt. In Turner, Index to Aquila S.78
wird neben der vorliegenden Stelle nur Ez. 28,26 als Beleg fiir die Ubersetzung
von np3 mit éAnig durch Aquila aufgefiihrt, doch scheint es sich dort um LXX-
Text zu handeln (Ziegler verzeichnet in seiner Ezechiel-Ausgabe an dieser Stelle
o 8 nenoBoTwLG).
Ganz I hat die korrekte Lesung xown@fop, die auch N bietet, sei es auf-
grund von Konjektur, sei es weil er auch hier eine I'-Hs. mit heranzog.

11,20b o o & (anon. 250) wuxfic (tic wuxAc 250; yuym 406) I” (= 250 406
3005)
o o’ 0 (o 8 0" 137 395 559 3006) ["-138680740
Der Wortlaut dieses asterisierten Zusatzes zum LXX-Text ist nur noch in I”
erhalten; fiir I' ist dieser Zusatz jedoch auch anzusetzen, wie die Tatsache zeigt,
daf die drei Autorennamen mit Asterisk aber ohne den eigentlichen Zusatz sich
noch in mehreren Hss. erhalten haben.

11,20c = 20a It 6" o’ (' I' N; unsichtbar 406) d@Balpol 8¢ (0@H. dE: xai dpb.
250) doeBav (09. - do. > 137 138) Exdelyovowy (taxfooviol 395)
(ganz: Juoi doePdv Ilv 406) T7 (= 250 406 3005) I' N
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Zu der Ziegler ausschliellich aus 250 bekannten Autorenangabe ¢” 6" tritt das
Zeugnis von 3005 hinzu; sie diirfte auch in 406 gestanden haben. taxficovtai in
395 stammt aus dem LXX-Text.

13,14a anon. #vena tivog (tivag 740) dod (Gepepd 250) odpxag (cdpxa
740) épovtod (pov 3005) ddodoiy idiorg (Enolg 3006); I (= 250
3005) I-138559
Das anonyme Fragment wird von Ziegler, Beitr. S.73 als Scholion behandelt
und im zweiten Apparat der Edition nicht erwihnt. Dafl es sich aber um eine
Ubersetzung von *3%¥3 >3 Xy n~=by handelt, beweist die Frage &vexa tivog,
die in einem Scholion zu dem LXX-Text dvahafdv 16g odorag pov toig d500-
ow, in dem eine Frage nicht vorkommt, unmotiviert ist. Vgl. auch die Uberset-
zung der Vulgata: quare lacero carnes meas dentibus meis. Als Ubersetzer kime
Symmachos in Frage, der auch in Num. 2,17; Eccl. 3,11 und Amos 1,11 das an-
gehingte Possessivsuffix mit {810¢ wiedergibt. Zudem gibt Symmachos, worauf
D.Fraenkel uns aufmerksam macht, als einziger der Drei &%) mit d@otpelv wie-
der (1. Regn. 25,28; Ps. 31 (32), 1.5).

13,22b A (Bryp 612 3006) Aaifico xal dvramoxpivol (Gvrandnpivar 250;
dmoxgivy I' N) pot I (= 250 3005) 137155 N

Ziegler verteidigt Beitr. S.25 die Vorsilbe &vt- von 250, die sich nun auch in

3005 findet. Aber auch der Imperativ statt der 2. Person des Singulars fiir

»33°¢m diirfte korrekt sein. Ob hierbei dem Aorist von 250 oder dem Prisens

von 3005 (die korrekte Akzentuierung wire hier dvtanoxpivov) der Vorzug ge-

biihrt, ist kaum zu entscheiden. Vgl. auch die Vulgata: loguar et tu responde mihi.

14,3b o &ué " (= 3005) I (= 255)
Die Ubersetzung des Aquila war bisher nur aus der Handschrift 255 bekannt;
3005 sichert die Bezeugung auch fiir I".

14,5¢ o (anon. 406 3005 3006 N) 6gov avtd (awtod I' N) Siétatag (ragag
[ N; nicht erhalten 406) I (= 257 406 3005) ' N

Die Varianten von I, nimlich avt®, das durch Konjektur auch in der hier
nicht mehr beriicksichtigten [-Hs. 732 hergestellt ist, und Siétaag, waren bis-
her noch nicht verzeichnet. Sie miissen in Anbetracht der Uberlieferungslage als
die urspriinglichen angesehen werden. Zwar entspricht a0to besser dem He-
briischen (ipn), doch ist dieses Argument, wie Hanhart anmerkt, bei Symmachos
nicht zwingend.

14,112 o’ (EBo. Polychr.) & éxpel bdata (B8we korr. aus b8ata 248) and
Bardoong 248 Olymp. Polychr. (in ' N)

In der ilteren Katene (hierzu gehort auch die von Ziegler eigens zitierte Hs.
249) steht diese Ubersetzung nicht als Randnote zum Bibeltext, sondern inner-
halb zweier Kommentarexzerpte, von denen dasjenige, welches die Ubersetzung
dem ,Symmachos® zuweist, aus Olympiodor stammt (S.130, 22-131,1), hinge-
gen das andere mit der Angabe 6 ‘EBpaiog dem Polychronios zugeschrieben
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wird. Die Olympiodorstelle wird auch von N (5.277,34-35) benutzt. Wenn
Ziegler angibt, 249 und die Katenen iiberlieferten das Stiick unter ‘EBg., so trifft
dies nur fiir das unter Polychronios’ Namen stehende Fragment zu.

14,11b ‘Ep. dg (> 248) xewbppovg 248 Polychr. (in I' N)
anon. vl 100 xewdppovg I” (= 250 3005) I't38

Die erste Notiz ist in I' und N innerhalb eines Exzerpts aus dem Kommentar
des Polychronios erhalten, die zweite, fir die Ziegler in der Edition nur 250 als
Zeugen benennt, steht in " und I als Randnote zum Bibeltext. In der ‘Efg.-Wie-
dergabe fehlt das Wort ¢ nur in N und 248, was bedeutet, dafl 248 hier mogli-
cherweise auf N basiert. Dahingehend sind Zieglers Angaben in der Edition und
seine Ausfithrungen in Beitr. S.84 zu modifizieren.

14,12b o (anon. I') odx EEvnvicBficeton ((Eumvobiioetan 559 612 3006; £E-
vnvioBfjcovtal 138 255; sEunvnobficovran 252) 252 I” (= 3005) I’

Wihrend Ziegler die Uberlieferung von 252 und die der Katene getrennt auf-
fuhrt, zeigt jetzt 3005 durch die Autorangabe «’, dafl es sich doch um ein und
dasselbe Fragment handelt, und bestitigt damit zugleich die Angabe von 252.
Ubrigens verzeichnen alle Katenenhandschriften die Ubersetzung zu dem Vers
12a, wohingegen Ziegler mit 252 sie zu 12c zieht; dort bietet allerdings auch
der normale Bibeltext (in diesem Verse nach Theodotion) ovx ¢EvnviaBficovtat.
Sie gehort jedoch wahrscheinlich zu Vers 12b und gibt 3°p; wieder; denn
Aquila iibersetzt ¥°p gewohnlich mit £EvnvitesBay; vgl. Turner, Index to Aquila
S.87 (dort versehentlich ¥ statt ¥°p). Eine Aquila-Version des ganzen Verses
bietet auch die Syrohexapla; sie wird traditionell folgendermaflen ins Griechi-
sche riickiibersetzt: §n¢ &v natatoBfi odoavdg, oox Eeyepbiioetat. Wenn unsere
Uberlegung zutrifft, hat die Vorlage des Syrers indessen o0x é§vnvicBficeton ge-
lautet. Zwar ist 3%°p* Plural, wie wir ihn auch in 252 und den I'-Hss. 138 255 fin-
den, aber nicht nur die iibrigen Katenenhss. und die Syrohexapla bieten den Sin-
gular fiir die Ubersetzung des Aquila, sondern auch die Vulgata gibt die Stelle
mit einem Singular wieder: Donec adteratur caelum, non evigilabit. Den Plural
dagegen enthilt die Version, die in I (= 250 3005) und T filschlich unter o’ 8,
in der Syrohexapla richtig unter o’ @ verzeichnet ist: g (+ &v 250) naharwdf 6
ovpavdg, obn tEeyepbfiooviau (¢yepbiicovtan 137 680).

14,142 o & (« o 3005) pine (it 559) I (= 3005) 680
0 ufy Olymp.

Es handelt sich hierbei um Einschiibe vor dem LXX-Wort {fioetat. Zieglers
Angaben zu dieser Stelle sind in mehrfacher Weise zu prizisieren. Einmal
schreibt er, Olympiodor zitiere die Ubersetzung Theodotions in zwei Fassun-
gen, nimlich sowohl als pf Choetal wie auch als ob {foetan. In Wirklichkeit
liegt nur im ersten Fall (Olymp. S.131,25) ein Zitat vor, im zweiten (Olymp. S.
132,8) hingegen eine Paraphrase eben dieses Zitats, in welcher Olympiodor das
fragende pfi (,etwa®) durch die negative Aussage erliutert. Ferner ist die von
Ziegler aus den Hss. 249 138-251-765 zitierte Wiedergabe ,A° o0 (foetoan”
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nichts anderes als die in allen Hss. erhaltene Katenenfassung der oben zitierten
Paraphrase Olympiodors, bei der nur der Name Theodotion durch 1006 Aot-
novg ExdedondTag ersetzt ist; vgl. den kritischen Apparat zur Stelle.

Zusitzlich zu der Angabe o« o pfiu (vgl. oben) hat 3005 noch eine zweite
Randnotiz: & pfj (foetat. Fir dieses Faktum sind zwei Erklirungen denkbar.
Entweder hat 3005 allein die korrekte Angabe zu 6 als Randnote bewahrt, oder
die Notiz 0 p1j {fioetat ist in der I"- Bearbeitung, der 3005 angehort, aus Olym-
piodor geflossen, der dem Redaktor dieses Zweiges ja vollstindig vorlag. Die
Anderung von o 8 pfitt zu o’ o pAT war in beiden Fillen zwangslaufig. D. Fra-
enkel macht darauf aufmerksam, dafl nur fiir o« die Ubersetzung pfit fiir fra-
gendes 7 gut bezeugt ist (vgl. Hiob 4,2; 15,2; 15,8; 26,5; 40,31), so daf nicht
nur o in 3005, sondern auch 6 in T vermutlich fehlerhaft ist.
14,14c¢ o’ (anon. 138 250) éwg (pr. bnopevd 395; + &v 395 3005 N; + dv in

Tilgung 680 3006) EAbq 1 &vipuoic (dvapdonoig 3005; dyia dowg T
N) pov I” (= 250 3005) ' N

Zu Recht hat Ziegler die Lesung von 250, die durch die Syh gestiitzt wird, als
die korrekte angesehen; vgl. auch Beitr. S.26. Auch 3005, wenngleich in anderer
Weise fehlerhaft, ist noch frei von dem gemeinsamen Fehler in T und N, besti-
tigt aber die in 250 verlorene Autorangabe von I' N.
15,27b o (o 252) noi (> 248) Endrxovev (-xvve 257 559 740) mupednv (nai -

mupeAv > Polychr.; nnpeAfiv 250 255 395 559 680 3006; mupuehi
3005) xotd (Bl 257) thg woag (woag 252 Polychr.) 248 252 I (=
250 257 3005) ™13 N Polychr.

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.26f. und 58. Da auch das Exzerpt aus dem Kom-
mentar des Polychronios, welches diese Symmachos-Version enthilt, durch die
Katenen (und zwar I, T und N; bei letzterem filschlich unter dem Namen
Olympiodors) bekannt ist, erscheint die Ubersetzung in den Katenenhss. zwei-
mal, nimlich als Randnote und in besagtem Fragment; fiir dieses geben wir
oben nicht alle Lesarten an, sondern nur diejenige, die sich aus der Ubereinstim-
mung der mafigeblichen Zeugen als die urspriingliche ergibt. Aus demselben Po-
lychronios-Fragment stammt auch die von Ziegler zur Stelle zitierte £Bgo™~-Ver-
sion: 6 ‘EBpaioc &vti 10D ,meiotopov” mpedv xai Sumhoida Afyet.
15,35ab o (0° 138 740; anon. 406 250) cuvéraBev (-Aafe 138) novov (> ' N;

[] 406) i Etexev dvaperés (Gvaperels 559 740 3006; AVOPEAETS
612) I" (= 250 406 3005) ' N

3005 ist der zweite Zeuge fiir das Wort névov, das in den spiteren Katenen (I’
N) ausgefallen ist. Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.27.
15,35¢ anon. éroipu &ig 86hov I (= 250 3005)

3005 liefert das zweite Zeugnis fiir diese Ubersetzung. Zum Autor vgl. Zieg-
ler, Beitr. S.27.
16,3a Sy’ magdrati (nataglg 137 395 740; matdlig 255 559; natde 680

3006; nothEag 612) I’ (= 3005) 138
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3005 bietet als erste Hs. die von Montfaucon postulierte Lesung; vgl. Ziegler,
Beitr. S.105; Field S. 30, Fuin. 3. Die Angabe in der Géttinger Edition, die Hs.
255 lese dtokia, trifft nicht zu.

16,4b o (anon. 250) dperov (Bpethov 138 255 395 559 612 3006; deeiov
137 680) I” (= 250 257 3005) % N
o (& 3005; anon. 250) i6e I” (= 250 3005) 137 138740 N
Nur die I'-Hss. und (vielleicht durch Konjektur) N haben die richtige Lesung
Soedov.
16,8a & (6 3006; anon. 250) xai xa1édnobg pe dtoAsintog &v {ofi (Quyd T
N) I (= 250 3005) [-%* N
Daf} {ofj aus 250 richtig ist (7329 statt 73), hat Ziegler erst Beitr. S.27 erkannt.
Diese Lesung bietet jetzt auch 3005.

16,10b o (anon. 250) Oveldilovieg Eruntdv pe natd owydvog (oiydvog
3005) I” (= 250 3005)
o oveldilwv I35
Vgl. Ziegler, Beitr. S.28. Der griechische Wortlaut des ganzen Verses war bis-
her nur aus 250 bekannt. 3005 bestitigt jetzt die Autorzuweisung der I'-Hss.,
die im iibrigen nur einen Rest des Verses erhalten haben, und der Syrohexapla,
die ebenfalls den Plural bezeugt.

16,15a ¢’ (anon. 250) 7epl TV otgmuvﬁv pou I (= 250 3005)

Da diese Worter als Scholion zu odxxov eggawa £ni Pogong pov in keiner
Weise sinnvoll sind, diirfte es sich in der Tat um eine Ubersetzung von *743 °%y
handeln. Das Wort 793 ,Haut“ ist nach Gesenius S.139 ein Hapaxlegomenon
dessen Grundbedeutung unklar ist. Hanhart weist uns darauf hin, dafl oteouvi
als Ubersetzung von der Etymologie her gesehen nicht so fern liegt, da der
Stamm im Athiopischen als Verb ,bedecken®, im Aramiischen als Nomen
»Uberzug* bedeuten kann.
16,15b A xépag I (= 3005)

Diese Wiedergabe von *37p war fiir die vorliegende Stelle, wo die LXX 08évog
sagt, bisher unbekannt.
16,17b N mpooevyn (npdoexe 740; mpooéyn 255 559 612 3006) I (= 250

3005) r—137 138 395

Die richtige Lesung von 250 wird durch 3005 fiir I” bestatlgt sie tritt auf-
grund von Konjektur auch in der I'-Hs. 680 auf.
16,18b o’ (o 252; anon. ') otdoig 252 " (= 3005) 138

3005 stiitzt die Autorangabe der Syrohexapla; o’ von 252 wird von Ziegler in
der Ausgabe mit Recht als fehlerhaft bezeichnet.
16,21b o (anon. 250) npdg &raigov (Etegov IN) I (= 250 3005) ' (= 138

255 612 740)

Die korrekte Orthographie dieses selten bezeugten Stiicks findet sich nur in
I". Vgl. Ziegler, Beitr. S.28.
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17,5a anon. SwAaAndfioetar (ModainBiiceton 250) xaxoilg I (= 250
3005)

Aufler in den beiden I"-Hss. ist diese Ubersetzung nur in der Syrohexapla er-
halten, die Symmachos als Autor nennt. In 250 haben wir keine Autorbezeich-
nung lesen konnen.
18,7b & (o 3005; anon. 250) norapdler (vod TadEet 250) adTov 1) BovAn

adtod I” (= 250 3005) ™17 N

Da das Fragment in 250 anonym iiberliefert ist, kommt der Autorangabe ¢ in
3005 einige Bedeutung zu.
18,14b o (6° 3005; anon. 250 680) xai Emphoetar ad1d tod (> 3005) faoct-

Aéog dvumagtio () évom. 3006) T (= 250 3005) {381 N

Vgl. Ziegler, Beitr. S.29. Die abweichende Autornennung in 3005 kénnte
auch richtig sein; vgl. Hiob 27,20 a, wo nin3 von o ¢’ mit &vunagéie wiederge-
geben wird.
18,15b o (6 T N; anon. 250 612) AuxpnBfioetat (-0fcovrar 3006) Eni (Ev T

3005) GpordtnTL adtod Befov (10 Belov 137) I (250 3005) I'1281 N

Ziegler, Beitr. S.30 weist diese Ubersetzung dem o zu, was nun in 3005 erst-
mals durch Uberlieferung bestitigt wird.
18,17b o’ (anon. 250) xai odx Eoton Svopa adtod &ni TEOSONOL (MEOSWTOV

559 680 740 N; mpompdowmnov 3006) dyogds I (= 250 3005)
r—137[133]395612 N

Toppoxog ovx Eotwv (Eotat 740) Svopa avtod £ni npdownov dyoedg
Polychronios (in I™{138})

Die IKatene hat also eine doppelte Uberlieferung, nimlich als Marginal-
notiz und innerhalb eines Fragments aus dem Polychronios-Kommentar (I
iiberliefert nur die Randnote, N hat den Wortlaut der Randnote in das Poly-
chronios-Fragment eingesetzt). Der Genitiv in der Verbindung éni ngoodnov
ist sprachlich leichter als der Akkusativ und fiir Symmachos als Wiedergabe von
»39-by ebenfalls belegt; vgl. nur Gen. 1,29. Auch 255 bezeugt hier am Rande die
Lesart von I". Die Variante &ni npbéownov am Rande der iibrigen I'-Hss. konnte
auf den Einflu der Fassung des Polychronios-Fragments oder der LXX zu-
riickgehen.
18,19a o (anon. 250) 0¥ (oi 559) yovi| (yovelg I' N) adtd xai ovx £yyovov

&v (+ 1@ I N) Ao adtod (> 3006) I* (= 250 3005) [-13#1 N

Die richtigen Lesarten (vgl. Ziegler, Beitr. S.30) finden sich nur in den beiden
["-Hss.
18,20a o (anon. 3005) &v 1fj fuége adtod adnpoviicovoty (-cootv 680)

otepot (botegov I' N) I” (= 250 3005) IM13#13% N

Wieder haben allein die beiden I"-Hss. die richtige Leseart {otepot bewahrt.
Dafl Symmachos in Wahrheit der Autor der Ubersetzung ist, macht Ziegler,
Beitr. S.59 wahrscheinlich.

19,19a o (anon. 680) cuvépthot (oi 6. 255) pov I (= 250 3005) [-{138) 3006
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Abweichend von den Angaben Fields und Zieglers steht der Artikel ol in den
Hss. nur in einem Ausnahmefall.

19,24b ¢ (anon. I (&yyAvefivar +) Asteriskus (> 680) &ig pagtogiov I (=
3005) r-ssl

3005 ist die einzige bisher bekannte griechische Hs., die den auch in der Sy-

rohexapla iiberlieferten Autor 8 bezeugt. Die Katenen fassen &ig pagroglov

iibrigens als Zusatz zum Ende des LXX-Verses nach éyyAvgfivar auf. Vgl. auch
Zieglers ersten Apparat.

20,16a o’ (M 137 395 559 680 3006; o 252; anon. 250) XOMjv Gomnidov
pothoel (polficetar 612; polioer 3006; > 252) 252 I" (= 250 257
3005) -1l
Die Ubereinstimmung der I"-Hss. 257 3005 mit den dem I'-Archetyp am
nichsten stehenden Hss. 255 612 740 beweist, dafl o’ die urspriingliche Autorbe-
zeichnung der Katenen ist.

20,21b o (anon. 250) oV duapevel (Brapéver 3005) I (= 250 3005)

Die bislang nur anonym aus 250 bekannte Ubersetzung steht in 3005 unter
dem Namen des Autors, den ihr auch schon Ziegler zuerkannt hat; vgl. Beitr.
S.31. .

21,3a 0 (o 3005; anon. 3006) vnevéyrate (Onnvéyxate ) I (= 250 257
3005) r—137 [138 395}
Nur der Imperativ Onevéyxote von I kann die richtige Ubersetzung von *31x?
sein. Zieglers Angabe, auch 255 lese Onevéyrars, trifft nicht zu.

21,3b o (anon 250) xnoi petd (petd 1o 3005) todg Adyovg pov AaAficete
(AaAfong 250; othoeton I'; otfiogte N) I” (= 250 3005) 138391 N
Als Ubersetzung von 2y%n ,du wirst verspotten” kommt in keiner Weise eine
Form von {otnut in Betracht; Aaelv, das beide I"-Hss. bezeugen, ist eher ad-
iquat und wird daher einen ilteren Uberlieferungszustand reprisentieren. Zieg-
ler, Beitr. S. 31 hat indes wahrscheinlich gemacht, dafl émtha)eiv das fiir Symma-
chos anzusetzende Verb ist. Zwar steht im Hebriischen der Singular, aber dabei
handelt es sich nach G.Fohrer, Das Buch Hiob, Giitersloh 1963, S.337 und
N.H. Tur-Sinai, The Book of Job, Jerusalem 1957, S.323 um einen Schreibfeh-
ler, und sowohl die LXX als auch die Vulgata (ridete) und andere alte Uberset-
zungen haben wirklich den Plural. AaAficete von 3005 kénnte also richtig sein,
zumal die Endung -og1£ (in ' mit dem orthographischen Fehler -ogtan) auch in
' N erhalten ist. Aus allem folgt, daf8 (¢nrarfioete herzustellen sein diirfte.

21,5a o Gpwvor (&pBovor I'; GpBoyyor N) yiveode (viveoBou 680; yéveobe
252) 252 T” (= 3005) [H138395] N

Vgl. die Diskussion bei Ziegler, Beitr. S.32. Die Uberstimmung von 252 und

I (= 3005) erlaubt nun die Schlulfolgerung, dafl &@wvor das Ausgangswort ist.

In I war &govol zu dem sinnlosen &@pBovor verderbt. Diesen offensichtlichen

Fehler haben verschiedene Schreiber zu korrigieren versucht, wobei die infe-
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riore ['-Hss. 139 und ihr Abkémmling 256 das Richtige wiedergewonnen haben.
Andere Heilungsversuche sind &ggovol in 260 643 732 sowie dpBoyyou in N.
Zieglers Angabe, auch 138 gehore zu den Zeugen, trifft nicht zu (Liicke).

21,12a X tounoavov I (= 250 3005)
3005 ist der zweite Zeuge fiir diese Ubersetzung.

21,13b o (anon. 250 T' N) &Bacdvictor gig &dnv xatégyovran I (= 250
3005) {138 395] N

Wihrend die bisher bekannten Katenenhss. das Stiick anonym tradieren, lie-
fert 3005 erstmals im Griechischen einen Autor, und zwar o, den auch Syh als
Autor eines Fragments benennt, welches Field (S.39, Fufin. 18) folgendermaflen
riickiibersetzt: o nai tayxbwg Gvooor xai dBacdavictor gig &dnv xatépyovral.
Konnte es sein, daff die drei Begriffe taxéwg, &vooor und dfacdvioror drei ver-
schiedene Wiedergaben von ¥373 sind, das sowohl als 37 ,,Augenblick, Mo-
ment® wie auch ¥37 ,Ruhe, Friede“ (vgl. auch LXX év dvanadoe hier, eig ava-
navotv in Hiob 7,18) verstanden werden konnte? aBacdvictor wire dann viel-
leicht doch Vokabel des Symmachos (anders Ziegler, Beitrige S.32 und 75).

21,21b o @ (0 257; anon. 250 252) uocedbnoav (Humooeddnoav 137;
flunoedBnoav 3006; fuicevoav 257; fuioevBioeton N) 252 IV (=
250 257 3005) [H1383%1 N
Zieglers Angabe, die iltere Katene benenne nur o als Autor der Ubersetzung,
ist unrichtig, vielmehr gibt I' (mit Ausnahme der nicht mafigeblichen Hs. 139
und ihrer Abschrift 256, die o” schreiben) wie N und jetzt auch 3005 o 6" als Au-
toren an. Gleichwohl diirfte nur Aquila der Autor sein, wie auch Syh bezeugt, da
der Vers 21b in der LXX aus Theodotion erginzt zu sein scheint. Dafl die
Form fuoevBfioeton in N nur eine Anpassung an die Syntax des Satzes ist, in
den sie von N eingebettet wurde, hat schon Field S.40, Fufln. 31 erkannt.

21,29b o (anon. 250 I) yvepicete (yvopioeton I'; yvepileton 257) I (=
250 257 3005) [-3951559
Die beiden bisher nicht benutzten I"-Hss. 257 und 3005 iiberliefern erstmals
den Autornamen o, den Ziegler, Beitr. S.33 schon vermutet hatte.

23,3b [ ] 8¢ érowaciog adtod I (= 257)

Daf es sich hierbei um eine Ubersetzung von inJ13n 7y handelt, ist offenkun-
dig, wenn man sieht, dafl der Stamm 113 von den Griechen hiufig mit verschie-
denen Wortern des Stammes £toy- wiedergegeben wird; vgl. die entsprechen-
den Eintrige bei Hatch-Redpath und Turner. Symmachos scheidet hier als Au-
tor aus, da fiir ihn eine andere Ubersetzung vorliegt: ¢ tfic £5pag avtod. Von
Theodotion ist eine unserer Stelle sehr dhnliche Ubersetzung von @i*1 1i3=7y in
Prov. 4,18b erhalten, nimlich £og étoyaciog fipégog. Aquila iibersetzt an der-
selben Stelle Eng &toipnc fuéeas, Symmachos g ESpaiag fuégag. Vgl fir
Theodotion ferner Ez. 28,12 étowaociag = n°33n, Ez. 43,11 xai ™y £rowaciav
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avtod® = iny1am. Theodotion kommt daher an unserer Stelle am ehesten als Au-
tor in Frage, wenngleich Aquila auch nicht auszuschlieffen ist.

23,5a o (anon. 395; [ ] 257) ¢hpata (Aaibc dfpara 257) I7 (= 257 3005)
r—559 740 N

Wir halten den Eintrag in 257 fiir eine mifiverstandene Zusammenschreibung
zweier Ubersetzungen desselben Worts (2°y»). Die Syh bezeugt nimlich fiir
Aquila eine Wiedergabe, die mit Aaidg riickiibersetzt wird. Vielleicht ist in der
Liicke in 257 [o 6'] zu erginzen, so dafl der Eintrag als o’ Aatidg, o gfipata zu
interpretieren wire. Auch in Ps. 138 (139), 4 gibt Aquila np» mit Aalé wieder.
D.Fraenkel hilt iibrigens fir moglich, dafl ¢fipata urspriinglich eine Textvari-
ante zu der Lesart idpata war, welche die Katenen an dieser Stelle im Lemma
haben; sie hitte dann schon sehr frith die fehlerhafte Autorangabe o’ erhalten.

23,8 Axdhag (BAhog 257) idod dpxfiBev mopesdoopar xai ovy Lmbgxet
(Onéox() 257), xai dmicw xai 0d cuviion (ouvicw 249; cuviicer 257)
advtov I (= 249 257)

Ziegler kannte diese Ubersetzung nur aus Field (Auctarium S.8), der seiner-
seits eine Oxforder Kollation von 257 benutzte. In ihr ist filschlich dnédpx() zu
Onépywv aufgelost worden. Die Hs. 249 hat den Autor o’ und die richtige
1.Person Sg. in dem Verb ovvijow erhalten.

23,9 o (anon. 250) obx (pr. xai 250; ov 3005) émAfyopat (nepifiyopan
3005) I” (= 250 257 3005)

Ziegler kannte die Ubersetzung nur aus 250; er erschlofl den Autor o', der
nun in zwei Hss. bezeugt ist, aus sachlichen Erwigungen (Beitr. S.34). Die von
Ziegler beigebrachten Parallelen zeigen, dafl negiAfiyopan in 3005 fehlerhaft ist.
Auch Olympiodors Paraphrase des Verses (S.203,6f.) €ig ebdvopa teanéviog
Enapéodol aunyavde Exw profitiert deutlich von der Version des Symmachos.

23,14a o 0 81 dnogrios axpPacpdv I (= 257)

Dieses Zeugnis ist ginzlich neu. Da 23,14 in der LXX allgemein fehlt, ist die
Ubersetzung in 257 dem Vers 23,15a zugeordnet. Zu der Wiedergabe von o5v
mit &naptilo und ph mit dxpBaocpdg durch Aquila vgl. Turner s.vv. und unten
zu 28,26 a. Theodotion iibersetzt ipn in Prov. 8,29 ebenfalls mit dxgipaopdv.

23,15¢ o’ (o’ 252; anon. 257 I) tetdpaypar (pr. xatd onouﬁnv 3005) 252 I
(_ 257 3005) r—[137] 740 3006
3005 nennt als erster griechischer Zeuge den richtigen Autor o', der bisher nur
aus Syh bekannt war. Ein anonymes tetéoaypar und nicht, wie in der Gottinger
Ausgabe verzeichnet ist, ®xatatetapayp® steht iibrigens auch interlinear iber
xataonovdacd® in der Katenenhs. 523.

24,1b [ ] 2ol yivéoxovieg adtdv o oidaot tag Hpépag adtod I (= 257)

Dies ist eine Ubersetzung des Halbverses 13> 31=%% 7% (in der Vulgata: gui
autem noverunt eum ignorant dies illius), der in der LXX im allgemeinen nur eine
teilweise Entsprechung hat (doeBeic 8¢ am Anfang von 24,2a). Eine andere
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Ubersetzung findet sich aber in der lukianischen Untergruppe /I und marginal
in Syh in der Form doeeig 88 ovx £i00v Tpuépag avtod (vgl. auch den asterisier-
ten Zusatz in Hieronymus’ erster Ubersetzung nach der LXX: impii autem x
nescierunt dies eius). [ ] oeBeig 88 ovx eldov Nuépag adtod steht auch in 257 un-
mittelbar vor der oben ausgeschriebenen Ubersetzung. Eine Autorbezeichnung
konnte in beiden Fillen bei der Beschneidung des Randes verloren gegangen
sein. Welchem der jiingeren Ubersetzer beide Versionen angehoren, ist wegen
des Fehlens charakteristischer Worter schwer zu entscheiden. Da jedoch die
meisten asterisierten Zusitze der LXX aus Theodotion stammen, kénnte ovx
gidov Auépag avtod auf ihn zurickgehen.
24,5b o’ (anon. 250) &ggyovtar I (=250 257) 1371

o EEépyovtar &v xatéQyw adtdv OpBpilovies £ig (> 252) oo 252

Anonymus in I (= 250 3005) und ' N

o’ (anon. 138 250 559) éxnogedovrar (Exnogevtai 559) IM (=250

257) 1371

o (nicht lesbar 257) &Eépyovtar (npooépyovtal 252, noégyovial

coni. Field) ei¢ égyaciav adtdv, Enopdpilovies Bnpedetv 252 I™ (=

257)

Die Langfassung der o’-Version wird durch 257, den zweiten Zeugen iiber-
haupt, erstmals fiir die Katenen bezeugt. Der Widerspruch zwischen der Lang-
und der Kurzfassung ist entweder dadurch zu erkliren, daf beide Fassungen in
Wirklichkeit verschiedenen Autoren gehoren, oder der Wortlaut einer von ih-
nen ist fehlerhaft.
24,10a ¥ Gvev Evbdpatog 249

Diese Wiedergabe von ©12% %3 durch die jiingeren Ubersetzer, welche die
Hs. 249 in einem kurzen Fragment unbekannter Herkunft referiert Cavti tod
&dixog ol Tpelg fvev Evddpatog xdeddxaoty), ist bisher unbeachtet geblieben.
Vgl. die Vulgata: absque vestitu.
24,12¢ o (anon. 250) & 8¢ Bedg (Bedg B¢ tr. 559) ovx éumotel (Eunvéer IN)

Tuopiav (pogiav N I (= 250 3005) T’

Nur die beiden I'-Hss. iiberliefern das korrekte éunoiel; vgl. auch Ziegler,
Beitr. S. 34, der dort der Lesung pogiav vor tipegiav den Vorzug gibt, die dem
hebriischen 7%9m zweifellos besser entspricht; vgl. auch 6 &peostvnv. Es
scheint jedoch, als habe auch Hieronymus bei der Ubersetzung in der Vulgata
(et Deus inultum abire non patitur) die Lesart Tpwgiav vor Augen gehabt.
24,24ab ¥ dAiyov xoi ody Onégxet, xai Tanevdoel abTtov xaBadg TavTo 1d

ovyrhaocOnodueva 249

Die bei Field und Ziegler nicht verzeichnete Ubersetzung entspricht dem He-
briischen 712pp Y93 12nm 1K) By (1817). Vgl auch die Vulgata: (elevati sunt)
ad modicum et non subsistent et humiliabuntur sicut omnia et auferentur. Die Uber-
setzung wird in 249 mit folgenden Worten eingeleitet: negl (lege: avt) tod
JEnapaven 8¢ bonep tagaxm (lege: poAdym)” ol y obtag EEESwraV: *TA.
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2522  o'6éEovoia (BEovoiag 137 138 255 395 559 612 680) I” (= 3005)
3006
Der in 3005 und unter den I'-Hss. allein in 740 iiberlieferte Nominativ ist in
Anbetracht der Uberlieferungslage wohl richtig.

25,5a o (0° 3005; anon. 138 250 255) o0 Swavyachioetal (Savyiobioetat

138 255 612 680 740; Suavynodfoston 3006) I (= 250 3005) 137559

Ein Verb 8wvyilw, das in LS] nur mit unserer Stelle zitiert wird, hat im Grie-

chischen offenbar nie existiert; denn I und (durch Konjektur?) 395 haben die
richtige Form SwavyaoOfoetat bewahrt.

27,42 « O el " (= 3005) T (= 255)
3005 ist der zweite Zeuge fir diese Angabe.

27,12b o’ (anon. 250) patawroyeite I (= 250 257 3005)

Nur in I” findet sich diese Ubersetzung von 15230 %37 (vgl. auch die Vulgata:
vana logwimini), die bisher iibersehen wurde, weil sie in 250 anonym iberliefert
ist. Die LXX tibersetzt neva xevoig EmuBailete.

27,14b anon. ol dndéyovol I (= 250 3005)

Obwohl in beiden Hss. anonym iiberliefert, handelt es sich doch deutlich um
eine Ubersetzung von vR¥RE, was in der LXX frei mit £dv 8¢ xai Gvdpwbdoty
wiedergegeben wird. Vgl. auch nepotes in der Vulgata.

28,15a 7°Enn T9p 1pRb

0" 00 3OCEL SUYRAEIONOV AVT adTiig

o o0 Sdoel dndxrreistov vt adriig 252

o’ (anon. 250 I ovx dvridodficetou (GvricwBhoetan adth I I [adtf

> 138 255]) xovoiov npwteiov (npatiov 250) avtfig (> "IN 252 7

(= 250 3005) I

non dabitur aurum obrizum pro ea
28,16a =*9ix on33 nben ®%

0 xai ob cvpfactayBioetal xpvoio Qoeip (vel Zoeeip)

o (anon. 250) ovx dvapindioetalr I (= 250 3005) I'

(@) émooxoronileton Genisa-Fragment (Lange, vgl. Ziegler, Ed. S.

160)

0" (anon. 3005) npeteie (npmtip 250) 248 I (= 250 3005) I

non conferetur tinctis Indiae coloribus

Die 6-Wiedergaben vertreten in den LXX-Hss. die fehlende LXX. Was wir

unter 15a als o’-Ubersetzung drucken - 3005 bezeugt den Autor nach 252 erst-
mals fir die Katenen -, zieht Ziegler zu 16a, wodurch sich ein Widerspruch
zwischen den in teilweise denselben Zeugen iiberlieferten Varianten nowteiov
und mpw1eie ergibt. In den Katenenhss. steht der Langtext jedoch neben 15a
oder 15b, und wir haben den Eindruck, dafi es sich in der Tat gut um eine Uber-
setzung von 15 a handeln konnte. In diesem Falle wire der Lesart dvuidofficetot
von 252 gegeniiber dem &vticwBicetar der Katenen der Vorzug zu geben.
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Mowreiov ist ein Lieblingswort des Symmachos, mit dem er verschiedene hebra-
ische Begriffe iibersetzt; vgl. Ziegler, Beitrage S.37f. Es wire durchaus denkbar,
daB er es kurz hintereinander zweimal verwendet hat. In v.16a ist, wie Ziegler
a.a.0. ausgefiihrt hat, dnooxoronitetar vermutlich die richtige o’-Wiedergabe.
Zieglers Schwierigkeit, fiir o0x dvapAnBioetal einen anderen Ubersetzer zu fin-
den, da seiner Meinung nach 8 und o schon besetzt waren, liefle sich bei unse-
rer Zuweisung der o’-Versionen vermeiden: obx avopAnBiceton konnte jetzt
dem o gehoren.
28,18b o (anon. 250 T'; &’ N) yAuxd 8¢ (8¢ > 3005) cogia nagd (bnée névia
252) 1 nepifrenta 252 I (= 250 3005) ' N

Der Autor o von 252 wird erstmals durch eine Katenenhs., namlich 3005, be-
stitigt. Zieglers Angabe, die Katenen iberlieferten als Autor o trifft nur fur N
zu, der hier als Zeuge bedeutungslos ist.

28,25-26a o (anon. 138 250) xai ¥3wp éotabuicato (-pAcato 250 395 559) év
xatopeTeiioet (-petpioer 395 559) év 1@ norficon adTOV VeTd dxoL-
Baopdv (&v - éxpBacudv > 250 3005 I' N) I'(= 250 257 3005) 4%
N
Der zweite Teil der Ubersetzung, der fiir ph 22%% invy3 (vgl. die Vulgata:
quando ponebat pluviis legem) steht, ist nur in 257 erhalten. Zu éx@iBacpog als
Wiedergabe von ph vgl. oben zu 23,14a.

28,26b o (6" 559 [ut vid.] N; anon. 250 395 680 740) xai 680v (> 252 250
3005 I' N) gi¢ xtonov govdv 252 I (= 250 257 3005) I' N
o xai 630V (> 252) SuBpwv Boovtag 252 I (= 257)
Fiir die o’-Version ist 257 der erste Zeuge fiir die Katenen, der zweite Zeuge
iiberhaupt. Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.38, wo &ufoov ein Druckfehler ist.

29,4b o (anon. 250) omdte (S1e 250) nepiéppacoey (negiégpacev 559 612
3005) 6 Bedg (+ &mi 3005; + mepl 250) v oxnviv pov I7 (= 250
3005) T
Symmachos las wohl *%33% *by 3% (nicht 7303) 7i03. Da im Griechischen nach
neguppboow gewdhnlich ein direktes Akkusativobjekt steht, wird eine Priposi-
tion, wie sie in beiden I"-Hss. bezeugt ist, eher wegfallen als neu hinzutreten.
Symmachos diirfte also versucht haben, die Priposition *2y im Griechischen bei-
zubehalten. Ob nun #ni oder nepi der Vorzug zu geben ist, sei dahingestellt.
30,7a o (¢ 612; anon. 250) @uTdV I (= 250 3005) [-1371559] 300
o (anon. 740) petald QUIAY (¢.: TV 138) dypimv fxodvres Mpddes
(Oupddesc 138 255 395 612 680 740; Auddng 3006) I (= 250 3005)
r—137 [559] N
In der Gottinger Ausgabe wird nicht recht deutlich, dal die zlteren Katenen
zwei getrennte Eintrage fir o und o haben. Fiir o ist das Neutrum Au®ddeg
zweifellos die richtige Lesart; vgl. oben zu 6,5a.
30,17 a A ovyxéxomron (> 250 IN) vuxtdg (voutdg 138) I (= 250 257) T+

137 [559] 740 3006
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Zwar ist nicht auszuschlieflen, dafl es sich bei dem allein in 257 iiberlieferten
ovyxéxontor um eine fehlerhafte Ubernahme des LXX-Wortes ovyxéxavrai
handelt, doch konnte darin auch eine Ubersetzung von 9p3 gesehen werden. Die
Grundbedeutung von 9p} ist ,stechen, bohren, behauen® (vgl. Vulgata: perfora-
tur). Die Ubersetzung der LXX geht dagegen auf eine Form von 7p* ,brennen®
zuriick, wie auch 11QtgJob?® 111p> erkennen Lifit.

30,21a o 0 totoheng ig dverenpova por I (= 257)

Es liegt hier eine bisher nicht notierte Ubersetzung von °% 913%% 3938 vor, das
in der Vulgata mit mutatus es mihi in crudelem wiedergegeben ist (LXX: énéPng
8& pot verenuévec). dverefipwv ist, wie Hanhart anmerkt, auch anderweitig als
o’-Wort fiir »219% bezeugt; vgl. Turner s.v.

30,302 A’ (anon. 395 680 3006) &ueAdven (Euehdveny 137; Euehdvo() 643
3006; + eic BaBoc N) 3005 [-13815591 N
ol ¥ éuehavdb(n) éndve pov 257
Die beiden Vertreter von I bieten hier verschiedene Fassungen. Es scheint,
da8 257 eine vollstindigere Version bewahrt hat, wihrend 3005 schon mit I'
geht. Auf jeden Fall ist £&ndve pov eine korrekte Wiedergabe von *byn (70%);
vgl. auch die Vulgata: denigrata est super me. Ob dem gelidufigeren &uelévln
(von pedaive) der Vorzug einzuriumen ist oder der von pehavoopon abgeleite-
ten Form, 1488t sich nicht entscheiden. Letzteres Verb ist zwar sehr selten, aber
auch an der vorliegenden Hiobstelle in der hexaplarischen Rezension der LXX
bezeugt (ueperdvorar), wo die iibrigen Rezensionen éoxdtwrtar haben. Der Zu-
satz i P4Bog in N ist reine Erfindung des Kompilators dieser Katenenrezen-
sion.

31,9a o (o & 257; anon. 250) fnathen [ (= 250 257 3005)
o (anon. 250) dounocev I (= 250 3005)
Von diesen beiden Versionen verzeichnet Ziegler nur die erstere aus 257. Dafl
finath8n dem hebriischen nn9y entspricht (vgl. auch deceptum est in der Vul-
gata), liegt auf der Hand. Dafl anp mit 6pudw wiedergegeben wird, haben wir
dagegen nicht nachweisen kdnnen, scheint uns aber auch nicht undenkbar. Oder
dachte Symmachos an mp?
31,11ab o (anon. 250 I’ N) 6mep éoti pboog (uicog 138 559) xai Todro (Tov-
toL 257) OnepPailovoa (UnepPdirov 138) aduia (Gduxiav 138) I (=
250 257 3005) I-1373006 N

31,12a o’ (anon. 250 T’ [Xpu(oootépov) 3006]) ndp 8¢ 10 Emg ocuvvieeiog
avalioxov (-xwv 138 255 740) I (= 250 257 3005) T

Diese beiden o’-Versionen sind, obwohl vielfach iiberliefert, bisher unbeach-
tet geblieben, weil sie in allen I'-Hss. auf8er 740 nicht als Randnote, sondern im
Erklirungsteil und zudem anonym erscheinen. In N (S. 468,12-13 todto pdoog,

» J.P.M. van der Ploeg - A.S.van der Woude, Le targum de Job de la grotte XI de
Qumrin, Leiden 1971.
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10010 Unepférrovoa Gdia = PG 93,325 A) ist die erstere an den Beginn einer
lingeren anonymen Erklirung gesetzt worden, die in I" unter ,Julian® gefithrt
wird und diesem Autor auch gehort (vgl. Julian S.190, 10-15). Der masoretische
Text von v.11ab lautet o998 1iy x*n) nyy Xx1=3, was in der Vulgata mit Aoc
enim nefas est et iniguitas maxima wiedergegeben wird. pboog als Wiedergabe fiir
any ist fiir Symmachos mehrfach bezeugt; vgl. Hatch-Redpath, s.v. Anstelle von
0°2°%5 hat Symmachos wie auch Hieronymus offenbar eine Form von &%» ,au-
Berordentlich sein“ gelesen, was er auch in Ps. 130,1 und 138,6 mit OnegfdAlw
iibersetzt. Ein dhnlicher Fall liegt Ez. 16,52 vor, wo Symmachos n%%2 mit Onegé-
Paieg wiedergibt. Zu v. 12a 53%n 137287y X°0 9% *7 vgl. auch die Vulgata: ignis
est usque ad perditionem devorans.

31,13a o (anon. 250 T N) &t (f§ 137 138 255 395 559 740 3006 N; > 250
612) dmepeppdvnoa I (= 250 3005) 4 N
3005 iiberliefert als erster Zeuge den Autornamen o', der schon von Ziegler
postuliert worden war, und als einzige Hs. die richtige Schreibung &i statt des 1,
das Ziegler nicht erwihnt.

32,1b o (anon. 250 3006) d1d 10 adtov dixaov paivesbot EavTd (EavTdV
255 395 559 612; adtdv 740; Eavtdv 680; &n’ adtdv 3006 N) I (=
250 3005) 13 N
Das richtige éovtd (vgl. v¥3; Vulgata: guod iustus sibi videretur), das in der
Gottinger Ausgabe nicht verzeichnet ist, findet sich nur in I und (nach Korrek-
tur) in 137.

33,15a o (6° 559 612 740; anon. 250) &v (1) 3005) évunvie (Ev évuny. > 138)
Spapationod (6gapati pov I [Gea T pov 559]) voxtég I (= 250
3005) 1137
Nur die beiden I"-Hss. haben die richtige Lesung dpapatiopod bewahrt.

33,25b o 0 (A N; anon. 250) éniotpéwet ig ipégav veavidtnTog (VedTnTog
I N) adtod I” (= 250 3005) I-13730% N
Nur die beiden I'-Hss. haben die richtige Lesung veavidtntog bewahrt; vgl.
Ziegler, Beitr. S.40 und 61.

33,26a O (o’ 137; anon. 138 250 395 3006) demBiioetan 100 Beod xai €0-
doxfioer (eVAoyficer I N) adtov I (= 250 3005) ' N
Nur die beiden "-Hss. haben die richtige Lesung g08oxfioel bewahrt; vgl.
Ziegler, Beitr. S.40.

34,182 [1 énoctdta IM (= 257)
[] énaidevte [T (= 257)
[183wme [T (= 257)

Diese drei Wiedergaben von %y2%3, das die LXX mit noapavopeis iibersetzt,
sind bislang nirgendwo verzeichnet worden. Bedauerlicherweise sind die Autor-
namen in 257 einer Beschneidung des Buchrandes zum Opfer gefallen, doch er-
moglicht eine Parallele in Jud. 19,22 die Entscheidung. Fiir y>%3-33 steht dort
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in der LXX viot nagovépmv, Aquila hat (vioi) dnootasiag, Symmachos anoi-
Sevto, und Theodotion lifit das Wort uniibersetzt (BeAA). Demnach ist hier
énoctéto dem Aquila, dnaidevte dem Symmachos und &dwe dem Theodotion
zuzuweisen. Mit &nootang iibersetzt Aquila %3293 ebenfalls in 1. Regn. 30,22.
Vgl. an unserer Stelle auch apostata in der Vulgata.

34,23a o’ (anon. 250) oV ydg ¢’ GvBedn (6’ &.: Endve 248 I' N) xeltan €1t
(> 252 3006) 248 252 " (= 249 250 3005) [N
Nur die I"-Hss., zu denen in diesem Fall auch 249 zihlen diirfte, und 252 ha-
ben die richtige Lesart &m &v8gdmne erhalten. 248 hingt hier vermutlich von N
ab. Der Fehler énévo ist aus einer Verlesung des nomen sacrum Gve fir av-
Gpdny entstanden.

34,33b o (anon. 138 250) énodoxpdone (-oeig 137 138 395 643 680 740
3006) I (= 250 3005) I
o d1 dnedoxipacac od yap EneréEw xal obx Eyd 249
249 benutzt hier offensichtlich eine Quelle, die unabhingig ist von der sonsti-
gen Katenentradition. Ziegler zitiert daraus nur das Wort anedoxipacag, aber
&t ist deutlich Ubersetzung von *9; ebenso entspricht oV yag &nerétw xai ovx
&y vollig dem hebriischen *3x=¥%1 030 apx=>3. Auch in 3. Regn. 18,25 und
Ps.24 (25), 12b iibersetzt Symmachos 723 mit émAéyopar. Da beide Testimo-
nien denselben Autor, aber fir den einzigen gemeinsamen Text, nimlich das
Verb énodoxale, unterschiedliche Formen bezeugen, mufl in einem von ihnen
entweder die Autorangabe oder die Verbform falsch sein.

35,6a o’ (anon. 250) &&v Guéotng, i eloydon adtdy (adtd 255 559 612 680
740; ade() 138) I” (= 250 3005) [-137 300
Die Lesart abtdv, die sich nur in I” und (durch Konjektur) in 395 findet, ist
die richtige. Vgl. zu #yélopon mit doppeltem Akk. in der Bedeutung ,jeman-
dem etwas antun® LS]J s.v. I 2a. Die Konstruktion findet sich auch nachklas-
sisch, z.B. Aelius Aristides, 'Eni "AAeEGvSpe émtéoiog 84,10 (I p.139 Dind.);
ders., Asoxtodg a 414,31 (I p.623 Dind.).

35,11b o (o 8 T) cooilel (coeily 559; copileig 250; copion 248) Nuag 248
I" (= 250 3005) [-137 3006
Die Autorangabe «, die sich in 248, I" und auch in der Syh findet, erscheint
zuverlissiger als die Angabe o’ 8 in T allein; vgl. auch Ziegler, Beitr. S.61f.

36,2b [1 ] yao nogd 0e0d | [pot? eiloi Adyor I (= 257)

Wieder sind der Autor dieser Ubersetzung von o°9n ni%g% 7y *3 und zwei
Zeilenanfinge in 257 mit dem Buchrand weggeschnitten worden. D.Fraenkel
argumentiert, dafl wegen der Wiedergabe von 75n mit Adyog und von *3 mit yéo
am ehesten Symmachos als Ubersetzer in Frage kommt. Vgl. auch die Vulgata
(adhuc enim habeo quod pro deo loguar) und Olympiodor (S.206,11 & nepl 8e0d
Aéyew Exw), der diese Version vielleicht ebenfalls gekannt hat (die LXX iiber-
setzt £1L Y& &v époi oty AEELS).
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37,1a o’ (anon. 138) mept T0vTOL (TOLTO 740; TodT() 138) [T (= 3005) I' (=
138 255 740)

Die Hs. 3005 ist der erste Zeuge fiir I". Die Angabe in Zieglers Edition, I’
nenne o als Autor, trifft nicht zu. In N findet sich der Text: 6 8¢ ZOppayog xai
nepl 100tV Mrficoel i xaedie pov. Da die iltere Rezension der Katene als
Quelle von N nicht in Frage kommt (denn 3005 hat denselben Text wie I'), se-
hen wir nicht, woher der Redaktor die Angabe gewonnen haben konnte, wenn
er sie nicht selbst so frei formuliert hat. Wir kommen daher zu der Uberzeu-
gung, dafl es sich um eine Umstilisierung der ilteren Kateneniiberlieferung

durch den Redaktor handelt.

37,14b ' (0’ 3006; anon. 250) xai (> 137 138 643 3006 N) obveg (cOveoig
137) " (= 250 3005) I' N
Das Vorhandensein der Copula xai in den ilteren Katenen ist bisher nicht
verzeichnet worden.

37,20b o’ (anon. 250 T) &&wv (tva 3005) giny, dvijp xatanoBhoetar I” (= 250
3005) I

3005 nennt erstmals einen Autor fiir diese Ubersetzung. Zwar plidiert Ziegler
(natiirlich in Unkenntnis des Zeugnisses von 3005) in Beitr. S.43 fir Aquila als
den Urheber, jedoch unter der falschen Voraussetzung, dafl die Form xatamno-
8foetal von xotomovtilem abzuleiten sei statt von xatanive. In der Tat gibt
Aquila ¥%a regelmaflig mit xatanovtilew wieder (vgl. Turner S.130), aber fiir
Symmachos ist vor allem die Wiedergabe mit xatanive belegt, z.B. in Ps. 51,6;
54,10 und Is. 25,8. Vgl. auch die Ubersetzung der vorliegenden Stelle in der
Vulgata: etiam si locutus fuerit homo devorabitur.

38,7b o 0 o (o 6 255395 612 680 740; anon. 257 559) viol Beod I (= 250
257 3005) r—157 138 3006

Vgl. Ziegler, Beitr. S.12. Daf8 250 auch o” zu den Autoren zihlt, was nun
durch 3005 bestitigt wird, ist in Zieglers Ausgabe nicht vermerkt.
38,12a ¥ 7 dg’ fipepdv cov I (= 257)

Es handelt sich um eine bisher nicht bemerkte Ubersetzung von 3 nn1.
38,13a o (anon. 250) éxowv I” (= 250 257 3005)

3005 stiitzt die Autorangabe von 257.

38,16a o (anon. 250 612 3006) Ewg poovenudtev (pdgov gnudtev I [wo-
@ov nubtov 395 I (= 250 3005) T’
o (6" 3005; anon. 138 250 255) &g ovvoxfig I" (= 250 3005) I’
In der o/-Version bestitigen jetzt beide I"-Hss. Fields Konjektur (Auctarium
S.10 mit Fufln. 1 zur Stelle; vgl. Ziegler, Beitr. S.44). Ob éw¢ ouvoxfig mit 3005
dem 0 oder mit I" dem o zuzuweisen ist, liflt sich kaum entscheiden.

38,16b o (6’ 257; anon. 250 395 3005) &v (>3005) éfuyyviaond I (= 250
257 3005) T
Da 250 und 3005 keinen Autor nennen, steht 257 fir ganz . Symmachos ist
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folglich neben Aquila (vgl. Turner s.vv. sEyvidLew, sEixviaopdc) als Ubersetzer
auch in Betracht zu ziehen, zumal er das Wort 9pn in Jd. 5,16 ebenfalls mit &5ux-
vioopdg wiedergibt.

38,392 @ o (« o 3005; anon. 255) Bfigav I (= 3005) I (= 255 559 612
740)
3005 bezeugt dieses Stiick erstmals fiir I". Dafl auch Aquila 772 mit 6fga
tibersetzt hat, ist vollig glaubwiirdig; vgl. oben zu 4,11a.

38,40a o’ (anon. 250 IN 81 pwreboovowv (-eboovot 559, -gbovot 137 138 255
3006) I” (= 250 3005) I-{68°]
Erstmals wird in 3005 fiir diese Ubersetzung von n#:—3 ein Autor genannt.

39,1a o (8 255 559 612 740; anon. 250 395) vefedv év nétge I (= 250
3005) [-137 138 [680] 3006
Da Hiob 39,1a in der LXX fehlte und nach & erginzt ist, muf die oben aus-
geschriebene Ubersetzung von einem anderen Autor stammen. Schon Ziegler
hatte ¢’ vermutet, was nun von 3005 bestitigt wird.
39,4b o TAnBbvew &v dyordmu (yedtnu T [dypdtnt 559]) I (= 3005)
-{sso]
Nur 3005, der einzige Zeuge fiir I, ist frei von dem Fehler &ygotntt.

39,18a o’ (anon. 250) netopévn (netwpévn 3005) 7 (= 250 3005) [-ssel

Vgl. Ziegler, Beitr. S.47. Da nun auch 3005 o’ als Autor bezeugt, ist Zieglers
in Anlehnung an Field vorgetragene Ansicht, es handele sich um ein Scholion,
neu zu iberdenken.

39,24b o’ (anon. 250) xai ov dewbioeTon (Snrwbhoetar 3005 T) OO (6o
250) Fyovg (fxou 137 250 395 3005 3006) odAmuyyog I (= 250 3005)
[-e80]

Die Schreibung ob dswbficetar ,(das Pferd) wird nicht scheuen® von 250 ist
laut Field (S.74, Anm.41) schon von Kreyssig konjiziert worden. R. Hanhart
plidiert mit beachtenswerten Argumenten weiterhin fiir die Richtigkeit von oV
dniwdfoetar und verweist auf J.F.Schleusner, Novus Thesaurus Philologico-
Criticus ... Veteris Testamenti, Pars I, Leipzig 1820, S.74 s.v. Sn\dw, der eben-
falls Kreyssigs Konjektur zuriickweist. Dennoch scheint uns, daf§ o0 devvwbfoe-
1o der urspriingliche Wortlaut von Symmachos’ Ubersetzung sein konnte.

39,30b o (8 3005; anon. 137 250 3006; [] 138) &mov 8¢ (6. 8&: 6nov & &v
395) ohoxec TETQOUEVOV (TeTpOPévVaL 250), ThoesTtwy (ndoeow IN) I

(= 250 3005) el
Da 250 diese Ubersetzung namenlos tradiert, ist die Autorangabe in 3005 die-
jenige, die fiir [ anzusetzen ist, und verdient entsprechende Beachtung (die An-
gabe o’ 8 in der am Ende des Stemmas anzusiedelnden Handschrift 139 und ih-
rer Abschrift 256 ist wertlos); allerdings scheint Titpdoxw eher ein Wort des
Symmachos zu sein. [iéeotv von I ist eindeutig das Richtige; denn das Verb
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bezieht sich im Hebriischen (%31 o¢ o%%?n 7¢x33) auf den Vogel selbst, nicht
(wie in der LXX) auf seine Jungen. Vgl auch adest in der Vulgata.

40,2a o’ (anon. 138 250 255; [] 257) &po 6 dnalbuevog medg OV (> 252)
ivavov nepryevioetat; 248 252 T (= 250 257 3005) 16501 N
Keine der von uns kollationierten I'- und I'-Hss. hat, wie in Zieglers Edition
fiir die Katene angegeben wird, peté anstelle von npog.

40,8a o’ (&’ 6" 3005; anon. 250) dxvpdoeig [T (= 250 3005) [[-138 [680] 3006
o phitL nainep dxvphoeig (x. &.: xai napgaxvpdorg 248) xpiotv pov
248 252
Vgl. Ziegler, Beitr. S.47. Das Interesse der Autorbezeugung o 6" von I (ver-
treten durch 3005) gegeniiber ¢” in 248, 252 und T liegt darin, dafl nach Zieglers
Meinung Aquila der Autor sein mufl.

40,8b o (o 252; anon. 250 ') um (> 248 252) &dwov nowoewg (-opg ' T
[roinow 3006]) pe (> I, iva Sixouwbiig; 248 252 I (= 250 3005)
I-l680]

3005 bestitigt gegen 252 (o) die Autorangabe ¢ von 248, die auch von Zieg-
ler favorisiert wird. i
40,10a o (anon. 250 I) x6cunoat (xdopioat 255 559 740; (w)oowcat 612) 61

(82 81 559; &7 nai 3006) vneppepeia ol (V1. xai: Unep@epeioug 255
740) petempotrrt (peoedtntt 740) I (= 250 3005) =138 395 [680]

Field, Auctarium S. 11 hatte in der Fufin. 1 zur Stelle bereits Aquila als Autor
dieser Ubersetzung postuliert. Durch 3005 wird nun seine Vermutung bestitigt.
40,15a o O (anon. 3005) xtivn [” (= 257 3005)

Nach 257, den Field aus Parsons’ Kollation kannte, ist 3005 der zweite Zeuge.
40,16 a o’ (07 559) &ni Aaydow (8md haydg 137 559 740 3006; éni Aayd() 255;
éni Aayovo() 138; &ni Aaydvog 395) IM (= 3005) I-612leso]

Der nur in 3005 eindeutig iiberlieferte Plural Aaybéowv reprisentiert angesichts
der Tatsache, daff auch im Hebriischen (13n%3) ein Plural steht, vermutlich die
korrekte Fassung. Vgl. auch Symmachos’ Ubersetzung von Hiob 12,18b
07°3n»3 mit xaté Aaydvev. In I hat urspriinglich wohl die abgekiirzte Form Aa-
y60(1v) gestanden, die bald nicht mehr korrekt aufgeldst wurde.

40,17 a " tovioel I (= 3005)

Diese Wiedergabe von y&n?* war bisher nicht bekannt.

40,22b o itéon (etar 138 740; i[er'e’al 255) xewpappov (xewappovg 137 138
255 559 612 643 680 740; unsicher 3006) I (= 3005) I' N
)’ (anon. 680) itéan (feta 255 559 612 740) I (= 250 257 3005) I

137 138 395 3006
Durch die zweite Angabe, die Ziegler nicht verzeichnet, wird itéat auch als
Ubersetzung von Symmachos und Theodotion ausgewiesen.
40,30a 8 (anon. 250 252) &yophowoiv adTOv péroyot (a. p. > 252; u. >
248) 248 252 I (= 250 257 3005)
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o (anon. 250 257) évSiayoyicawvto (EvBiayvdoowvto 3005; Elvdi-
ayoyicovial 252; dviayeyfioawto 250) adtov xowevoi 252 I (=
250 257 3005)

Vgl. zu beiden Versionen, von denen sich in T keine Spur mehr findet, auch
Ziegler, Beitr. S.48, dem die Hss. 257 und 3005 noch unbekannt waren. Die
neuen Zeugen bestitigen die Autorangaben von 248 bzw. 252. 'Ayogéoousty in
der @-Wiedergabe bei Ziegler, a.a.O. ist Druckfehler (richtig in der Edition).
Auf welche Grundform das Verb in der o’-Version zuriickzufiihren ist, welche
Bedeutung Symmachos dem (sonst nicht belegten) Wort beigemessen hat und
welche Form (Optativ oder Futur) anzusetzen ist, muf§ weiterhin offen bleiben.

41,22 o & (M N; anon. 250) ob (008 255 559 612 740 N; 008’ 00 137 395
680 3006) p7) domhayyvico (-viicw 137 250 3006), Stav éeyeign ad-
16V (adToV EEeyeigm tr. 250) I (= 250 3005) M** N
Die Ubereinstimmung von 250 und 3005 lehrt, daff o0 anstelle von 008¢ (bzw.
003’ ov in den weniger wichtigen [-Hss.) als urspriingliche Lesung fiir die Kate-
nen anzusetzen ist. Die Grundform fiir das nur hier bezeugte erste Verb mufl
wegen der Parallelbildung edomlayyviCopat (vgl. Lampe s.v.) domhayyviCopal
gelautet haben, nicht domlayyvéopat.

41,4b o’ (anon. 250) Adyog 8¢ kv 6 Suvatdratog odx avutedioetal pot I
(= 250 3005)
Den griechischen Wortlaut dieser Ubersetzung, der nur in I” iiberliefert ist,
konnte Ziegler erstmals in Beitr., S. 48 zitieren.

41,5a o’ (anon. 250) tig dnerémoev (dnédmuoey 250) émpdveiay Evéopatog
avtob; I (= 250 3005)
Symmachos’ Ubersetzung von i933% *38 ny3~» war, da sie in 250 ohne Autor-
angabe steht, bisher iibersehen worden. Das seltene Wort anolenilw ,schilen®
findet sich im griechischen AT nur noch zweimal im Buche Tobit (11,8.13).

41,10a o TTaEpog avTod Péyyog TVEdg 248
o (anon. 250 T N) @éyyog mvpdg I (= 250 3005) I' N
Daf} 3005 die sonst in den Katenen anonym stehenden Worter péyyog mugdg
dem Aquila zuweist, erhebt zur Sicherheit, daff es sich hierbei um einen Teil der-
selben Angabe handelt, die wir auch in 248 lesen. Zieglers Argumentation
(Beitr., S.63f. und 81), die Version gehore eher dem Symmachos, sollte man nun
vielleicht noch einmal iiberdenken.
41,21b o (anon. I’ N) selopévou Bugeod (Bugawod M) 248 I (= 250 3005) I'-
138 [612 680] N
Beide ["-Hss. (also auch 250, was bisher nicht notiert wurde) stimmen mit 248
in der Zuweisung an Symmachos iiberein.

42,2b 0 (anon. 250 T'; ot 8¢ & Aor N) xai odx dpapedficeTor dnd cod
evBopnuo (EvBowa 138) I (= 250 3005) 689 N
Als erster Zeuge liefert 3005 einen Autornamen.
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42,7c 8" (anon. 250) evBOTnTa [T (= 250 3005) [137(680] 3006 N

Die Worte o yap éhaificate, die allein N dem Wort e080tnto vorausschickt
und die von (Field und) Ziegler als Text aller Katenen ausgegeben werden, sind
von N in gréflerem Zusammenhang nur zu dem Zweck aus der LXX iibernom-
men worden, um die Stellung des fraglichen Worts im Satz zu verdeutlichen. Sie
haben in einer Edition der jiingeren Ubersetzer nichts zu suchen.

42,8¢ o’ (anon. ') npbdowmnov (> 3006) yao (> I') adtod (> 137 3006) na-
padéfopat (-Ewpan 137) I (= 250 3005) I-lesol

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.64. Unsere Hs. 3005 stiitzt die Autorzuweisung
von 250. Die Textgeschichte des Stiicks veranschaulicht exemplarisch, wie im
Laufe der Zeit mehr und mehr Informationen verlorengehen. Bei der Uber-
nahme von I nach I" waren bereits die Autorbezeichnung und die Partikel yép
verloren. Spiter verschwanden zuerst attod und bei einem weiteren Schritt
auch noch npéownov. Man betrachte dazu das Stemma auf S.6. In der Form oi
8¢ aAdovr nogadéEopar erscheint ein Rest der Version ibrigens auch bei N (S.
602,36-37 = PG 93,456 B), nicht innerhalb eines Katenenstiicks, sondern als
Einschub in das Lemma. Obwohl man die Worte im 93. Bande der Patrologie
liest, haben sie also mit Olympiodor nicht das Geringste zu tun.

42,10c anon. elg devtépwotv I (= 250 3005)

Vgl. Ziegler, Beitr. S.50. Die Hs. 3005 ist der zweite Zeuge.
42,17A  © (anon. I ped’ Apdv, du Bedg dvacticel (Gvaoticer 255; &v-

aotioet 0edg tr. 559) I7 (= 3005) 137 [612] 3006

Theodotion ist der einzige Ubersetzer, der nach dem Ende der hebriischen
Vorlage denselben Zusatz bezeugt wie die LXX; vgl. das Katenenfragment, wel-
ches Ziegler im 2. Apparat zu 42,17 Aa zitiert. Daf} ihm auch die oben ausge-
schriebenen Worte gehéren, wird erstmals durch das Zeugnis der Hs. 3005
deutlich. Ein tetragrammihnliches Zeichen, welches zu dem LXX-Wort xbglog
desselben Verses gehort und in 3005 deutlich getrennt von dem Theodotion-
Fragment in einer separaten Zeile iiberliefert ist, steht in den '-Hss. innerhalb
dieses Fragments, und zwar meist vor 8gd¢; in 137 und den im Stemma nachfol-
genden Hss. fehlt das Theodotion-Fragment, und allein das Tetragramm ist ver-
zeichnet, allerdings filschlich nach 42,17 Ba BiBAov.

42,17Ed ' (anon. 250 ') & ‘epvaicov [” (= 250 3005) [-137]138 (395 559] 3006

Diese Angabe ist bisher, weil sie nur namenlos vorlag, nicht beachtet worden.
Die Worter 6 Teptvaiov stehen anstelle von 6 Mwvaiov der LXX. Es ist jedoch
anzumerken, dafl Theodotion da, wo er aus dem Hebriischen iibersetzt, das
entsprechende Wort Mwvatog (*nnyin) mit (0) NopoBitng wiedergibt (Hiob
2,11e; 42,9a).
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