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Nachlese zu den Fragmenten der jüngeren griechischen 
Übersetzer des Buches Hiob* 

* Für vielfältige Hilfe bei der Abfassung dieses Aufsatzes haben wir R. Hanhart, Göt­
tingen, zu danken. Insbesondere hat er unsere Zitate aus dem Hebräischen freundlicher­
weise überprüft und uns auch sonst vor zahlreichen Fehlern bewahrt. Für förderliche 
Kritik, wichtige Anregungen und ebenfalls die Eliminierung mehrerer Fehler aus unse­
rem Manuskript danken wir ferner D. Fraenkel, Göttingen, sehr herzlich. 

Wir benutzen folgende Abkürzungen für häufiger zitierte Literatur: 
Field = Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum graecorum in 

totum Vetus Testamentum fragmenta post Flaminium Nobilium, Drusium, et Montefal-
conium, adhibita etiam versione Syro-Hexaplari, concinnavit, emendavit, et multis parti-
bus auxit Fredericus Field, tom. II, Oxford 1895, S.l-82; Auctarium S.5-11. 

Turner = J. Reider - N.Turner, An Index to Aquila (Supplements to Vetus Testamen­
tum Vol. XII), Leiden 1966. 

Ziegler = Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientia-
rum Gottingensis editum, vol. XI, 4: lob, edidit Joseph Ziegler, Göttingen 1982. 

Ziegler, Beitr. = Joseph Ziegler, Beiträge zum griechischen lob. Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, phil.-hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 147 (Mittei­
lungen des Septuaginta-Unternehmens XVIII), Göttingen 1985. 

Syh = Codex Syrohexaplaris, photolithographice ed. A. M. Ceriani, Monumenta sacra 
et profana VII, Mailand 1874. Das Buch Hiob erstreckt sich über die Folien 38v-53r. 

Die griechischen Handschriften werden mit den Siglen von Rahlfs bezeichnet: (Alfred 
Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments. Nachrichten 
der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 1914, 
Beiheft (Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens II), Berlin 1914. Für Handschrif­
ten, die noch nicht in Rahlfs' Verzeichnis erscheinen, hat R. Hanhart für das Göttinger 
Septuaginta-Unternehmen die Siglen 3005 ff. festgelegt. Folgende Handschriften finden 
in unserem Aufsatz eine Erwähnung: 
137 
138 
139 
248 
249 
250 
251 

252 
255 
256 
257 

258 
260 
395 

Ambrosianus D 73 sup. (9./10.Jh.) 
Ambrosianus M 65 sup. (11.Jh.) 
Ambrosianus A 148 inf. (lO./ll.Jh. 
Vaticanus gr. 346 (13. Jh.) 
Vaticanus Pii II. gr. 1 (12.Jh.) 
Monacensis gr. 148 (13.Jh.) 
Laurentianus Plut. V 27 (14.Jh.; teils 
Abkömmling von 395, teils N-Hs. 
Laurentianus Plut. VIII 27 (10.Jh.) 
Vaticanus gr. 338 (lO.Jh.) 
Vaticanus gr. 697 (13.Jh.) 
Vaticanus gr. 745, sekundäre Be­
schriftung der Blattränder (13.Jh.); 
zur Sigle vgl. Ziegler, S.21 
Vaticanus gr. 749 (9.Jh.) 
Hauniensis 6 (lO./ll.Jh.) 
Pragensis, Stätni knihovna X X V B 3 
(lO.Jh.); bei Rahlfs als Kosinitza 22 
nach dem früheren Aufbewahrungs­
ort 

406 Jerusalem, Hagiu Stavru 63, scriptio 
inf. (8Jh.) 

523 Bodleianus Laud gr. 20 (13.Jh.) 
559 Parisinus gr. 138 (16.Jh.) 
612 Patmensis gr. 171 (8.Jh.) 
643 Vallicellianus gr. 37 (lO.Jh.) 
680 Vaticanus gr. 750 (10.Jh.) 
732 Venetus Marcianus gr. 21 (10./1 l.Jh.) 
740 Venetus Marcianus gr. 538 (905 

n.Chr.) 
765 Athous Lavra 220 [B/100] (13.Jh.); 

Abschrift von 612 
3005 Genuensis Durazzo-Giustiniani A I 

10 (9./10.Jh.) 
3006 Sinaiticus gr. 3 (1 l.Jh.) 
3007 Sinaiticus gr. 311 (1510 n.Chr.) 
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378 U. Hagedorn - D. Hagedorn 

Die Fragmente der jüngeren griechischen Übersetzer des Buches Hiob, d. h. 
Aquilas, Theodotions und Symmachos', liest man heute am bequemsten im 
zweiten Apparat der großen, von Joseph Ziegler besorgten Göttinger Septua-
ginta-Ausgabe dieser Schrift. Ziegler hat dort in der Nachfolge Fields alle ihm 
bekannten Fragmente wiedergegeben, soweit sie nicht in den Text einer der 
LXX-Rezensionen Eingang gefunden haben1. Die meisten griechischen Zeugen 
- weitaus mehr als Field benutzen konnte - wurden hierfür neu kollationiert2. 
Es lag jedoch weder in Zieglers Absicht, eine kritische Edition der Fragmente 
der jüngeren Versionen vorzulegen, noch hatte er dazu die Möglichkeit, da er ja 
das diesbezügliche Material im Apparat der Edition eines anderen Textes, näm­
lich der Septuagintaübersetzung, unterbringen mußte. Man findet daher an die­
ser Stelle kaum eine Bewertung der Quellen, sondern im Grunde nur eine 
Sammlung von Zeugnissen. Bewertungen und Begründungen zu manchen seiner 
Entscheidungen, auch Korrekturen zu den Angaben in der Edition, hat Ziegler 
in einer später herausgebrachten Schrift nachgeliefert, den „Beiträgen zum grie­
chischen lob". 

Zu den wichtigsten Quellen für die Wiedergaben der jüngeren Übersetzer 
zählen neben den beiden Bibelhandschriften 248 und 252 die verschiedenen Re­
zensionen der Katene zum Buch Hiob3, in deren Handschriften man, überwie­
gend als Randnotizen zum Bibeltext und in wechselnder Dichte, Angaben zu 
den jüngeren Übersetzungen findet. Ziegler hat den Lemmatext zahlreicher Ka-
tenenhandschriften für seinen ersten, sowie die Fragmente der jüngeren Über­
setzer für seinen zweiten Apparat ausgewertet. Er hat dabei im großen und gan­
zen feststellen können, welches die zuverlässigeren Handschriften sind und wel­
che aus dem Rahmen der übrigen Katenenüberlieferung herausfallen; er hat 
aber davon abgesehen, die Zeugen in ein Stemma einzuordnen und den Wert 
der verschiedenen Katenenrezensionen zu bestimmen4. 

Bei den Katenen sind grundsätzlich folgende Elemente zu unterscheiden: 1. 
der Bibeltext; 2. kürzere Randnoten beim Bibeltext, teils Scholien, teils Frag-

1 Sofern jüngere Übersetzungen als Bestandteil der LXX-Überlieferung tradiert und 
in den Text der Edition aufgenommen worden sind, findet man ebenfalls im 2. Apparat 
den Hinweis auf ihr Vorhandensein. Anderes Material dieser Art, z. B. Dubletten einzel­
ner Verse in der Lukianischen Rezension der LXX, die auf jüngere Versionen zurückge­
hen, erscheint jedoch nur unter den Varianten des LXX-Textes im 1. Apparat. Es wäre 
eine eigene Aufgabe, dieses namenlos tradierte Material kritisch zu sichten. 

2 Für die in Syh überlieferten Fragmente in syrischer Sprache beschränkt Ziegler sich 
dagegen auf die Übernahme der Angaben Fields. 

3 Vgl. auch Ziegler, Ed. S. 151-161. 
4 Wegen dieser unvermeidlichen Beschränkung sind Zieglers Angaben über die Zeu­

gen (zumal sie stets positiv sind, d. h. verschweigen, welche Hs. eine bestimmte Angabe 
nicht hat) oft zufällig und gelegentlich irreführend, weil die Angabe „C" (= Katene) ste­
hen kann, wo nur ganz wenige Handschriften eine bestimmte Lesart vertreten, anderer­
seits auch des öfteren nur zwei oder drei Handschriften namentlich aufgeführt werden, 
wo in Wirklichkeit die gesamte Überlieferung denselben Text bietet. 
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Nachlese zu den Fragmenten der jüngeren griechischen Übersetzer des Buches Hioh 379 

mente aus den Versionen der jüngeren Übersetzer; 3. Exzerpte aus den Schrif­
ten der griechischen Väter, vorwiegend aus Homilien und Kommentaren zum 
Buche Hiob. Die Anordnung ist in den älteren Handschriften gewöhnlich der­
art, daß der Bibeltext im Zentrum des Blattes steht, die Randnoten in kleinerer 
Schrift unmittelbar beim Bibeltext, die exegetischen Exzerpte am oberen, äuße­
ren und unteren Rande des Blattes. 

Seit vielen Jahren verfolgen wir den Plan einer vollständigen Edition der exe­
getischen Partien der älteren griechischen Hiobkatenen5. Bei der Kollationsar­
beit zeigte sich nun, daß häufig zwischen Übersetzer-Fragmenten, Scholien und 
Exzerpten nicht leicht zu unterscheiden ist, zumal die Autorbezeichnungen in 
den Handschriften vielfach abhanden gekommen und des öfteren auch Scholien 
und manchmal sogar Übersetzer-Varianten in den Erklärungsteil eingedrungen 
sind. Aus diesem Grunde haben wir uns veranlaßt gesehen, unser Augenmerk 
auch auf die Übersetzer-Varianten zu richten. Dabei hat sich herausgestellt, daß 
in den von uns benutzten Handschriften eine nicht unbeträchtliche Anzahl bis­
her unbekannter oder übersehener Fragmente enthalten ist. Ferner sehen wir 
uns aufgrund unserer Kollationen und des darauf basierenden Stemmas in der 
Lage, genauer zwischen erklärenden Randnoten und den Wiedergaben der jün­
geren Übersetzer zu unterscheiden und anhand von Überlieferungskriterien mit 
größerer Sicherheit, als es bisher möglich war, zu bestimmen, was als der ur­
sprüngliche Text anzusehen ist, sofern abweichende Lesarten auftauchen. 

Eine detailliertere Begründung unserer Sicht der Geschichte der Hiobkatenen 
muß der Einleitung zur Edition vorbehalten bleiben. Hier können nur die wich­
tigsten Ergebnisse stichwortartig dargestellt werden. Wir glauben, im großen 
ganzen drei Stadien der Katenenentwicklung unterscheiden zu können: 

(1) Die älteste Fassung, die wir mit V bezeichnen, ist vermutlich im 6.Jh. ent­
standen; der jüngste in ihr vertretene Autor, Olympiodor, hat an der Wende 
vom 5. zum 6.Jh. gelebt6. Sie ist uns nur in wenigen Zeugen greifbar. Wir ken­
nen im Grunde nur eine einzige vollständige Handschrift, die unvermischt die­
sen Urtyp repräsentiert, nämlich 250. Des weiteren liegt diese Fassung der se­
kundären Randbeschriftung des Codex Vat. gr. 745 (257) zugrunde, der in 
seiner ursprünglichen Fassung aus dem 11.Jh. am Anfang den Hiobkommentar 
Olympiodors, später diesem Autor zugeschriebene Katenenfragmente enthält7. 

5 Vorarbeiten hierfür waren auch die Editionen der in den Fußnoten 6 und 11 erwähn­
ten Hiobkommentare; vgl. ferner D.Hagedorn, Der Hiobkommentar des Arianers Julian 
(PTS Bd. 14), Berlin - New York 1973; D. und U. Hagedorn, Zur Katenenüberlieferung 
des Hiobkommentars von Didymos dem Blinden, BASP 22, 1985, S.55-78; U. und D. 
Hagedorn, Neue Fragmente des Hiobkommentars Didymos' des Blinden?, in: La Charta 
Borgiana. Miscellanea papirologica per il bicentenario dell'edizione di Niels Schow (Pa-
pyrologica Florentina X I X , 1), Firenze 1990, S.245-254. 

6 Vgl. Olympiodor, Diakon von Alexandria, Kommentar zu Hiob, herausgeg. von U. 
und D.Hagedorn (PTS Bd.24), Berlin-New York 1984, Einl. S . X L I V - X L V . 

7 Es handelt sich hierbei um die Handschrift X des Olympiodorkommentars. Man 
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380 U. Hagedorn - D. Hagedom 

Hier hat ein Schreiber des 13.Jh. Partien, die er in der Handschrift vermißte, 
nachgetragen, wobei ihm als Vorlage für diese Nachträge eine Katenenhand-
schrift diente, die dem Typ V angehörte. Ferner sind uns drei Handschriften be­
kannt, die eine spezielle Redaktion von V bezeugen, deren Eigentümlichkeit 
darin besteht, daß zusätzlich zum alten Bestand der Kommentar Olympiodors 
noch einmal, und zwar fast vollständig eingearbeitet worden ist. Der wichtigste, 
weil allein vollständige Vertreter dieser Untergruppe ist die erst vor wenigen 
Jahren bekannt gewordene und Ziegler daher noch nicht zugängliche Hand­
schrift 3005*. Sie ist möglicherweise eng verwandt mit der ausgewaschenen 
Schrift des Palimpsests 406, von der heute nur noch sehr bescheidene Textpar­
tien kenntlich sind'. Der dritte Zeuge ist eine kontaminierte Handschrift, näm­
lich 395; hier sind in den ersten Kapiteln in einen Text der sogleich zu bespre­
chenden Hauptrezension (V) Elemente aus V eingeflossen, die eine nahe Ver­
wandtschaft zum Text von 3005 verraten. Auch diese Handschrift war Ziegler 
unzugänglich10. Reste des Typs V finden sich ferner auf den Rändern der ersten 
Folien der Hs. 258, die im übrigen der Hauptrezension V angehört, sowie in 
249". Diese Handschrift ist der einzige uns bekannte Vertreter einer speziellen 
Überarbeitung von T, zu deren Quellen unter anderem auch V gehört hat; be­
merkenswert ist, daß die Textfassung von 249, soweit sie P vertritt, und der 
Text auf den Rändern von 257 besonders eng miteinander verwandt sind. 
Schließlich sind auch in die späteste Rezension der Hiobkatene (s.u. unter (3)), 
die unter dem Namen des Niketas läuft, Spuren dieser Frühfassung eingegan­
gen, überwiegend am Anfang. Eine weitere Redaktion, die unter anderem auf P 
zurückgeht und uns allein in 3007 greifbar ist, ist hier nicht relevant, weil sie kei­
nerlei Fragmente der jüngeren Übersetzer enthält. 

vergleiche die Handschriftenbeschreibung in unserer Einleitung zur Edition, S.XIV-
XVI. Die Beurteilung der Blattrandbeschriftung als „von geringem Wert" nehmen wir 
hiermit zurück; sie beruhte darauf, daß wir damals noch keinen verwandten Text kann­
ten und den Wert der Hinzufügungen daher nicht recht einschätzen konnten. 

* Vgl. zu dieser Handschrift S. Luca, II codice A. 1.10 della Biblioteca Durazzo-Giusti-
niani di Genova, Bollettino della Badia greca di Grottaferrata, N.S., 35, 1981, 133-136; 
ders., II commentario al Cantico dei Cantici di Nilo di Ancira, in: Studi bizantini e neo-
greci, Galatina 1983, S. 111-126. 

9 Der Kodex enthält, soweit es die noch zu entziffernden Stellen erkennen lassen, den­
selben Textbestand an Katenenfragmenten wie an zusätzlichen Olympiodorexzerpten 
wie 3005. Vgl. E.Tisserant, Un manuscrit palimpseste de Job, Revue biblique, N.S., 9, 
1912, 441-503; ders., Nouvelle note sur le manuscrit palimpseste de Job, ibid., 16, 1919, 
89-105. 500-505. Zu unserer Beurteilung sind wir hauptsächlich aufgrund der dem er­
sten Aufsatz beigegebenen Photographie gelangt. 

10 Sie gehörte ehemals zu der Klosterbibliothek von Kosinitza im heutigen Bulgarien; 
erst 1952 gelangte sie in die Prager Nationalbibliothek. Vgl. J.-M. Olivier und M.-A.Mo-
negier du Sorbier, Catalogue des manuscrits grecs de Tchecoslovaquie, Paris 1983, 
S. 72-74. 

11 Vgl. Olympiodor (s.o. Fußn. 6), Einl. S.XXVTI-XXIX; Johannes Chrysostomos, 
Kommentar zu Hiob, herausgegeben und übersetzt von U. und D. Hagedorn (PTS Bd. 
35), Berlin-New York 1990, Einl. S.XVIII-XX. 
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Auch Ziegler hatte den besonderen Wert von 250 erkannt (vgl. Ed. S. 154 f.); 
da ihm jedoch die wichtige Handschrift 3005 und auch 395 nicht zur Verfügung 
standen und er von den übrigen Zeugen für V nur die dürftigen Reste in 406 
und 258 kannte, war er nicht in der Lage wahrzunehmen, daß es sich bei 250 um 
einen Vertreter einer grundsätzlich von der sogleich zu nennenden Rezension T 
zu unterscheidenden, älteren Fassung der Katene handelt. 250 gehört bei ihm 
daher zu der Gruppe der wichtigeren Handschriften von T (Zieglers C3). 

(2) Die erfolgreichste Neubearbeitung von V ist die Rezension, die wir mit 
der Sigle T12 bezeichnen; sie ist im wesentlichen identisch mit Karo-Lietz-
manns13 Typ I und hat bei Ziegler die Sigle C. Von diesem Typ kennen wir ca. 
30 Handschriften; unter ihnen befinden sich die beiden ältesten vollständig er­
haltenen Exemplare der Hiobkatenen überhaupt, nämlich 612 und 258. Die Ver­
änderungen dieser Rezension gegenüber der Früh-Fassung V bestehen haupt­
sächlich in folgenden Punkten: Die Kapiteleinteilung, die im Hiobkommentar 
Olympiodors vorliegt, ist übernommen und die Protheorien dieses Autors sind 
jedem Kapitel vorangestellt worden. Er und eine Reihe weiterer Autoren sind 
neu oder noch ein zweites Mal eingearbeitet; der Gesamtumfang hat sich da­
durch erheblich erweitert. Eine redaktionelle Bearbeitung des aus V übernom­
menen Materials hat im Gegensatz zu der gleich zu nennenden Rezension N in 
r jedoch kaum stattgefunden. Da die ältesten uns vorliegenden Handschriften 
612 und 258 (8. und 9.Jh. n.Chr.) nicht einmal diejenigen sind, die dem Arche­
typ von T am nächsten stehen, die ältere Rezension V aber frühestens im 6.Jh. 
angefertigt worden sein kann, sind für den Zeitraum zwischen der Entstehung 
von P und von T kaum mehr als 100 Jahre, womöglich nur wenige Jahrzehnte 
anzusetzen. 

Die Handschriften von V, soweit wir sie für die folgende Untersuchung her­
angezogen haben, fügen sich zu folgendem Stemma14: 

r 

740 255 138 612 559 3006/1 258 395 680 137 3006/2 

12 Eine Beschreibung dieser Rezension haben wir zuletzt in Chrysostomos (Fußn. 11), 
Einleitung S.XX-XXIII, gegeben; Literaturangaben finden sich dort in Fußnote 38. 

13 G.Karo - I.Lietzmann, Catenarum Graecarum Catalogus, Catenae in lob (Nach­
richten der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, 
1902, Heft 3), Göttingen 1902, S. 319-326. 

14 Der Schreiber von 3006 hat von Kap. 26,1 an eine andere Vorlage benutzt; deswe­
gen erscheint die Handschrift im Stemma an zwei Stellen. In 395 ist am Anfang zusätz­
lich zu der später ausschließlich benutzten T-Vorlage eine mit 3005 verwandte T-Hs. 
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382 U. Hagedom - D. Hagedom 

Alle anderen Handschriften, auch soweit sie von Ziegler häufig zitiert werden, 
glauben wir außer acht lassen zu können, da sie entweder Abschriften von erhal­
tenen Handschriften oder im Stemma unterhalb von 137 bzw. 3006 anzusiedeln 
sind15. 

(3) Um etliche Jahrhunderte jünger ist die dritte bedeutende Rezension, die 
sogenannte Niketas-Katene, von uns mit N, von Karo-Lietzmann mit Typ II, 
von Ziegler mit c bezeichnet. Ihre ältesten Handschriften stammen aus dem 
11.Jh. Den Grundstock dieser Bearbeitung bildet T; doch läßt sich, zumal am 
Anfang, auch ein Einfluß von P beobachten (vgl. oben unter (1)). In N sind wie­
derum manche Autoren, so Olympiodor, erneut oder erstmals (z.B. Homilien 
des Chrysostomos, Basilius, Gregor von Nazianz) eingearbeitet worden. Ein 
Charakteristikum dieser Rezension ist ferner, daß ihr Kompilator die Texte 
nicht unverändert übernommen, sondern teilweise sehr stark redaktionell umge­
staltet hat1*. Auch was die Angaben zu den Versionen der jüngeren Übersetzer 
betrifft, geht N grundsätzlich auf V zurück und verfügt nur gelegentlich, und 
zwar vornehmlich in den ersten Kapiteln, über zusätzliches Material. N ist die 
einzige Rezension der Hiobkatenen, die bisher im Druck erschienen ist17. 

Aus dem bisher Gesagten resultieren folgende Grundsätze für die Bewertung 
der Katenenüberlieferung insgesamt: 
1) Dem Zeugnis der Handschriften von P kommt höchste Priorität zu. Sofern 

mehrere Handschriften von P übereinstimmend eine andere Lesart bezeugen 
als die Gesamtheit von T (und eventuell auch N), so ist ihnen der Vorrang 
einzuräumen, da stemmatisch gesehen die Übereinstimmung aller T-Hand-
schriften nur den Wert eines einzigen Zeugen, nämlich des Archetyps dieser 
Rezension, besitzt. 

2) Was als ursprüngliche Lesart von Y anzusehen ist, ergibt sich in der Regel 

eingearbeitet worden (vgl. auch oben zu P); in den ersten Kapiteln (Kap. 1-7) kann 395 
daher als P-Zeuge auftreten. 

15 Die Abhängigkeitsverhältnisse unter den Katenenfamilien und Katenenhandschrif-
ten lassen sich auch durch einen statistischen Überblick über den Fragmentbestand ver­
anschaulichen: In P sind, alle Zeugen zusammengenommen, etwa 945 Fragmente der 
jüngeren Übersetzer erhalten, während wir für den Archetyp von T nur noch 905 Frag­
mente nachweisen können. In der Gruppe 612-559-3006/1 finden sich noch 887 Frag­
mente, in 680 noch 714, in 137 nur mehr 613. In den oben nicht mehr berücksichtigten 
Handschriften schwindet der Bestand weiter: In 643 gibt es noch 507, in 732-139 nur 
noch 421 Stücke. 

16 Zum Charakter dieser Rezension vgl. auch Chrysostomos (oben Fußn. 11), Einl. S. 
XXIII f. mit weiterer Literatur. Die Arbeitsweise des Redaktors ist in Olympiodor (oben 
Fußn. 6), Einl. S .XXX-XXXIII und in BASP 22 (oben Fußn. 5), S. 55-62 ausführlich 
dargestellt worden. 

17 Catena Graecorum Patrum in Beatum lob collectore Niceta Heracleae metropolita 
ex duobus mss. Bibliothecae Bodleianae codicibus Graece ... edita et latine versa opera et 
studio Patricii Junii [= Patrick Young], Londini ex Typographio Regio 1637. 
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aus der Übereinstimmung von 740, 255-138 und 612-559 (für Hiob 1,1-25,6 
auch 3006)18. 

3) N ist nur da von Interesse, wo wir Grund zu der Annahme haben, daß die 
Angaben nicht auf V zurückgehen19. 

Außer allen uns bekannten Handschriften der Katenenrezensionen V und T 
haben wir für diesen Aufsatz auch die Randnoten der Bibelhandschriften 248 
und 252 neu kollationiert20. Das wichtigste Ergebnis dieser Kollationen scheint 
uns folgende Beobachtung zu sein: Die Randnoten in 248, sowohl Übersetzer­
varianten als auch Scholien, stammen ganz deutlich von verschiedenen Schrei­
bern und aus verschiedenen Zeiten, wie unterschiedliche Tintenfärbung und un­
terschiedliche Schrift erkennen lassen21. Es liegt also auf der Hand, daß sie auch 
auf unterschiedliche Quellen zurückgehen. Wir sind zu der Überzeugung ge­
langt, daß eine dieser Quellen eine Handschrift der N-Katene gewesen sein 
muß. Nicht alle Angaben von 248 besitzen daher denselben Wert. Sofern N die 
Quelle ist, muß das Zeugnis von 248 vernachlässigt werden22. Sicherheit in der 
Beurteilung könnte nur eine sorgfältige Analyse und Unterscheidung der ver­
schiedenen Schreiber bringen, wozu wir uns, da wir nur an einem Mikrofilm ge­
arbeitet haben, nicht in der Lage sehen. Wichtig in diesem Zusammenhang wäre 
auch die Heranziehung der Handschrift 16123, die Ziegler ganz unberücksich­
tigt gelassen hat, „da sie eine Schwesterhs. von 248 ist"24. 

Bei der Auswahl derjenigen Fragmente der jüngeren Übersetzer, die wir im 
Rahmen dieses Aufsatzes besprechen wollen, haben wir folgende Kriterien zu­
grundegelegt: Aufgenommen wurden 

18 Wer unser Stemma vor Augen hat, wird z. B. an folgenden Stellen selbst eine Neube­
wertung der Lesarten vornehmen können: 13,2b (a); 14,16a; 17,14b (a); 27,20a (Zieg­
lers „p(ars)" sind 255 395 559 612 740; dazu die T-Hss. 250 257 3005; 138 entfällt). 

19 Das ist z.B. nicht der Fall in 12,24a, wo die Lesung in den älteren Katenen 
(dcpioTnai) und 252 (dcpiatnaei sie!) folglich dem Partizip von N vorzuziehen ist. 

20 Dabei ergaben sich gelegentlich von Zieglers Angaben abweichende Lesungen. So 
hat z.B. 248 bei 6,17 öTE, nicht öneo. Bei der o'-Übersetzung von 1,11 b haben weder 248 
noch 252 ein aov nach jtpöaafflov. 

21 Vgl. auch R.Devreesse, Codices Vaticani Graeci tom. II, Rom 1937, S.24: „cum ver-
sionum lectionibus haud paucis manu posteriore margini ascriptis". 

22 Auf den Rändern von 248 finden sich auch zahlreiche anonyme Randnoten, die of­
fensichtlich aus der N-Katene stammen. Zu ihnen gehören u. a. folgende Angaben aus 
248, die Ziegler in seinem zweiten Apparat anführt: 6,2 a -rijv äGuuiav; 8,20 a töv eö&r). 
Sie sind auf dem Umweg über N aus exegetischen Stücken der T-Katene auf den Rand 
von 248 gelangt und folglich nicht als hexaplarisches Material anzusehen. In 22,3 b und 
29,4 a (Auslassung von öte) gehen die mit N übereinstimmenden Lesarten von 248 auf N 
zurück. i_ • i 

23 Cod. Dresd. A 170. Über den derzeitigen Aufbewahrungsort hat uns die Sächsische 
Landesbibliothek am 11.1.1983 folgende Mitteilung gemacht: «Die Handschrift A 170, 
die sich bis 1947 in der Sächsischen Landesbibliothek befand, wird jetzt im Zentralen 
Staatsarchiv Moskau, UdSSR aufbewahrt. Einen Film besitzen wir nicht.» 

24 Ziegler, S.153. 
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a) grundsätzlich alle Übersetzerfragmente, die weder bei Field noch bei Ziegler 
verzeichnet sind25; 

b) solche, die durch die neue Handschrift 3005 oder andere Zeugen, die weder 
Field noch Ziegler benutzen konnten, erstmals für V bezeugt werden, zumal 
dann, wenn die bisherige anderweitige Bezeugung spärlich war26; 

c) eine Anzahl von Stellen, an denen wir glauben, aufgrund unserer Kollationen 
Angaben bei Ziegler korrigieren zu können oder aufgrund unserer Einsich­
ten in die Abhängigkeitsverhältnisse zu einer besseren Beurteilung von Au­
torzuweisungen oder Textvarianten gelangt zu sein. 

Wünschenswert wäre eine kritische Gesamtedition der Fragmente der jünge­
ren Übersetzungen des Buches Hiob - und nicht nur dieses Buches, sondern des 
gesamten Alten Testaments - , die jedoch nur jemand leisten kann, der bessere 
Hebräischkenntnisse hat als wir und auch in der Lage ist, das in der Syrohexapla 
und möglicherweise noch anderen orientalischen Quellen überlieferte Material 
mit Sachverstand zu benutzen. 

Eine Erläuterung zu den Zeugenangaben: Wir verzeichnen zu jedem Frag­
ment alle vorhandenen griechischen Zeugen in der Reihenfolge 248 252 V TN. 
Auf die Sigle V folgt in Klammern die Aufzählung aller Handschriften dieser 
Katenenrezension, die an der jeweiligen Stelle das Fragment belegen. Die Sigle 
T dagegen beinhaltet grundsätzlich folgende Handschriften: 137 138 255 25827 

395 559 612 680 740 3006. Sofern T-Zeugen entfallen, werden sie mit vorange­
stelltem Minuszeichen als Indices zu T angeführt, wobei eckige Klammern be­
deuten, daß mechanische Beschädigungen für den Ausfall des Zeugen verant­
wortlich sind28. 

1,1a a (a & O ev yfi Ovq 248 T ( = 3005) ^ , 3 713 , 5 612"°740 

3005 als erster und einziger Zeuge für V stimmt mit 248 (und Syh) gegen T in 
der Autorzuweisung überein; die Zuweisung an a allein erhält damit ein deutli­
ches Übergewicht. 
1,1b a 8' ärikovx; a autou-oc, 248 

a & I a-nXovq I autouog V ( = 3005) 
a änXouc, a autüuoc, N 

25 Siehe zu Hiob 1,4b; 4,12c; 6,10b; 6,29b; 9,9; 10,15c; 13,14a; 16,15b; 23,3b; 
23,5a; 23,14a; 24,1b; 24,10a; 24,24ab; 27,12b; 26,26a; 30,21a; 31,9a; 31,lla-12a; 
31,18a; 36,2b; 38,12a; 40,17a; 41,5a; 42.17A; 42,17Ed. 

26 Sofern 3005 eine von r abweichende Autorangabe bietet und die anderen Vertreter 
von V entfallen (z. B. weil sie das Stück anonym überliefern), haben wir von einer Erwäh­
nung abgesehen, wenn nicht ein besonderer Anlaß vorlag, obwohl von der Überlieferung 
her beide Angaben als gleichwertig zu betrachten sind. 

" Da 258 nach den ersten 28 Folien keinerlei Randnoten mehr bietet, ist diese Hand­
schrift nur bis Hiob 2,10 b in der Sigle T enthalten. 

28 Bei der Wiedergabe von übereinstimmenden Lesungen mehrerer Handschriften 
wird die Akzentsetzung vereinheitlicht, die Angaben von Sonderlesarten behalten die Ak­
zentuierung der Handschrift bei. 
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3005 bezeugt die Übersetzungen erstmals für die ältere Katene. N dürfte aus 
einer T-Handschrift geschöpft haben, in der nicht - wie in 3005 - die Autorbe­
zeichnung o' vor auouoc, ausgefallen war. 
l ,3e a (anon. O SoiAeia (xaxaSootaia T [ xa td oootoiav 258 740]) 248 

r ( = 3005) F-l»37] 395 [559] 612 A80 
a xcu ( > 249) Soutota noXki) acpoöoa N und 249 in Olympiodor, 
Fr. 5 a (S.9) 
a (anon. O oixexai (oixETia N; f>7cno«ria 248) 248 T ( = 3005) T~ 
[137] 395 [559) 612 680 JSJ 

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 11 f. Die Namen der Übersetzer waren bislang nur 
aus 248 und dem Olympiodorfragment bekannt, x a t a in T ist wohl aus xcu ver­
derbt (vgl. rn^sn). ü jnioEaia in 248 stammt aus der L X X ; die LXX-Wörter 
noXki] ocpöSoa in dem Olympiodorfragment sollen möglicherweise nur verdeut­
lichen, an welche Stelle des Bibeltextes die Übersetzung gehört, da die Angabe 
hier in eine längere Erklärung eingearbeitet ist. Ob das oixetta von N auf alte 
Überlieferung zurückgeht oder nur eine Angleichung an die Abstracta Sou^Eia 
und vmriQecria ist, läßt sich nicht entscheiden. 
1.3 g o nEyioTO«; raivTCüv TCOV avaxokvK&v P ( = 3005) N 

anon. \\Eyaq, 248 
anon. u&yag ndvxcov TCOV dvatoXixcov IM137!559 

Die Erklärung des Sachverhalts verdanken wir D.Fraenkel. Demnach dürfte 
lieyac. dem Aquila zuzuweisen sein (so auch schon Ziegler), der Steigerungsfor­
men meidet, da sie dem Hebräischen fremd sind, während Symmachos sie 
durchaus benutzt. In T liegt dann wohl eine Kontamination der beiden Zeug­
nisse für Aquila und Symmachos vor. 3005 läßt erkennen, daß die Autorbezeich­
nung a jedenfalls alt ist; wiederum hängt N hier vermutlich von der T-Tradi­
tion ab. Die Angabe zu T ist in Zieglers Edition nicht verzeichnet, weil der Text 
in T nach dem Verlust der Autorbezeichnung zwischen die exegetischen Ex­
zerpte geraten ist. 

1.4 b a CLvr\Q T)U£Qav (XöTOO 249 in Olympiodor, Fr. 6 (S. 10) 
a (anon. 248) exactoc, TT)V eautou f)U£gav N (in Olympiodor, Fr. 6) 
248 
a n o n . ev oixtct exaatoc , TOU xcrr' Eqrnneoiav 250 
o xat eipTineoiav 3005 

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 54. Die Aquila-Fassungen von 249 und N (und da­
von abhängig 248) sind einander widersprechende Überlieferungen derselben 
Stelle des Olympiodor-Fragments Nr. 6; die beiden weiteren vorhandenen, auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehenden Überlieferungsträger dieses Frag­
ments, nämlich 395 und 3005, lassen den Wortlaut der jüngeren Übersetzung 
aus. dvriQ f|U£Q<xv aütoC von 249 entspricht so genau dem hebräischen v>k (n'3) 
iav , daß wirklich Aquila der Übersetzer sein dürfte. Auch die Randnote zum Bi­
beltext a xax etpnuEQiav in 3005 verdient Vertrauen. Könnte es sein, daß die 
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Version von N in Wirklichkeit dem Theodotion gehört und daß in 250 folgen­
dermaßen zu korrigieren wäre: (0/) ev oixia exaotoc, {xr\\ eau)"to6 (tiuioav. a) 
xat ' ecprineoiav? Akzeptiert man diese Hypothese, so ergeben sich folgende An­
gaben für die Drei: 

a dvf|Q f|u£Qav aÜTOu 
ff ev olxia exaatoc, xf|v eaotoC T|u£oav 
a xat ' e(pT)u£Qtav. 

1.5 e a 8' (a 248) EI raoc, ^uao-rov oi olot uoo xai Tioloynaav 9eöv ev xao-
Staic, (ev rate, xaoSiaic, 3005; em xaoöiac, 248) aöxrav 248 T ( = 250 
3005) 

Da das Zeugnis von 250 in Zieglers Edition nicht verzeichnet ist, wird hiermit 
die Katenenüberlieferung erstmals bekannt. 

1.6 b Xuioi r ( = 406 3005) 
a oi uku 248 

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 12. Der Text und die Autorzuweisung von 406 
werden durch 3005 bestätigt. 
1,6 c a (anon. 395) xai ye Eatdv (6 E. 252) ev ufocp avx&v (ev u£aco 

autöv > D 248 252 T ( = 395 3005) 
6' (anon. 252 395) xai ye (xai ye > 248 252) dvTixe(u£vo<; 248 252 V 
( = 395 3005) 

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 12. Erste Bezeugung für die Katenen. Sowohl in 
der Edition als auch in den Beiträgen ist Zieglers Autorangabe „anon." für die 
erste Übersetzung in 252 unzutreffend. 

1,16b a dnexteivev T ( = 3005) r-395 3006 

Die Übersetzung steht in allen Handschriften mit Verweis auf das LXX-Wort 
xatecpayev (so auch Field), nicht auf xatexauoev, wie Ziegler in der Edition an­
gibt, und ist Wiedergabe von D^pKfll. 

1,17b a (a a 3005, anon. 248 250 252) oi ( > 248 252) Xcdöcuoi e9r|xav 
(e7ie9rixav 248, + xa6' f\\i&v N) toeic, do^dc, 248 252 V ( = 250 
3005) r N 

Da 248 250 252 keine Autorangabe machen und N von T abhängen dürfte, 
verdient die Bezeugung von 3005 Beachtung. Der Zusatz xaO' f|u.a>v in N 
stammt aus einem Scholien zur Stelle, das in 250 (und 257) überliefert ist und 
folgendermaßen lautet: fp iv 86, TOUTCOTIV xa8' T|u<ov. Auf die Worte XQEZC, do-
X<xc, der Übersetzung (s.o.) folgt in allen Hss. der älteren Katenen wie in 252 
(teilweise durch ein Endzeichen abgesetzt) das Scholion dv-ti TOO" xäy^axa XQia. 
Die fehlerhafte Benennung 0' in den zu vernachlässigenden T-Hss. 139 und 256 
(vgl. Zieglers Ed.) bezieht sich auf den gesamten Text und nicht nur auf dieses 
Scholion. Zieglers Angabe hierzu ist folglich zu streichen. 

2,2 b X xai r ( = 250) F-137 3,5 680 740 3006 

Dieser Eintrag bezieht sich auf das erste Wort des LXX-Verses: xoxe. Zieg-
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lers (und Fields) Angabe, die Katene bezeuge am Ende des Verses außerdem 
noch den Zusatz X xat einev (für nQK'l), ist unzutreffend; wir haben in den Hss. 
kein Zeugnis dafür finden können. 

2,11 c a (0' 138 255, anon. 137) 0at|i.avitT|g (GEnavrrnc, 395, 6 0auiavf|tr|<; 
559) r ( = 250 406 3005) P"*80 

Die Angabe in der Göttinger Ausgabe, die suggeriert, die Autorbezeichnung 
in einem Teil von T laute a 8', entbehrt der Grundlage. Der Artikel ö, den Zieg­
ler in spitze Klammern setzt, findet sich zwar in 559, jedoch fehlerhaft oder 
durch Konjektur. 

3,4 b o (anon. 250 559 680) uf| ( > 248) dvTiJioif|aaito (-OETO 395 559 
612; änavtmofioeTO 3006) aÜTfjc, ( + XüQIOC, 257) 248 V ( = 250 257 
406 3005) r-137 (N) 

In 248 ist neben 3,5 a derselbe Text, aber in der Form a dvTi7toif|oaito aÜTT|V, 
wohl versehentlich wiederholt worden. Das hat dazu geführt, daß bei Ziegler 
(vgl. auch schon Field S. 8 Fußn. 5) die oben ausgeschriebene Angabe der Kate-
nen zu 3,4 b völlig unterblieben ist. UT| dvxmotfioaito avxr\q, „er möge keinen 
Anspruch auf ihn (sc. den Tag) erheben" bzw. „er möge nicht nach ihm verlan­
gen", ist eine zutreffende Übersetzung von i n y T T - ^ in 3,4 b, was allerdings 
auch für den Begriff bxi gilt (vgl. W. Baumgartner, Hebräisches und aramä­
isches Lexikon zum Alten Testament, Lieferung I (1967) 162), in welchem, im 
Unterschied zu t h l auch noch das durch avt i ausgesprochene Moment des Ein­
lösens enthalten wäre. 

In N ist der Text dieses Fragments ohne jeden Hinweis auf seinen Ursprung 
in eine aus verschiedenen Katenenfragmenten zusammengefügte Erklärung ein­
gebaut worden. 

3,5b a v^ocic , 248 T ( = 395) N 
6' oi)WE(peia (ouveqna 395) T ( = 395) N 

Die Handschrift 395 bringt die erste Bezeugung für die älteren Katenen. 

3,6 c o (anon. 137 250 680 3005) UT| (UT|8E T N) ai)va(p8eir| 248 T ( = 250 
406 3005) T N 

Ganz r stimmt in der Lesung UT| (anstelle von unoE in T N) mit 248 überein; 
u,T| ist folglich besser bezeugt. D. Fraenkel macht zusätzlich darauf aufmerksam, 
daß in keinem der zahlreichen Belege für UT|5E bei o das Wort für bloßes 
steht, sondern bei ihm -8E durchweg 1 (einmal auch -it?R) wiedergibt. 

3,8 b a oi TtaQEöXEuaouEvoi E^eyEieai (EyEieat TöV 395) AEmaedv 248 T 
( = 395) 
o' oi \neXkovxeq StEyeioai (5IEYEIQEIV 248) TöV AsuiaBav 248 r ( = 
395) 
6' oi exoiuoi E^urcviaai (e^imvEtaai 395) oodxov-ca 248 V ( = 395) 

Die Hs. 395 bezeugt diese drei Versionen zum ersten Mal für die Katenen. In 
den T-Handschriften 250 406 3005 sowie in f"395 559 3006 findet sich nur noch der 
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Rest a a AeuiaOdv (AeuiBäv 137 612 680). 
3,18 a a t (a 248 406; anon. 250) &u<x Seonioi (8evioi 680) EÜOf|vnaav (-vi-

aav 395) 248 V ( = 250 406) r-'37 

a (anon. 250 680; nicht sichtbar 406) ouoo SEOU&TCU dox^Titoi 248 
r ( = 250 406) r^,37,3< 

Verderbte Reste beider Versionen sind anscheinend auch in 252 überliefert, 
nämlich: a I [&]p.a goovrot I [ 6]uo0 8E. 
3,26a et' oüx eunderioa 248 T ( = 3005) 

Erste Bezeugung für die Katenen in 3005. 
4,2 a a (anon. 680) edv dvcdaßoufv (dvakdßoufv 559 612 3006; dv-

aXtousv 3005) Xoyov, uox&rjaEic, (-ar\q 137) T ( = 250 406 3005) 
r-tij»i N 

Entgegen Zieglers Angabe fehlt die Übersetzung in 248; der von ihm für 248 
beanspruchte Zusatz nQÖq oe (für nach A,6yov ist also griechisch nirgends 
überliefert. 
4,6b 0' (a N) f| ünouovri aoo xai T| ankoxr\q x&\ 68cov oou V ( = 250 406 

3005) 1̂ 137 I138J N 

In r und allen uns bekannten Hss. von T (der Eintrag fehlt nicht nur in 137, 
sondern auch in allen stemmatisch folgenden Hss., nämlich 260 643 139 mit sei­
nen Abkömmlingen und 732) steht die Übersetzung unter dem Namen 8'. 

4.11 a a Xlq (Xeiq 137 395 680 3006) &XEXO (X. w.: eiaaXexo 559) 248 252 
p-138[612] 
a rcaod Tö UT| EXEIV (+ uuxa-tE 252) 0f|Qav 248 252 
9' (a 6' 395 559; anon. 740) öngav T ( = 3005) r -137 138 1612' 

Da Ziegler die beiden ersten Angaben zu einem einzigen Eintrag zusammen­
gefaßt hat, ist bei ihm die Mitteilung darüber, daß die durch die Syh bezeugte 
(f-Lesart auch in T steht, unterblieben. Zu dem unerklärlichen Zusatz uuxaTE in 
252 vgl. Ziegler, Beitr. S. 14. 

4.12 c a' bcuaoa 395 680 
Es handelt sich um eine für diese Stelle bisher nicht bezeugte Übersetzung 

von f 9 f ; das entsprechende Wort der L X X ist e^aiota. Auch 6' übersetzt das 
Wort pgtf in Hiob 26,14 b mit ixude,, während a es dort mit i)/i8ugian.a und hier 
mit vyiGuQiauos wiedergibt. Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 15. 
4,16 c anon. (a 248) T|oeuma<; (TIOEUXCK; 248 255; ieoEula«; 138) (pcovng 

(<p(ovfjv 248) rpcouov 248 T ( = 250) r~137 3,5 740 (auch in 258) 
Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 15. Die in der Göttinger Edition nicht mitgeteilte, 

in der Katene aber am besten bezeugte Lesart fioeumccc; (vom Adjektiv f|oe-
umos) <pü>VT}c, ist sicherlich die richtige Übersetzung von Vipl nijip}, wenngleich 
im Hebräischen zwei Substantive stehen, die allerdings durch „und" verknüpft 
sind, was sich im Griechischen nirgends findet. Vgl. auch Olympiodor zur Stelle 
(S.56,14-15; daraus N S. 147,23 = P G 93,76a): auvaio0dvExai öe ouv ö\uoq f) 
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8idvoia räaavei aöpac, Xenxf\q xai (pcovfjc, T|OEuaiac,. Die Verbindung f)Qeuata 
(ptovr) findet sich des öfteren, vor allem bei den Kirchenschriftstellern; vgl. z. B. 
Euseb., Vita Const. 1,45,1 (GCS I 1 [1975] p.39,9f.); Euseb., Praep. Evang. 
VIII 12,18,2-3 (GCS S.460,16-17); Basil., Homil. zu Ps. 114,2 (PG 
29,485,24-25); Gregor. Nyss., De beatitud. or. 2 (PG 44,1217,4); id., Vita Greg. 
Thaumat. (PG 46,904,16; 912,5); Joh. Chrys., De beato Abraham 2 (PG 
50,471,25). 
5,5 a a (a 248, anon. 252) neivcav (nivcov 3005) cpdyexai 248 252 V ( = 

3005) 
a TiEtvövxeg (nivcovxeg 559) «pdyovxa i (<pdyovx£c, 559) r-138 N 

Durch das Zeugnis von 3005 ist der Singular jetzt auch als ursprüngliche Les­
art für die Katenen anzunehmen; es handelt sich also bei dem Plural nur um ei­
nen im Laufe der Katenenüberlieferung entstandenen Fehler. Was den Autor 
betrifft, so gibt es jetzt - von der Überlieferung her gesehen - zwei einander wi­
dersprechende, gleichwertige Angaben. 
5,16a a (anon. 250) dxovtp 248 T ( = 250 3005) 

a (anon. 250 T) KX(O%$ 248 T ( = 250 3005) r-»"«»«* 
kombiniert: a Q' dxovcp nxoxto 252; a nxcaxfy dxovco 395 

Ziegler kannte die Übersetzung dxovcp nur aus 248 und 252. Jetzt treten drei 
Hss. von r hinzu (auch 395 gehört in diesem Fall zu O - Insgesamt wird man 
sagen müssen, daß den übereinstimmenden Autorangaben in 248 und T (vertre­
ten durch 3005) größeres Überlieferungsgewicht zukommt als den übrigen 
Zeugnissen, während Ziegler in der Ed. und Beitr. S. 55 aus sachlichen Gründen 
dxovcp dem a und nxco%(p dem 8' zuweist. 
5,17b a (anon. 395) xai ( > 395) rauoeiav 252 T ( = 395 3005) 

Neu für die Katenen. 
5,18a a ([] 252; anon. 250) xai ( > T) uoxebaet (ncoxcbaei 395; uoxcbvaei 

250) 248 252 T ( = 250 257 395 3005) 
a (anon. 250 252 395) xai ( > H emSriaei 248 252 T ( = 250 257 
395 3005) 

Alle vier Zeugen für V sind neu, weil 250 in der Göttinger Ausgabe nicht ver­
zeichnet ist. 
6.4 b a (anon. P"395, 6' 395) x6X.o? (ö %oKoc, 252 395 680) a u x ö v ( > Y) 252 

r (= 3005) r-i37 74° 
3005 ist der erste Katenenvertreter, der sowohl den Autor a als auch das 

Wort atixcov bezeugt. 
6,4b a (a 250; anon. 3005) dvanvof |v (dvanvof | 395 559 3005) T ( = 250 

3005) r-137 

Ziegler erwähnt nur den Nominativ. Grundsätzlich kommen für »n<n an die­
ser Stelle beide Casus als Übersetzung in Frage. 
6.5 a a (anon. 250) UT| OXEVEI (OXEVTI 559 680) \i\ubbtc, (XiuroSng 248 
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Olympiodor [ X Y ] ; \i\iq> T N) övayQOC, nagoucmc, X^6T|C,; 248 P ( = 
250 3005) r- '37 N Olympiodor (S. 68,3-4) 

Die von P und (in einem sonst nicht in der Katene vorhandenen Olympio-
dor-Exzerpt) von 395 überlieferte Lesung A,iuü)5eg ist zweifellos die richtige; 
vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 17f. (unentschieden). ̂ IUCDSEC, in adverbieller Funk­
tion wird von a auch in Hiob 30,7 a verwendet (s. unten). Vgl. ferner Plutarch, 
Amatorius p.751 A (S.341, 16 f. Huber): dnooouuevoi 8e noÄAdxic, dva(p9eyyov-
xax TI XIHöSEC, x a i öSUOTIXOV. 

6,10 b a htQvya 3005 
Die bisher unbekannte Übersetzung gibt 'fnnp wieder ( L X X : E\y£uadnr|v). In 

z.B. Hiob 20,12b übersetzt auch Theodotion ins mit xguntEiv. 
6,25a a (anon. 138 250 255) ti (öTI 252) euox&nQcb&naav (Euox&riQöoaav 

137 395 612 680; EUOX&TIQCü caq av 559 3006) Xoyoi £Ö9o0c, (Eü9UC, 
137 395 559 612 680 3006; euGeTc. 138 255; £Ü9[ 252) 248 252 P ( = 
250) r-740 

Zieglers Angaben sind nicht hinreichend detailliert. Die richtige Lesart EUO-
XÖnocoGnaav steht nicht nur in 248 und 252, sondern auch in 250 und den bei­
den T-Hss. 138 und 255. EÖOoOc, ist außer in 248 (und ursprünglich vielleicht 
252?) auch in der P -Hs . 250 überliefert; es ist daher, von der Überlieferung her 
gesehen, den übrigen Varianten vorzuziehen. Andererseits entspräche der he­
bräischen Vorlage n» ' - ' ! ?^, wie Hanhart unter Hinweis auf Prov. 2,13 darlegt, 
am besten Xoyot EÖGEiccg, dem seiner Meinung nach Xoyoi EöBEIC, näher steht als 
koyoi EÜGoCg. 
6,26b.27b Ziegler zitiert in dem 2.Apparat der Edition aus der Hs. 406 fol­
gende anonyme Fragmente: Zu 6,26b äXka xcu nqöq a(v£uov) ... Xoyouq. Zu 
6,27 b EvdAAEaGE xa(l) ((pi)XXav axT|u<XTi£(£T£). Hierbei handelt es sich nicht um 
Fragmente der jüngeren Übersetzer, sondern um Erklärungen, möglicherweise 
des Polychronios, die in der gesamten Katene zur Stelle überliefert sind. Der 
vollständige Text der ersteren lautet äXka m i nQÖq, avxa xä kE%Qevxa EIC, avxiko-
y i a v %(oqj\a(o, derjenige der anderen tvaXkeaQe xai taCxa (piAaav o"XT]uaTi£6u£-
voi. 
6,29 a a (anon. 250 395) ÖTtoxotvaaBE ( + ouv 395), ä^tco, %(üQ\.q dSixlac, 

(dnoxotvaa9[ Ixooic, d5ix[ 406) P ( = 250 395 406 3005) 
Die Übersetzung war bisher nur fragmentarisch aus 406 bekannt. Sie ent­

spricht nVl? 'nfl-^S KJ-ia^. Symmachos hat die Partikel KJ z.B. auch in 1. Kön. 
15,25 und 25,25 mit d^ito übersetzt. Vgl. auch den Text der Vulgata: respondete, 
obsecro, absque contentione. Bei der Übersetzung von 3W mit respondere hat Hie­
ronymus sich vielleicht von Symmachos inspirieren lassen. 
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7,13 b a xoixpioei (xovxpioeig 255) r -137 138 559 612 740 3006 

Zu den beiden bislang bekannten T-Zeugen 255 und 680 tritt als dritter 395 
hinzu. 
7,16b a (anon. 138 250; a N) öti naTaio-tnc, ai T|U£oat uou (uou > 740) 

248 252 r ( = 250 3005) V N 
c ' (anon. 250; ETEQOC, N) dtuo<; (dtuxc, 252) yäq a i ( > 248 252) T|UE-
QCU uou ([uou] 252) 248 252 T ( = 250) N 

Ziegler verzeichnet in der Edition nicht, daß beide Übersetzungen auch in N 
bezeugt sind; im zweiten Fall ist sicherlich eine P-Hs. die Quelle von N, da das 
Stück bisher in T nicht vorliegt. Zu der Variante axuoc, - aiutc, vgl. Ziegler, 
Beitr. S.18. 
7,18b a (anon. P T-395) aüpviöioic, (e<pvn8ie)c, 559) Exooxiud^Eic, (-udaeic, 

248; exocoxiudCeic, 138) auxov 248 T ( = 250 3005) T"137 

Vgl. Ziegler, Beitr. S. 19. Im Gegensatz zu Zieglers Angabe ist die Lesung in 
248 nicht aicpviSuoc;, sondern - wie in der maßgeblichen Katenenüberlieferung 
auch - al<pvi8ioic,. Ob 395 seine (wohl richtige) Zuweisung an o' aus guter Uber­
lieferung oder fehlerhaft bzw. versehentlich hat, läßt sich in diesem Falle nicht 
entscheiden. 
8,16a o (a r-138; anon. 138) EnnooaBEV 252 V ( = 3005) T"137 

3005 als erster Zeuge für V bestätigt gegen T die Autorzuweisung von 252, 
der auch schon Ziegler gefolgt ist; vgl. Beitr. S. 56. 
9,6b a (anon. 248 V) n6Qixeanf|OOVxai 248 (s.u.) 252 T ( = 406 3005) 

3005 ist der zweite Zeuge für die Katenen. Zieglers Angabe, die Hs. 248 habe 
die Lesung 7ieQiTQanf)oeTOi, ist nicht ganz zutreffend, vielmehr steht in ihr über 
dem T| ein o , an welches das Compendium für xai unmittelbar anschließt. 
9,9 o (anon. T) EV8OT&T(ü (£v8oTata 406; Ev86Taxa 137 255 395; £86-

Tcrta 680) V ( = 406 3005) V ( = 137 255 395 680) 
Diese Wiedergabe von n i n ist weder bei Field noch bei Ziegler verzeichnet. 

Vgl. auch die Übersetzung der Vulgata: et interiora austri. 
9.22 o (anon. 250 T) amöc, (OUTCOC, T) dvaWoxEi V ( = 250 3005) T"559 

Die richtige Lesart, nämlich autög und nicht OUTWC, (vgl. n̂ 3!p sin), findet sich 
in r , ist bisher jedoch auch aus 250 noch nicht verzeichnet worden. Fields Kon­
jektur oütoc, erübrigt sich nunmehr. 
9.23 a aa (9' o V) dipvco V ( = 3005) r-559 

Die Autorangabe in 3005 könnte richtig sein. Das Wort nk;i9 wird auch in Jer. 
15,8 (vgl. auch Jer. 18,22) von Aquila und Symmachos mit dcpvco übersetzt, wäh­
rend d(pvco für Theodotion anscheinend sonst nicht belegt ist. 
10,11 b anon. dvxt xoC (d. t . : TITOI 248) owtQQayaq (auvETQivi/ai; V) 248 V 

( = 250 3005) T 
Wieder sind die T-Hss. noch frei von dem Fehler, der in V auftritt. Es handelt 

sich mit Sicherheit um ein Scholion, wie auch Ziegler Beitr. S. 83 anerkennt, 
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während er ebendort S.21 wie in der Edition noch mit der Möglichkeit einer 
Übersetzung rechnet. Vgl. auch Olympiodor (S. 106, 14 Tö evetoac, dv-ti TOU ou-
V8Qeav|/a?), den N direkt exzerpiert. 

10,15c e 'ßßoewc . r ( = 3005) 
Die Übersetzung ist hier erstmals bezeugt. Theodotion übersetzt das Wort 

|iVp auch Prov. 12,16b mit ußetc,, während die Septuaginta dort wie hier dtiuta 
verwendet. 
11,13a Die Wörter EI0E y&Q, die Ziegler in der Edition aus 406 zitiert, sind die 
letzten Wörter eines Scholions, das in V ( = 250 257 406 3005) und T überliefert 
wird und (von kleineren Varianten abgesehen) vollständig lautet: ei yd(i au, ävtl 
TO0" EIGE ya.Q. 

11,13b a (anon. 250; nicht erkennbar 406) dnXoiaEic, nQÖq a ü t ö v xdc, ncdd-
\iaq aou ( > 612) V ( = 250 406 3005) r-138 N 
a'(anon. 250) bniExa&iQ (bmexa&i 255) T ( = 250 3005) r~137 

0' E j i E t a a a ? 248 
Die Angaben in der Göttinger Edition sind mißverständlich, weil sie den Ein­

druck erwecken, daß die älteren Katenen a EXTIETO^EK; anstelle von a änXxaaeu; 
hätten. 
11,18b r (a T N) EV kXntöi XOIUTI0T|CTI (xoiuri0Tivai T) T ( = 250 406 3005) 

p-137 JsJ 
Die Worte entsprechen dem hebräischen 33#n nB3^. Die Autorangabe 0' von 

r , die Ziegler nur aus 250 kannte, wird nun durch zwei weitere Zeugen dieser 
Gruppe bestätigt. Sie könnte korrekt sein, da Theodotion auch an zwei anderen 
Stellen (Is. 32,17 und Ez.30,9) das Wort n»3 mit tkniq wiedergibt, während 
Aquila rtEnol&naic, bzw. iiETCOtGuiav übersetzt. In Turner, Index to Aquila S.78 
wird neben der vorliegenden Stelle nur Ez. 28,26 als Beleg für die Übersetzung 
von nö3 mit tXniq durch Aquila aufgeführt, doch scheint es sich dort um L X X -
Text zu handeln (Ziegler verzeichnet in seiner Ezechiel-Ausgabe an dieser Stelle 
a 0' TtEJioiBo-to)^). 

Ganz r hat die korrekte Lesung xoi(i.T|&f|OXl, die auch N bietet, sei es auf­
grund von Konjektur, sei es weil er auch hier eine f - H s . mit heranzog. 

11,20b a o & (anon. 250) v u x % (xr\q yuxflc, 250; V|/UXT| 406) T ( = 250 406 
3005) 
a a 0' (a 0' a 137 395 559 3006) r-,3SM0 740 

Der Wortlaut dieses asterisierten Zusatzes zum LXX-Tex t ist nur noch in P 
erhalten; für T ist dieser Zusatz jedoch auch anzusetzen, wie die Tatsache zeigt, 
daß die drei Autorennamen mit Asterisk aber ohne den eigentlichen Zusatz sich 
noch in mehreren Hss. erhalten haben. 

11,20 c = 20 a DCR 0' o' (0' T N; unsichtbar 406) 6<p0a^oi 5e (6(p0. 8E: xai 6<p0. 
250) daeßöv (6<p0. - da . > 137 138) Extouyouaiv (taxT|aovrai 395) 
(ganz: ]noi daeßcov |]v 406) P ( = 250 406 3005) T N 
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Zu der Ziegler ausschließlich aus 250 bekannten Autorenangabe a 6' tritt das 
Zeugnis von 3005 hinzu; sie dürfte auch in 406 gestanden haben. Taxf|OOVtat in 
395 stammt aus dem LXX-Text. 

13,14 a anon. evexa TIVOC, (x'waq 740) cwpaiQco (owpegö 250) aaoxac, (cdgxa 
740) euauToC (uoo 3005) Ö8o0oiv l8toic, (euoic, 3006); P (= 250 
3005) r-1385H 

Das anonyme Fragment wird von Ziegler, Beitr. S. 73 als Scholion behandelt 
und im zweiten Apparat der Edition nicht erwähnt. Daß es sich aber um eine 
Übersetzung von '3»3 nya xipg nip-V? handelt, beweist die Frage gvexa "rivoc,, 
die in einem Scholion zu dem LXX-Text ävaA.aßd>v xäq aaoxac, uou tote, Ö80C-
aiv, in dem eine Frage nicht vorkommt, unmotiviert ist. Vgl. auch die Überset­
zung der Vulgata: quare lacero cames meas dentibus meis. Als Übersetzer käme 
Symmachos in Frage, der auch in Num. 2,17; Eccl. 3,11 und Arnos 1,11 das an­
gehängte Possessivsuffix mit Xbioq wiedergibt. Zudem gibt Symmachos, worauf 
D. Fraenkel uns aufmerksam macht, als einziger der Drei KtPl mit ä(paioetv wie­
der (1. Regn. 25,28; Ps. 31 (32), 1.5). 

13,22 b X' (8IYQ 612 3006) XaXr)o<a xcu avTcmoxoivoO (avtaTtoxoivai 250; 
(btoxgivn r N) um V ( = 250 3005) r-K37!559 N 

Ziegler verteidigt Beitr. S. 25 die Vorsilbe ävt- von 250, die sich nun auch in 
3005 findet. Aber auch der Imperativ statt der 2. Person des Singulars für 

dürfte korrekt sein. Ob hierbei dem Aorist von 250 oder dem Präsens 
von 3005 (die korrekte Akzentuierung wäre hier ävxanoxQivou) der Vorzug ge­
bührt, ist kaum zu entscheiden. Vgl. auch die Vulgata: loquaret tu responde mihi. 

14,3b ak\ä T ( = 3005) T (= 255) 
Die Übersetzung des Aquila war bisher nur aus der Handschrift 255 bekannt; 

3005 sichert die Bezeugung auch für T. 

14,5 c a (anon. 406 3005 3006 N) öQOV aütq) (aüxou T N) &\£xa£,aq (exa^aq 
T N; nicht erhalten 406) T (= 257 406 3005) T N 

Die Varianten von f , nämlich am$, das durch Konjektur auch in der hier 
nicht mehr berücksichtigten T-Hs. 732 hergestellt ist, und bitxaqaq, waren bis­
her noch nicht verzeichnet. Sie müssen in Anbetracht der Überlieferungslage als 
die ursprünglichen angesehen werden. Zwar entspricht aÜTOU besser dem He­
bräischen (ipn), doch ist dieses Argument, wie Hanhart anmerkt, bei Symmachos 
nicht zwingend. 
14,11 a a ('Eßo. Polychr.) (bg e x o e i uoaxa (UOCOQ korr. aus öoara 248) dnö 

8cdäooTig 248 Olymp. Polychr. (in T N) 
In der älteren Katene (hierzu gehört auch die von Ziegler eigens zitierte Hs. 

249) steht diese Übersetzung nicht als Randnote zum Bibeltext, sondern inner­
halb zweier Kommentarexzerpte, von denen dasjenige, welches die Übersetzung 
dem „Symmachos" zuweist, aus Olympiodor stammt (S. 130, 22-131,1), hinge­
gen das andere mit der Angabe 6 'Eßocuog dem Polychronios zugeschrieben 
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wird. Die Olympiodorstelle wird auch von N (S. 277,34-35) benutzt. Wenn 
Ziegler angibt, 249 und die Katenen überlieferten das Stück unter 'Eßo., so trifft 
dies nur für das unter Polychronios' Namen stehende Fragment zu. 

14.11 b 'Eßo. &q ( > 248) xeiudogouc, 248 Polychr. (in T N) 
anon. ävri TOC- xEiuaoQOUC, V ( = 250 3005) r-138 

Die erste Notiz ist in T und N innerhalb eines Exzerpts aus dem Kommentar 
des Polychronios erhalten, die zweite, für die Ziegler in der Edition nur 250 als 
Zeugen benennt, steht in H und T als Randnote zum Bibeltext. In der 'Eßg.-Wie-
dergabe fehlt das Wort tbc, nur in N und 248, was bedeutet, daß 248 hier mögli­
cherweise auf N basiert. Dahingehend sind Zieglers Angaben in der Edition und 
seine Ausführungen in Beitr. S. 84 zu modifizieren. 

14.12 b a (anon. 0 o ü x e|ujtvtoör |aemi (e£urcvr|a6T|ae-tai 559 612 3006; 
imviaenaovxai 138 255; e^i)nvnaef|aovrai 252) 252 T ( = 3005) T 

Während Ziegler die Überlieferung von 252 und die der Katene getrennt auf­
führt, zeigt jetzt 3005 durch die Autorangabe <x, daß es sich doch um ein und 
dasselbe Fragment handelt, und bestätigt damit zugleich die Angabe von 252. 
Übrigens verzeichnen alle Katenenhandschriften die Übersetzung zu dem Vers 
12 a, wohingegen Ziegler mit 252 sie zu 12 c zieht; dort bietet allerdings auch 
der normale Bibeltext (in diesem Verse nach Theodotion) oüx e§Dnvia9r|aovtai. 
Sie gehört jedoch wahrscheinlich zu Vers 12 b und gibt IS'jT wieder; denn 
Aquila übersetzt S'p gewöhnlich mit E^unvi^Eo9ai; vgl. Turner, Index to Aquila 
S. 87 (dort versehentlich Slf> statt S'p). Eine Aquila-Version des ganzen Verses 
bietet auch die Syrohexapla; sie wird traditionell folgendermaßen ins Griechi­
sche rückübersetzt: «oc, av xatatgißfi oüoavog, oux E|eYeQ9f|aetat. Wenn unsere 
Überlegung zutrifft, hat die Vorlage des Syrers indessen oüx e£imvio9r|aETai ge­
lautet. Zwar ist IS'p? Plural, wie wir ihn auch in 252 und den T-Hss. 138 255 fin­
den, aber nicht nur die übrigen Katenenhss. und die Syrohexapla bieten den Sin­
gular für die Übersetzung des Aquila, sondern auch die Vulgata gibt die Stelle 
mit einem Singular wieder: Donec adteratur caelum, non evigilabit. Den Plural 
dagegen enthält die Version, die in T ( = 250 3005) und T fälschlich unter a 6', 
in der Syrohexapla richtig unter a 0' verzeichnet ist: «oc, ( + av 250) 7iaÄ.aia>0fi 6 
oögavog, oüx E^eyEgOfiaovtai (£YEQ0f|aovTai 137 680). 
14,14 a a 9' (a a 3005) UT|TI (iir\xj] 559) V ( = 3005) T"*80 

9' UT| Olymp. 
Es handelt sich hierbei um Einschübe vor dem L X X - W o r t ^f|oetat. Zieglers 

Angaben zu dieser Stelle sind in mehrfacher Weise zu präzisieren. Einmal 
schreibt er, Olympiodor zitiere die Übersetzung Theodotions in zwei Fassun­
gen, nämlich sowohl als uf| ^T)OETai wie auch als oü £f|a£Tai. In Wirklichkeit 
liegt nur im ersten Fall (Olymp. S. 131,25) ein Zitat vor, im zweiten (Olymp. S. 
132,8) hingegen eine Paraphrase eben dieses Zitats, in welcher Olympiodor das 
fragende UT| („etwa") durch die negative Aussage erläutert. Ferner ist die von 
Ziegler aus den Hss. 249 138-251-765 zitierte Wiedergabe „X oi> tfioETCu" 
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nichts anderes als die in allen Hss. erhaltene Katenenfassung der oben zitierten 
Paraphrase Olympiodors, bei der nur der Name Theodotion durch TOUC, A.01-
novq exöeScoxoTac, ersetzt ist; vgl. den kritischen Apparat zur Stelle. 

Zusätzlich zu der Angabe a a \ir)xi (vgl. oben) hat 3005 noch eine zweite 
Randnotiz: 6' uf| ^f|aetai. Für dieses Faktum sind zwei Erklärungen denkbar. 
Entweder hat 3005 allein die korrekte Angabe zu 0' als Randnote bewahrt, oder 
die Notiz 8' JXT| i^aetai ist in der P - Bearbeitung, der 3005 angehört, aus Olym-
piodor geflossen, der dem Redaktor dieses Zweiges ja vollständig vorlag. Die 
Änderung von a' 0' ui|Ti zu a a UT|"U war in beiden Fällen zwangsläufig. D. Fra-
enkel macht darauf aufmerksam, daß nur für a die Übersetzung uf|Ti für fra­
gendes n gut bezeugt ist (vgl. Hiob 4,2; 15,2; 15,8; 26,5; 40,31), so daß nicht 
nur a in 3005, sondern auch 0' in T vermutlich fehlerhaft ist. 
14,14 c a (anon. 138 250) «oc, (pr. ünouevcD 395; + a v 395 3005 N; + a v in 

Tilgung 680 3006) ek&r\ f) dvdtpuatc, (dva<puanaic, 3005; dyia (puoic, T 
N) uou P ( = 250 3005) T N 

Zu Recht hat Ziegler die Lesung von 250, die durch die Syh gestützt wird, als 
die korrekte angesehen; vgl. auch Beitr. S. 26. Auch 3005, wenngleich in anderer 
Weise fehlerhaft, ist noch frei von dem gemeinsamen Fehler in T und N, bestä­
tigt aber die in 250 verlorene Autorangabe von T N. 
15,27 b a (a 252) x a t ( > 248) endxuvev (-XDVE 257 559 740) TUUEXTIV ( x a t -

ntueXfiv > Polychr.; m\\i£kr[V 250 255 395 559 680 3006; m\>£kr\ 
3005) xatd (eni 257) xfjg y o a g (\|/6ag 252 Polychr.) 248 252 P ( = 
250 257 3005) P1 3 8 N Polychr. 

Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.26f. und 58. Da auch das Exzerpt aus dem Kom­
mentar des Polychronios, welches diese Symmachos-Version enthält, durch die 
Katenen (und zwar P , T und N; bei letzterem fälschlich unter dem Namen 
Olympiodors) bekannt ist, erscheint die Übersetzung in den Katenenhss. zwei­
mal, nämlich als Randnote und in besagtem Fragment; für dieses geben wir 
oben nicht alle Lesarten an, sondern nur diejenige, die sich aus der Übereinstim­
mung der maßgeblichen Zeugen als die ursprüngliche ergibt. Aus demselben Po-
lychronios-Fragment stammt auch die von Ziegler zur Stelle zitierte eßg'-Ver­
sion: ö 'Eßeouoc. dvxi xoß „negiotouiov" mu£)i|v xai 8mX.oi5a Uyei. 
15,35ab a (o' 138 740; anon. 406 250) o-DV&aßev (-Xaße 138) növov (> T N; 

[] 406) xai etexev ävcD(pe)ig (ävoHpeteTc, 559 740 3006; dvocpetat? 
612) P ( = 250 406 3005) T N 

3005 ist der zweite Zeuge für das Wort novov, das in den späteren Katenen ( r 
N) ausgefallen ist. Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.27. 
15,35c anon. ETOiuTi eig 86>iOV P ( = 250 3005) 

3005 liefert das zweite Zeugnis für diese Übersetzung. Zum Autor vgl. Zieg­
ler, Beitr. S. 27. 
16,3 a oye nagdTa^t? (n&xa£y; 137 395 740; natd^ig 255 559; n a t d ^ i g 680 

3006; noLxäfrq 612) P ( = 3005) P138 
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3005 bietet als erste Hs. die von Montfaucon postulierte Lesung; vgl. Ziegler, 
Beitr. S. 105; Field S.30, Fußn. 3. Die Angabe in der Göttinger Edition, die Hs. 
255 lese crta^ta, trifft nicht zu. 
16,4b a (anon. 250) öcpeXov (ö(peiXov 138 255 395 559 612 3006; ö<peiXov 

137 680) r (= 250 257 3005) r-740 N 
a (& 3005; anon. 250) EI9E P ( = 250 3005) P-«37 138 740 N 

Nur die P-Hss. und (vielleicht durch Konjektur) N haben die richtige Lesung 
öipeXov. 
16,8 a a (O' 3006; anon. 250) xai xaTe&nads \ie dStaXEurnog ev ̂ (ofi (£uyip r 

N ) P ( = 250 3005) r-55 ' N 
Daß aus 250 richtig ist (rrn statt njn), hat Ziegler erst Beitr. S. 27 erkannt. 

Diese Lesung bietet jetzt auch 3005. 
16,10 b a (anon . 250) öVEI8I£OVTEC, E T i m x o v HE x a x d o t a y o v a c ; ( a i a y o v o g 

3005) r ( = 250 3005) 
a 6VEI5I£COV r - 5 " 

Vgl. Ziegler, Beitr. S.28. Der griechische Wortlaut des ganzen Verses war bis­
her nur aus 250 bekannt. 3005 bestätigt jetzt die Autorzuweisung der T-Hss., 
die im übrigen nur einen Rest des Verses erhalten haben, und der Syrohexapla, 
die ebenfalls den Plural bezeugt. 
16,15 a a (anon. 250) nEoi xf|V otgcouvriv uou P ( = 250 3005) 

Da diese Wörter als Scholion zu odxxov eQQai|/a Em ßuoo"n<; uou in keiner 
Weise sinnvoll sind, dürfte es sich in der Tat um eine Ubersetzung von '7^3 
handeln. Das Wort ity „Haut" ist nach Gesenius S. 139 ein Hapaxlegomenon, 
dessen Grundbedeutung unklar ist. Hanhart weist uns darauf hin, daß crcocouvri 
als Übersetzung von der Etymologie her gesehen nicht so fern liegt, da der 
Stamm im Äthiopischen als Verb „bedecken", im Aramäischen als Nomen 
„Überzug" bedeuten kann. 
16,15b X'xsQac, P ( = 3005) 

Diese Wiedergabe von 'jnp war für die vorliegende Stelle, w o die L X X oOEVog 
sagt, bisher unbekannt. 
16,17b l' JipooEUxfj (TtoöGEXE 740; TtQOOExn 255 559 612 3006) P ( = 250 

3005) r-'37 138 395 

Die richtige Lesung von 250 wird durch 3005 für P bestätigt; sie tritt auf­
grund von Konjektur auch in der T-Hs. 680 auf. 

16,18b a (a 252; anon. 0 ax&aic, 252 P ( = 3005) P1 3 8 

3005 stützt die Autorangabe der Syrohexapla; a von 252 wird von Ziegler in 
der Ausgabe mit Recht als fehlerhaft bezeichnet. 
16,21b a (anon. 250) nQÖq ETCUOOV (exeoov V) P ( = 250 3005) T ( = 138 

255 612 740) 
Die korrekte Orthographie dieses selten bezeugten Stücks findet sich nur in 

P . Vgl. Ziegler, Beitr. S.28. 
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17,5a anon. 8iaÄ.a?ui8r|aeTai (Ä.iaXaXtiö^aeTai 250) xaxoTs P ( = 250 
3005) 

Außer in den beiden P-Hss. ist diese Übersetzung nur in der Syrohexapla er­
halten, die Symmachos als Autor nennt. In 250 haben wir keine Autorbezeich­
nung lesen können. 
18,7b 8' (o' 3005; anon. 250) xatagd^et (xai Tagamet 250) auxöv T) ßou\f| 

aüxoC r ( = 250 3005) P1 3 7 N 
Da das Fragment in 250 anonym überliefert ist, kommt der Autorangabe a in 

3005 einige Bedeutung zu. 
18,14b a (a' 3005; anon. 250 680) xai emßf)aetai aötcp TOC ( > 3005) ßaai-

Aecoc. ävunae^ia (f) ävim. 3006) P ( = 250 3005) I M " « N 
Vgl. Ziegler, Beitr. S.29. Die abweichende Autornennung in 3005 könnte 

auch richtig sein; vgl. Hiob 27,20 a, wo ninVa von a a mit avunag^ia wiederge­
geben wird. 
18,15 b a (0' r N; anon. 250 612) TaxuriOrioeTai (-9fioovxai 3006) tni (ev xf j 

3005) cbeaioTTiti aütoO Beiov (to OeTov 137) P (250 3005) P"!138] N 
Ziegler, Beitr. S. 30 weist diese Übersetzung dem a zu, was nun in 3005 erst­

mals durch Überlieferung bestätigt wird. 
18,17 b a (anon. 250) xa t oüx eaxai övoua autoC tni TIQOOCöTOU (nooaamov 

559 680 740 N; rcgongoacorcov 3006) äyogäi; P ( = 250 3005) 
p-137[138]395612 ]sj 

jM\i\ia%oq- oox eativ (Eoxat 740) övoua aüxoC tni ngoacmov äyogäi; 
Polychronios (in IM»«]) 

Die T-Katene hat also eine doppelte Überlieferung, nämlich als Marginal-
notiz und innerhalb eines Fragments aus dem Polychronios-Kommentar ( P 
überliefert nur die Randnote, N hat den Wortlaut der Randnote in das Poly-
chronios-Fragment eingesetzt). Der Genitiv in der Verbindung tni ngoodmou 
ist sprachlich leichter als der Akkusativ und für Symmachos als Wiedergabe von 
'3?-1?? ebenfalls belegt; vgl. nur Gen. 1,29. Auch 255 bezeugt hier am Rande die 
Lesart von P . Die Variante tni ngootonov am Rande der übrigen T-Hss. könnte 
auf den Einfluß der Fassung des Polychronios-Fragments oder der L X X zu­
rückgehen. 
18,19a a (anon. 250) ou (oi 559) yovfi (yovei^ T N) aüt(p xai oüx eyyovov 

ev ( + TCO T N) Aacp aütoß ( > 3006) P ( = 250 3005) P-t138! N 
Die richtigen Lesarten (vgl. Ziegler, Beitr. S. 30) finden sich nur in den beiden 

T-Hss. 
18 20 a a (anon. 3005) ev xfi f|uega aüxoC d5r|uovf|aoüaiv (-ocootv 680) 

ßategoi (uotegov r N) P ( = 250 3005) rM»38l 55' N 
Wieder haben allein die beiden T-Hss. die richtige Leseart öotegoi bewahrt. 

Daß Symmachos in Wahrheit der Autor der Übersetzung ist, macht Ziegler, 
Beitr. S. 59 wahrscheinlich. 
19,19 a ö' (anon. 680) ouvouiXoi (oi o. 255) uou P ( = 250 3005) IM'38) 3006 
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Abweichend von den Angaben Fields und Zieglers steht der Artikel oi in den 
Hss. nur in einem Ausnahmefall. 

19,24b & (anon. T) (EyyXoqnivai + ) Asteriskus ( > 680) ek, uaoTUQtov P ( = 
3005) IM»«] 

3005 ist die einzige bisher bekannte griechische Hs., die den auch in der Sy-
rohexapla überlieferten Autor 6' bezeugt. Die Katenen fassen sie, uttQTUOiov 
übrigens als Zusatz zum Ende des LXX-Verses nach eyyXixpfjvai auf. Vgl. auch 
Zieglers ersten Apparat. 
20,16 a o (X' 137 395 559 680 3006; a 252; anon. 250) %oXr\v domScov 

HuCfioei Gwtfjoerai 612; uu^oei 3006; > 252) 252 P ( = 250 257 
3005) r - f 

Die Übereinstimmung der P-Hss. 257 3005 mit den dem PArchetyp am 
nächsten stehenden Hss. 255 612 740 beweist, daß o die ursprüngliche Autorbe­
zeichnung der Katenen ist. 

20,21 b a (anon. 250) o ü 5ICI|IEVET (SiauevEi 3005) P ( = 250 3005) 
Die bislang nur anonym aus 250 bekannte Übersetzung steht in 3005 unter 

dem Namen des Autors, den ihr auch schon Ziegler zuerkannt hat; vgl. Beitr. 
S.31. 
21,3a 6' (a 3005; anon. 3006) üTteveyxate (ürniveyxaxe r) V (= 250 257 

3005) r-137t ,38i95i 
Nur der Imperativ öneveyxaTe von P kann die richtige Übersetzung von 'JIXW 

sein. Zieglers Angabe, auch 255 lese üneveyxaTE, trifft nicht zu. 

21,3b o (anon 250) xcu \iexa ((ietd ra 3005) xoix; X.6youig \iov XaXi]OEXE 
(XaX.f|OTig 250; a-rf|OErai T; öTT)OETE N) P ( = 250 3005) p C " " M l N 

Als Übersetzung von VS^ri „du wirst verspotten" kommt in keiner Weise eine 
Form von lOTTiui in Betracht; XcdcTv, das beide P-Hss. bezeugen, ist eher ad­
äquat und wird daher einen älteren Überlieferungszustand repräsentieren. Zieg­
ler, Beitr. S. 31 hat indes wahrscheinlich gemacht, daß enikakeiv das für Symma-
chos anzusetzende Verb ist. Zwar steht im Hebräischen der Singular, aber dabei 
handelt es sich nach G. Fohrer, Das Buch Hiob, Gütersloh 1963, S.337 und 
N . H . Tur-Sinai, The Book of Job, Jerusalem 1957, S.323 um einen Schreibfeh­
ler, und sowohl die L X X als auch die Vulgata (ridete) und andere alte Überset­
zungen haben wirklich den Plural. A.aX,f|a£tE von 3005 könnte also richtig sein, 
zumal die Endung -OETE (in T mit dem orthographischen Fehler -OETOI) auch in 
T N erhalten ist. Aus allem folgt, daß (eni)XaKf]aexE herzustellen sein dürfte. 

21,5a a äcpovoi (ä(p0ovoi T; c u p ö o y y o i N) y iVEaÖE (yivEoOai 680; yEVEOÖE 
252) 252 P ( = 3005) rMli8},51 N 

Vgl. die Diskussion bei Ziegler, Beitr. S. 32. Die Überstimmung von 252 und 
P ( = 3005) erlaubt nun die Schlußfolgerung, daß aqxovoi das Ausgangswort ist. 
In T war aqxovoi zu dem sinnlosen a<p6ovoi verderbt. Diesen offensichtlichen 
Fehler haben verschiedene Schreiber zu korrigieren versucht, wobei die infe-
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riore T-Hss. 139 und ihr Abkömmling 256 das Richtige wiedergewonnen haben. 
Andere Heilungsversuche sind cupQOVOt in 260 643 732 sowie cwpGoyyoi in N. 
Zieglers Angabe, auch 138 gehöre zu den Zeugen, trifft nicht zu (Lücke). 

21,12a X TOUTOXVOV P ( = 250 3005) 
3005 ist der zweite Zeuge für diese Ubersetzung. 

21,13b a (anon. 250 V N) dßaadviotoi dq #8T|V xaTEQxovrai P ( = 250 
3005) r-i138 3951 N 

Während die bisher bekannten Katenenhss. das Stück anonym tradieren, lie­
fert 3005 erstmals im Griechischen einen Autor, und zwar a, den auch Syh als 
Autor eines Fragments benennt, welches Field (S.39, Fußn. 18) folgendermaßen 
rückübersetzt: o' xai xaxeaic, avoooi xai dßaadvia-toi elc, #8T|V xateQxovtai. 
Könnte es sein, daß die drei Begriffe Taxecoc,, avoooi und dßaadviatoi drei ver­
schiedene Wiedergaben von yjn? sind, das sowohl als y j l „Augenblick, M o ­
ment" wie auch SJT „Ruhe, Friede" (vgl. auch L X X ev dvanauoet hier, etc, dvd-
Ttauaiv in Hiob 7,18) verstanden werden konnte? dßaadviatoi wäre dann viel­
leicht doch Vokabel des Symmachos (anders Ziegler, Beiträge S. 32 und 75). 

21,21b a 6' (0' 257; anon. 250 252) r||j.iaeu0T|aav (finiaoe\3&r|cav 137; 
f)UT|a£u8T]0"av 3006; f)u(aeuoav 257; f)uiaeuOf|aeTai N) 252 P ( = 
250 257 3005) IM138 395] N 

Zieglers Angabe, die ältere Katene benenne nur a als Autor der Übersetzung, 
ist unrichtig, vielmehr gibt T (mit Ausnahme der nicht maßgeblichen Hs. 139 
und ihrer Abschrift 256, die o' schreiben) wie N und jetzt auch 3005 a' 0' als Au­
toren an. Gleichwohl dürfte nur Aquila der Autor sein, wie auch Syh bezeugt, da 
der Vers 21b in der L X X aus Theodotion ergänzt zu sein scheint. Daß die 
Form f)n,ioeuöf|oerai in N nur eine Anpassung an die Syntax des Satzes ist, in 
den sie von N eingebettet wurde, hat schon Field S.40, Fußn. 31 erkannt. 

21,29b a (anon. 250 T) yvcopfoete (yvcoguTETai T; yvcoQ^exai 257) P ( = 
250 257 3005) IM395) 559 

Die beiden bisher nicht benutzten P-Hss. 257 und 3005 überliefern erstmals 
den Autornamen a, den Ziegler, Beitr. S.33 schon vermutet hatte. 

23,3 b [ ] eroc, etoiuaoiag aütoC P ( = 257) 
Daß es sich hierbei um eine Übersetzung von injiari IS handelt, ist offenkun­

dig, wenn man sieht, daß der Stamm |1D von den Griechen häufig mit verschie­
denen Wörtern des Stammes eTOUi.- wiedergegeben wird; vgl. die entsprechen­
den Einträge bei Hatch-Redpath und Turner. Symmachos scheidet hier als Au­
tor aus, da für ihn eine andere Übersetzung vorliegt: ecoc, -rfjc, fögac, aüxoC. Von 
Theodotion ist eine unserer Stelle sehr ähnliche Übersetzung von oi»n pD}"!? in 
Prov. 4,18 b erhalten, nämlich gcoc, etoiuaouac, T)U£gac,. Aquila übersetzt an der­
selben Stelle era? etoturig fiufgag, Symmachos ecac, eSoaiag T|uipag. Vgl. für 
Theodotion ferner Ez. 28,12 etoiuaatac, = n'3?n, Ez. 43,11 xai rnv etoiuaalav 
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aÜTOÖ = injtoJN. Theodotion kommt daher an unserer Stelle am ehesten als Au­
tor in Frage, wenngleich Aquila auch nicht auszuschließen ist. 

23,5 a o' (anon. 395; [ ] 257) ^ u a t a (XaXmc, tfuiaxa 257) T ( = 257 3005) 
p-55» 740 N 

Wir halten den Eintrag in 257 für eine mißverstandene Zusammenschreibung 
zweier Übersetzungen desselben Worts (O'Vip). Die Syh bezeugt nämlich für 
Aquila eine Wiedergabe, die mit XaXidc, rückübersetzt wird. Vielleicht ist in der 
Lücke in 257 [a a'] zu ergänzen, so daß der Eintrag als a XaXidc,, a Qt|ua"ta zu 
interpretieren wäre. Auch in Ps. 138 (139), 4 gibt Aquila nVip mit Ixtkia wieder. 
D . Fraenkel hält übrigens für möglich, daß ^r\\iaxa ursprünglich eine Textvari­
ante zu der Lesart i d u a x a war, welche die Katenen an dieser Stelle im Lemma 
haben; sie hätte dann schon sehr früh die fehlerhafte Autorangabe a erhalten. 

23.8 'AxuXa? (aXkoq 257) i5oü doxrj6ev nooeocouat xa i oüx öraxoxei 
(fm&QxO 257), xai omato xa i oü ai)vf|aco (ouviato 249; auvf|aei 257) 
aütov T ( = 249 257) 

Ziegler kannte diese Übersetzung nur aus Field (Auctarium S. 8), der seiner­
seits eine Oxforder Kollation von 257 benutzte. In ihr ist fälschlich üraxoxO zu 
fmagxeav aufgelöst worden. Die Hs. 249 hat den Autor a und die richtige 
1. Person Sg. in dem Verb oi)vr|a(0 erhalten. 

23.9 a (anon. 250) oux (pr. x a i 250; ou 3005) emXrnt/ouai (neoilT|i|/ouai 
3005) r ( = 250 257 3005) 

Ziegler kannte die Übersetzung nur aus 250; er erschloß den Autor a, der 
nun in zwei Hss. bezeugt ist, aus sachlichen Erwägungen (Beitr. S.34). Die von 
Ziegler beigebrachten Parallelen zeigen, daß n6QiA.f|i|/ouai in 3005 fehlerhaft ist. 
Auch Olympiodors Paraphrase des Verses (S. 203,6 f.) eic, eücavuua xQamvxoq, 
eniXaßea0ai a\iT\%av&q e x « profitiert deutlich von der Version des Symmachos. 

23.14 a a 9' ö t i d n a o t i o e i d x o i ß a a u o v T ( = 257) 
Dieses Zeugnis ist gänzlich neu. Da 23,14 in der L X X allgemein fehlt, ist die 

Übersetzung in 257 dem Vers 23,15 a zugeordnet. Zu der Wiedergabe von üVtf 
mit änaQx'iCfi) und pn mit dxQißacuoi; durch Aquila vgl. Turner s . w . und unten 
zu 28,26 a. Theodotion übersetzt iplj in Prov. 8,29 ebenfalls mit dxoißaauov. 

23.15 c a (a 252; anon. 257 F) Tetagaynai (pr. xaxd onou8f|v 3005) 252 P 
( = 257 3005) P*U71 740 3004 

3005 nennt als erster griechischer Zeuge den richtigen Autor a, der bisher nur 
aus Syh bekannt war. Ein anonymes TETdoay|iai und nicht, wie in der Göttinger 
Ausgabe verzeichnet ist, xataTETagayn© steht übrigens auch interlinear über 
xaxaonov)5aa9(0 in der Katenenhs. 523. 

24,1 b [ ] xai yiveboxovTec, a o t ö v oüx otoam xd^ fiueoa^ a ü t o u V ( = 257) 
Dies ist eine Übersetzung des Halbverses lTn~KV I2n'l (in der Vulgata: qui 

autem noverunt eutn ignorant dies illius), der in der L X X im allgemeinen nur eine 
teilweise Entsprechung hat (doeßetg 8e am Anfang von 24,2 a). Eine andere 
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Übersetzung findet sich aber in der lukianischen Untergruppe / / und marginal 
in Syh in der Form doeßet^ 8e OüX EtSov r\\i£Qaq aüxoO (vgl. auch den asterisier-
ten Zusatz in Hieronymus' erster Übersetzung nach der L X X : impii autem *s 
nescierunt dies eius). [ ] doEßEic, 8E oöx EI5OV ryi&Qac, aüxoO steht auch in 257 un­
mittelbar vor der oben ausgeschriebenen Übersetzung. Eine Autorbezeichnung 
könnte in beiden Fällen bei der Beschneidung des Randes verloren gegangen 
sein. Welchem der jüngeren Übersetzer beide Versionen angehören, ist wegen 
des Fehlens charakteristischer Wörter schwer zu entscheiden. Da jedoch die 
meisten asterisierten Zusätze der L X X aus Theodotion stammen, könnte oüx 
EISOV T|U£Qa<; aöxoO auf ihn zurückgehen. 
24,5 b a (anon. 250) E^EQXOVTOI T ( = 250 257) ^ 1 3 7 1 

a ' E^EQ%ovtai EV xaxEoytp aüxcov öQGQI^OVXEI; EI? ( > 252) aXwoiv 252 
Anonymus in T ( = 250 3005) und T N 
a (anon. 138 250 559) ExrcoQEUovxai (EXTtOQEUxm 559) V ( = 250 
257) rH'J7l 
a (nicht lesbar 257) E^Ee%ovtai (noooEQxovxcu 252, nooEQxovxai 
coni. Field) Eig ZQyaaiav aüxcov, EnoQ9gi£ovx£<; OTIQEUEIV 252 P ( = 
257) 

Die Langfassung der o-Version wird durch 257, den zweiten Zeugen über­
haupt, erstmals für die Katenen bezeugt. Der Widerspruch zwischen der Lang-
und der Kurzfassung ist entweder dadurch zu erklären, daß beide Fassungen in 
Wirklichkeit verschiedenen Autoren gehören, oder der Wortlaut einer von ih­
nen ist fehlerhaft. 
24,10 a y ävsu Evöuuaxoig 249 

Diese Wiedergabe von thnV 'V? durch die jüngeren Übersetzer, welche die 
Hs. 249 in einem kurzen Fragment unbekannter Herkunft referiert (avxi xoC 
äöixcog oi XOEIC; avEi) Ev86n,axo<; sx8£Se)xaaiv), ist bisher unbeachtet geblieben. 
Vgl. die Vulgata: absque vestitu. 
24,12 c a (anon. 250) ö 8E 9Eö<; (9£Ög 8E tr. 559) oüx EunoiEi (EUJIVEEI O 

xturooiav (utoQiav D T ( = 250 3005) T 
Nur die beiden T-Hss . überliefern das korrekte EunotEi; vgl. auch Ziegler, 

Beitr. S. 34, der dort der Lesung uwolav vor xiuwotav den Vorzug gibt, die dem 
hebräischen nVsn zweifellos besser entspricht; vgl. auch 9' d<pooa6vnv. Es 
scheint jedoch, als habe auch Hieronymus bei der Übersetzung in der Vulgata 
(et Dem inultum abire non patitur) die Lesart xiu<i>oiav vor Augen gehabt. 
24,24 ab y öXiyov x a i oüx üTUXQXEI, xai tanEivraaEi aüxov xa9(b<; ndvxa xd 

awYxA.ao9r|a6u£va 249 
Die bei Field und Ziegler nicht verzeichnete Übersetzung entspricht dem He­

bräischen jix^jp? IDlärn MJ'&l ayi? ( iBVi ) . Vgl. auch die Vulgata: (elevati sunt) 
ad modicum et non subsistent et humiliabuntur sicut omnia et auferentur. Die Über­
setzung wird in 249 mit folgenden Worten eingeleitet: ra>oi (lege: dvxi) xoC 
„Euaodv8r| 5E COOTIEQ xagdxTi (lege: UOXOXTI)" oi y omtac, eJjeocoxav xxX. 
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25,2a a tf&jpuofo fäovoiaq 137 138 255 395 559 612 680) T ( = 3005) 
p-joo& 

Der in 3005 und unter den T-Hss. allein in 740 überlieferte Nominativ ist in 
Anbetracht der Überlieferungslage wohl richtig. 

25,5 a a ( o 3005; anon. 138 250 255) ou 8iai)yaa9T|a£Tai (8iauyioör|a£Tat 
138 255 612 680 740; 8iai)ynaör|a£Tai 3006) V ( = 250 3005) I^137 559 

Ein Verb 8iai)yi£ü), das in LSJ nur mit unserer Stelle zitiert wird, hat im Grie­
chischen offenbar nie existiert; denn V und (durch Konjektur?) 395 haben die 
richtige Form 8iai)yao0r|aETai bewahrt. 

27,4a a 6' ei r ( = 3005) T ( = 255) 
3005 ist der zweite Zeuge für diese Angabe. 

27,12b o (anon. 250) |iaTaioA.oyeiTE V ( = 250 257 3005) 
Nur in T findet sich diese Übersetzung von iVanfl (vgl. auch die Vulgata: 

vana loquimini), die bisher übersehen wurde, weil sie in 250 anonym überliefert 
ist. Die L X X übersetzt xsvd xevoT? enißaAActe. 

27,14b anon. oi dnoyovoi V ( = 250 3005) 
Obwohl in beiden Hss. anonym überliefert, handelt es sich doch deutlich um 

eine Übersetzung von VKSgx, was in der L X X frei mit edv öe xai dv8oco0(oaiv 
wiedergegeben wird. Vgl. auch nepotes in der Vulgata. 

28.15 a rr?riri I i : ? isr** 
0' oü OöOEI cuyxXEiouöv dvt ' avxx\c, 
a Oü Stbaei änox^eioTOv dvT a\)xr\q 252 
a (anon. 250 Y) oox dvTi5o9f|oetai (dvTtotoÖrioetai aü-rrj V Y [autfi 
> 138 255]) XQumov TIOCOTEIOV (rcoamov 250) aü-rrjc; ( > P Y) 252 V 
( = 250 3005) T 
non dabitur aurum obrizum pro ea 

28.16 a T?iK n^pn KV 
8' xai oö auußaoTax&f|aetai %Qoatq) 'Qcpeto (vel Etocpelg) 
a (anon. 250) oux dvaßA/r|ör|0"£Tai V ( = 250 3005) Y 
(OL) dnooxoXom^ETai Genisa-Fragment (Lange, vgl. Ziegler, Ed. S. 
160) 
a (anon. 3005) nocoTEicp (noamcp 250) 248 V ( = 250 3005) Y 
non con/eretur tinctis Indiae coloribus 

Die 0'-Wiedergaben vertreten in den L X X - H s s . die fehlende L X X . Was wir 
unter 15 a als o'-Übersetzung drucken - 3005 bezeugt den Autor nach 252 erst­
mals für die Katenen - , zieht Ziegler zu 16 a, wodurch sich ein Widerspruch 
zwischen den in teilweise denselben Zeugen überlieferten Varianten JXQöXEIOV 
und 7iQC0T£iq> ergibt. In den Katenenhss. steht der Langtext jedoch neben 15 a 
oder 15 b, und wir haben den Eindruck, daß es sich in der Tat gut um eine Über­
setzung von 15 a handeln könnte. In diesem Falle wäre der Lesart dvTi8oöf|OEtai 
von 252 gegenüber dem dvxio(o6r|CETat der Katenen der Vorzug zu geben. 
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rigöTEtov ist ein Lieblingswort des Symmachos, mit dem er verschiedene hebrä­
ische Begriffe übersetzt; vgl. Ziegler, Beiträge S.37f. Es wäre durchaus denkbar, 
daß er es kurz hintereinander zweimal verwendet hat. In v. 16 a ist, wie Ziegler 
a. a. O. ausgeführt hat, djtooxoA.om£eTai vermutlich die richtige a - Wiedergabe. 
Zieglers Schwierigkeit, für oüx dvaßtoiöriae-cai einen anderen Übersetzer zu fin­
den, da seiner Meinung nach 8' und a schon besetzt waren, ließe sich bei unse­
rer Zuweisung der o-Versionen vermeiden: oüx ävaßXn9f|aexai könnte jetzt 
dem a gehören. 
28,18 b a (anon. 250 T; a N) yXmv 8e (8e > 3005) ao<pia Ttaoa (üneg ndvra 

252) ra neo lßtanta 252 P ( = 250 3005) T N 
Der Autor a von 252 wird erstmals durch eine Katenenhs., nämlich 3005, be­

stätigt. Zieglers Angabe, die Katenen überlieferten als Autor a , trifft nur für N 
zu, der hier als Zeuge bedeutungslos ist. 
28,25-26 a a (anon. 138 250) xcu ö8COQ eoTa0utaaTO (-ur|oai:o 250 395 559) ev 

xaTau£TQT |aei (-UETQIOEI 395 559) ev t(p J i o i f j a c u a ü t ö v üexco d x o i -
ßaouov (ev - dxo ißaauov > 250 3005 T N) T ( = 250 257 3005) r-680 

N 
Der zweite Teil der Übersetzung, der für ph "lBB^ iriPS3 (vgl. die Vulgata: 

quando ponebat pluviis legem) steht, ist nur in 257 erhalten. Zu dxQißaauoc, als 
Wiedergabe von ph vgl. oben zu 23,14 a. 
28,26b a (a' 559 [ut vid.] N; anon. 250 395 680 740) x a i 68öv ( > 252 250 

3005 T N) eig x tunov cpcovrav 252 T ( = 250 257 3005) T N 
a xai 68öv ( > 252) öußQiov ßoovtdc, 252 T (= 257) 

Für die a-Version ist 257 der erste Zeuge für die Katenen, der zweite Zeuge 
überhaupt. Vgl. auch Ziegler, Beitr. S. 38, w o öußQOV ein Druckfehler ist. 
29,4 b o' (anon. 250) önoxe (öxe 250) negi&poaaaev (neoiecpgaoev 559 612 

3005) ö OEöC, (+ EJII 3005; + neqi 250) TT|V axnvriv UOU V ( = 250 
3005) r 

Symmachos las wohl '!?n|J rri1?» (nicht -rioa) ^i03. Da im Griechischen nach 
Tteoupodoao) gewöhnlich ein direktes Akkusativobjekt steht, wird eine Präposi­
tion, wie sie in beiden P-Hss. bezeugt ist, eher wegfallen als neu hinzutreten. 
Symmachos dürfte also versucht haben, die Präposition im Griechischen bei­
zubehalten. Ob nun em oder neot der Vorzug zu geben ist, sei dahingestellt. 
30,7 a a (a 612; anon. 250) cpurav P ( = 250 3005) P1"!55 ')3004 

a (anon. 740) u£Ta§5 cputöv (q>.: TCOV 138) dygtcov TIXOOVTE*; kiuxoSec, 
(JuuraSeic. 138 255 395 612 680 740; Tauftränc. 3006) P ( = 250 3005) 
f -137 [559] ]V| 

In der Göttinger Ausgabe wird nicht recht deutlich, daß die älteren Katenen 
zwei getrennte Einträge für a und a haben. Für a ist das Neutrum kiuotöec, 
zweifellos die richtige Lesart; vgl. oben zu 6,5 a. 
30 ,17a X auyxexo j tTai ( > 250 D WXTOC, ( vo tx toc , 138) P ( = 250 257) P 

137 (559] 740 3006 
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Zwar ist nicht auszuschließen, daß es sich bei dem allein in 257 überlieferten 
airyxatOTirai um eine fehlerhafte Übernahme des LXX-Wortes oi)vx£xai)Tat 
handelt, doch könnte darin auch eine Übersetzung von "ipj gesehen werden. Die 
Grundbedeutung von npJ ist „stechen, bohren, behauen" (vgl. Vulgata: perfora-
tur). Die Übersetzung der L X X geht dagegen auf eine Form von ip» „brennen" 
zurück, wie auch H Q t g J o b " jnp ' erkennen läßt. 
30,21 a a ff £crtod<pT|C, eiq dveX£r||iovd um V ( = 257) 

Es liegt hier eine bisher nicht notierte Übersetzung von 'V "IJDK^ ^Hfl vor, das 
in der Vulgata mit mutatus es mihi in crudelem wiedergegeben ist (LXX: km^r]g 
8E UOI äveXenuovcog). aveterinöv ist, wie Hanhart anmerkt, auch anderweitig als 
a'-Wort für '"ips bezeugt; vgl. Turner s. v. 
30,30 a X' (anon. 395 680 3006) EHEAäV9T| (£U£Xdv9Tiv 137; eu£Xdv9() 643 

3006; + £ig ßdGoc, N) 3005 r -» 8 ^»] N 
oi y EU£Axxvd)8(Ti) ETidvo) \iov 257 

Die beiden Vertreter von V bieten hier verschiedene Fassungen. Es scheint, 
daß 257 eine vollständigere Version bewahrt hat, während 3005 schon mit T 
geht. Auf jeden Fall ist Ej idvo uou eine korrekte Wiedergabe von '^s» (*irri?); 
vgl. auch die Vulgata: denigrata est super me. Ob dem geläufigeren EUfXdv0n 
(von UEAäIVö)) der Vorzug einzuräumen ist oder der von |i£Xavöoum abgeleite­
ten Form, läßt sich nicht entscheiden. Letzteres Verb ist zwar sehr selten, aber 
auch an der vorliegenden Hiobstelle in der hexaplarischen Rezension der L X X 
bezeugt (u£U£Xdv(Otai), wo die übrigen Rezensionen Ecxotraxai haben. Der Zu­
satz EIS ßdöoc; in N ist reine Erfindung des Kompilators dieser Katenenrezen-
sion. 
31,9a a (a 6' 257; anon. 250) TiraxxrjeTi T ( = 250 257 3005) 

a (anon. 250) COOUTICJEV T ( = 250 3005) 
Von diesen beiden Versionen verzeichnet Ziegler nur die erstere aus 257. Daß 

f)7tatf|8T| dem hebräischen nn^J entspricht (vgl. auch deceptum est in der Vul­
gata), liegt auf der Hand. Daß niiD mit ÖQudco wiedergegeben wird, haben wir 
dagegen nicht nachweisen können, scheint uns aber auch nicht undenkbar. Oder 
dachte Symmachos an ms? 
31.11 ab a' (anon. 250 T N ) öTIEQ EOTI j i u o o ? (uiooc, 138 559) x a i TOCTO ( t o u -

TOü 257) önEQßdAAouaa (ünEQßdXXov 138) d8ixia (döixiav 138) V (= 
250 257 3005) r-'37 3006 N 

31.12 a o (anon. 250 T [XQV)(aoax6^.ou) 3006]) TWQ 5E Tö gcog OUVTEXEICIC; 
dvaA.taxov (-xrav 138 255 740) T ( = 250 257 3005) T 

Diese beiden a'-Versionen sind, obwohl vielfach überliefert, bisher unbeach­
tet geblieben, weil sie in allen T-Hss. außer 740 nicht als Randnote, sondern im 
Erklärungsteil und zudem anonym erscheinen. In N (S. 468,12-13 TOUTO \waoq, 

29 J. P. M. van der Ploeg - A. S. van der Woude, Le targum de Job de la grotte XI de 
Qumrän, Leiden 1971. 
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xoOxo Ü7iEQßdW.ouca d8ixt<x = P G 93,325 A) ist die erstere an den Beginn einer 
längeren anonymen Erklärung gesetzt worden, die in V unter .Julian" geführt 
wird und diesem Autor auch gehört (vgl. Julian S. 190, 10-15). Der masoretische 
Text von v. 11 ab lautet |i? K*nn niäT Kin-'3, was in der Vulgata mit hoc 
enim nefas est et iniquitas maxima wiedergegeben wird, uuooc, als Wiedergabe für 
nipt ist für Symmachos mehrfach bezeugt; vgl. Hatch-Redpath, s.v. Anstelle von 
D ' ^ ' V ? hat Symmachos wie auch Hieronymus offenbar eine Form von K V D „au­
ßerordentlich sein" gelesen, was er auch in Ps. 130,1 und 138,6 mit üneoßdAAü) 
übersetzt. Ein ähnlicher Fall liegt Ez. 16,52 vor, wo Symmachos mit Cmeoe-
ßatec, wiedergibt. Zu v. 12 a ̂ >3Sn fiTSirTy K'fl '? vgl. auch die Vulgata: ignis 
est usque ad perditionem devorans. 
31,13 a a (anon. 250 T N) ei (fl 137 138 255 395 559 740 3006 N; > 250 

612) üneoecpQovnoa P ( = 250 3005) P<80 N 
3005 überliefert als erster Zeuge den Autornamen a, der schon von Ziegler 

postuliert worden war, und als einzige Hs. die richtige Schreibung et statt des f\, 
das Ziegler nicht erwähnt. 
32,1 b o (anon. 250 3006) 8id xö aüxöv Sixouov (patveo8ai eauxe) (eautcov 

255 395 559 612; aüxöv 740; eautov 680; tn aüxöv 3006 N) P ( = 
250 3005) r-«38 N 

Das richtige eauTCp (vgl. TJ'??; Vulgata: quod iustus sibi videretur), das in der 
Göttinger Ausgabe nicht verzeichnet ist, findet sich nur in P und (nach Korrek­
tur) in 137. 
33,15a a (o 559 612 740; anon. 250) ev (f) 3005) evimvup (ev Evimv. > 138) 

ÖQauaxtöuoü (ögduaxi uou T [öoa xi uou 559]) vuxxoc, P ( = 250 
3005) r-137 

Nur die beiden P-Hss. haben die richtige Lesung ÖQanaxiouoC bewahrt. 
33,25 b a 0' (k' N; anon. 250) emoxoevEi eiq f|u£Qav VEavurrnxoc, (VEOXTIXOC, 

T N) aüxoü P ( = 250 3005) r-<37 3°°< N 
Nur die beiden P-Hss. haben die richtige Lesung VECCVIOXTIXOC, bewahrt; vgl. 

Ziegler, Beitr. S.40 und 61. 
33,26a 6' (o' 137; anon. 138 250 395 3006) 8£T|8r|aexai xoO 8EOC xai Eü-

8oxf|oei (EüXoyfioEi T N) aüxov P ( = 250 3005) T N 
Nur die beiden P-Hss. haben die richtige Lesung £Ü8oxria£i bewahrt; vgl. 

Ziegler, Beitr. S.40. 
34,18 a [ ] djiooxdxa P ( = 257) 

t ] ä 7 i a t 8 e o x £ P ( = 257) 
[ ] d 5 i x e P ( = 257) 

Diese drei Wiedergaben von Vy»!?3, das die L X X mit naoavouEic, übersetzt, 
sind bislang nirgendwo verzeichnet worden. Bedauerlicherweise sind die Autor­
namen in 257 einer Beschneidung des Buchrandes zum Opfer gefallen, doch er­
möglicht eine Parallele in Jud. 19,22 die Entscheidung. Für ^ V l - j a steht dort 
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in der L X X utoi raxoavouxov, Aquila hat (uloi) dnoatamac,, Symmachos drau-
8euTOi, und Theodotion läßt das Wort unübersetzt (ßeXidX). Demnach ist hier 
dTiootata dem Aquila, äncuoeuTE dem Symmachos und ctöiXE dem Theodotion 
zuzuweisen. Mit änooxaxr\q übersetzt Aquila ebenfalls in 1. Regn. 30,22. 
Vgl. an unserer Stelle auch apostata in der Vulgata. 

34,23 a a (anon. 250) oü ydo in dvOoearaj) (tn d.: ETOXVü) 248 T N) xEvrai EU 
( > 252 3006) 248 252 T ( = 249 250 3005) T N 

Nur die T-Hss. , zu denen in diesem Fall auch 249 zählen dürfte, und 252 ha­
ben die richtige Lesart en dvOoamtp erhalten. 248 hängt hier vermutlich von N 
ab. Der Fehler ETOXV© ist aus einer Verlesung des nomen sacrum EVB5 für dv-
Ooebrap entstanden. 

34,33b o (anon. 138 250) droSoxtudonc, (-OEI? 137 138 395 643 680 740 
3006) r ( = 250 3005) T 
a 6xi ä7i£8oxtuaaac/ av ydo ETIEXE^Cö x a i o u x Eyra 249 

249 benutzt hier offensichtlich eine Quelle, die unabhängig ist von der sonsti­
gen Katenentradition. Ziegler zitiert daraus nur das Wort dn£8oxtu.acai;, aber 
öTI ist deutlich Übersetzung von '3; ebenso entspricht o£> ydo eneU^fä x a i oüx 
Eycb völlig dem hebräischen innri nfiJT'3. Auch in 3. Regn. 18,25 und 
Ps.24 (25), 12 b übersetzt Symmachos "ina mit EniMyouai. Da beide Testimo­
nien denselben Autor, aber für den einzigen gemeinsamen Text, nämlich das 
Verb dnoSoxiud^e), unterschiedliche Formen bezeugen, muß in einem von ihnen 
entweder die Autorangabe oder die Verbform falsch sein. 

35,6a a (anon. 250) edv dudoTgc,, xx Eioydora aÜTÖv (a\k(p 255 559 612 680 
740; aü t ( ) 138) V ( = 250 3005) r- , J 7 3 0 0 i 

Die Lesart aütov, die sich nur in H und (durch Konjektur) in 395 findet, ist 
die richtige. Vgl. zu EQyd^oum mit doppeltem Akk. in der Bedeutung „jeman­
dem etwas antun" LSJ s.v. I I 2a. Die Konstruktion findet sich auch nachklas­
sisch, z.B. Aelius Aristides, 'Eni 'A^dvÖQcp Emxdcptoc, 84,10 (I p.139 Dind.); 
ders., AEUXTQIXOC, a 414,31 (I p.623 Dind.). 

35,11 b a ' (a 6' F) oocpt^Ei (ooyxXw 559; aot$>%EXC, 250; aocpiai] 248) f^a? 248 
r ( = 250 3005) r-157 3006 

Die Autorangabe a', die sich in 248, V und auch in der Syh findet, erscheint 
zuverlässiger als die Angabe a 0' in F allein; vgl. auch Ziegler, Beitr. S.61 f. 

36,2 b [ ] [ETI] y d o n a o d 6EO0 I [uot? Ei]ai Xoyoi V ( = 257) 
Wieder sind der Autor dieser Übersetzung von D'V» n i ^ Tiy '3 und zwei 

Zeilenanfänge in 257 mit dem Buchrand weggeschnitten worden. D.Fraenkel 
argumentiert, daß wegen der Wiedergabe von nVa mit köyoq und von '3 mit ydo 
am ehesten Symmachos als Übersetzer in Frage kommt. Vgl. auch die Vulgata 
(adhuc enim habeo quodpro deo loquar) und Olympiodor (S.206,11 ETI neoi 9EOC 
AiyEiv E^to), der diese Version vielleicht ebenfalls gekannt hat (die L X X über­
setzt £TI y d o EV EUOI EOTIV XE^IC,). 
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37,1a c (anon. 138) negi TOUTOü (TOUTO 740; TOCT() 1 3 8 ) T ( = 3005) T ( = 
138 255 740) 

Die Hs. 3005 ist der erste Zeuge für V. Die Angabe in Zieglers Edition, Y 
nenne a als Autor, trifft nicht zu. In N findet sich der Text: 6 8e Euuuaxog- xai 
negi TOUTWV n-rf|OOEi T) xagöia uoo. Da die ältere Rezension der Katene als 
Quelle von N nicht in Frage kommt (denn 3005 hat denselben Text wie T), se­
hen wir nicht, woher der Redaktor die Angabe gewonnen haben könnte, wenn 
er sie nicht selbst so frei formuliert hat. Wir kommen daher zu der Überzeu­
gung, daß es sich um eine Umstilisierung der älteren Katenenüberlieferung 
durch den Redaktor handelt. 
37,14b 9' (o 3006; anon. 250) xai ( > 137 138 643 3006 N) öVVEC, (oweaiq 

137) r ( = 250 3005) T N 
Das Vorhandensein der Copula xcu in den älteren Katenen ist bisher nicht 

verzeichnet worden. 
37,20 b a (anon. 250 T) edv (iva 3005) eurn, dvf|0 xaTanoOfioexai V ( = 250 

3005) r 
3005 nennt erstmals einen Autor für diese Übersetzung. Zwar plädiert Ziegler 

(natürlich in Unkenntnis des Zeugnisses von 3005) in Beitr. S.43 für Aquila als 
den Urheber, jedoch unter der falschen Voraussetzung, daß die Form xatano-
BfiaeTai von xatanov-u^G) abzuleiten sei statt von xaramvco. In der Tat gibt 
Aquila sVa regelmäßig mit xataTtov-u^io wieder (vgl. Turner S. 130), aber für 
Symmachos ist vor allem die Wiedergabe mit xatamvw belegt, z.B. in Ps. 51,6; 
54,10 und Is. 25,8. Vgl. auch die Übersetzung der vorliegenden Stelle in der 
Vulgata: etiam si locutus fiterit homo devorabitur. 
38,7b a 6' a (a 6' 255 395 612 680 740; anon. 257 559) utoi GeoO T ( = 250 

257 3005) r-137 138 3006 

Vgl. Ziegler, Beitr. S. 12. Daß 250 auch o zu den Autoren zählt, was nun 
durch 3005 bestätigt wird, ist in Zieglers Ausgabe nicht vermerkt. 

38,12 a y r\ cup' f)uerj(ov oou V ( = 257) 
Es handelt sich um eine bisher nicht bemerkte Übersetzung von 

38,13a a (anon. 250) oixocov V ( = 250 257 3005) 
3005 stützt die Autorangabe von 257. 

38,16a a (anon. 250 612 3006) eaq (pgouQnudTcov (q>6gou griuaTcov T [v|/ö-
(pou QTiuaTcov 395]) P ( = 250 3005) T 
a (ff 3005; anon. 138 250 255) eaq ouvoxife T ( = 250 3005) T 

In der a -Version bestätigen jetzt beide T-Hss. Fields Konjektur (Auctarium 
S. 10 mit Fußn. 1 zur Stelle; vgl. Ziegler, Beitr. S.44). Ob ecog ouvoxfj? mit 3005 
dem 0' oder mit T dem a zuzuweisen ist, läßt sich kaum entscheiden. 
38,16b a (o 257; anon. 250 395 3005) ev (>3005) E ^ v i a a u w T ( = 250 

257 3005) r 
Da 250 und 3005 keinen Autor nennen, steht 257 für ganz T . Symmachos ist 
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folglich neben Aquila (vgl. Turner s .w . E^vidCEiv, e ^ v i a a u o s ) als Übersetzer 
auch in Betracht zu ziehen, zumal er das Wort "ij?n in Jd. 5,16 ebenfalls mit e|i%-
viccouos wiedergibt. 

38,39a 8' a {a a 3005; anon. 255) Brigav P ( = 3005) T ( = 255 559 612 
740) 

3005 bezeugt dieses Stück erstmals für P . Daß auch Aquila «H? mit 8n.oa 
übersetzt hat, ist völlig glaubwürdig; vgl. oben zu 4,11 a. 
38,40a a (anon. 250 T) öri qxoXeüoooatv (-EüöOOOI 559, -EüOUOI 137 138 255 

3006) r (= 250 3005) r-t'80] 
Erstmals wird in 3005 für diese Übersetzung von in»:- '? ein Autor genannt. 

39,1a a (9' 255 559 612 740; anon. 250 395) veßowv ev netocji P ( = 250 
3005) r~137 138 1*,013006 

Da Hiob 39,1 a in der L X X fehlte und nach 8' ergänzt ist, muß die oben aus­
geschriebene Übersetzung von einem anderen Autor stammen. Schon Ziegler 
hatte a vermutet, was nun von 3005 bestätigt wird. 
39,4 b a nXneuvEiv ev dyoio-tnTt (dYQOtnTi T layora-tn™ 559]) P ( = 3005) 

Nur 3005, der einzige Zeuge für P , ist frei von dem Fehler dyQOTnTt. 

39,18 a a (anon. 250) TOTOuevn (jiETCOnivr, 3005) P ( = 250 3005) pi*«» 
Vgl. Ziegler, Beitr. S.47. Da nun auch 3005 a als Autor bezeugt, ist Zieglers 

in Anlehnung an Field vorgetragene Ansicht, es handele sich um ein Schohon, 
neu zu überdenken. 

39,24 b a (anon. 250) xai oü 5edcoef|OEtai (8ri>aoef|aETai 3005 T) üIXö (dnö 
250) TIXOI)^ (ifaoo 137 250 395 3005 3006) aakmyyoq P ( = 250 3005) 

Die Schreibung oü 8EiXa>8T|aETai „(das Pferd) wird nicht scheuen" von 250 ist 
laut Field (S.74, Anm.41) schon von Kreyssig konjiziert worden. R. Hanhart 
plädiert mit beachtenswerten Argumenten weiterhin für die Richtigkeit von oü 
on.?uoer|a£Tat und verweist auf J. F. Schleusner, Novus Thesaurus Philologico-
Criticus . . . Veteris Testamenti, Pars I, Leipzig 1820, S.74 s.v. 8nk6co, der eben­
falls Kreyssigs Konjektur zurückweist. Dennoch scheint uns, daß oü 8EIXCO&T|OE-
tai der ursprüngliche Wortlaut von Symmachos' Übersetzung sein könnte. 

39,30b a (8" 3005; anon. 137 250 3006; [] 138) önou 8e (ö. 8E: öJIOU 5' av 
395) o d g x E g TETOCDUEVöV (TExgcauEvai 250), T i d o e c m v ( n d o E t a i v P) P 
(== 250 3005) ptM°l 

Da 250 diese Übersetzung namenlos tradiert, ist die Autorangabe in 3005 die­
jenige, die für P anzusetzen ist, und verdient entsprechende Beachtung (die An­
gabe o 8' in der am Ende des Stemmas anzusiedelnden Handschrift 139 und ih­
rer Abschrift 256 ist wertlos); allerdings scheint TITOCöOXO) eher ein Wort des 
Symmachos zu sein, ndoeaxiv von P ist eindeutig das Richtige; denn das Verb 
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bezieht sich im Hebräischen (Kin 0? D'̂ Vn "itfipl) auf den Vogel selbst, nicht 
(wie in der L X X ) auf seine Jungen. Vgl auch adest in der Vulgata. 

40,2a a (anon. 138 250 255; [] 257) a o a ö 8ixa(;6u£VOC, noöc, t ö v ( > 252) 
ixavöv jiEQiyevriaeTat; 248 252 f ( = 250 257 3005) ^6801 N 

Keine der von uns kollationierten V- und T-Hss. hat, wie in Zieglers Edition 
für die Katene angegeben wird, u£td anstelle von noog. 
40,8 a a (a a 3005; a n o n . 250) dxoocboEu; T ( = 250 3005) T"138 tM°l 3004 

a \ir\xi XCUTOQ dxuQCöaeig (x. d.: x a i n a o a x u o w a n c , 248) xgiaiv u o u 
248 252 

Vgl. Ziegler, Beitr. S. 47. Das Interesse der Autorbezeugung a' o von V (ver­
treten durch 3005) gegenüber a in 248, 252 und T liegt darin, daß nach Zieglers 
Meinung Aquila der Autor sein muß. 
40,8 b a (a 252; anon. 250 O UT| ( > 248 252) d8ixov noif|aEig (-0115 T T 

[nornoic, 3006]) UE ( > O- iva SixaiG)ef)c,; 248 252 T ( = 250 3005) 
p- [680] 

3005 bestätigt gegen 252 (d) die Autorangabe a von 248, die auch von Zieg­
ler favorisiert wird. 
40,10 a a (anon. 250 T) x6our|aai ( xoau ioa i 255 559 740; (x)6auiaai 612) 8f| 

(8E 81' 559; 8f| x a i 3006) tinsocpEQEia x a i ( u n . x a i : ünEQcpEQEtaig 255 
740) UETECöQ6TT|TI (uEü>o6TT|Tt 740) V ( = 250 3005) r - 1 3 8 395 !680! 

Field, Auctarium S. 11 hatte in der Fußn. 1 zur Stelle bereits Aquila als Autor 
dieser Übersetzung postuliert. Durch 3005 wird nun seine Vermutung bestätigt. 
40,15a a & (anon. 3005) XTT|VT] T ( = 257 3005) 

Nach 257, den Field aus Parsons' Kollation kannte, ist 3005 der zweite Zeuge. 
40.16 a a (9' 559) Eni taxyöaiv (Eni kayöq 137 559 740 3006; Eni Xayö() 255; 

Eni kayovoO 138; Eni Taxyövoc, 395) P ( = 3005) r-*,2(680I 
Der nur in 3005 eindeutig überlieferte Plural Xayooiv repräsentiert angesichts 

der Tatsache, daß auch im Hebräischen (V3Jia?) ein Plural steht, vermutlich die 
korrekte Fassung. Vgl. auch Symmachos' Übersetzung von Hiob 12,18 b 
Drj'jriag mit xaxd Xayovcov. In T hat ursprünglich wohl die abgekürzte Form Xa-
yoo( iv) gestanden, die bald nicht mehr korrekt aufgelöst wurde. 
40.17 a a TOVWOEI T ( = 3005) 

Diese Wiedergabe von f srr war bisher nicht bekannt. 
40,22 b a ixsai (i'Etai 138 740; i'lfeJrYai 255) xEiudooou (xEiudoooug 137 138 

255 559 612 643 680 740; unsicher 3006) r ( = 3005) T N 
r (anon. 680) ITCCU ( l E t a t 255 559 612 740) T ( = 250 257 3005) T" 
137 138 395 3006 

Durch die zweite Angabe, die Ziegler nicht verzeichnet, wird itEai auch als 
Übersetzung von Symmachos und Theodotion ausgewiesen. 
40,30 a 0' (anon. 250 252) dyoodacoaiv aü töv UETOXOI (a. u.. > 252; u. > 

248) 248 252 V ( = 250 257 3005) 
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o' (anon. 250 257) evStaytoylaaivro (evSiayvebaaiv-to 3005; e]v8i-
ayoylaovTai 252; EvSiaycoyriaaivTO 250) autöv xoivcovot 252 V ( = 
250 257 3005) 

Vgl. zu beiden Versionen, von denen sich in T keine Spur mehr findet, auch 
Ziegler, Beitr. S.48, dem die Hss. 257 und 3005 noch unbekannt waren. Die 
neuen Zeugen bestätigen die Autorangaben von 248 bzw. 252. 'Ayoodaouoiv in 
der 9'-Wiedergabe bei Ziegler, a.a.O. ist Druckfehler (richtig in der Edition). 
Auf welche Grundform das Verb in der a-Version zurückzuführen ist, welche 
Bedeutung Symmachos dem (sonst nicht belegten) Wort beigemessen hat und 
welche Form (Optativ oder Futur) anzusetzen ist, muß weiterhin offen bleiben. 
41,2a a 9' (X N ; anon. 250) oü (oü8e 255 559 612 740 N; o0>8' oü 137 395 

680 3006) UT| ctO7tA«Yxvto(0 (-vf|oo 137 250 3006), örav e^eyetoo) aü-
TOV (autöv eSeyeiQO) tr. 250) V ( = 250 3005) r-138 N 

Die Übereinstimmung von 250 und 3005 lehrt, daß oü anstelle von OüSE (bzw. 
oo8' oü in den weniger wichtigen T-Hss.) als ursprüngliche Lesung für die Kate-
nen anzusetzen ist. Die Grundform für das nur hier bezeugte erste Verb muß 
wegen der Parallelbildung EuaTtÄ-ayxv^outti (vgl. Lampe s.v.) donX.ayxvit;oum 
gelautet haben, nicht dcmA.ayxv£Ouai.. 
41,4b a (anon. 250) Ißyoq 8e xav ö SuvaranaTOC, oüx dv-titeOriaeTcu uoi V 

(= 250 3005) 
Den griechischen Wortlaut dieser Übersetzung, der nur in V überliefert ist, 

konnte Ziegler erstmals in Beitr., S. 48 zitieren. 
41,5 a o (anon. 250) xiq dneAinioev (drotouoev 250) emcpdveiav evöuuatog 

aÖToC; r ( = 250 3005) 
Symmachos' Übersetzung von illhaV '3? ny? - '» war, da sie in 250 ohne Autor­

angabe steht, bisher übersehen worden. Das seltene Wort dnoAsra^co „schälen" 
findet sich im griechischen A T nur noch zweimal im Buche Tobit (11,8.13). 

41,10 a a' ntaguoc. CCüTOC (peyyog nuoöc, 248 
a (anon. 250 T N) (peyyog nvQÖq V ( = 250 3005) T N 

Daß 3005 die sonst in den Katenen anonym stehenden Wörter <peyyog TIVQOC, 

dem Aquila zuweist, erhebt zur Sicherheit, daß es sich hierbei um einen Teil der­
selben Angabe handelt, die wir auch in 248 lesen. Zieglers Argumentation 
(Beitr., S.63f. und 81), die Version gehöre eher dem Symmachos, sollte man nun 
vielleicht noch einmal überdenken. 

41,21b a (anon. T N) oeiousvou OuoeoO (BuoctioC T) 248 T (= 250 3005) T" 
138 [612 680] N 

Beide T-Hss. (also auch 250, was bisher nicht notiert wurde) stimmen mit 248 
in der Zuweisung an Symmachos überein. 

42,2 b 9' (anon. 250 T; oi 8e äXkoi N) m t oüx d(paiQe9r)oeTOi änö aov 
evOuunua (£v9uaiu<x 138) T ( = 250 3005) ^68°1 N 

Als erster Zeuge liefert 3005 einen Autornamen. 

[36] 



Nachlese zu den Fragmenten der jüngeren griechischen Übersetzer des Buches Hiob 

42,7c 9' (anon. 250) eü06tT]ta P ( = 250 3005) T"137 1680! 3006 N 
Die Worte oi> ydo eA,aA.f|oaTE, die allein N dem Wort EÜOuTnTCt vorausschickt 

und die von (Field und) Ziegler als Text aller Katenen ausgegeben werden, sind 
von N in größerem Zusammenhang nur zu dem Zweck aus der L X X übernom­
men worden, um die Stellung des fraglichen Worts im Satz zu verdeutlichen. Sie 
haben in einer Edition der jüngeren Übersetzer nichts zu suchen. 
42,8e a (anon. T) rcoooomov ( > 3006) ydo ( > 0 aütoG ( > 137 3006) na-

oaoe^ouai (-^coum 137) P ( = 250 3005) T-!680! 
Vgl. auch Ziegler, Beitr. S.64. Unsere Hs. 3005 stützt die Autorzuweisung 

von 250. Die Textgeschichte des Stücks veranschaulicht exemplarisch, wie im 
Laufe der Zeit mehr und mehr Informationen verlorengehen. Bei der Über­
nahme von P nach V waren bereits die Autorbezeichnung und die Partikel ydo 
verloren. Später verschwanden zuerst carroß und bei einem weiteren Schritt 
auch noch Ttgooconov. Man betrachte dazu das Stemma auf S. 6. In der Form oi 
5e aXXov naoaoe^oum erscheint ein Rest der Version übrigens auch bei N (S. 
602,36-37 = P G 93,456 B), nicht innerhalb eines Katenenstücks, sondern als 
Einschub in das Lemma. Obwohl man die Worte im 93. Bande der Patrologie 
liest, haben sie also mit Olympiodor nicht das Geringste zu tun. 
42,10c anon. eic, OEUTEQCöOIV P ( = 250 3005) 

Vgl. Ziegler, Beitr. S.50. Die Hs. 3005 ist der zweite Zeuge. 

42,17A 0' (anon. T) |i£0' rpcov, ö t i 0EöC, dvao-rf|0£i (dvcto-uoei 255; dv-
aaTT|OEi 0EÖg tr. 559) P ( = 3005) r-1371612! 3006 

Theodotion ist der einzige Übersetzer, der nach dem Ende der hebräischen 
Vorlage denselben Zusatz bezeugt wie die L X X ; vgl. das Katenenfragment, wel­
ches Ziegler im 2. Apparat zu 42,17Aa zitiert. Daß ihm auch die oben ausge­
schriebenen Worte gehören, wird erstmals durch das Zeugnis der Hs. 3005 
deutlich. Ein tetragrammähnliches Zeichen, welches zu dem L X X - W o r t XUQIOC, 
desselben Verses gehört und in 3005 deutlich getrennt von dem Theodotion-
Fragment in einer separaten Zeile überliefert ist, steht in den T-Hss. innerhalb 
dieses Fragments, und zwar meist vor 0Eog; in 137 und den im Stemma nachfol­
genden Hss. fehlt das Theodotion-Fragment, und allein das Tetragramm ist ver­
zeichnet, allerdings fälschlich nach 42,17Ba ßißtanx 
42,17Ed 0' (anon. 250 T) ö 'i'euivcucov P ( = 250 3005) T"!137!13813»5 5591 3006 

Diese Angabe ist bisher, weil sie nur namenlos vorlag, nicht beachtet worden. 
Die Wörter 6 'IEUIVCUöV stehen anstelle von 6 Mivaicov der L X X . Es ist jedoch 
anzumerken, daß Theodotion da, wo er aus dem Hebräischen übersetzt, das 
entsprechende Wort Mtvcuoc, ('nas:n) mit (ö) Ncana0iTT|c, wiedergibt (Hiob 
2 , l l e ; 42,9a). 

[37] 


