
u~ er·mag u, [er-mall)
nin9!-gal-dmu-ul-Hl-lil. u, (er-ma\)]

egi ga-b-an-bur-sai-kC4 u, [ü-mabl
UL.·UL.-tur-ra UL.-UI...-[maa-al
UL.-UL.-,lteme"-gim ~u-§u-(a]

N.A.B. U. 1992 (nO1 - Mars)

(Ph.D·Diss., Yale Univenity 1981) S. 470 Anm. 56 weitere Belege für Ir. = &1I6 an: NBC 5138 :2f. a-§1l NN, gu.i7 •

da-~ gi-ga.ga und YBC 353, Iff. 7 2/3 :guru~ 14·I·~e. ugula PN GN·~c Ib-ga.
Eine syllabische Schreibung besonderer Art fand ich in UmschnfLen von Umma-Texten. deren

Publikation T. Gami gemeinsam mit F. Yl1dlZ vorbereitet3. Um. 2260 :lf. lauteI :
36 uD-fL
im-GA.AN-~ä.

Dieses im-GA.AN-~akann nur fllr im-gil6·~a '" Erde!Ton transportiert ..4 stehen und ist demnach im-ga.
an·~a zu umschreiben. Das -n- in an steht dabei für das Phonem /1/ (s. dazu J. Krecher, Festschrift Lubor
Matou! 11 7ff.• der allerdings das hier diskulierte Verb m. W. nicht bespricht). AN steht auch in sumerischen
literarischen Texten mehrfach für die Silbe /aA/, z. B. in zi-pa.-anIals.

Die oben zitierte Schreibung aus Um. 2260 bestätigt die von Heimpel (lAOS 106, 565) aufgestellte
These, auch die unorthographische Schreibung HE-la = gan-~a (Syracuse 164 :2. 166 :8) stehe rUr nOlmales

g36-I' aufs beste.
Aufgrund der erwähnten syllabischen und unonhographischen Schreibungen ist die Lesung ga,.;-ga

filr tL-ga gesichert. In Umma und wohl auch Lagas sprach man das zugrundeliegende Verb 'gag' aus. Nur in
wenigen anderen sumerischen Wörtern finden wir wie hier die beiden Phoneme g/k und g nacheinander: z. B. in
gig (GIN) " AltI" bzw. '" Sekel» und ki~ (KIN) « Arbeit. Werk », bzw. «suchen .. (1. Krccher, Fs. MatDu~ 38 und
51 ).

Neben diesem Verb g36-~ kommt wie erwahnt in identischem Konteltt auch fI_16 vor. weswegen eine
Bedeutungsnuance z.wischen beiden bestehen muß (V&1. z. B. den eingangs zitierten Text SNAT 477).' Diese
kann jedoch nicht besonders groß gewesen sein. Man könnte an einen Unterschied wie zwischen « tragen» und
"schleppen,. denken. Die Schreiber hätten dann das ihnen im jeweiligen Fall richtig vorkommende Verb
eingeseut.

1. Lesung g~-~i: J, W. Turner. Early .Yfesopatl.mian Agnculture 137 ff.. 209(f.: F. YlldIZ-H. Waetzoldt·H. Renner,
MVN 14, S. 149. Lesung Jl·Ha: z B. A. Archi·F, Pomponio, VO VrII/I, 1i5 und 21 : S T. Kang. SACI 2. S. 410; M. Sigrisl. Tm
'" OPSNKF 10. S. 37 s. v. n. ebenso in ~einen frilhcren PublikaLionen.

2. Oder liegt ein Kopiefehle.r vor? rn HLC 1.46,253 IV 3 ist zwar l!:'\,fL-Ia-lIe kopiert, doch ergab die KollaLion (1".
Meda, ASJ 2. 20S). daß der Text UN,fL-e'ne aufweist. Dic von R.K. Englund, aRVO 10, 29 Anm. 103 aus AnOr 1,85 ;59
zitiem Schrclbung ~ 4.U:-I.fL·l' u. 175S,. mochte ich anzweifeln. denn man erwanet d.-L::\.-fL·bi 1755,. (v81. Z. 61 a·
Dt.:MV.GI7-bi). Diele Textlte:l1e bedarf der Kollation.

3. T. Gorni danke ich henJjch d.aftlr. daß er mir die Umschrifte:n zur Verfügung .le11 te:.
4. Vgl. sahu-gll6-i' MVN 14,38.
5. M, Civil.1NES 23,&; P. Michalowski. The Lamentation (>ver the nc,tnlCtion of Sumer and Ur S. 122: 69.
6, Daa wirklich il bei I·Auslaut zu lesen i,t, zeigen syl1abilche Schreibungen mit 11 (l(WU 726. 727), z_ B. in der

Wendung (gU4·>a·li6""Il·la (z.B. AUCT 1.339: 11. 365 :2. 366 :5, 425 :6. 548 :2), in Um. 1037: 1f. aber i-~i6-11-la und in Al:CT 3.
403 :4 qi6·il.0(AR}la.

iHa und gl6'l' in identischem KonleJ.t z. B. nut le (AUCI 2. 44: 5 und 333: 5) mil gi(,zl) (Syracuse 3:8 und 10:5.
20:7) und mit uHAR.an (Syracule 32:6 und MVN 14,491 Rs. 1.517 :2).

Harmut WAETZOLDT (16-03-92)

17) (m)armabbum-mar-mab «eIn Obstbaum ..? - 1.-M. Durand hallcürzlich (N.A.8.U. 198912, Nr. 26, 5.17f.)
die lexikalische Definition des Terminus (m)armaboum neu diskutiert. Ausgangspunkt war dabei die von ihm
kol1ationiene Urkunde ARMT XXV. Nr.372. Hierin wird Edelmetall benötigt um zwei (holzgeschnitzte'?)
figl1rlicbe Darstellungen eines marmaOOIUPl-Baumes (ARMT XXV, Nr.372. Rd.3=Z.11 (bei Durand) am Thron
des Dagan von Terqa einzufassen bzw. zu beschlagen. Es ergibt sich mie J.·M. Durllnd l;weifelsfrei, daß die von
den Wörterbüchern (AHw, 5.69; CAD AI2. 5.290) fllr (m)armabblUPl vorgeschlagenen übersetzungen
« Gebüsch .. ? bzw. « thicket ..rn in diesem Zusammenhang nicht zutreffen können_

Den von J.-M. Durand zitierten Stellen möchte ich einen bisher schwer verständlichen sumerischen
Beleg fUr mar-mab ::::marmaobum? anfllgen. der. ohne endgüllig lexikalisch festgelegt werden zu können. gut
zu dem sachlichen Ansatz von J.-M. Durand zu passen scheint.

In der von J.A. Maynard, JSOR 3, 5.14ff. veröffentlichten Aruru-Klage stellt Rs. 15-22 einen
selbständigen Klageabschnitt dar, in dem rnar-matJ zwischen UL..UL. "Myrthen »(?)/« tlarrüb-Bäume »(?) und
eren" Zeder» genannt wird. Zur besseren Verständlichkeit hier der engere Konten (1SOR 3. nach S. 18. Rs. 15·
22):
15
16
17
18
19
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N.A.B.U. /992 (no/ - Man)

20 I'lmar-m~-tur-relilmar-malb ]
21 1·leren-kud-ra-e lileren-Icu[d-ni-e/
22 SAljAR1 su-ga u~·a [er-mBbI

15 Ach, schwere Klage! Ach, (schwere Klage]!
16 Älteste Schwester Mullils! Ach, [schwere Klage]!
17 FUrstin Gab~ursa.gll! Ach, [schwere Klage]!
18 Die kleinen Myrthen(?)lijarriibO)-Bäume. die [großen] Myrthen(?)l/ljarnib-BäumeC),
19 (all') die Myrthen(?)/ljam1b(?)-Bäume sind niedergetrampelt wie Salsola pnanzen.
20 Die Icleinen marmab-Bäume, die (großen]? marmao-Bäume [ ]?
21 Bei den gefällten Zedern, bei den gefällten Zedern,
22 ist der Erdboden lIerwüstet. Ach, [schwereI Klage!

Aus dem engeren Kontext von Z. 20 gehl wohl deutlich hervor. daß eine Deutung von mar-mBb als
marrw [iru «große Schaufel,. (vgl. CAD MIt. S.287b; M. Civi), FS Oppenheim, 5.69. S. 77) oder pa.fiIu
« Salbpriescer ,. (vgi. schon B. Landsberger. MSL IV, S. 15 ad Z.27) kaum in Betracht gezogen werden kann. Es
liegt also nahe, in mar-maQ (20) - analog zu U~-U~ (\8f.) und eren (21) - eine spezIfische Baum-bzw.
Strauchare zu sehen. Da sich mar-maij in solcher Bedeutung meines Wissens Jedoch bisher nu.:ht nachweisen
lässt, scheint ein lexikalischer Konnex zwischen mar·mab und I·Jmannahbwn aus dem O.g. Text ARMT XXV, Nr.
372, Rd. 3 = Z. 11 plausibel, wenngleich die lokale Distanz der beiden Belege nicht unterschlagen werden $011.
Konkretes über die nähere Bestimmung der Baumart kann jedoch nicht beigetragen werden. Vgl. allerdings den
Ansatz von J.-M. Durand, op. eil., marmaQ})wn mit kami.Harum (<< Birnbaum») = Ilf~ennur-gal, 111~ennur-kur·

ral/iJ1bidbur-kur-ra = annannUIII (annannwn <.> (m)armaQ})wn) in Verbindung zu bringen.
Trotz der zeitlichen Ferne ist rur das Verständnis der zitierten Stelle aus der Aruru.Klage auch die

Aussage Sargons des 11. (D.G. Lyon, AB 5, 5.4. Z.22) bemerkenswert. wenn er sich charakterisiert als larrw da-
pi-nu mu-par-ri-i' aroma-bi uruSi-nu'I.Il)-li mu·nam-mi da·ad-mi-Id .. Der gewaltige Kömg, der die
Obstbäume(?) von Sinuhtu abschlägt, die Wähnstätten zu ödland macht.,. Auch hier werden von Sargon in
(m)armabbum kaum undefinierte « Gebuschte 10 beschriehen sein, sondern eher wertvolle und charakteristische
Obstbäume.

Sollte also die Annahme zutreffen, daß in liJmar_mag ein «Obstbaum »C) zu ~ehen und gleichzeitig
eine lexikalische Beziehung zu dem genanntem (m)armal:JlJum herzustellen ist, stellt sich von selbst die Frage
nach der Herkunft des vergleischweise gesicherten Lexems (mJarmabQum. Ist l'§mar-mao etwa aus
$(m)annannum entlehnt (beachte die Diskussion bei J.-M. Durand op. cit. 5.17 unten und 18) und analog ins
Akkadische als (m)annab!Jum transponiert worden?

Konrad VOLK (19-03-92)
Müh\egraben 5a

7811 sr.~, ALLEMAGNE

18) Le «turban royal ebla"ite" - C'es! a. l'occasion du premier volume de SEb que P, Matthiae consacrait un
bref essai a un detail des vetements masculins, illustre aussi bien par les panneaux composites en relief que par
la glyptique du style palatin, dont il avanifait, malgre quelques doutes, I'idenlification allee un couvre-ehef
typiquement royal protosyrien '. Ce turban reste, pour I'instant, sans paralll~le en dehors du milieu palatin de la
vilie syrienne, circonstance qui confirmerait davantage 50n catactere soit eblai"te soit royal. Ce couvre-ehef est
compose de deul!; ou trois elements; une calotte {armee par un tiS5U ii. nappes qui recoullre le sommet de la tete,
une sorte de agal, apparemment en tissu de laine entrelace et remontant en pointe sur le front, une touffe
laterale, en laine elle aussi, qui pourrail etre soil un bord de la calotte, retrousse en dessous de I'agal, soit le
bout extreme de I'agal meme, retrousse a I'exterieur pour donner de la solidit6 a I'ensemble. La bande qui
entoure la tete peut etre identifiee dans d' autres reuvres, de peu anterieures, comme la statue de Larngi-Mari de
Mari DU Je casque en or de Meskalarndug de url, OU la bande retroussce semble cependant appliquee sur un
morceau d'ctoffe lisse et utilisee pour fixer la coiffure et non pas en couvte-chef. Cette observation relative a
un emploi different de la bande est faite Bussi apropos de la celebre tete illadienne de Ninive3, oll. la bande est
semblable a ceile des deux a:uvres deja mentionnees, mais n'entoure pas toute la tete. (J semble qu'elle ait san
origine dans la coiffure tres compliquee dont elle pourrait former une partie. Cependant iI semble que l' union
de la bande-agal avee un autre element, constitue par 18 calotte en tissu qui recouvre Ja Uhe, soit une
caracteristique spCcifiquement eblai'te, alors qu'il reste difficile d'expliquer exactement le eouvre-chef dans
I'ensemble, etant donne qu'il n'est pas possible, au moyen des figurations conservees, de eomprendre allee
precision la disposition de la louffe laterale qui redescend lIel'!l le bas. Un autre element typtque du cauvre-chef
eblaYte conceme sa destination; alors que la coiffure mesopotamienne parait etre utilisee en temps de guerte, le
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