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KONRAD VOLK

Inannas ‘Tischlein Deck’ Dich’*

Vorliufiger Bericht zur Rekonstrukrion
der 17. Tafel von Gru am-ma-ir-ra-bi**

uru am-ma-ir-ra-bi a di;-diy-1a-bi ,, Diese Stadt, die gepliindert wurde, ach, ihre
Klein(st)en!® ist, wenn nicht alle Anzeichen triigen, die umfangreichste rituelle
Klage, die uns aus dem Alten Orient Gberliefert ist'. Schon in (frith-)altbaby-
lonischer Zeit an verschiedenen Kultzentren Babyloniens cinschlieflich Mari
gut bezcugt, diirfte das Werk etwa 1200, im ersten Jahrtausend wohl gegen 2000
Textzeilen, verteilt auf 22, moglicherweise gar 23 Tafeln (DUB) ciner bestimmten
Redaktionsform, umfafie haben?. Aus Ritualangaben wie den kultischen Kalen-
dern des 1. Jt.s ist uns geliufig, daf dru im-ma-ir-ra-bt jeweils am Monatsanfang
(in der Morgenfriihe) rezitiert wurde und tber Jahrhunderte hinweg seinen festen
Platz im kultisch-religidsen Alltag besaf’®. Wic so oft, sind uns derlei Werke aber
nur fragmentarisch iiberliefert, so dafl unsere Einschatzung hinsichtlich Gegen-
stand und Wertigkeit im absoluten wie relativen Vergleich zu anderen rituellen
Klagen stets nur bedingte Aussagekraft hat, Jeder neu hinzukommende Text-
zeuge, der nicht gerade Altbekannces dupliziert, ist schon deshalb willkommen,
weil eruns die spannende Frage nach der Fortsetzungund der Erginzung der Liik-
ken im Patchwork beantwortet. Dabei stehen niche alleine quantitative Aspekre,
die zeilengerechte Rekonstruktion im Vordergrund, sondern vielmehr die Inhalte:

Abktirzungen zu den Keilschrifueaten nach R. Borger, Handbuch der Keilschriftliteratur, 1L 1967;
11, 1975. Dort uiche enthaleen: PSD — The Sumerian Dictonary of the University Museum of the
University of Pennsylvania; $K — H, Zimmern, Sumerische Kultlieder aus althabylomscher Zeit,
Viorderasiatische Schriftdenkmiler 2, 1912.

* Den'l'rusteesdes BriushMuseumdankeichhiererncutfurdielirlaubais, BM 38539 vowie$537-Rw 542
zu veroffentlichen. Mic Dr. Irving L. Cinkel, The British Museum, [L.oadon, koante ich manche
schwer lesbare Stelle am Qriginal diskutieren. Aut ihn gehen mehr Beitrige zu einzelnen Lesungen
zuruck, als dies in den jeweiligen Kommentierungen zum Ausdruck kommen kann.

Vergleiche hierzu Volk 1989, 1,
Vergleiche Volk 19891 Anm. 6.
Vergleiche Volk 1989, 1 Anm. 8.
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Enthalten die wiedergewonnenen Textabschnitee lediglich (repetitive) Topoi der
Klageliteratur oder eher individuelle Formulicrungen bis hin zu literarischen
Passagen wie etwa der Geschichte der Amanamtaga, integriert in Tafel 18 und 19
von Uru am-ma-ir-ra-bi?

Der vorlicgende Beitrag, meinem Tibingen Kollegen und Jubilar Uwe Fink-
beiner gewidmet, soll den Umfang des sicher rekonstruierbaren Quelleamaterials
erwettern und in gleicher Weise das Verstindnis des Werkes verticfen. Gegen-
stand der Ausfithrungen soll der in die Zeit Nebukadnczars T1. datierte, bisher
unbearbeitete Text BM 38593 t 1-32 sein. Die Beschrinkung auf dic genannten
Zeilen bedarf der Begrindung. Die Rickseite der Tafel, die in den Kolumnen
1i-iv das Endc von Tafel 18 sowie den gesamten Text von Tafel 19 enthilr, habe
ichim Jahre 1989 im Rahmen einer Gesamtbcearbeitung aller seinerzeit bekannten
Textzeugen publizierd’. Dic Hoffnung, dafl sich der Anfang von Tafel 18 sowic die
zweifelsfreie Zuweisung von Tafel 17 durch einen einschlagigen Kolophoo in der
Babyloman Collection des British Museum finden wiirde, hat sich bisher nicht
ertille. Wenngleich vieles fiir eince solche Annahme spricht, so bleibt im genann-
ten Sinne weiterhin unbewiesen, ob BM 38593 1 1-49; i1 1-41 den gesamten Text
der 17. Tafel der dominicrenden Editionsform des 1. Jt.s darstellt. Dies hatte zur
wahrscheinlichen Konsequenz, dafl der Textumfang von Tafel 18 geringer ausge-
fallen sein mufte, als die zum Vergleich anstchenden Tafeln 17, 19, 20 und 21 mit
jeweils etwa 90 Textzeilen. Der Verlust an Text fiir Tafel 18 ist bisher jedoch zu
hoch, um diese Trage beantworten zu kénnen. Die redaktioncellen Verdnderun-
gen, welche die Redaktoren des 1. Jt.s am Text gegeniiber den altbabylonischen
Vorlagen vorgenommen haben, sind gravierend, den urspriinglichen Sinnzusam-
menhang immer wieder entstellend® und, was ihre innere Systematik anbetriffr,
nicht vorhersagbar, so dafl sich eine Schatzung vor dem Hintergrund des altbaby-
lonischen Materials, hier insbesondere H26, verbietet.

Die in ebensolcher Weise gehegte Erwartung, in der genannten Sammlung
konnten sich im Laufe der Jahre Textduplikate zu Tatel 17 finden, die Bruchstel-
len und kleinere Beschidigungen in BM 38593 zu einem liickenlosen Ganzen fi-
gen kdnnten, das in solcher Form dann auch publizierbar wire, ging ins Leere.
Es ist cinzig der gegenwartige ‘Fundzusammenhang’, der die Idee autkommen
lief}, auf dic in der Vorderasiatischen Archiologie gebriuchliche, in der Altorien-
talischen Philologic aus wohlerwogenen Griinden uniibliche Publikationsform

Vergleiche Volk 1989 (Bearbeitung samthicher Texre und Fragmente), insbes. 1-4 mir Verweisen aut
die altere Literarur hieraut rekurricrend Cohen 1988, 536-603. Neue Quellen erschlossen haben
Weszceli 2002, 343 3545 Wasscrmann — Gabbay 2005, 69-84.

Vergleiche unten zu Z. 12 und 19.

Vergleiche Volk 1989, 1 Anm. 115 112, Kirugu 21 scheint mit 41 Zeilen der $90-Zcilen umfassenden
Version der (7. Tafe) von firu am ma-ir-ra-bi 7u entsprechen. Diese Annahme wied zusatzlich ge-
stitzt dorch die Tarsache, dalt Kirugu 22 weitgehend mit dem crhaltenen Teil des Anfangs der (ver-
mureten) Tafel 18 dbereinstimme,
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2006 INANNAS “TISCHLEIN DECK® DICH' 93

des ‘Vorlaufigen Berichtes’ zuriickzugreifen und in einem ersten Schritt den eine
inhalthche Einheit bildenden Abschnitt Z. 1-31 sowie die den nachfolgenden Ge-
genstand summarisch erfassende Z. 32 wissenschaftlich zu bearbeiten.

uru im-ma-ir-ra-bi Tafel 17, 1-32 verkorpert indes nicht cinfach ein beliebi-
ges Addendum zum Gesamtwerk. Nunmehr fast vollstindig rekonstruierbar und
mit einer Anzah! Gberraschender, das Textverstindnis prigender akkadischer
Ubersetzungen und Kommentierungen verschen, zihlt der Text in den Zcilen
1-31 detaillicrt jenc Habe, jene Luxusgiiter aus dem Inventar der Inanna (von
Uruk) auf, die der base Feind, so die Schilderung in Z. 32 et passim, geraubt, in
threm Angesichte geteilt und zu Wasser wie zu Lande abtransportiert hatte. Und
dennoch: Thr zerstortes Heiligtum beklagend crklirt sie trotzig, sie wolle nicht
die Sklavin des Feindes, sondern vielmehr die Dienerin ihrer Stadt sein”. Die Fli-
8¢ und Kanile, auf denen ihr Besitz mit cinem Lastschiff abtransportiert wurde,
moge Enki/Ea, dic Strallen und Wege, die der Feind mit scinen Wagen, bepackt
mit Raubgurt, befuhr, Utu/Sama¥ verfluchen®.

Ort des Geschehens ist ursprunglich Uruk-Kulaba®, die *“Heimat’ Inannas,
dem Jubilar aus vieljahriger Tatigkeit bekannt. Was aber den eigentlichen Aus-
schlag fir diese Festgabe darstellt, sind jene Zeilen (21-23), in denen weniger
nach der grammatikalisch-lexikalisch ambivalenten sumerischen Fassung, son-
dern besummt durch dic Formulierungen der akkadischen Interlineartberset-
zung, das beriihmute, in verschiedenec Marchen integrierte Motiv des ‘Tischlein
Deck’ Dich’in einer erzihlerisch kontextlosen Torm erstmalig faflbar wird: ein
Libationsgefaf3, das sich von selbst mit Bier fillt, ein bronzenes Gefiff, das sich
Bier aus den Erstlingsgaben von sclbst einschenkt sowie ein Tisch, der sich von
selbst hinstellt — Gaben eines Inventars, das der Jubilar zweifellos zu goutieren
wiiflte!

Tafel 17, 51 (BM 38593 11 2) me-e g1,-in kur-ra 'ba’-ra-me-c-me-en giy-in aru ga de-men / [an]a-ku
la w-mat nak-ri ana-ku sd URU-ja lu-% a-mat-su ana-ku ,1ch bin nicht die Sklavin des Feindes! Dic
meiner Stady, flirwahr deren Dicnerin bin ich!“

* Vergleiche Taf. 17, 73-74; 76-77 (= BM 38593 11 24-25; 27-28):

73 mu un-ga-gu, ;- |da®'mi-gure-ra ba-ni-in-lab,-e5-ajm|
ma-ak-ku-riina na 'a’ [ri..)ma-kur-r1 $-dn-lu-ne

74 1,-da-a-bi umun-""Tam-a]n-k1 ke, na-4g tm-ma-ku;-dt
na-a-re $d-a-3i be-lum [')'¢' a li-ru-ur-si

76 mu-un-ga-gu,, har-[ra-an-na #gigir'-ra ba-ni-in-lah,-c3-am
ma-ak-ku-ri ing hlar-ra-ni nar|-kab -t i5-lu-lu-ni

77 kaskal'-bi ur-s[ag ‘utju na-ag im-ma-ku,-de
‘har'-ra-'x' Sd-a-5i glar-ra-du] "samas li-ru-ur 50

? Vergleiche Volk 1989, 17-20.
Der Tradition der Gebrider Grimm folgend, ist an dieser Stelle der Begriff des "Tischlein deck” Dich’
bevorzugt gegeniiber jenem ubier den deutschen Sprachraum hinausreichenden des *Zaubertisches’
bzw. der ‘magic wable’. Eine Ubersiche bietet Thompson 1956, 144 (D1153) und 241 (D1472.1.7.); zur
kinordnung des Motivs in cinen der zahlreichen Mirchenkontexte vigl. Scherf 1995, 1198-1284 mit
weiteren Literaturverweisen.
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BM 38593 1 1-32':

1 [a mu-un-ga-gu,|

[ ]
2 [mu-un-ga kdr-ra]
[
3 [gtin-sa-a kiir-ra
[

4 |na, TURTUR
[

5 [na. gal-gal-la
[

6 [bur TURTUR
[

7 [bur gal]-gal
[ GA]L-tum

8 [flu-di-it-tum

9 as-tc unu gal
ku-us-su-vi Sub-tum GAL-tum
10 mu-na gal
er-$u ra-bi-tum
1T [*¥)'e-sir kit
[sénu ell-le-1um
12 [sila gar-r]a
[ ]
13 [balag ban]-da
( elki-du
14 | balag kuj 'mu-ud-na-gu,,
[ ] 'x x x KLSIKIL x x x'
15 [ad-gl,-gi,-Fuys
[ma-1i])-kn

a! gim—s'(l—a—gl]m
‘a'-hu-lap Su-kut-ti-ja
"ba'-ab-ir-ra-§u,,
1]§-fu-In

bJa-ab-il-il-gu,.

i)7-bi-In

nJa, gu nu-zu-gu,,
al-"bal-an ki-5i-du la i-dn-i
n]a, mu-lu-ug-ga-gu,,
pul-ln-uk-ku

bur] $u nu-zu-"gu,’
1'ga'-1a la i-du-x

an-né mar-ra-guy,
$Sda-nu i3 - [ru’]-Tkam’
saf alim-[m]a-gu,

35 'qaqg-gad LU ku-sa-r(ik-ki)
kb-ga-guy,

el-le-tym

ig pirig "gin'-[a-gu:]

$d la-ab-bi bu-x'-[x (x)]
kuit¥uhub' 7a-gin-'na-gu,.’
Su-bu-up-pat ng-nli]-i
"¥za-gin duru"U-gu
ug-nu-"w'e[l-\u

am |[mu]rs-"$a,’-guy,
ri-myu ra'-mli-mlu’
za-gin'-[na]-gu;

[ ]

'sury'-[gal-gu,c)
gal-[ma-hi]

BaM 37

" Eine Abbildung der Tatel st verétfentlicht ber Volk 1989, Taf, I a-b. Die abschlicRende Autsgraphie

des Teates wird im Rahinen der Gesamtbearbeituny von “lat. 17 und 18 vorgelege werden.
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16 [ad-gh,-gi,-guia

[ma-l]i-ku
17 "gala' é-a
ka-lu-i ina bi-ti
$d ina bi-t1
18 mus-me kur-s¢
ana zi-mi-su ma-a-rum
19 g1 li-dur ku,
qa-nu-4' ba-li-iq a-bu-un-na-ti
20 se-eb tu-ud-da
li-bit-tum ud-du-us-tum
21 "g-lim-du ni-ba
\ti-li-ma’'-ti sa ina ra-ma-ni-$d
22 zabar ni-ba
qu-# $d ina ra-ma-ni-su
23 "bansur ni-ba
"pa'-ds-Su-ru $d ina ra-ma-ni-su
24 idury-al-lus-guge
a-"lu’-tum’
25'ag’ e-lum-e
$i' kab-tum
26 'e-lum-¢ umun' Yam-an-ki-ke,
leab'-tum ‘be'-[lum) Yé-a
27 'bahar’
JENLLIL

28 u, bur 'sagan’-a
Sd-ma-an pu-[ur si-iq)-qa-ti

29 umun Gru-7é-eb*-ba

umun € uru-zé-cb*-ba lukur e-ri-du

be-el evi-du.

30 uru-zé-eb™ ki 'zé-eb-ba-ta'
ina cri-duy as-"rt ta-a-bi’

INANNAS TISCTILEIN DECK™ DICH'

ga-§a-an-"i-b{'-[zi]-'bar-ra-gu,;'
dnin-1gi-zi-bar-ra
1 $d be-cl-tum ki-nis ip-pal-su-su

gasan me ur-ur,

be-el-tam par-si v-Sab-ma-am
be-el-tam par-si v-$d-ab-ma-mu
i-bi ma-al-la-guy,
uz-na-Si-na ba-sd-a
im-ma-al-la ga-ras-a-gu,;

$d ana pr-ru-us-se-e sak-nu
Se-eb za-gin-na-guy,
li-bit-ti ug-ni-i

kas 'dé’1-a-gu,

Si-ka-ra im-la-a

ne-sag nag-a-gu,

Si-ka-ra is-qa-an-ni
ﬂ‘l’l_lé‘gulg

T o

neé-‘e-u

zabar tur-tur-gu,;

gé-e se-'ep-he-ru-ti
ru—a—gulg

i$-ru-kam

a bi-1n-ru-a-gu,g

iS-ru-kam

Scsag-gd dub-ba-gug

U Sag-§a Sd-qu-u is-Sak-ku 'da’-ak-ku’

§-sak-ku is-pu-kam

$[u] "tag'-ga-gu;
$a 'li-[pi-it qa]-ti-ja

mi d[U]]—gJa‘LgulD]

H-kan-na 'x'| ]

mi zi du-gla-gu,c]
ki-nis u-"kan-na’
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KONRAD VOLK BaM 37
en ‘nu-'dim-mud'-da sag-c-e§ ri[gr-ga-gu,c]
be-lum ‘MIN ' x'-tam 1§-ru-ulk)

cgi-men mu-un-ga-gu,; mu-lu-lul-"1a' nam-ra-$é ba-an-[AK]
ru-ba-ku ma-ak-"bu-ri' sa-‘ar-ru’ ana Sal'-la-tum is-'lu-lu'

UBERSETZUNG":

Ach mein Besitz! Ach mein Sechmuck!

Mcinen Besitz, den der Feind fortgefithrt har,

meinen Schmuck, den der Feind davongetragen hag

meine klcinen Stein(perlen), Steine die keinen (anderen) Nacken kennen;
meine grofien Steine, unbearbeitete Gesteinsbrocken;

meinc klcinen Steinschalen, Steinschalen dic keine (Berithrung durch eine an-
dere) Hand kennen;

meine groflen Steinschalen, die An mir geschenkr har;

meine Gewandnadel, (verziert) mit dem Kopf cines Wisents;

mcinen Thron, die grofic, reine Wohnstatt;

mein grofles Bett mit (applizicrten) bunten Lowen;

meine silbern(schimmernd)en Sandalen, meine mit Lapislazuli (beserzten)
Stiefel;

mein (Gefdf) fur die Nachgeburt aus glitzerndem Lapislazuls;

mein kleines Balag-Instrument, (verziert mit) einem britllenden Auerochsen,
mein reines Balag-Tnstrument, mein Lapis(verzierter) Auserwablter,

mein Ratgeber, mein Oberklagesinger,

mein Berater, meine Ninigizibara —

der Klagesinger'veranlasst dic Herrin, die Kultregeln im Tempel einzusam-
meln —

mein Abbild, dessen Aufmerksamkeit (bestandig) auf das Fremdland gerichcet
ist'’;

mein (Schilf-)Rohr, mit dem man die Nabclschnur durchtrennt, das bei der
(Schicksals-)Entscheidung Anwendung findet;

mein (vollstindig) erneuertes Ziegelwerk, mein (mit) Lapis (verziertes) Zicgel-
werk;

Um den Anmerkungsapparat 7ur Ubcerserzung dberschaubar zu halten, wurde versuchr, eine Uber-
serzung anzufertigen, dic sowohi dic sumerische Ausgangsversion wic das Akkadische beriicksich-
ugr. Die grundlegenden lexikalischen, grammarikalischen und syntaktschen Divergenzen der bei-
den Versionen sind im Zusammenhang des Kommentars diskuriert.

Dic akkadische Ubersetzung srellv offenbar einen anderen Sinnzusammenhang her, vgl. Z. 18K.
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21 mein Libationsgefif}, das sich von selbst mit Bier gefillt hat';

22 mein bronzenes Gefif}, das sich Bier (der Erstlingsgaben) von selbst einge-
schenkt hat;

23 mein Tisch, der sich von sclbst hinstellc;

24 meine Streitaxt (namens) ‘Krebs’, meine kleinen Bronzegefafie:

25 (All’) meine Dinge, die der Chrenwerte (mir) geschenkt hat,

26 die der Ehrenwerte, Amanki, (mir) geschenkt hat.

27 mein ‘Topfer’, der mir Frithgerste® aufgeschittet hat';

28 mein Ol aus einem (bauchigen) Steingetif}, das im Ritual Anwendung findet,

29 mein (Ol), das der ‘Herr von Eridu’ pflegt'e,

30 mein (Ol), das er in Eridu, dem guten Qrt, sorgsam pflegt

31 mein (Ol), das der Herr Nudimmud'” (mir) geschenkt hat —

32 Herrin bin ich! Meinen Besitz hat der trigerische (Feind) als Beute fortge-
fuhrt.

KOMMENTAR:

Die linke obere Ecke von BM 38593 ist nicht erhalten’™. Der an dieser Stelle ver-
lorene Text lafie sich jedoch auf der Grundlage des altbabylonischen Vorliufers
Fi2Y, vor allem aber iiber den fir dicse Zeilen relevanten, einsprachig sumeri-
schen, in neuassyrischer Schrift abgefassten Paralleltext S 537 + Rm 540, Vs. 1
5'-13” (nicht zu tru am-ma-ir-ra-bi gehorig) erginzen?. Der altbabylonische, in
der zweiten Person gehaltene, weitgehend syllabisch notierte Text SK 321 1-14%

Diesc Deutung crgibt sich zweifelsfrer aus der akkadischen Interlinearibersetzung. Dic sumerische
“Ursprungs’=Version wiirde man per se wohl transitiv verstanden haben: ,Das Libationsgefal}, das
von sclbst Bicr ausgiefit™

Dic akkadische Version erklart die sumerische Zeile als ,Fnlil, der beste Gerste aufgeschier hat®,
Zu der an dieser Stelle eingefiigren erginzend-kommentierenden Zeile (27b) vgl. Z. 27K,

Zur moglichen Interpretation der sumerischen Aleernativeeile, die vermutlich eine Kommenticrung
des erstgenannten Sachverhalecs darstellr, vigl. Z. 29K,

" Vergleiche 7. 31K.

Vergleiche hierzu das Photo der Tafel in Volk 1989, 13t [ a.

Dader Vext noch unveroffentlichuist (die Bearbreitung des T'extes durch A. Cavigneaux und F. N H.
al-Rawi befindet sich in Vorbercitung), ziterc ich ithn hier nur insoweit er fiir das Verstandnis von
BM 38593 { unverzichtbar ist. Fiir Einzclheiten von 112 5. schon oben. Anm. 6.

Der Zustand des Tafclfragmentes Lifle keine gesicherte Aussage dariber zu, wievicle Zeilen vor 7. 17
verloren sein konnten. 1ie hier nicht weiter verwendewen Zeilen 3’-5" zeigen aut, datl die in diesem
Text beklagten Gegenstinde nicht zum Invemar Inannas / Iitars 7u 73hlen sind (3" Ya-ru ru 'nin!
Umu-ul-lil-13-'x" / 4" ama é-a 'gadan’ 'nisaba-gal-meén / 5 galan ki-ga gasan ma-ygi.-a-kes). Aul der
Riickseite der Tafel sind lediglich dic Reste von drei Zeichen identitizierbar, die ohne dirckte Paral-
lele nicht zugearduet werden konnen.

Moglicherweise ist auch SK 93, Vs. [-3 (danach abgebrochen) hier zuzuordnen, doch ist das Frag-
ment so stark zerstdre, so dall eine zweitelsfreie Beurtellung nicht moglich ist.

2

21
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beweist schliefflich, dafl es sich ber unserem, murmalllich Tafel 17 einleitenden
Textabschnitt um ein Versatzstiick handelt, das im Zusammenhang verschiedener
ritucller Klagen Verwendung finden konnte.

Die einschligigen Passagen der genannten Quellen finden sich jeweils am An-
fang der zu kommentierenden Zeile noticrt.

Z. 1: Die Ergidnzung der Zcile erfolgt iiber S 537 + Rm 540, Vs. 17 [2] mu-un-ga-
[Eu1o 2 glie-sa-a-Eua]; vgl. weiterhin SK 3211 [...] a gi-sa-zu. Silbische Schreibun-
gen wic die in SK 3211 und i 4 gegebene, stiitzen cine Lesung /gi/ fiir normalor-
thographisches /gio/ : /gil/ : Suknrty®?.,

Z.2:7ur Erginzung der Zcile vgl. § 537 + Rm 540, Vs. 6" mu-un-<ga> kir-ra ba-
ab-'ir'-ra-guy; SK 321 3 [mu-un-gla kur-re ba-bi-ra-zu. Beachtung verdient hier
insbesondere der letztgenannte Text fur die Art der silbischen Wiedergabe der
Verbalkette (/ba-bi-ra-/ tur /ba-ab-ir-ra-/ [Normalorthographie]).

Z.3: Vgl. $537 + R 540, Vs, 7° gij,-sa-a kuir-ra ba-ab-il-il-gu;5; SK 321 4 gi-sa
Kur-re ba-ab-ga-ma-7u, Da auch H2 (i1 3 /gam/ als verbale Basis etnsetzt (ba-ab-
gam-ma-a-gu,;), mufd /il-il/ der vorlicgenden Zeile cbenso wie des Paralleliextes
§ 537 + entweder einer anderen Texttradition entspringen oder das Ergebnis eines
redaktionellen Eingriffes im 1. Je. sein. Akkadisches zab.ilu scheint offenbar nicht
als semantisches Bindcglied gedient zu haben.

7. 4: Vgl. $537 + Rm 540, Vs. 8’ na, TUR.TUR : ki mah na; gi nu-zu-gus;
SK 3215 za TUR.TUR za gu nu-zu-zu. Zu beachten 1s¢ hier der Wechsel der
Lemmata /nay/ (1. ]1) contra za (altbabylonisch), wobei za = abnu bereits alt-
babylonisch gut bezcugr ist. Da dic cine unterschicdliche Orthographie nutzen-
den Paralleltexte keinen Auslaut fiir TURTUR anzcigen, ist einer Orientie-
rung gebenden Erginzung widerraten. Dic Schwierigkeit, den Sachstand, d. h.
Lesung und Semantk des Begriffes korrekt zu erfassen, liegt zunachst darin, daf§
in Belegen, bet welchen das Gegensatzpaar na; TURTUR und na, gal-gal be-
zeugt, damit ganz offenbar der Kontrast Lklein“ - ,grof}“ intendiert ist, Varian-
tenschreibungen na, TUR.TUR-I4 = na, di,-di,-1d vorliegen®. Auf den gegebe-
nen Kontext bezogen instruktiv®, ohne an dieser Stelle die Details der cinzelnen

Vergleiche hingegen CAD S/1N1 237 fexical section, wo ohne Begriindung /gil/ (nicht iu Proto-Fa
bezeugt) angeserze wird. Auch die vorlicgende Stelle wird hier zitiert (mir Verweis auf ,courtesy 1.
L. Finkel"),
2 So crwa Sulgi A, Z. 68 (hier ist allerdings nicht von Schmucksriicken die Rede). Die Mchrzahl der
Textzeugen schreibt nas TUR. TUR-bi nas gal-gal-bi {,Deren [i.c. der Wolken] kleine *Steine’ [d. h.
Hagelkdrner], deren grofle “Steine’ [irommelten auf meinen Riicken]“), NBC 7807 (="T'ex¢ S8 — nicht
in Autographic verfiigban) jedoch [na ] dit-di-14-bis vyl hierzu Klein 1981, 197 sowie BM 96927,
Rs. v137-38 (zitiert nach Cohen 1981, 58) [nas dJi--dii-14 $u um-mi-ta nay dis-di--1d / [na. ] gal-gal-c
Su um-mi-tag na, gal-gal-l4.
Erginzend 11 auf SR'I'5, Z. 17 za tur-tur gd-ga im-mi-si Kleine Stemnperlen legee ich um meinen
Nacken® zu verweisen; vel. hicrzu Sefa 1998, 133,
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Uberlicferungen diskutieren zu kdnnen, sind die in lnannas Gang zur Unterwelt
zuZ.19 vorllegenden Varianten. Voo fiinf zur Stelle vorliegenden Quellen erwei-
tern zwei "“za-gin TUR TUR um /-14/: “za-gin TUR.TUR(-14) gi-na ba-an-ld
(Var.: ba-ni-in-14). Ohne eingchende Analyse des Problems 1af3t sich nichr klaren,
inwieweit hier lediglich Fragen der orthographischen Konvention oder der Se-
mantik des bzw. der Termini technici (na, tur-tur versus na, di;-di-1a) Ausgangs-
punkt der Variantenschreibungen sind. Die Aussage der Zeile zielt wohl darauf
ab, daff es ausschliefflich Tnanna vorbehalten ist, dieses Schmuckstiick zu tragen.
Gegenstinde vergleichbarer Art wurden nach dem Inventarverzeichnis der [$tar
von Lagaba in ciner , Truhe® (pisannum) aufbewahre®.

Z.5: Vgl.$537 + Rm 540, Vs. 9" na, gal-gal-am : la na, mu-lu-ug-ga-gu,,; SK 321
6 za gal-gal za ba-la-ga-zu. Die grundlegende Schwierigkeit bei der Interpretation
der Zeile liegt in der Tatsache begrundet, dafl sich der hier genannte Gegenstand
na; mu-lu-ug-ga nicht prizise bestimmen lafft. Unterstiitzt durch die Reste der
akkadischen Ubersetzung ([p#]-lu-uk-ku) wird man in /mu-lu-ug/ (<*mbulug?)
eine der geliufigen Schreibungen fiir /bulug/ sehen. Saweit gegenstindlich, sind
bulug-Objekte fast 1uschllcﬁllch aus Metall hergestelle®; logographisches ®BU-
LUG in Quellen des 1. Jt.s% liflt keinerlei Schlufifolgerungen hinsichtlich der
Form und Tunktion des Objcktes zu. Eine mégliche Deutung konnte sich aus
bulug-ga = hi-is-bu 54 "*GUG (Antagal A, Z. 164; MSL 17, 186) ,Karneolsplit-
ter” ergeben. Wenngleich ein solcher Ansatz elaboriert erscheint, so findet sich
doch 1 gé-e sa-am-tim ,| ... aus Karncol® im Tnventar der IStar von Tagaba®.
Eine ganz andere Perspektive deutet sich sowohl tber die silbische Wicdergabe
des Terminus in dem angefiithrten Paralleltext SK 32 wie auch dem altbabyloni-
schen Vorlaufer H2, Kirugu 21, 5 an, der ™za-gin gal-gal "“za-gin ba-la-ga-gu,;
schreibt. Die zunichst naheliegende Uberlegung 7a ba-la-ga respektive "“za-gin
ba-la-ga mit dem zumindest lexikalisch gut bezeugten na, balag-ga?, einem Mi-
neral, das als Materia magica et medica Anwendung fand, zu verbinden, scheitert
an der Orthographie: Selbst silbische Wiedergaben von balag definieren tiber die
Wahl des Zeichens (ba-la)-ga ~ nicht -ga - die Qualitit des auslautenden Konso-
nanten als /g/. mu-lu-ug = bulug (iquivalent ba-la-ag) kann also nicht mit balag
konnotiert werden. Somit bleibt vorerst noch nicht einmal beweisbar, wenngleich
nahcliegend, ob fur die sumerische Zeile cine genitivische Konstruktion (na, mu-
lu-ug-ga) anzusetzen ist. Folgt man der lexikalischen chrllcfcrung des 1. Jus
(s. 0. zu Antagal A), so liefle sich tiber den Analogieschluf} eine Ubersetzung als

Vergleiche Leemans 1952, 1-2; 14-15.

= Vergleiche hierzu die PSD B, 173-176 gebotenen Belege.

= Vergleiche CAD I, 511 sub 3.

% Vergleiche Leemans 1952, 1; 8; CAD S, 12237 D).

7 Vergleiche PSD B, 78 sub balag A 7 (mit Verweisen auf dic leaikalischen Quellen) sowie CAD A/II,
330 sub ashar.
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»Meine groficn, spitzen Steine® crraten’t. Gemeint konnten grofle unbearbeitete
Gesteinsbrocken (s. 0. Gesteinssplitter) scin, welche die Tempelagentur auf dem
Handclswege erworben und aufgrund thres hohen Wertes eingelagert hartte. Sie
stiinden 1m Gegensatz zu den zuvor genannten sorgfaltig bearbeiteten Steinper-
len.

7..6-7:Vgl. S 537 + R 540, Vs. 10°-11" bur TUR.TUR bur §u nu-"zu'-gu,c / "bur
gal'-gal an-né mar-r(a]-gu.z. Die beiden Zecilen, deren Lettwort /bur/ darstellt,
sind weder Bestandteil von 112111 noch SK 32 1. Es hat demnach den Anschein,
als sei dieses Douplet im Zusammenhang der redaktionellen Erweiterung des
Abschnittes im 1. Jt. aus anderen Kontexten cingefiigt worden. Wiirde an dieser
Stelle lediglich der sumerische Text Gberliefert sein, hitte man bur gal-gal an-né
mar-ra-gu,c méglicherweise im Anschlufl an die nicht wenigen Belege fiir bur
(gal-gal) an-né sug-ga ,dic groflen Schalen, die unter freiem Himmel stehen?! als
ymeine groflen Schalen, die unter freien Himmel gestellt wurden® gedeutet. Der
Verfasser der akkadischen Ubersetzung beweist indes ein nur oberflichlich un-
erwartctes Textverstandnis, indem er dem Sumerischen cine Mesanepada-Kon-
struktion unterlegt, die An zum Handelnden erhebt. Er war sich wohl bewufit,
daf die aus der Literatur bekannten, im Kontext von /bur/ stehenden Aussagen
jeweils cine pluralische Verbalbasis zugrunde legten und /¢/ in an-né als Direktiv
definierten; jenc aber, die auf /gar/ bzw. /mar/ als verbale Basis zuriickgriffen,
die hier vorliegende Mesanepada-Konstruktion implizierten®. Ungewif! bleibt
lediglich die Ausgestaltung des akkadischen Verbums. Lexikon, Zeichenzusam-
menhang und Orthographie des Gesamttextes erlauben sowoh! eine Erginzung
zu i5-[pa]-kam wic 15-[ru]-kam. Die Priferenz fiir is-[ru])-kam ergibt sich aus
dem Zusammenhang,

Z.8:Vgl.§S 537 + Rm 540, Vs. 12’ [tu-di-i]t-"tum" sag alim-[ma-gJu,;;SK 321 7 tu-
di-da sag alim-a-7u®. Die Aussage der Zeile deckt sich bestens mit den archiolo-
gischen Befunden™, wonach ,,mit Tierkopfen verzierte toggle-pins® an einer gan-
zen Rethe von Fundstiteen bezeugt sind. Der Eintrag . di-it-tum sag-alim-x-mu
= ... ku-sa-r[i-ik-ki ...] Volk 1989, pl. Ta:11“ in PSD A/IIL, 172 sub alim A 2 ist

entsprechend des hier dokumentierten Kenntnisstandes zu korrigieren.

Das grundsatzliche Problem der Deutung von ,mu-hi-ug aus Stein® hatte sich bereirs Krecher 1966,
138 Anm. 412 in anderem Zusammenhang gestellr, shne dafl er dies ciner Losung hatte zufihren
kaonnen,

Y Vergleiche die cinschlagigen Belege bei PSD B, 183-184 4. lir.

¥ Vergleiche hicrzu Krecher 1966, 138-139.

Das mirt /alim/ wicdergegebene Zeichen bedarf der Kollation. Unabhangig davon wire zu priiten,
weshalb der auslautende Konsonant iiber die Orthographic nicht wieder aufgenommen wurde; vgl.
jedoch silbisches sag-gd-li-ma in AO 4328, Rs. 1ii 5" (= NF'T 206).

* Vergleiche Klein 1983, 270,
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Z.9:Vgl. $537 + Rm 540, Vs. 13" [...] kui-ga-| gu;c]; SK 321 8 a3-t1 mu-nu gal ku-
ga-zu. Die gleiche Zeilenaufteilung wic SK 32 18 weist auch H2 1ii 7 (Normalor-
thographie: as-te-gu,; mu-nd gal ku-ga-a-gu,o) auf. Hicraus crgibt sich, dafl die
Zeilen 9-10 wiederum als Ergebnis redaktioneller Arbeit der Kompilataren des
1. Jt.s anzusehen sind. unu gal, vom Redaktor als subru, das wicderum als Syn-
onym fir a§-te, hier kussé verbucht ist, nahm nunmechr die Stelle von mu-nu gal
ein. Letzteres wurde um 4 pirig gln erweitert und bildete eine neue Zeile (10).

Z.10: Vgl. $537 + Rm 540, Vs. 14’ [...] 'dg ping' [gun-a-gu,]. Fir das altbaby-
lonische Zeilenarrangement, dem dic zweiten Zeilenhilfte der spiten Redaktion
unbekannt war, vgl. den Kommentar zu Z. 9. Mit Heimpel 1968, 282 ist pirig als
~poetisches Wort fir ur-mah ‘Lowe’™ zu verstehen.

Z. 11; Vgl. SK 3219 e-sir x Ras. x za-gin-a-zu. Zu "e-sir : Sénu ,Sandale” und
Ywi$uhub : Supuppatu ,Stiefel”, vgl. Stol 1980-1983, 539-540. Die Feststellung von
Stol 1980-1983, 540, ,,In lit. Texten kommen Subuppatum und mesénum niche
vor® ist jedoch, was Subuppatum anbetritft, nicht nur aufgrund der vorliegen-
den Textzcile zu revidieren. Auch NinSubur, Vezier der Inanna, trug Subub /
Subuppatu, vgl. hierzu schon Volk 1989, 70-71. Unsere Stelle findet sich zitiert in
CAD S/111, 210 lexical section.

Z.12: Vgl. SK 32110 sila,-mdr-ra za-gin-du-ru-zu. Die intendierte Aussage die-
ser als Paralleltext zitierten Quelle” wird nur dber die normalorthographischen
Versionen (silas-mdr versus sila-gar) verstindlich.

Bedauerlicherweise 1st die [sila gar-r]a begleitende akkadische Interlineariber-
setzung nicht erhalten. Sie hitte dic Kenntnis um das akkadische Aquivalent von
sila gar-ra vielleicht befordern konnen; vgl. daher die bisherige Diskussion bei
Jacobsen 1973, 290 Anm. 59; Sallaberger 1996, 106 (zu **sila gar-ra ,Uterus®;
»Matrizc“); Volk 2004, 86™. Das gut bezeugte “ssila gar-ra ,,(Gefif), in dem die
Nachgeburt deponiert wird ist tiblicherweise aus Ton. Hier, ebenso wie in ‘Enki
und die Weltordnung’, Z. 398, ist dieses Gefafl jedoch aus Lapislazuli verfertigt.
Vermutlich hatte es im Inventar der Gottin keinen Nutz-, sondern symbolischen
Charakrer. Daf§ sich dicser Gegenstand ebenso wie das in altbabylonischer Zeit
stets im direkten Zusammenhang genannte Schilfrohr zum Durchtrennen der
Nabelschnur tiberhaupt im Besitz der Inanna befindet, ist Ergebnis eines vermut-
lich im 3. Jt. beginnenden synkretistischen Prozesses, der Inanna Ligenschaften
von Muttergottheiten wie Nintu/Aruru zuschreibt?’.

% Vergleiche die den Kommentar cinleitenden Bemerkungen.
* Diedortige Angabe ,Nachgeburt (sumerisch asila gar-ra, babylonisch salitey* st cu korrigicrea bzw,
zu prizisieren: Leaikalisch entspricht lediglich sila = silitn , Nachgeburt® (vgl. Aa 176, 27 [s]i-la SILA
si-|/|i-twm [MSL 14, 225]). a sila gar-va ist Bestandteil des Begriffes uzu asila gar-ra ,Karperteil, in
dem {Gebures-)Wasser und Nachgeburr situtert sind“ (vgl. Reiner 1982, 132; CAD R, 259-26C. sub

remy lexical section).
" Vergleiche bierzu Volk 1989, 153-154.
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Von textgeschichtlich grundlegender Bedeutung st die Tatsache, dafl der Re-
daktor der spiten Version das sowohl in ‘Enki und die Weltordnung’, Z. 397-
398 (a1 dur ku; im-ma-an ga-ra¥*"-a-ni hé-cm-ma-da-(an-)r1' / sila gar-ra za-gin
duru;®'-ni $u hé-em-ma-an-ti*), insbesondere im altbabylonischen Vorlaufer
H2 iii 13-14 dokumentierte Douplet gi Ji-dur kus-da im-ma-an ga-rag-gu,; / sila
gar-ra "'za-gin durus'*-gu,; aufgeldst hat, denn die zur vorlicgenden Zeile korre-
spondicrende Zeile erscheint — in gleicher Weise 1soliert — erst in Z. 19, womit der
Sinngehalt des Douplets im Kontext entstellt wurde.

Was den Redaktor bewogen har, nicht auf die Lehnwortibersctzung zagin-
duri®, sondern eines seiner Synonyme (ugni ellu) ruriickzugreifen, 1afit sich
nicht eruieren.

7.13: Vgl. SK 321 11 balag ban-da am mu-ru-um-§u-a-zu. Die Zeilen 13-16 bil-
den cine Einbeir, deren Gegenstand dic Charakterisierung von Form und Funk-
tion des mit dieser Zeile vorgestellten Balag-1nstrumentes namens ‘Gottin Nini-
gizibarra’ ist. Daf cine solche Aussage keinesfalls literarische Fiktion ist, beweist
cin Jahresname wic mu %-57-4sin lugal tri*-ma-ke, Ynin-igi-zi-bar-ra balag “inan-
na-ra mu-na dim ,Jahr (in dem) Tbbisin, der Konig von Ur, das Balag-Instrument
(namens) Ninigizibarra fiir Inanna hergestellt hat®, Eine Etymologie des Namens,
identisch mit jenem der Inanna dienstbaren Gottheir, bietet die Schlufizeile des
Abschnius, Z. 16.

Tdir die Verbindung von am und mur--3a, vgl. die in PSD A/III, 180 sub 2.8
gebotenen Belege. Zu beachten ist hierbel, dafl die dort angesetzte Lesung HAR =
urs : urs--8a, an unserer Stelle sicherlich nicht in Betracht zu ziehen ist, setzt man
die iber SK 32111 gebotene silbische Schreibung mu-ru-um--§u-a als Referenz
voraus, die ihre Bestitigung in [mu-rum] [HIxAS] = [rla-ma-mu (Aa V/2, 273)
findet**. Dic Aussage der Zeile wirft eine Uber Jahrzchnte mit unzureichendem
methodischen Zugang diskutierte Frage crneut auf: Wie ist das Instrument balag
im Einzelfall, d. h. sowohl lexikalisch wie durch den jeweiligen Kontext defi-
niert, zu bestimmen? Ein Instrument, ,(verziert) mit cinem brillenden Aucroch-

sen“ yuft ohne Zweifel die entsprechend ausgestatteten, archiologisch-real wie

™ J(Arurul [die zunachst den Geburtsziegel erhalten hat), har flirwahr ihe (Schilf-)Rohr, mic dem
man die Nabelschnur durchtrennt, den Imman Stein und den ‘Lauchstengel” an sich genommen, ihr
Getik tiir dic Nachgebure aus gliczerndem Lapislazuli erhalten® (Textzeugen: FIS 1475+ v, dazu
Wilcke 1976, 10-11: N 6288, Rs. i nach Benito 1969, 84. 108-109); v gl. weiterhin SK 8, Vs, i1 33 (Co-
hen 1988, 352 7. 97) fa-ru-ru gli dur ku.] im-ma an-ga-ras'(K1B)-sa-ta.

Vergleiche CATY 7, 11 ,greenish Lapislazuli™; AHw 1502 ,eine Lapislazuli-Ard”

Vergleiche MSL 14, 420. Fur lexikalische Belege mit analogen Lautformen vgl. CAD R, 116 lexual
secrion.

Eine vergleichbare Formulierung bictet SBH, No. 53a: 18-19 ma-balag-ga gus gi'dnun 'x'[...] /
E ha-la-dg-gd al-pu 'x <" [...]; 7u den unterschiedlichen Gebrauchsweisen von gt nun di im Koneext
von Tiercn und Instrumenten vgl. Attinger 1993, 5335531 § 458.
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ikonographisch gut bezeugten Leiern, nicht jedoch Harfen oder gar Schlagwerke
mn Erinnerung®.

Wie der Redaktor der zweisprachigen Version das auf balag zu bezichende Ad-
jektiv ban-da interpretiert haben mag, bleibt bedauerlicherweise unklar. Die Zei-
chenreste kénaten auf e)k-du, ein bestens bezeugtes Aquivalent, hindeuten. Zwar
ist dieses Adjektiv bisher nicht tir cin Saiteninstrument nachgewiesen, doch wir-
de cine metaphorische Bedeutung von ekdu, abgeleitet aus dem gut dokumen-
tierten Zusammenhang von rimu und ekdu*, durchaus sinnhaft werden konnen,
wenn sich das Adjektiv auf dic Art und Weise des instrumentalen Vortrages be-
z6ge. Eine Wiedergabe von ekdn ,ungestum® als lebhaft™ (,agité“) konnte an
dieser Stelle immerhin den Versuch darstellen, den Zusammenklang von Bezugs-
nomen (Instrument) und Adjcktiv herzustellen. So lange aber die Semantik des
Adjektivs ban-da nicht cindeutig durch dessen akkadisches Gegenstiick definiert
ist, wird man bei der allgemein gehaltenen Ubersetzung ,klein® fiir ban-da blei-
ben miissen*.

Z.14: Vgl. SK 32112 balag kb mu-ud-nu-bi 7a-gin-zu. Lrginzend sei hier auch
auf den altbabylonischen Vorlaufer H2, Kirugu 21, 10 balag ki mu-ud-na-gu,
za-gin-na-gu,c verwiesen, um die vorgenommene Erginzung der sumerischen
Textzelle zu begriinden. Dies 1st an dieser Stelle von besonderem Belang, weil
sich die Zeichen(reste) der akkadischen Uberscetzung bisher einer zweifelsfreien
Lesung und Deutung entziehen. Soviel scheint klar, dafl hier nicht die nach dem
sumerischen Text zu erwartenden Aquivalente eingesctzt wurdesn, der Redakror
cinen ‘individucllen’ (idiomatischen?) Ansatz verfolgte, wie er dies auch an an-
derer, besscr lesbarer Stelle des Textes tat. In der Konsequenz mufl dic gegebene
deutsche Ubersetzung so lange cin traditionelles akademisches ‘Textverstindnis
reflektieren, als dic akkadische Version nur bruchstiickhaft verstindlich bleibt.

mu-ud-na*’ (= giclam [Emegir]) diirfre die intensive Beziehung zwischen 1nan-
na und Ninigizibarra (= balag) thematisieren.

Z.15: Vgl. SK 32113 'ad''(= '"GAxPA")-gi;-gi,-7u sur-ru-ga-zu; zu dem hier zi-
tierten Paralleltext sowie der Zeile unscres Textes vgl. PSD A/ITI, (8 mit wel-
teren Verweisen zum Bedeutungsspektrum des Terminus ad-giy-gly : maliku
~Ratgeber(in)®, ,Berater(in)“, der, gleich unserem Textzusammenhang, berwie-
gend Gottheiten zugeschrieben wird. Flautig wird auch ein Bezug zwischen ad-
giy-gic und dem in Z. 13 genannten Instrument balag hergestellt, vgl. PSD B, 76
sub 1.3.2 (Gudea Cyl. A vi 24-25; vii 24-25) und 77 sub Bilingual: L.

7 Vergleiche hierzu jedoch Kilmer 1993-1997, 463465 § 2.1-2.3.

- Vergleiche CAD E.62-63 sub a) und 27,

Vergleiche an dieser Seelle dic in PSIY B, 83-87 sub bans- da gebowenen Belege.

Die Z.ecichenreste der sumerischen Texezeile sind deuclich genuyg, um eine Lesung 'mu-rin-na’ aussu-
schlieBen.
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Form und Verwendung des Zeichen sur, (MA+KASKAL+SIG, [1.]t], re-
spektive BALAGxUZ [frithere Perioden]) hat Veldhuis 1997-1998, 115-128, cin-
gehend analysiert. Die Aspekte der Tarigkeit des sury-gal(-Priesters’) lassen sich
allerdings noch nicht zweifelsfrei bestimmen*®, will man sie nichr Gber die an
unscrer Scelle gegebene Gleichung gal(a)mahu mit jenen des gala mah ,,Oberkla-
gesangers” vermischen.

7. 16: Vgl. SK 321 14 [a]d"(= 'GAxPA")-gi,-gi, ‘igi-zi-bar-ra-zu. Der Gotrin Ni-
nigizibarra kommtim Kontext von Inventar und Entourage Inannas in Babyloni-
en scit alters her cine wichtige Rolle zu. Wiederholt wird sie mit cinem Balag-In-
strument (vgl. hierzu 7. 13K)identifiziert, das fiir Inanna oder Inanna-verwandte
Gottheiten wie etwa Ninibgal von Umma in Diensten stcht, In dieser Funktion
nimmt sie an der Prozession zu Inanna von Zabalam teil, die im Zusammenhang
des U sag ,hohes Gras“ genannten Ritus steht. Im Istar-Ritual aus Mari ist sie
als Balag fiir den Vortrag der gleichnamigen Komposition 4-ru am-ma-'i*-ru'-bi
zustindig.

Die akkadische [nterlinear-Ubersetzung’ der vorliegenden zweiten Zcilenhilf-
te weist mit sz béltum kinis ippalsusu ,den dic Herrin in rechter Weise anblickt®
erstmalig einc ctymologische Deutung des sumerischen Namens 4nin-igi-zi-bar-
ra auf, dic in erkennbarem Gegensatz zu den bisher vorgebrachten akademischen
steht*; vgl. zusammenfassend Heimpel 1998-2001, 382-384, der auch den vorlie-
genden Beleg referiert.

7.. 17: Die Zeile fillt aus dem Rahmen der durch den Kontext vorgegebenen Syn-
tagmen. Wenig tiberraschend 1st daher, daf} sie auch nicht im altbabylonischen
Vorldufer FI12, Kirugu 21 enthalten ist. Andererseits macht dieser Umstand die
inhaltliche Zuordnung schwierig, weil unklar bleibt, ob der Schreiber nicht cin-
fach das abschliefende /-guyy/ ‘vergessen” hat. Die iiberaus geringe Fehlerquote
dieser Tafel macht einen derartigen Ansatz jedoch cher unwahrscheinlich. Uber-
raschend st in jedem Falle dic Aussage sclbst; Aus verschiedenen Quellen ist be-
legt, daf Inanna die ME in Form von symboltragenden Abzeichen mit sich fithren
konnte*. Unbckannt war bisher, wic damit verfahren wurde, wenn der Tempel
der Plinderung anheimfiel. Es oblag demnach dem gala / kald , Klagesinger®, dic
Jerrin® aufzufordern, die ME cinzusammeln. Da kaum anzunehmen 1st, dafl
der ,Klagesinger” Inanna Anweisungen erteilt, wird mit gadan / béltum sicher-
lich Ninigizibarra, dic zuvor austihrlich vorgestellte ,Beraterin®?, gemeint sein.

* Zu den wenigen Belegen aus dem 3. Jr. vgl. Veldhuis 1997-1998, (18—119.

Mir dicser Deucuny folge ich Sallaberger 1993, 234 (contra Heimpel 1998-2001, 383 ,early grass®).
* Vergleiche u. a. Selz 1997, 202 Aam. 221; Heimpel 1998-2031, 382 (,Well-Regarded(-Lady)“).

* Vergleiche Klein 1997, 211-218.

Anjencr Stelle jedoch in sciner maskulinen Form (malikw, niche malikiu) eingetihee.
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Dic beiden Interlinearversionen muten zunichst an wic cine einfache Ubung
aus dem Bereich Lexikon und Grammatik: Wird im ersten Versuch der sume-
rische Terminus /gala/ wortlich mit kali wiedergegeben und der Folgesatz im
Indikativ konstruiert, sa scheint die, was dic linke Zeilenhilfte anbetriffr, rium-
lich abgesctzte Alternativibersetzung einen von kald abhingigen Relativsatz mit
/sa/ 7v intendieren, was eine Verbaltorm mit Subjunktiv nach sich zieht. En pas-
sant wird dabci auch das zuvor als KVK-Zeichen realisierte /-$ah-/ durch eine
KV-VK Variante (-5d-ab) abgelost. Fine Ubersetzung ,, Der / die die Herrin die
MFE im Tempel einsammeln lafft" erschiene so schliissig. Betrachtet man diese ‘al-
ternative’ Ubersetzungszeile isoliert, so konnte als deren logisches Subjekt auch
Ninigizibarra anzuschen scin. Danach wirde es diese Gottheit — nicht der kali —
gewesen sein, die [nanna veranlafit hitte, dic ME einzusammeln®.

7., 18; Mt zimu ,,Aussehen®, ,,Gesichtsziige™ greift der Redakror der akkadischen
Ubersetzung auf das gingige Aquivalent fiir mu§-me zurick, doch erzwingt der
Textzusammenhang eine gegenstindliche Interpretation des Begriffes. mus-me :
zimu muf an dieser Stelle das wirkliche, d. h. auf eine Statue bezogene oder sym-
bolhafte Abbild der Géttin bezeichnen®. Dabei bleibt unklar, wie dieses im Ein-
zelnen beschaffen oder im Tempel positioniert gewesen sein konnte. Eine Uber-
sicht iiber die verschiedenen Bedeutungen von zimu bieten CAD Z, 119-122;
AHw 1528-1529. Das in der akkadischen Zeile auf zz-mi- folgende Pronominal-
suffix /su/ bezeugt allerdings cin vollig anderes Textverstindnis (,,auf sein [d. h.
des in Z. 17 genannten kali?] Anlitz hat das Land seine Aufmerksamkeit gerich-
tet”), es sei denn, der Redaktor hatte hier tehlerhaft /-5u/ anstelle von /-5a/ cin-
gesetzt. Sollte /-su/ bewufdt auf kali bezogen sein, so dir{te dies scine Erklirung
darin finden, daf} die Vorzeile im 1. Jt. eingeftgt, somit der Sinnzusammenhang
wesentlich verindert wurde. Dariber hinaus mufl stets beriicksichtigt werden,
daf$ die akkadische Version, beginnend mit Z. 2, das durch die sumerische Aus-
gangsversion vorgegebene Syntagma, das dem Schema N, B-a-guc (,mein N,
das ... 15t / hat") folgt, aufgegeben hat. Sind dic genannten Gegenstinde nach
dem sumerischen Text durchweg in der 1. Person auf Inanna bezogen, so doku-
menticrt die akkadische Interlinearubersetzung cince grundlegend andere Gestal-
tungsform.

Far igi--gal : uznd basi vgl. CAD B, 145 lexical section. Neben der Aufmerk-
samkeit der Gortin fiir das Fremdland steht jene anderer Gottheiten, die das

Dies setzt allerdings einen Fehler bzw. die Umdcucung einer (in der altbabylonischen Vorliuterver-
sion nicht erhaltenen) ursprunglichen sumerischen Zeile voraus.

Zumindest termjnologisch scheinc dies nicht mit der Verwendung von tamsiln in anderem Kontext
in Verbindung zu bringen scin; vgl. hierzu Selz 1997, 204 Anm. 246. Bezeichnenderweise sind weder
mui-me noch zimy in die Diskussion um ,Sumerian Gods and their Representations” (vgl. die Biblio-
graphie zu Selz 1997) cingegangen.
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elg,ene Land in den Blick genommen haben: §3 kalam-ma gi hal-hal-la-gim ‘nansc
gt mi-ni-in-gdl ,Auf das Innere des cigenen Landes hat Nanse thre Autmerk-
samkeit gerichtet wie auf ein gespaltenes Schilfrohr®.

Z.19: Dic vorhegende Zeile bildete urspringlich cin Douplet mit 7. 12 und wirkt
im hier gegebenen Kontext ebenso wie thr Gegenstuck deplazicert. Thre Bedeu-
tung liegt ganz wesentlich im Zusammenklang mit den in Z. 12 genannten Be-
grifflichkeiten begriindet. Von geringen Abweichungen abgesehen, verzeichnen
die als Parallelen bestimmren sumerischen Quellen (vgl. Z. 12K) die cinschlagi-
gen Objekte als gi (Li-)dur kus im-ma-an ga-rai™. Unrweifelhaft ist die Bedeu-
tung von gi li-dur kus ,,Schilfrohr, mit dem man dic Nabclschnur durchtrennt®,
nicht zuletze der Eindeutigkeit der akkadischen Aquivalente wegen™. Ganz im
Gegensarz hierzu steht im-ma-an ga-ra$*. Kann Materialitdt und Funktion von
im-ma-an = /mmanakku / amnakks im gegebenen Kontext wenigstens vage als
(mineralischer) Bestandteil ciner Seife beschrieben werden, mit der ein Baby nach
der Geburt abgewaschen wurde™, so 1aflt sich hinsichtlich ga-rag™ | Lauch“* mit
den Worten von M. Stol festhalten: , The use of leeks (gara§) remains a mystery“Y.
Vollig iberraschend ist nun dic — wic auch immer konditionierte — redaktionelle
Neugestaltung dieser aus der altbabylonischen Zeit gut bekannten Teilphrase in
der vorliegenden Zaile. Es scheint, aJs habe der Redakror vor dem Hintergrund
cines Verstandnisproblems, wic jenem von M. Stol skizzierten, das Akkadische
ad sensum (kaum idiomatisch) wiedergegeben, gleichzeitig unter Berticksichti-
gung des Lexikons das Sumcrische ‘angepasst’. Thim zu Gebote standen ga-ra-43
GA.RAS: ka-r{a-§14, pu-ru-us-su-u aus S* Z. 86-87°% sowie mehrere lexikalische
Quellen des 1. Jr.s, die Sakany : ma-al (Emesal) auflisteten™. Das Procedere bedeu-
tete die lexikalische Definterung von ga-ras als purussss unter Auslassung des “ur-
sprunglich’ annotierten Postdeterminativs /sar/, das garas$ als Gartenpflanze aus-
gewiesen harte. Lafie sich dies als ‘kleiner redaktioneller Kunstgriff® bezeichnen,
so 1st der zweite Eingriff als weitaus gravierender einzustufen, denn hier wurde
das Nomen im-ma-an in eine Verbalform im-ma-al verwandelt. Dabel schimmert
die durch dic altbabylonischen Quellen vorgegebene syntakutische Konfiguration
durch, indem fiir im-ma-al(-la) ,,das vorhanden ist“ formal die Position von im-
ma-an beibehalten wurde, obwohl im-ma-al(-1a) korrckterweise dem nunmehr
umgedeuteten ga-rad hicte nachgeordnet werden miissen. Folgt man schliefllich

Nante Hymne, 7. 173; vpl. hicrzu Heimpel 1981, 92.

Zu den Gegenstanden, mir denen iiblicherweise dic Nabelschnur cines Kindes durchtrennt wurde,
vol. Valk 2024, 85 mit Anm. 95.

Vergleiche hicrzu ausfuhrlich Seol 2038, 111-112,

= Vergleiche Volk 1993, 152-153.

Vergleiche Stol 2000, 112.

* Vergleiche CAD P.530 lexical section,

' Verglache CAD 8/1L, 118 Lexacal sectzon; Schretter 1990, 205-2C6.
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demjenigen Sachverstindnis, das durch die akkadische Version gegeben ist, so
wird hier eine bisher unbekannte Verbindung zwischen dem Durchtrennen der
Nabelschnur und einer ,Entscheidung” (purussi) hergestellt. Dic Verbindung
von purussi und Sakdnu in der Bcdcutung scine Entscheidung treffen®, ,zu el-
ner Entscheidung gelangen®, ,,eine Vereinbarung tretten® ist gut bezeugt®, jedoch
fast ausschlicBlich im Zusammenhang (verwaltungs-)juristischer Kontexte. Be-
ricksichtigt man nun einschligige literarische Quellen, dic den Schlisselbegriff
,Durchtrennen der Nabelschnur® mit einer weiteren, im dirckten Zusammen-
hang stehenden Handlung verbinden, so ist dies die Bestimmung des Schicksals
des Kindes®!, das dic Namensgebung cinschliefien kann. purussi impliziert hier
also u. a. den Moment der Schicksalsentscheidung fir das Kind, jenen Augen-
blick, 1n dem fallweise schon uber die existentielle wie soziale Zukuntt, die auch
einen bestimmten Rechtsstatus einschliefft, entschieden wird.

Z.20: Die Aussage dieser Zeile ist sicherlich zu verbinden mit den seit dem 3. Jt.
sich wiederholenden Bekundungen der Herrscher, wonach dicse Tempel fur die
Gatter gebaut, Innenausstattung mit Fdelmetall und Edelsteinen bereichert, vor
allem aber bestindig Erncucrungsarbeiten an den Gebiuden durchgefiihrt hit-
ten.

Z.21: Die Zeilen 21-23 formen eine inhaltlich zusammengehérige Einheit, in der
wichtige Bestandteile von Banketten respektive rituellen Zusammenhingen, an
welchen Inanna teilnimmet, thematisiert werden: die hierfiir charakteristischen
Gefifle, Getrinke und cin Tisch. Mit formal geringfugigen, sachlich jedoch er-
heblichen Abweichungen findet sich das hier bezeugte Triplet in verwandten
Kontexten, so etwa einem ér-sems-ma fiir Gula, CT 36, 41, Vs. 14-16: é zabar ku-
ga nu-mu-un-nag-a-gu;y / € #*bansur ku-ga nu-mu-un-il-la-gu,, / u-lim-da ki-ga
a nu-dé-a-gu .. Gegenstinde der genannten Art fanden sich also nicht nur unter
dem Inventar [nannas, sondern auch anderer Gottheiten. Dariiber hinaus zeigt
sich, daff das in der vorliegenden Zeile verzeichnete Gefafd (ti-lim-du) sowohl
zum Libieren von Wasser benutzt (vgl. CT 36, 41, Vs, 16 ,mein reines Libations-
gefaf}, mit dem kein Wasser (mehr) ausgegossen wird®), wic auch mit Bier gefulle
werden konnte. Welche Form das Tilimda/u-Gefik einmal besafi, ist bisher nicht
cindeutig festzustellen. Man geht aber wohl nicht fehl in der Annahme, dafl es
sich (meist) um cin Libationsgefal handelt, vgl. hierzu Heimpel 1987-1990Q, 3;
Sallaberger 1996, 108 (,,ein Wassergefif8); 117 (,cin Libationsgefaf} auf Stander®).
Dem ,Bierausschenken” (ka3 dé-a) kommt eine hervorgehobene Rolle im Kult
zu. So ist es beispielsweise in der Ur 111-Zeit integraler Bestandteil cines jihrlich
durch den Enst von Nippur veranstalteten Festes®. Inwieweit der Zeremonie cher

“ Vergleiche CAD /1, 141142,
" Vergleiche hierzu Volk 2384, 86 mit Anm. 96-97.
b= Vergleiche Sallaberger 1993, 35-36.



108 KONRAD VOLK BaM 37

religios-kultische oder mehr profane Bedeutung zukam, bleibt ungewif8®*; auch
wenn die Zeilen 25-26 besagen, dafl das zugehorige Gefafl ein Geschenk Enkis
se1, womit Ubergeordnete, mythisch-religidse Beziige assoziiert werden kénnten.

7..22: Zu zabar : ga ,Bronze(gefafl)*, womit im vorliegenden Zusammenhang le-
diglich die Materialgualitat, nicht jedoch die individuclle, im Bedarfsfalle anlafi-
bezogene Gefiffform hervorgehoben wird, vgl. 24K, Uberraschenderweise ver-
wendet der Redaktor der spaten Version fur §7kary den in dieser orthographischen
Form bisher nicht bezcugten sumerischen Terminus ne-sag und nicht, wie zu er-
warten und durch den altbabylonischen Vorlaufer H2, Kirugu 21, 18 vorgegeben,
kas. Dies kénnte sowohl durch das Streben des Redaktors nach Ausdrucksvaria-
tion, der Einbringung von ‘Synonymen’, konditioniert sein, da dic voranstehende
Zeile bereits durch kas : Sikarn gekennzeichnet ist. Andererseits kdnnte er stkaru
bewufit und iadividucll definiert wissen wollen. Im Vordergrund wiirde dann
nicht in allgemeiner Form das Getrink Bier oder eine bestimmte Bierqualitit®,
sondern viclmchr jenes Bier, das der Gottheit als Bestandtelil der Erstlingsgabce®,
d. h. fur einen spezicllen rituellen Kontext zukam, gestanden haben. Die Existenz
cines Bieres fir die Erstlingsgabe 1st gesichert Gber Urs-ra XXIII, (103) i133” kad
nisag : MIN (§i-kar) ni-sa-(an-)ni/-nu.

Z.23: Dic Verbindung von #bansur (passarz) und der verbalen Basis /il/ findet
sich mehrfach in Iiterarischem Kontext”. Erstmalig bezeugt durch die vorliegen-
de Zeile ist jedoch die Gleichung il : ne’s. Zu den bisher bekannten Aquivalen-
ten von ne’n vgl. CAD N/II, 198-200, insbes. 199, 3 ,to turn away (intrans.)“.
Die Wiedergabe von /il/ (ne’s) durch ,sich hinstellen” versucht der Intention des
Triplets 21-23 gerecht zu werden, wonach sich die genannten Gefifie von selbst
fiillen, der Tisch sich (wortlich) von selbst ,umwendet®, somit nicht mir fremder
Hilfe an den entsprechenden Platz gestellr wird.

7.. 24: Das in der Interlineartibersetzung fir *“®dur ;-al-lus eingesetzte akkadi-
sche Aquivalentist nicht ganz zweifelsfrei zu bestimmen. a-'lu’-tum* ist lediglich
eine den Zcichenspuren folgende Vermutung, die immerhin fiir al-lus gelaufig
wire™. Zu "durg-al-lus ,Allu(b)-Axt vgl. Civil 1994, 150-151; zuletzt At-

Vergleiche cu dieser Frage Michalowski 1994, 30.

Far dic ubterschiedlichen Bierqualititen. Ingredienzien und Brauutensilien, die im 1. Jt. von Bedeu-
tung waren, vgl. Stol 1994, 155 -183.

Vergleiche hierzu Sallaberger 1993, 154155 mit 7ahlrcichen Belegen. In den Urkunden iberwiegend
als /misag/ notiere, verwenden literarische Texte oft andere orthographische Formen des Terminus,
so ctwa /ne-sag/ (vgl. Heimpel (981, 4-5).

" Vergleiche MSL X1, 71.

" Vergleiche PSD B, 89 vowie 7. 21K.

Zu beachten st hierbeil daR als erstes Silbenzeichen /a-/ niche /al-/ eingesetze ist, cinc orthogra-
phische Konvention, dic fur dieses Lemma babylonisch bisher nichr bezeugr ist,
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tinger 2005, 271. Anwendung findet diese kupfernc Axt insbesondere auf dem
Schlachtfeld, wo sie dazu dient, Kopfe zu zerschmettern. Vermutlich ist al-lus
»Krebs* der in jenen Tagen tbliche Name der Streitaxt. Dies entspriche der von
Civil 1994 152 sub 1 fir einen anderen Zusammenhanyg zurccht betonten Beob-
achtung ,that tools with namces of animals are tfrequent in the bistory of techno-
logy®. Fur den deutschen Sprachgebrauch sei u. a. an das “Wiedhopfhaue’ genann-
te Gerit erinnert, mit dem Pflanzen des Waldes cingesetzt werden. Die in der
zweiten Zeilenhilfte dokumentierte Entsprechung von zabar und g# .Bronze®
ist bestens bezeugt. Es fillt jedoch auf, dafl es iiberwiegend Texte in sumerischer
Sprache sind, die zabar in der Bedeutung ,,Bronzegefil“” gebrauchen.

7..25-26: Diese beiden Zeilen bildeten in altbabylonischer Zeit (H2, Kirugu 21,
Z. 19-20) den Abschluff der Aufzihlung der Habe [nannas. Auf sie folgte jene
Zeile, die im vorliegenden Zusammenhang Z. 32 ausmacht. Zu den Zeilen 27-31,
die demnach einc spite Texterweiterung darstellen, vgl. Z. 27K.

Dic in der akkadischen Interlineartibersctzung verwendeten Dative sind idio-
matisch, Der sumerische Ursprungstext weist an keiner Stelle ein entsprechendes
Kasusmorphem auf.

Z.. 27: Dic Zeilen 27-31 sind nicht im altbabylonischen Vorlaufer H2 enthalten
und stellen unter einer Vielzahl von Aspckten das Ergebnis redakrtioneller Ar-
beit der Kompilatoren des 1. Jt.s dar. Formal wurde versucht, das vorgegebene
Satzschema (N, B-a-gu,,) weiterzufithren. Andererseits ergaben sich Probleme
bei der Neugestaltung des Textes, da dic Zeilen 1-24 — entsprechend der altbaby-
lonischen Version (FI2, Kirugu 21, 1-20) — mit 7., 25-26 urspringlich den dirck-
ten Ubcrgang zu Z. 32 markierten. Als Sinncinheit wurde dieser Abschnitt mit
der Aussage beschlossen, die zuvor genannten Gegenstinde seien Geschenke des
Gottes Enki / Eq. Hitte der Redaktor des L. Jus die Z. 27-31 lediglich als cinspra-
chig sumerischen Text eingefigt, so wirde man sie als reine Erginzung des ur-
springlichen Sachzusammenhanges verstanden haben, zumal die Z. 28-31 wie-
derum ein Geschenk Enki / Eas thematisieren. Allein, der Redaktor wollte den
hier ncu eingefiihrten sumerischen Terminus /bahar/ als YEN.LIL interpretiereu,
womit er einen Bruch im urspriinglichen Konzept des Textes, das lediglich Enki
fokussierte, cvoziert hat. Zweifellos konnte er auf eine kontemporire lexikalische
Tradition zuriickgreifen’, doch ist seine Entscheidung fir bahar : "EN.LIL umso
iberraschender, als dic Flandwerkergottheiten, so etwa bahar , Tépfer” durchweg
als Erscheinungsformen des Gottes Enki/ Ea aufgefasst wurden™. Jener Gottheit

Die einschlagigen Belege aus dem mattleren 3. Ju. sind in diesem Zusammenhang jedoch nur bedingt
aussagekrafeig, vgl. Reiter 1997, 292-293.

Zu den emnschlagigen Belegen vgl. 7uletze Sallaberger 1996, 6 mit Anm. 22,

7 Vergleiche Sallaberger 1996, 5-6.

79
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also, auf welche zuvor Besitz und Schmuck Inannas zuriickgefithre, im Anschlufl
an die vorlicgende Zeile crneut verwiesen wird (2. 28-31).

Bahar 8¢ sag-g4 dub-ba-gu, steht dic Ubersetzung 4EN.LIT, “i5-5ak-ku' ii-
pr-kam gegentiber. Die an dieser Stelle erstmalig bezeugte Gleichung Se sag-g4 :
i§-Sak-ku (nicht etwa Se saf : jarabhu) wirtt eine Reihe von Fragen auf. Liege
In iSSakky cine auf Se sag-ga 7urickgehende, lautgesetzlich jedoch problemati-
sche Entlehnung (g -> k) unter Aphiresis des ersten Konsonanten vor oder eine
metonymische Bedeutung des altbabylonischen bzw. nachaltbabylonisch gelaufi-
gen i$55(i)akku ,member of a class of privileged farmers“?, jentrepreneur, ,cul-
rivateur®, ,manager®, ,Staatspichter™”, der Ernteertrige aus den ,Staats- oder
Tempellanifundien, aus denen die Gerste kommt, in bedarfsweise groficr Menge
in die entsprechenden Speicher 7u lietern hatte’? Da diese Irage vorerst nicht
zweifelsfrei zu kliren ist, orientiert sich die Ubersetzung an der sumerischen Ver-
ston, wenngleich auch hier nicht aussagekriftig festzustellen ist, worin der sach-
liche Unterschied zwischen dem cher selten bezeugten 3e sag (Nomen+Adjekriv)
und dem vorliegenden e sag-§a (N,+N,-ak) bestchen konnte. Wird cin Qua-
litditsmerkmal angezeigt oder auf ein bestimmtes Stadium 1m Wachscum, d.h.
auf TPrithgerste verwiesen? Fiir letzreren Ansatz sprechen die Ubcrlegungen von
Civil 1994, 88 7u lillan (SE.SAG).LUGAL, wonach der Begriff  most definitely
designates a stage 1n the growth of the plant, not a type of grain ... The presence
of SAG in the logogram could be an indication that lillan designates the barley
plant when it starts heading®.

Unverstindlich bleibt schlicflich die Aussage der eingeschobenen Zeile us sag-
ga Sd-qu-i 15-Sak-ku ‘da’-ak-ku'. Die Annahmc, u; sag-gd wiirde an dieser Stelle
sachlich einen e sag-ga komplementicrenden Terminus darstellen, wird durch
dic akkadische Ubcrsetzung entkriftet. In welcher Beziehung dic hier belegren
akkadischen Lemmarta stehen, bedarf zukinftiger Klarung™.

Z.28: Das Sagan-Gefaf ist in einer Vielzahl von Kontexten bezeugt. Unabhingig
von der Angabe des Materials dientc dieses Getafl zur Aufnahme von Tetten,
vor allem aber verschiedenen Olen™, die sowohl als Bestandteil der Toilette einer
Frau, aber auch in (unbestimmten) Ritualzusammenhingen Verwendung finden
konnten. Ebenso wie an der vorliegenden Stelle ist $agan in sumerischen (nicht
akkadischen!) Texten hiaufig mit (") bur ,Gefaf aus Stein” verbunden. Hervor-
gehobene Eigenschaft von bur sagan ist dessen ,Reinheit, wober Physis von

 Vergleiche hierzu CAD /], 264-266.

™ Siche Stol 2004, 765-762,

Vergleiche hierzu die instrukeive Diskussion bei Stol 2004, 762.

us : sagh st 7war an anderer Seelle nachzuweisen (vgl. CAD S/T11, 16 bilingual section) trigt jedoch
nicht zur Erbellung des Sachverhaltes bei.

Vergleiche herzu ansfuhrlich Sallaberger 1956, 20-22.
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rituell exrzeugtem Zustand nicht unterschieden werden kann. Die Metaphorik des
in ‘Inannas Gang zur Unterwelt’, Z. 233 und 260 gebrauchten Vergleiches un-
terstellt ein bauchiges Gefifl. Zu den einzelnen Belegen sind PSD B, 184 sowie
CAD P, 526-528 und CAD $/11, 431-432 zu vergleichen. Das hier genannte Ol
konnte in der Folge eines Reinigungsrituals vor dem Anlegen cines Gewandes
benutzt worden sein””.

Wenngleich dic Zeichenspuren in der zweiten Zeilenhilfte teilweise gering
sind, so kann dic vorgenommene Erginzung doch eine hinreichende Plausibi-
litit beanspruchen. Su tag-ga : lipit gatija ist ein lexikalisch gut dokumentiertes
Wortpaar, doch 1st der Gebrauch von lipit gitija uberwiegend aut die Opterschau
beschrankt’®. Welcher Art der durch die Terminologie implizierte Ritualzusam-
menhang hier gewesen sein mag, bleibt demnach ungew{{”.

Z.29: Die Zeilen 29-31 sind ebenfalls ein Produkt der spaten Redaktion. Obwoh!
die jeweiligen Zcilenenden abgebrochen sind, 1st — auch der Raumaufteilung we-
gen — zu vermuten, dafl das bis dahin vorherrschende Satzschema N, B-a-gu;,
hier fortgefilhrt wurde. Angesichts der verwendeten verbalen Basen setzt dies
voraus, dafy das semantische Objekt in Z. 28 zu schen ist. Damit wiire auch dieser
Abschnitt (Z. 28-31) in sich schliissig gestaltet: Nachdem die in Z. 1-24 genann-
ten Objekte in 7.. 25-26 als von Enki / Ea geschenkt bestimmt wurden, wird das
in Z. 28 angefithree Ol aus einem Steingefif}, dem im Ritualzusammenhang wohl
eine besondere Rolle zukam, als Materie bezeichnet, der besondere Pflege durch
Fuki/ Eq zukam, bevor ¢s am Ende Inanna in gleicher Weise als Geschenk iber-
cignet wurde. In diesem Abschnitt liefle sich somit eine Klimax dokumenticren,
zumal die Zeilen direkt vor dem (dramatischen) Wendepunkt in Z. 32 zu stehen
kOJﬂmen.

Soweit erkennbar, gibt die akkadische Ubersetzung dic erstgenannte, sume-
risch abgefaf$te Zeile wieder, nicht jedoch die nachgenannte sumerische ‘Alter-
nativversion”. Letztere scheint, wenn richtig interpretiert, den Hinweis zu ent-
halten, daf§ die Zustindigkeit fiir das Ol aus einem Steingefif in der kultischen
Wirklichkeit dem (verantwortlichen) umun = en-"Priester’ des Heiligtums sowie
der Lukur-Priesterin in Eridu® oblag.

Zu Bedeutung und Rektion von mi(-z1) du;(-g) vgl. Attinger 1993, 603-619.

7" Vergleiche Flackiger Hawker 1999, 173 zu Urnamma C 97.

™ Vergleiche CAD L, 202 5ub 4.

Vergleiche hierzu auch die Therlegungen von Civil 1983, 62-63, cu Bedewtuny und Konstrukuon
von Su--tag.

Zu beachten sind hierbel die nicht mehr lesbaren Zeichenreste nach #-kan-na.

Zur Funktion det Lukur-'Priesterin’, bezeugt seit dem 3. Je., vpl. Sallaberger — Huber-Vulliet 2003 -
2005, 633.

hd

N
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Z. 30: Das Ende der crsten Zeilenhalfte ist aus der Kombination von Zcichen-
spuren™ und ciner Texcparallele (SBH 30, Vs. 5~6) weirgchend wiederzugewin-
nen. Flir den sumerischen Teil ware ki '7é-eb-ba-ta' zu erwarten, doch deuten die
Zeichenrceste eher auf ki '7é-eb<-ba>-ta'. SBH 30, Vs. 5-6% darf als ein Beleg fir
die zu crwartende orthographische Wiedergabe als viru-zé-eb-ba* ki zé-cb-ba /
‘eri”-duy, as-ri ta-a-bi gelren.

Z.31: Vgl. Z. 29K. Fs ist bisher nicht méglich, das in der akkadischen “Uberset-
zung’ vorliegende Nomen (x-x-tam), das als Akkusativ-Objekt dient, zweifelsfrei
7u bestimmen. Diese Feststellung gilt, obwohl nicht in dirckter Beziehung ste-
hend, auch fiir die Funktion von /-da/ in der sumerischen Zeile. Hier wird eine
Genitivverbindung angezeigt, deren Regens allerdings unbestimmt bleibt, es set
denn, dieses wire — ungewohnlicherweise — in /en/ zu schen. Ein solcher Ansatz
stiinde zunichst im Widerspruch zur akkadischen Ubersetzung und erforderte
dariiber hinaus eine dirckte Verkniipfung mit der in Z. 29b eingefiigten Aussage,
wonach der umun = en des Heiligtums in Eridu fiir die Pflege des Oles 7ustindig
war.

Z.32: Mit diescr Zeile beginnt cin neuer, umfangreicher Abschnitt innerhalb der
17. Tafel von dru am-ma-ir-ra-bi. Darin wird geschildert, auf welche Art und
Weise der Feind die zuvorgenannten (Kult-) Gegenstinde geraubt, vor den Augen
Inannas verteilt, zu Wasser und zu Lande abtransportiert habe. Inannas Pretio-
sen werden mit einer Zeile pars pro toto referiert, erginzend jedoch festgehalten,
dafl der Feind auch Silber, das kcine andere Person 7u beriihren habe, fortgefihrt
hatee®,

N2

2 Die korrekte Lesuny der Zeichenreste diescer Zeile geht wesentlich auf I L. Finkel zuruck.
* Vergleiche Cohen 1988, 638; die Terminologic erganzend Maul 2005, 67 (MMA 86.11.346 = Join zu
SBH 685 a abzu-gu,,) zv Reverse 4’ vowic 20 zu Obverse 3 (abzu pe-cl-14-am).

M latel 17.Z.33: ki §u nu-"zu-a-gu, mu-iu-lul-la' nam- / ka-si-ap ga-ta la 1-du s.
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Die rituelle Klage uru am-ma-ir-ra-bi , Diese Stadt, die geplindert wurde, ach,
ihre Kleinsten!® ist das umfangreichste Werk dieses in Keilschrift iberlieferten
Genres. Vom 18. Jh. v. Chr. bis fast zur Zcitenwende tradiert und tiber diesc Zeit-
spanne hinweg fest im Kult verankert, wird hier ein viclschichtiges Szenarium
von Zerstorung, Plinderung und Raub, aber auch hymnischem Selbstpreis ent-
wickelt. Tm Vordergrund stehen dabei die Gottin Inanna und ihre Stadt Uruk.
Wie vicle andere kultsch-religiose Texte ist auch viru am-ma-ir-ra-bi bisher nur
bruchstickhaft erhaleen. Der vorliegende Beitrag gilt deshalb der Rekonstrukti-
on der Zeilen 1-32 der 17. Tafel des Gesamtwerkes. Gleich der Auflistung cines
Inventars werden hier Kultgegenstinde vorgestellt, dic der Feind geraubt habe,
Besondere Aufmerksamkeit gilt einem Teilaspeke dieses Abschnittes, der von
Gefaflen handelt, die sich von selbst mit Bier fiillen und cinem Tisch, der sich
von selbst hinstellt. Assoziiert wird hierber das aufierhalb des Alten Orient gut
bezeugte Mirchenmotiv des “Tischlein deck” Iich’.
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