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ausgewertet werden, die in die Zeit der Kassitenherrscher (ca. 1450-1150 v. Chr.) da-
tieren.’

LEin Richter, der wie Samas den Gerechten herausfindet, der unter der Gesamtheit
der Menschen den heil erhilt, dem Unrecht geschah®, mit diesen Worten beschreibt ein
unbekannter Beamter den kassitischen Kénig Kurigalzu I.” Nach dem Lobpreis bat
dieser Beamte um die kénigliche Gunst in Form von materiellen Zuwendungen. Dabei
wiinschte er sich neben Naturalien und Vieh auch Land, eine Ortschaft sowie einen
Garten.” Diese Bitte hat Sommerfeld zu Recht mit den Schenkungen in Zusammenhang
gebracht, die durch die sog. Kudurrus bezeugt sind.”

erwiihnt zumindest einen Teil der hier zu diskutierenden Belege, ohne jedoch niher darauf ein-
zugehen,

6 Die mittelbabylonische Zeit wird grob in die Kassitenzeit (bis 1150 v. Chr.) und die Zeit der
sogenannten Isin-11-Dynastie, bis ca. 1030 v. Chr. unterteilt. Zu den Quellen vgl. fiir die Kassi-
tenzeit J. A. Brinkman, Materials and Studies for Kassite History Vol. I, Chicago 1976, und zur
Isin-11-Zeit ders., A Political History of Post-Kassite Babylonia 1158-722 v, Chr., AnOr 43, Rom
1968. Zur Chronologie und Herrscherabfolge siehe zusdtzlich H. Gasche, J. A. Armstrong, S. W.
Cole. V. G. Gurzadyan, Dating the Fall of Babylon — A Reappraisal of Second-Millennium
Chronology, MHE/M 4, Chicago 1998, L. Sassmannshausen, Babylonian Chronology of the 2™
Half of the 2™ Millennium B. C., in: H. Hunger, R. Pruzsinszky (Hg.), Mesopotamian Dark Age
Revisited, Wien 2004, 61-70 und ders.: Zur mesopotamischen Chronologie des 2. Jahrtausends,
BagM 37 (2006), 157-177. Die hier genannten Daten folgen dem Vorschlag von Gasche, et al.
Zur Geschichte und Gesellschaft der Kassitenzeit siche J. A. Brinkman, Kassiten, RIA 6 (1976-
1980), 464-473 und W. Sommerfeld, The Kassites of Ancient Mesopotamia: Origins, Politics
and Culture, in: J. M. Sasson (Hg.), Civilisations of the Ancient Near East, Peabody 2000, 917-
930.

7 MAH 15922 Vs. 12. Vgl. dazu die ausfiihrliche Bearbeitung bei W. Sommerfeld, Der Kurigalzu-
Text MAH 15992, AfO 32 (1985), 1-22. Fiir weitere Literatur zu diesem Text siche J. A. Brink-
man, Materials (5.0, Anm. 6) 211 Nr. Q.2.5.

8  MAH 15922 Rs. (13°) dum-ga it mas-"ra'-a li-gi-3a bé-Ii (14°) SE.BAR sam'-na' 'SIG1 al-pi se-
e-ni eg-la a-'la’ i ki-ra-a ... Vgl. W. Sommerfeld, AfO 32 (s.0. Anm. 7) 5.

9 Vgl W. Sommerfeld, Der babylonische ,,Feudalismus™, in: M. Dietrich, O. Loretz (Hg.), Vom
Alten Orient zum Altén Testament, AOAT 240, Neukirchen-Vluyn 1995, (467-490) 484. Eine
Ubersicht iiber das Korpus bietet U. Seidl. Die babylonischen Kudurru-Reliefs. Symbole meso-
potamischer Gottheiten, OBO 87, 2. erweiterte Auflage Freiburg, Gottingen 1989. Die Studie
von F. X. Steinmetzer, Die babylonischen Kudurru (Grenzsteine) als Urkundenform, Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums 11, Paderborn 1922, ist nach wie vor relevant, da eine zu-
sammenfassende Bearbeitung unter sozio-historischer Fragestellung immer noch aussteht. Er-
ginzend sind die Artikel von J. A. Brinkman, Kudurru A. Philologisch, RIA 6 (1980-1983), 268-
274, 1. Oelsner, Landvergabe im kassitischen Babylonien, in: N. Postgate (Hg.), Societies and
Languages of the Ancient Near East, Warminster 1982, 279-284, ders., Zur Organisation des ge-
sellschaftlichen Lebens im kassitischen und nachkassitischen Babylonien: Verwaltungsstruktur
und Gemeinschaften. in: Vortrige gehalten auf der 28. Rencontre Assyriologique Internationale
in Wien 6.-10. Juli 1981, AfO Bh. 19, Wien 1982, 403-410, sowie W. Sommerfeld, AfO 32 (s.0.
Anm. 7) 467-490 heranzuziehen. Eine Zusammenstellung neuerer Texte und Literatur findet sich
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dienstes verantwortlich war.'® Hinzu kommen Schenkungen an verschiedene Priester,
u.a. ein an einen nargallu des Ebabbar in Larsa'® und einen niSakku-Priester des Enlil
von Nippur” sowie an einen Lederarbeiter (askapu) aus Hanigalbat, der dem Kdonig
einen besonderen Dienst erwiesen hatte."®

Da die Beamten vom Kdnig beschenkt wurden und zu seinem direkten Umkreis ge-
horten, verwundert es nicht, dass sie sich immer dann an den Kénig wandten, wenn es
zu rechtlichen Problemen mit dem geschenkten Land kam. Dies fiihrte in der Regel zur
Bestitigung einer unter einem fritheren Kénig erfolgten Schenkung durch den amtie-
renden Herrscher. Der bislang friiheste Beleg ist eine auf zwei Tonkegeln erhaltene
Bestitigung einer unter Kurigalzu I. erfolgten Landschenkung durch dessen Sohn Ka-
dagman-Enlil 1." Begiinstigt wurde der nifakku-Priester des Enlil, Enlil-bani.

Die Zuwendung erfolgte auf Grund der Stellung des Enlil-bani als Priester, der fiir
den Konig betet {kérfbiu).m Diese Position wurde mit dem Tode des Konigs unsicher,
so dass die Schenkung angefochten und das Land als Eigentum des Gottes erkldrt wur-

die Stellung dieser Personengruppen in mittelassyrischer Zeit, dazu S. Jakob, Mittelassyrische
Verwaltung und Sozialstruktur. Untersuchungen, CM 29, Leiden, Boston 2003, 82 ff.

15 Vgl dazu den Kudurru BM 90850, siche L. W. King, Babylonian Boundary-Stones [=BBSt] and
Memorial-Tablets in the British Ml_:seum. London 1912, 24-29. Der Titel des betreffenden Be-
amten ist in 130 "pa'-Tgi]-id ERIN ¥DUSU, wortlich ,,Beaufiragter der Truppen des Tragekorbs®,
Zum Titel des bél pthati vgl. L. Sassmannshausen, BaF 21 (s.0. Anm. 5) 27 ff. Der ,Herr der
Provinz" war dem Sakin mati oder sakkanakku einer Provinz untergeordnet.

16 Vgl. dazu L 7072 bei D. Arnaud, Deux Kudurru de Larsa: 11. Etude épigraphique, RA 66 (1972),
163-176, sowie zuletzt K. E. Slanski, ASOR Books 9 (s.0. Anm. 9) 70-74.

17 Der entsprechende Text ist auf zwei Tonkegeln iiberliefert (BM 91036 und BM 135743). Vgl
dazu K. E. Slanski, ASOR Books 9 (s.0. Anm. 9)183-190. Ein Photo mit beiden Kegeln findet
sich bei 1. S. Cooper, Medium and Message: Inscribed Clay Cones and Vessels from Presargonic
Sumer, RA 79 (1985), (97-114) 110. Zur Funktion des nifakku-Priester vgl. L. Sassmannshau-
sen, BaF 21 (s.0. Anm. 5) 61 f. mit allen belegten Amtsinhabern fiir die kassitische Zeit.

18 Der nach Babylonien geflohene Agab-taha vollendete fiir den Konig sogenannte pagiimii, wahr-
scheinlich lederne Ausriistungsteile fiir Streitwagen. Vgl. CAD P: 19 s.v. pagimu. Zum Text
siche H. Wohl, The Tablet of Agaptaha, JANES 4 (1972), 85-90, zur Begiinstigung von Lederar-
beitern siche M. Stol, Leder(industrie), RIA 6 (1980-1983), (527-543) 529 f.

19 Vgl oben Anm. 17. Die Datierung auf Kurigalzu I. ist durch die Angabe der Filiation in I6 ein-
deutig. Daher ist es m. E. nicht ndtig zu diskutieren, ob Kadasman-Enlil 1. oder der II. gemeint
ist, was zuletzt K. E. Slanski, ASOR Books 9 (s.0. Anm. 9), 185 ff. getan hat. Es diirfte Enlil-
bani, in beiden Fallen Objekt der koniglichen Gunst, kaum méglich gewesen sein, die Bestiiti-
gung seiner Schenkung unter Kadasman-Enlil II. zu erleben, der mindestens 100 Jahre nach Ka-
da$man-Enlil I. anzusetzen ist. Vgl. dazu J. A. Brinkman, Materials (s.0. Anm. 6) 130 ff.

20 BM 91036 110 "K'a-ri-Tib'-§u. Zur Ubersetzung vgl. AHw: 449 s.v. kdribu 1. Die Funktion eines
karibu ist auch im Kudurru BM 102485 19 belegt, der in die Zeit Enlil-nadin-aplis, des 6. Konigs
der Isin-II-Zeit, datiert. Vgl. den Text bei L. W. King, BBSt (s.0. Anm. 15), 76-79. Die Schen-
kung erfolgte hier nicht durch den Kénig, sondern durch den Gouverneur, fiir den der Begiinstig-
te beten sollte.
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vierten sowie neutralen Zeugen war notwendig, da weder der Schenkende, also der

verstorbene Konig, als Zeuge dienen konnte, noch der Urkundenbeweis moglich war.
Die Regelung der Angelegenheit war umso dringender, da bereits Ahiing’a den von

27

Meli-Sipak beschenkten Munnabittu beziiglich einer kleinen Fliche des Gesamtgrund-
stiickes verklagt hatte, die er als Zugang zu seinem eigenen Land ansah.”® Daraufhin
rief der Beklagte den Koénig an, was durch das Verb $u udu ausgedriickt wird, dass
gewohnlich nur fiir die Anrufung des Konigs belegt ist.?

27

28

Zeit ebenfalls belegt sind. Siehe CAD $3: 401 f. s.v. sibiitii 2¢. Vegl. zur Befragung von Sachver-
standigen in altbabylonischer Zeit besonders bei Grundstiicksangelegenheiten auch E. Dombradi,
Die Darstellung des Rechtsaustrags in den altbabylonischen Prozessurkunden. Halbband 1. Die
Gestaltung der altbabylonischen Prozessurkunden. Der altbabylonische Zivilprozess, FAOS 20,1,
Stuttgart 1996, 337 f.

Von Meli-Sipak an werden in den Kudurru-Texten gewdhnlich Zeugen aufgefiihrt, die bei der
Ausstellung der gesiegelten Urkunde anwesend waren und so zusitzlich herangezogen werden
konnten, falls es zu Vindikationen etc. kam. Sieche dazu J. A. Brinkman, JESHO 49 (s.0. Anm. 9)
40. Diese Zeugenlisten wurden von den jeweiligen Rechtsdokumenten auf die Kudurrus iibertra-
gen. Das Fehlen von Zeugen in fritheren Kudurrus bedeutet nicht, dass bei der Schenkung keine
Zeugen anwesend waren, sondern lediglich, dass ihre Nennung auf dem Kudurru als nicht nétig
erachtet wurde. — Eine frilhe Zeugenliste ist auf einem Kudurru des Nazi-Maruttas (IM 49991)
erhalten. Sie scheint im Zusammenhang mit einer Rechtsentscheidung dieses Konigs gestanden
zu haben, die im Jahr 5 des Herrschers gefillt wurde. Vgl. zu diesem unpublizierten Text T. Ba-
qir, Excavations at ‘Aqar Quf 1942-1943, Irag Suppl. 1944, London 1944, 11, 13 und 15, sowie
das Photo auf Tafel 18, und U. Seidl, OBO 87 (s.0. Anm. 9) 19-20, sowie Tafel 1.

Die betreffende Klage ist in Sb 26 III5ff. wiedergegeben: (15) ™[a'-hu-né-e-a DUMU
DLKUs.*AMAR.UTU (16) [i]- 'na’ UGU 3:0.2 SENUMUN (17) "'-'ib)-ri ®*KIRIg) id-bu-
um-ma (18) b'a'-fab! A.SA-jﬂ Su-u ig-bi-ma .(15) [A'hin€’a, der Sohn des Dajjan-Marduk, (16)
hat [wegen! 92 situ ,Saatgut™ (17), dem Rand des "Gartens’ (des Munnabittu), Klage erhoben
und (18) .Der Zugang meines Landes ist es!” gesagt.” — Die von V. Scheil, MDP 6 (s.0. Anm.
24) 33 und W. J. Hinke, Selected Babylonian Kudurru Inscriptions, SSS 14, Leiden 1911, 14
vorgeschlagene Lesung von 1117 als pa-ag-ri deckt sich nicht mit den Zeichenspuren. Vgl. dazu
R. Borger, AfO 23 (s.0. Anm. 14) 24. Die hier vorgeschlagene Lesung als kibri “Rand” ist nach
dem Photo mdéglich und inhaltlich wahrscheinlich, da die kleine Fliche von ca. 24,8 ha — das
Land des Munnabittu umfasste insgesamt 243 ha — nicht in der Mitte des Landes des Munnabittu,
sondern an dessen Rand gelegen haben diirfte.

Su'udu ist in diesem Kudurru (Sb 26) 1121 und im Kudurru BM 90827 in 144 und IV18 belegt.
Vgl. zum letztgenannten Kudurru L. W. King, BBSt (s.0. Anm.15) 7-18. Fiir weitere Belege vgl.
CAD 8$3: 417 f. s.v. §u 'udu. Von Soden fiihrt die Formen unter adii S an, vgl. AHw: 14 s.v. ddu
.aufmerken®. Die Verbindung zu na ‘adu(m) 1 D: ,aufmerksam machen®, vgl. AHw: 693, ist m.
E. zu beachten, zumal in dem bereits erwihnten Kudurru IM 49991 (vgl. Anm. 27) im zerstorten
Kontext I'(4) [...] LUGAL (5) [....] “INANNA.GIS.TUK (6) [t]-na-id-ma (7) ka-a ... {(4) [...]
hat den Konig (5) [...] wegen IStar-Semi (6) benachrichtigt. (7) FolgendermaBien: ..." zu lesen
ist. In I’6 wire nach Photo auch eine Lesung von IS oder DA méglich, was inhaltlich aber wenig
Sinn macht.
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keine konigliche Schenkung, sondern Land, dass Eigentum des Takil-ana-iliSu, eines
Opferschauers aus Nippur,” war. Das ,Haus* des Takil-ana-ili§u verfiigte zur Regie-
rungszeit des Adad-Suma-iddina {iber keinen Erben.’® Bemerkenswerterweise machte
diese Situation ein Eingreifen des Konigs notig. Dieser vergab das betroffene Eigentum
an Ur-Nintinuga’’, der ebenfalls Opferschauer war (vgl. 11-8).”® Es wurde daher ver-
mutet, dass das Land in diesem Fall an die berufliche Stellung als Opferschauer
(bariy”’ gebunden war.” Im weiteren Verlauf des Textes wird jedoch deutlich, dass
sich die Stellung des Ur-Nintinuga als Erbe des Takil-ana-iliSu nicht auf sein Amt be-
griindete, sondern darauf, dass er in die Stellung eines Bruders des Takil-ana-ilisu ein-
getreten war."' Ein solcher Bruder war, da Takil-ana-ilifu keine Séhne hatte, erbbe-
rechtigt. Wahrscheinlich diirfte jedoch auch der Umstand, dass Ur-Nintinuga und Ta-
kil-ana-ilisu die gleiche Funktion inne hatten, die Entscheidung des Konigs begiinstigt
haben. Aus den verschiedenen Texten wird ein Interesse des Konigs deutlich, die Ver-

Books 9 (s.0. Anm. 9) 86 ff. Sowohl Bord als auch Slanski geben mehr oder weniger die inhaltli-
che Zusammenfassung wieder, die L. W. King, BBSt (s.0. Anm. 15) 8 ff. seiner Ubersetzung
vorangestellt hatte, ohne eine neue philologische Untersuchung des komplexen und hiufig
schwer verstandlichen Textes zu versuchen. Dies zeigt sich bereits an der Lesung des Namens
ciner Hauptperson, die bei King und Bord sowie bei Slanski als Ur-Bélet-muballitat-miti auf-
taucht, deren sumerischer Name aber bereits in P. Koschaker, Observations juridiques sur ,,ibila-
ablum™, RA 11 (1914), (29-42) 40 richtig als Ur-Nintinuga gelesen wurde.

35 Das betreffende Land gehérte zur Provinz Nippur (vgl. 11142). Der sandabakku von Nippur tritt
mehrmals als Zeuge etc. auf: 118, [45ff. 1116 ff. 1125 ff., 11134ff. Der Kudurru wurde jedoch nicht
in Nippur, sondem in Babylon gefunden. Vgl. dazu J. E. Reade, Babylonian Boundary Stones
and Comparable Monuments in the British Museum, ARRIM 5 (1987),(47-51) 48. Als wahr-
scheinlichen Fundort gibt er den Marduk-Tempel in Babylon an.

36 Siehe dazu die Formulierung in I(3) MU.NU.TUKU" il-lik-"ma’.

37 Ur-Nintinuga ist wahrscheinlich identisch mit dem Absender eines Briefes; vgl. die Einleitung
des entsprechenden Textes, von dem kaum mehr als die Gruiformel erhalten ist: Vs.(1) [a-na]
be-li-ja gi-bi-ma (2) [um]-ma ™ur-"nin-tin-ugs-ga. Vgl. dazu die Kopie bei H. Radau, Letters to
Cassite Kings from the Tempel Archives of Nippur, BE 17,1, Philadelphia 1908, Nr. 25. Vgl. zu
Ur-Nintinuga aullerdem M. Holscher, Die Personennamen der kassitenzeitlichen Texte aus Nip-
pur, IMGULA 1, Miinster 1996, 230.

38 Ur-Nintinuga ist Sohn des Samu (vgl. IV8). Der Vater des Takil-ana-iliSu wird nicht genannt. L.
W. King, BBSt (s.0. Anm. 15) 12 iibersetzt in 111-3 ,Takil-ana-ilishu, the son of ninib-rista,
gouvernor of the province of Bit-[...]%, was nach den Zeichenresten auf dem Photo nicht mog-
lich und auch inhaltlich schwer verstandlich ist.

39 Zum Opferschauer in mittelbabylonischer Zeit siche L. Sassmannshausen, BaF 21 (s.0. Anm. 5)
16 ff. Zeitlich etwas friiher datieren die Opferschauprotokolle aus Nippur, die F. R. Kraus, Mit-
telbabylonische Opferschauprotokolle, JCS 37 (1985), 127-218 bearbeitet hat.

40 Dazu P. Koschaker, RA 11 (s.0. Anm. 34) 41 ff. und P. Koschaker, Fratriarchat, Hausgemein-
schaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten, ZA 41 (1933), (1-89) 75 f.

41 Vgl dazu die Formulierung in TV22{f., wo bestritten wird, dass Ur-Nintinuga in die Bruderstel-
lung eingetreten ist.
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Die Zeugenaussagen bestitigten weder den Anspruch der angeblichen Briider des
Takil-ana-il18u, noch konnte die Mutter des dritten Kldgers, die entscheidend fiir seinen
Anspruch war, benannt werden."’” Auf Grund dieser Aussagen bestitigte daher der
Kénig Adad-$uma-iddina*® das Land als Eigentum des Ur-Nintinuga. Die Kliger wies
er nicht nur ab, sondern er lieB sie, wohl als Strafe, die Hauser ihrer Viter verlassen.*’
Die Klageerhebung unter Vorgabe falscher Tatsachen fiihrte dazu, dass die Kliger
nicht nur den Prozess, sondern auch das verloren, was der Beklagte verloren hiitte,
wenn ihre Klage erfolgreich gewesen wire, eine Regelung die den §§1-2 des Codex
Hammurapi entspricht.”” Die gleiche Strafe traf Izkur-Ea, Sohn des Adallu und angeb-
licher Sohn einer Tochter des Hauses Takil-ana-ilisu, der unter dem folgenden Konig
Adad-Suma-usur Anspruch auf 243 ha®' des urspriinglich 324 ha grofien Grundstiickes
erhob, worauf Ur-Nintinuga wiederum den Kénig anrief.

Zur Urteilsfindung wurden der damalige Sandabakku, Enlil-Suma-imbi, sowie wei-
tere Personen herangezogen. Der Verlauf des Prozesses ist nicht erhalten. An dessen
Ende wurden jedoch die Anspriiche des Klidgers abgewiesen und die Anspriiche des
Ur-Nintinuga be:-'.t:'a'tigt.52

Nach diesem Erfolg ergriff Ur-Nintinuga selbst die Initiative, um die restlichen 81
ha, die wohl von einem verstorbenen Sohn des Takil-ana-ili§u®® an einen gewissen

224, Adoptionsurkunden sind fiir die mittelbabylonische Zeit bislang nicht belegt, vgl. jedoch ei-
ne Adoptionsurkunde aus Hana (AO 2673) bei A. H. Podany, The Land of Hana, Bethesda 2002,
122 ff.

47 Vgl dazu 125-130.

48 L.-J. Bord, JAC 13 (s.0. Anm. 34) 8 ordnet die Entscheidung félschlicherweise seinem Nachfol-
ger Adad-Suma-usur zu, wofiir kein Anlass besteht; vgl. den Konigsnamen in 117 und [36.

49 Vgl 1(32) ar-ki EMES TADV.IMES]-"§u-Tna' (33) si-Se-ed-di-T5u'-"nu)-11i). Die Lesung mit
Sumerogramm AD ist m.E. wahrscheinlicher als das von L. W. King, BBSt (s.0. Anm. 15) 11
vorgeschlagene ab-bi-e, das fiir die Zeichenreste zu lang erscheint; vgl. zur Formulierung auch
1133.

50 Vgl dazu H. P. H. Petschow, Zur Systematik und Gesetzestechnik im Codex Hammurapi, ZA 57
(1965), (146-172) 148: ,Unbewiesene Anschuldigung und falsches Zeugnis — nach der Anschau-
ung der Zeit also falsche Anschuldigung und falsches Zeugnis — werden nach Talionsrecht ge-
ahndet”, und H. P, H. Petschow, Altorientalische Parallelen zur spatromischen calumnia, ZSSR
90 (1973), (14-35)14 ff. Die Tatsache, dass der Kénig wegen eines Vergehens (hifu) dem Ubelti-
ter das Land entzieht, findet sich auch im Kudurru IM 74651: 19ff,, vgl. oben Anm. 42.

51 Die Zahl in 142 vor GUR ist schlecht erhalten. Drei Winkelhaken sind jedoch zu erkennen. Da
sich das Grundstiick zu Zeiten des Meli-Sipak auf 40 GUR belief, vgl. 11144, was diesen 30 plus
die im Anschluss zuriickgekauften 10 entspricht, ist diese Lesung wahrscheinlich.

52 Vgl dazu 139-1137.

53 L.-J. Bord, JAC 13 (s.0. Anm. 34) 9 geht davon aus, dass der Verkauf durch einen nicht aner-
kannten Sohn des Takil-ana-ilidu stattfand. Die Frage ist dann, wie und wann dieser iiber das Ei-
gentum des Takil-ana-ili§u verfiigen konnte.
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Der Konig handelte hier also nicht als Schenkender, sondern bestitigte lediglich die
Verhiiltnisse nach abgeschlossener Regelung der Rechtsangelegenheit.™’

Damit war die Angelegenheit jedoch nicht endgiiltig abgeschlossen. Ur-Nintinuga
verstarb und ein gewisser Ahu-dari nahm seinem Sohn und Erben, Marduk-kudurri-
usur, das Land gewaltsam weg, worauf Maruk-kudurri-usur sich an den nun regieren-
den Konig Meli-Sipak wandte.”” Dieser befragte keine Zeugen, sondern die beiden
Parteien,’’ wobei Ahu-dari aussagte, dass er ein Bruder des Takil-ana-ilidu sei®” und
letzterer sich dagegen nicht in einer Bruderstellung zu Ur-Nintinuga befunden habe.
Diese Aussage scheint im Widerspruch zu den vorangegangenen Ereignissen zu ste-
hen, erklért sich aber dadurch, dass Ur-Nintinuga nicht etwa durch Entscheidung des
Takil-ana-iliSu, sondern durch kénigliche Order ,Bruder* des Takil-ana-ilifu wurde
(vgl. 11-8). Als Grund dafiir, dass Adad-Suma-usur das Land an Ur-Nintinuga und nicht
an Ahu-dara gegeben hatte, nannte Ahu-dari, dass er selbst zum Zeitpunkt der Verga-
be noch zu klein war. Auflerdem hatte zu diesem Zeitpunkt ein gewisser Nabii-§akin-
Sumi das Haus des Enlil-kidinni, mit dem Ahu-dara verbunden war, ergriffen, so dass
Ahu-dari nicht frei handeln konnte (IV27ff.).”" Ahu-darii stellte damit die Entschei-

59 Die Formulierung mit genauer Lagebeschreibung etc. dhnelt denen der Schenkung. Es liegt hier
aber auf keinen Fall eine solche vor, sondem lediglich eine Bestitigung der Eigentumsverhalt-
nisse. Anders z.B. bei L. Sassmannshausen, WO 30 (s.0. Anm. 31) 64 ,,Auch in BBS 3 [BM
90827] wird eine auf Adad-Suma-iddina zuriickgehende Landschenkung durch Mele-Sthu besti-
tigt.*

60 Vgl dazu IV1I1ff.

61 Vgl dazu besonders IV(18) ... it-ti a-ha-mis (19) i-Sal-Su-nu-ti.

62 Die betreffende Phrase findet sich in IV(22) "ta-kil-a-na-DINGIR-§u “HAL (23) MU.NU. TU-
KU" 8ES-ii-a ,,(22) Takil-ana-iliSu, der Opferschauer, (23) der erbenlos war, war mein Bruder!*.
Dabei ist ahii’a nicht als Vokativ, so L. W. King, BBSt (s.0. Anm. 15) 15, sondern als Teil eines
Nominalsatzes zu verstehen. Korrekt wurde die Stelle bei T. S. Frymer-Kensky, The Judicial Or-
deal (s.0. Anm. 34) 380 wiedergegeben.

63 Es bleibt unklar, in welchem Verhéltnis Ahu-darii zu Naba-§dkin-3umi steht. Aus IV13 wird
ersichtlich, dass Ahu-dari ein Sohn des Enlil-kidinni war, und aus V1, dass er mehrere, nament-
lich nicht genannte Briider hatte. Die m.E. gefalligste Losung 1st, in Nabu-3akin-Sumi einen ilte-
ren Bruder des Ahu-dari zu sehen. Es bleibt zu kldren, wie der Terminus sabtu in IV30 genau zu
verstehen ist. M. E. scheint der Terminus bit X sabdtu an dieser Stelle, ebenso wie in IM 74651:
19, einen vollstindigen, rechtmifligen Eigentumsiibergang zu kennzeichnen. Auch in diesem Ku-
durru spricht einiges fiir einen erblichen Vorgang; anders bei F. Reshid, C. Wilcke, ZA 65 (s.o.
Anm. 42) 35, L.-J. Bord, JAC 13 (s.0. Anm. 34) § ff. (mit Stammbaum) sieht auch in Takil-ana-
ilidu einen Sohn des Enlil-kidinni. Dies ist schwer moglich, da aus IV12 ff. zwar bekannt ist,
dass Ahu-dari ein Sohn des Enlil-kidinni war, in diesem Fall jedoch nicht nur Ahu-dara, sondern
auch seine Briider als Briider des Takil-ana-iliSu erbberechtigt gewesen wiiren. Es ist gerade die-
ses Verwandtschaftsverhiltnis zu Enlil-kidinni, dass Ahu-darti in IV46 ff. bestritt, um an das Er-
be des Takil-ana-ilisu zu kommen.
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Die Schwierigkeit im Verstindnis der Stelle liegt m. E. darin, dass der Kudurru aus der
Sicht des Ur-Nintinuga und seines Sohnes formuliert ist. Daher wird z.B. Ahu-dari im
Text konsequent als Sohn des Enlil-kidinni bezeichnet. Die wortlich wiedergegebenen
Aussagen, wie hier die des Ahu-darq, stehen dagegen im Widerspruch, spiegeln sie
doch die Sicht der Prozessgegner wieder. Der Konig zog hier eine Zeugenaussage der
Sohne des Enlil-kidinnT dem Beweisverfahren durch das Ordal vor. Die Zeugen, also
die Briider des Ahu-dari, bestidtigten die Tatsache, dass Ahu-darG nicht mit ihnen das
Erbe des Hauses Enlil-kidinnt geteilt habe, also nicht mit ihnen verwandt sei und des-
halb Erbe des Takil-ana-iliSu sein kénne. Die aus der Sicht des Marduk-kudurri-usur
unerfreuliche Tatsache, dass Ahu-dari den Prozess gewann, wird in V3-4 entsprechend
knapp ausgedriickt.

Die Folge war, dass Marduk-kudurri-usur, nachdem Ahu-dar noch im selben Jahr
verstorben war, den Konig emeut wegen dieser Sache anging (V5 ff.). Der Konig
schickte darauthin wiederum beide Parteien zum Ordal, statt Ahu-dari jedoch nun
dessen Sohn Enlil-nadin-8umi. Das Verfahren fand in Parak-mari, einem Ort nahe bei
Nippur statt,”' Nachdem Marduk-kudurri-usur durch das Ordal gereinigt wurde, brach-
te er seinen Bescheid zum Kénig, der ihm daraufhin eine gesiegelte Urkunde iiber das
Land ausstellte (vgl. V12{f.). Die Beschreibung der Rechtsvorgénge, die sich iiber die

71 Zu Parak-mari vgl. M. P. Streck, Parak-mari, R1IA 10 (2003-2005), 334 mit der relevanten Litera-
tur fiir die mittelbabylonische Zeit, jedoch ohne den Hinweis, dass Parak-mari mit grofier Wahr-
scheinlichkeit die Ordalstitte von Nippur war. Vgl. zu auch Parak-mari auch H. P. H. Petschow,
Mittelbabylonische Rechts- und Wirtschaftsurkunden der Hilprecht-Sammlung Jena [=MRWH].
Mit Beitragen zum mittelbabylonischen Recht, Abhandlungen der Sachsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse 64.4, Berlin 1974, 88. Im Zusam-
menhang mit der Durchfithrung eines Ordalverfahrens an diesem Ort sind in einer anderen Ur-
kunde Zahlungen des Konigs Sagarakti-Suria$ sowohl an den Sandabakku von Nippur als auch
an den dort zustindigen Gott Ninurta belegt, und zwar durch die von L. Sassmannshausen. BaF
21 (s.0. Anm. 5) 443, Nr. 458 behandelte Urkunde CBS 10614. Bei dem Text handelt es sich um
eine Liste von Ausgaben. Als Grund fiir die Ausgabe ab 8" wird die Entsendung und Riickkehr
einer Person zum Ordal genannt. AnlidBlich dieser Riickkehr erfolgt die Zahlung vom Konig
Sagarakti-Suria$ an den fandabakku von Nippur sowie ein Opfer an Ninurta von Parak-mari, der
mit groBer Wahrscheinlichkeit hier fiir das Ordal zustindig war (10°) i-na hur-Sa-an i-tu-ra-am-
ma (11') LUGAL Sa-ga-ra-"ak'-ti-sur-ias-as (127) a-na "LU‘AMAR.UTU GU.EN.NA EN.
LILY (13°) id-di-'nam'-"ma’ "ni"\-'da‘-bé-e (14) 25:1.3 is-ku-[un 7] a-na “nin-urta sa BAD.,
DUMU  [...]". Die Lesung von nindabi ,Speiseopfer” in 13" bietet sich an: sie stellt die Wen-
dung nindabé iskun nicht nur in den Zusammenhang zwischen den Zeilen, sondern auch zu dem
links abgesetzt geschricbenen HohlmaB. Vgl. zu dieser Formulierung CAD S1: 121 s.v. sakanu
Ib. Der Kontext dieser Tafel, den J. Oelsner, Rezension zu: L. Sassmannshausen, Beitriige zur
Verwaltung und Gesellschaft Babyloniens in der Kassitenzeit, WO 34 (2004), (191-199) 198 bei
der Bearbeitung von Sassmannshausen vermisste, diirfte damit klarer sein.
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hatte, aus dem Haus des Nergal-aha-iddina, wo es verendet war, entfernt und den Hun-
den vorgeworfen hatte, oder ob Nergal-aha-iddina Sijatu zu Unrecht dieses Vergehens
beschuldigte.” In diesem Fall wire Nergal-aha-iddina nicht nur der falschen Anschul-
digung, sondern auch des Diebstahls des Rindes schuldig gewesen. Die Tafel enthilt
jedoch weder das Urteil noch den Ausgang des Prozesses. Ihr inhaltlicher Aufbau be-
steht aus zwei entgegengesetzt formulierten Kausalsdtzen, deren Folge es war, dass
jeweils eine Person durch das Ordal gereinigt wurde (zaki), wihrend die andere (zum
Urteil) zuriickkehrte.” Wihrend die Gétter die Beweisfiihrung tibernahmen, wurde das
eigentliche Urteil so doch vom Konig gefillt.

Dies zeigt deutlich die zweite Urkunde (UET V 259). Das Ordal war hier Teil eines
Diebstahlsprozesses, dessen Gegenstand 6 Rinder waren. Das Ordal sollte jedoch nur
kldren, ob Zeér-kini-Iisir den Diebstahl gemeinsam mit Abu-tabu veriibt oder ob Abu-
tabu ihn zu Unrecht als Mittdter genannt hatte. Die eigentliche Prozessurkunde ist auch
hier nicht erhalten. Aus IM 85514 und IM 85515 ist jedoch ersichtlich, dass Abu-tabu
den Bestohlenen Ersatz plus Strafe gezahlt und zusiitzlich Strafleistungen an den
hazannu geleistet hat.® Obwohl in beiden Texten neben Abu-tabu zwei weitere Mitti-
ter, einer davon Zer-kini-Iisir, genannt vn.fe:l"da.an,g‘1 entrichtet Abu-tabu die bedeutende
Summe von insgesamt 23 Rindern, 12 Gewiéndern und 1 Schekel Gold® allein. Den-
noch wird Zér-kini-Ii$ir unter den Delinquenten aufgefiihrt, was m. E. bedeutet, dass
das Ordal zu seinen Ungunsten ausgegangen ist und die Aussage des Abu-tabu besté-
tigt wurde.*

Nur durch die Ordaltafeln wissen wir, dass der Konig an der Rechtsprechung dieser
Fille beteiligt war. Zumindest im Fall des Abu-tabu mag die bedeutende Strafsumme
Grund fiir das konigliche Eingreifen gewesen sein. Immerhin konnte dem Dieb, falls er
nicht fahig war, die Entschiidigung plus Strafe zu entrichten, die Todesstrafe drohen."’

81 Vgl dazu den Text bei O. R. Gurney, MBTU (s.0. Anm. 65) 54.

82 Siche zu dieser Formulierung O. R. Gumey, MBTU (s.0. Anm. 65) 54.

83 Den Zusammenhang zwischen den Texten hat O. R. Gurney, MBTU (s.0. Anm. 65) 121 ff. (Nr.
43 und 44) hergestellt. Die Namen der Bestohlenen stimmen mit denen iiberein, die in UET V
259: 5 ff. genannt werden, jedoch nicht die Anzahl der Rinder.

84 Vgl IM 85514 Vs. 2, Rs.16 und IM 85515 Vs. 2. Der Name ist jeweils verkiirzt als Zér-kini
geschrieben.

85 In IM 85514 betragen die Entschidigungen plus Strafe insgesamt 12 Rinder, 1 Kalb, 12 Gewiin-
der sowie | Schekel Gold, in IM 85515 11 Rinder.

86  Aus IM 85514 Vs, 11 ki-mu sar-ru-u-ti $a it-ti-§it i§-ri-qu anstelle der Verbrecher, die mit ihm
stahlen®, wird deutlich, dass er fiir diese zahlte.

87 Vgl §8 Kodex Hammurapi: ,,... wird er ersetzen. Wenn der Dieb das zu Gebende nicht hat, wird
er getitet werden.”. Zum Diebstahl und zu seiner Bestrafung in mittelbabylonischer Zeit siehe
auch K. 8. Slanski, HdO 72,1 (s.0. Anm. 5) 516 f. Zu weiteren Belegen dafiir, dass Prozesse, bei
denen die Todesstrafe drohte, dem Konig oblagen, vgl. H. Neumann, Philippika 13 (s.0. Anm. 2)
33.
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Der Grund fiir das Eingreifen des Konigs diirfte hier nicht in der Stellung der Per-
sonen oder in der moglichen Strafe gelegen haben, sondemn darin, dass es hier um die
Regelung von kéniglichen Opferungen an einen Gott ging. Ein Fehlverhalten der betei-
ligten Personen hatte zur Folge, dass die Opferungen zum Erliegen kommen konnten.”
Die Gewihrleistung der Opfer an die Gotter gehdrte ebenso wie die Sicherung von
Recht und Ordnung zu den wichtigsten Aufgaben des Kfmigs.SM

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es neben den Belegen aus dem Bereich der
Kudurrus diese Tafeln aus Ur sind, die einen Blick auf die konigliche Rechtsprechung
der kassitischen Zeit ermoglichen. Obwohl die Belege sicher nur einen kleinen und
zufilligen Einblick in die kénigliche Rechtsprechung geben, ist diese fiir die kassiti-
sche Zeit im Vergleich zu anderen Epochen” gut dokumentiert. Die von den Konigen
behandelten Fille umfassen dabei einerseits Streitigkeiten aus dem Umfeld hoher Be-
amter, besonders im Zusammenhang mit der Vergabe von Land, aber auch Diebstahls-
fille, bei denen die Todesstrafe drohen konnte, und die Sicherstellung der regelmifi-
gen Opfergaben. Wie ein gewohnlicher Richter bediente sich der Konig hierbei Aussa-
gen von Zeugen, darunter auch die von Sachverstindigen, des Urkundenbeweises,
sowie des Ordals (vgl. Anhang 2).” Interessanterweise wird der assertorische Eid nicht
erwihnt. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Zeugenaussagen, die fast immer prozess-
entscheidend waren, teilweise unter Eid E:rﬁ:)lgtﬁ:n.gT

[il]-ga-am’*-ma ... Die Stelle ist damit nahezu parallel zu der hier diskutierten. Sie macht deut-
lich, dass es stets um Ausgaben des Sin-leqe-unnini an einen Brauer, bestimmt fiir das kénigliche
Opfer an Sin geht. Eine Umkehrung des Vorgangs, wie von Gumey vorgeschlagen, wiirde be-
deuten, dass Sin-leqe-unnini konigliche Opfergaben erhilt, was keinen Sinn macht. Die Entscha-
digung des Sin-leqe-unnini erfolgt insgesamt durch mindestens 5 Schekel Gold sowie Kleinvieh.
Die Regelung des Konigs (Su/mu) umfasste also Malinahmen fiir beide Seiten.

92  Es handelte sich um Tab-silli-Marduk, einen Sohn des Arad-Ea. Nachfahren des Arad-Ea tragen
gewdhnlich den Titel Schreiber. Sie sind hiufig im Zusammenhang mit Vermessung von Land
etc. beteiligt. Zu den Nachfahren des Arad-Ea siche W. G. Lambert, Ancestors, Authors, and Ca-
nonicity, JCS 11 (1957), (1-14,112) 9 f.und 112.

93 Dies trat im Fall von IM 85534 (Nr. 63 bei O. R. Gumey, MBTU [s.0. Anm. 65]) ein, vgl. Vs.3.
Der Text macht zudem deutlich, dass die Regelungen des Opfers bereits auf Kurigalzu (1. — Mitte
des 14. Jh. oder II., 1327 — 1303) zuriickgingen, d.h. dass es sich dabei um etablierte Einrichtun-
gen handelte.

94 Vgl. dazu die Konigsinschriften, besonders die des Kurigalzu 1., der sich als Uberbringer regel-
millliger Opfergaben (musallim $Sartukki) rihmt. Vgl. dazu BM 10892: 114 mit Duplikat NBC
2503: 12°. Zu den Texten siehe die Bearbeitung bei B. R. Foster, Before the Muses. An Antholo-
gy of Akkadian Literature, Bethesda 32005, 365 £. mit weiterer Literatur.

95 Vgl dazu die Zusammenstellung von H. Neumann, Philippika 13 (s.0. Anm. 2) 33 fT.

96 Zu den Aufgaben und zu dem Vorgehen der Richter vgl. R. Westbrook, Judges in the Cuneiform
Sources, MAARAV 12 (2005), 27-39.

97 Dieser Mangel an Belegen fiir den Eid betrifft bis jetzt die gesamte mittelbabylonische Epoche.
Vgl. auch K. E. Slanski, HdO 72,1 (s.0. Anm. 5) 495, sowie M. San Nicolo, Eid, RIA 2 (1938),
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tiert.'"”' Die Bestrafung eines nicht rechtschaffenen Kénigs erfolgte durch die Gotter.'”

Der ,Fiirstenspiegel™ zeigt damit nicht nur, dass die Moglichkeit eines Fehlverhaltens
des Konigs durchaus in Betracht gezogen wurde, sondern auch, dass er zwar keinem
weltlichen Gericht, jedoch einem géttlichen unterstand.

101 Vgl IM 77087: .(12) Wenn Einwohner von Nippur wegen einer Rechtssache zu ihm gebracht
werden (13) und er ein Bestechungsgeschenk nimmt und er sie schlecht behandelt, ...*. Vgl. den
Text bei S. W. Cole, OIP 114 (s.0. Anm. 10) 269. Die Moglichkeit der Beeinflussung des Konigs
durch die Meinung hoher Wiirdentriger findet sich auch in dem Kudurru Sb 22 1V13 ff., vgl. den
Text bei V. Scheil, MDP 2 (s.o. Anm. 11) 99 {f. Bestechung wird auch in dem Kudurru BM
102485 der Isin-11-Zeit erwihnt, vgl. 116 ff. Vgl. den Text bei L. W. King, BBSt (s.0. Anm. 25)
76 ff. Zum nicht rechtschaffenen Richter vgl. auch W. G. Lambert, Nebuchadnezzar King of Ju-
stice, Iraq 27 (1965), 1-11.

102 Der Fiirstenspiegel erwiihnt als Strafen die durch die Gétter Samas, Enlil, Marduk sowie andere
durch die Niederlage gegen den Feind, Hunger etc. Vgl. den Text bei W. G. Lambert, BWL (s.o0.
Anm. 100) 113.
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UET V 259

Tontafel

Adad-Suma-usur

— Klidrung, ob Zér-kini-lisir
an einem Rinderdiebstahl
beteiligt war

Ordal

IM 85512

Tontafel

Adad-Suma-usur

— Regelung eines Streites
zwischen Sin-leqe-unnint
und den Brauern des Sin,
Schadenersatz fiir Sin-leqe-
unnini

BM 90827

Kudurru

Meli-Sipak

— Regelung eines Eigen-
tumsstreit zw. dem Erben
des Takil-ana-ili5u und
Ahu-dar

Zeugenaussagen
von Verwandten
des Ahu-dari

BM 90827

Kudurru

Meli-Sipak

— Regelung eines Eigen-
tumsstreits zw. dem Erben
des Takil-ana-ili5u und dem
Sohn des Ahu-dari

Ordal

Sh 169

Kudurru

Marduk-apla-
iddina I.

— Bestitigung einer Schen-
kung Adad-Suma-usur,
Ausstellung einer gesiegel-
ten Urkunde fiir den Begiin-
stigten

Sb 26

Kudurru

Marduk-apla-
iddina I.

— Regelung eines Grenz-
streites zwischen dem Be-
glinstigten und einem
Nachbamn

— Ausstellung einer gesie-
gelten Urkunde fiir den
Begiinstigten

Befragung von
Zeugen: Provinz-
gouverneure und
Sachverstindige
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