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Die Handelsbeziehungen zwischen Assyrien und Anatolien
in der zweiten Hilfte des 2. Jt.s v. Chr. unter besonderer
Beriicksichtigung des Metallhandels

BETINA FAIST

Es ist allgemein bekannt, dafl das alte Mesopotamien eine rohstoffarme
Region war — vor allem in bezug auf Metalle, kostbare Steine sowie Duft-
und Bauholzer guter Qualitit — und daf} es daher auf Handelsbeziehungen
mit besser dotierten Nachbarn angewiesen war. Diese Beziehungen sind
mit unterschiedlicher Intensitit fiir alle Perioden mesopotamischer Ge-
schichte bezeugt, und zwar sowohl durch archédologisches als auch durch
schriftliches Material'. Anatolien nahm in diesem Zusammenhang eine
herausragende Stellung ein, wie es die sogenannte Uruk-Expansion des
ausgehenden 4. Jt.s? und die auf Sargon von Akkade (2334-2279 v. Chr.)
bezogene literarische Komposition Sar tamhari ,,Konig der Schlacht™ na-
helegen®. Es ist aber insbesondere der altassyrische Handel, der dank einer
einzigartigen Quellenlage die reichhaltigsten Informationen liefert.

Diesen prigten die Handelsbeziehungen, die der Stadtstaat Assur im
19. und 18. Jh. v. Chr. auf der Basis von Niederlassungen in Anatolien mit
den kleinasiatischen Fiirstentiimern unterhielt. Aus Kani$/Kiiltepe, der
Hauptniederlassung assyrischer Héndler, stammen Tausende von Keil-
schrifttafeln (u. a. Transportvertrige, Bestellscheine, Quittungen, Schuld-
scheine und Abrechnungen), die uns tiber ihre Aktivititen berichten. Grund-
sitzlich exportierten sie Zinn und Textilien nach Anatolien und tauschten
gegen diese Waren Silber und Gold ein, die wiederum in Assur fiir den
Erwerb von Zinn und Textilien verwendet wurden.

In diesem Beitrag soll die Aufmerksamkeit ebenfalls auf Assyrien ge-
lenkt werden, allerdings auf einen bislang kaum untersuchten Zeitabschnitt
seiner Geschichte, namlich der mittelassyrischen Zeit, die etwa der zwei-
ten Hilfte des 2. Jt.s v. Chr. oder, archédologisch gesprochen, der Spétbron-
zezeit entspricht. Dabei sollen die wichtigsten Merkmale der Handelsbe-

' Einen guten Uberblick bietet KirnGFL 1979. Speziell zu Anatolien siehe Yakar 1997.

* Vgl Atcaze 1993; und Lupton 1996, der das von Algaze benutzte Zentrum-Peri-
pherie-Modell in Frage stellt.

* Siehe VanstipHOUT 1991, 228-234.

* Siehe hierzu die Standardwerke GARELLI 1963: LARSEN 1967: VEENHOF 1972; und
kiirzlich DErckseEN 1996.
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ziehungen zu Anatolien herausgearbeitet sowie Kontinuitdten und Briiche
im historischen Verlauf angeschnitten werden”.

Die Mehrzahl der fiir das Thema relevanten Texte stammt aus dem 13.
Jh. v. Chr., d.h. aus den Regierungszeiten der assyrischen Konige Salma-
nassar I. (1263—1234 v. Chr.) und Tukulti-Ninurta I. (12331197 v. Chr.).
Diesen beiden Herrschern gelang es, die Expansion auerhalb des assyri-
schen Kerngebiets am oberen Tigris in westlicher Richtung zu konsolidie-
ren und bis an den Euphrat vorzudringen. Dabei stielen sie mit den Inter-
essen des hethitischen Reiches zusammen, dessen Kernbereich in Zentral-
anatolien lag und einige Jahrzehnte zuvor, unter dem Konig Suppiluliuma
I. (ca. 13551320 v. Chr.), den stidostanatolischen und nordsyrischen Raum
erobert hatte.

In seiner Ausdehnung nach Westen konnte Assyrien die Bereiche um
die Fliisse Habir und Balih, beide Nebenfliisse des Euphrat, in das eigene
Verwaltungssystem integrieren. Zwischen Balth und Euphrat erstreckte
sich wahrscheinlich eine Ubergangszone, die weder von Assyrien noch
von Hatti beherrscht wurde. Das rechte Euphratufer bis zum Tall Faq us
ca. 12 km siidlich von Emar/Meskene war hethitisch kontrolliertes Terri-
torium.

Der Interessenkonflikt zwischen den beiden Méchten wurde in der Li-
teratur umfassend diskutiert®. In den letzten 15 Jahren wurden jedoch neue
Textfunde gemacht, namentlich in Emar/Meskene am sog. Euphratknie,
Tall Sabi Abyad am Balih und Dir-Katlimmu/Tall Seh Hamad am Habir,
die zu einer Uberpriifung der Verhiiltnisse anraten. Diese Keilschrifttexte,
die zum Teil noch nicht vollstindig publiziert sind, geben hinreichend Bei-
spiele dafiir, daB3 der Euphrat zwar eine politische Grenze darstellte, aber
keine Barriere fiir den Kulturaustausch im allgemeinen und speziell fiir
den Handel bildete.

Assyrische Hiéndler tauschten in den von den Hethitern beherrschten
nordsyrischen Staaten Karkami$ und AStata (zu dem Emar gehorte) Me-
talle (Gold, Kupfer, Zinn), hochwertige Holzarten (Zeder und Buchsbaum),
Olivendl, kostspielige Aromata, Bienenhonig und Leinen ein. Diese Wa-
ren stellen typische mittelassyrische Importe dar, fiir die Assyrien Erzeug-
nisse aus der eigenen Textilproduktion (Wollfabrikate) und des Metall-
handwerks (Gegenstinde aus Bronze) darbieten konnte. Karawanen aus

Die folgenden Ausfithrungen stellen einen Teil der Ergebnisse meiner Dissertation
zum Thema ,.Der Fernhandel des assyrischen Reiches zwischen dem 14. und 11.
Jh. v. Chr.” dar. Die Arbeit ist soeben in der Reihe ,.Alter Orient und Altes Testa-
ment" erschienen.

®  Siehe zuletzt Harrak 1987.
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Emar und Karkamis§, die in Assyrien unterwegs waren, sind ebenfalls be-
zeugt. Die Geschifte — es handelte sich um Tauschhandel, in dem Ware
gegen Ware getauscht wurde, ohne Verwendung eines Tauschvermittlers —
wurden sowohl in Form eines Barkaufes als auch in der eines Kreditkau-
fes abgewickelt. Letzteres setzt ein Vertrauensverhiltnis voraus, welches
das Ergebnis einer regelméBigen und geregelten Handelsverbindung sein
diirfte. Dartiber hinaus muf3te ein rechtlicher Rahmen geschaffen werden,
der die Anspriiche fremder Hédndler bei Nichterfiillung der Zahlungsver-
pflichtungen durch den Partner gewiihrleistete.

Hiermit soll nicht gesagt sein, daf} der Konflikt zwischen Assyrien und
Hatti keine Auswirkungen auf den Handel hatte; es ist aber leider auf-
grund der liickenhaften Quellenlage und der schwankenden politischen
Situation nicht moglich, dieser Frage im einzelnen nachzugehen. Den-
noch gewinnt man den Eindruck, dal die militirisch-politischen Ausein-
andersetzungen zwischen den beiden Michten die Handelsbeziehungen
gelegentlich behindert haben kénnen, jedoch nicht wesentlich beeintrich-
tigt haben, da besonders die nordsyrischen Staaten unter hethitischer Ober-
herrschaft auch an ihnen interesssiert sein mufiten.

Ein Teil der Produkte, die Assyrien in Emar und Karkami$ erwarb, war
nicht lokal vorhanden und wurde im Zwischenhandel aus anderen Regio-
nen bezogen. Dies betrifft insbesondere die Metalle und das Holz, fiir die
jeweils Anatolien und das Amanus-Gebirge als mogliche Ursprungsge-
biete in Betracht kommen. Mit anderen Worten, Emar und Karkamis fun-
gierten als Umschlagplitze im Giiterverkehr zwischen Assyrien und Ana-
tolien einerseits und Assyrien und der Mittelmeerkiiste andererseits. Vor
diesem Hintergrund verwundert es nicht, daf} es verhiltnismilig wenige
Belege fiir einen direkten Austausch zwischen Assyrien und der Mittel-
meerkiiste (Ugarit, Kanaan) gibt. Desgleichen geben die Texte bislang keine
niheren Hinweise auf direkte Handelskontakte zum hethitischen Kernge-
biet. Als Zentrum der politischen Macht zéhlte es vornehmlich im diplo-
matischen Geschenkaustausch, einem Austausch von Prestigegiitern zwi-
schen den Hofen’.

Im folgenden sollen diese Behauptungen anhand des assyrischen Me-
tallhandels nédher bestimmt werden. Gold wurde als Rohmaterial in Form
von Goldkornchen bzw. -flitter, Goldstaub, kleinen Barren oder spiralfor-
migen Reifen gehandelt und als Fertigprodukt in Form von Schmuck oder
GetiBen®. Die Texte geben als Herkuntt Babylonien und Nordsyrien (Emar)

" Vgl. Zaccacnint 1973.
§ Vel Moorey 1994, 217.
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an’. Diese Linder besitzen aber keine Lagerstitten und waren daher nur
Vermittler. Im kassitischen Babylonien fungierte Gold als Wertmesser: sein
Ursprungsgebiet scheint an erster Stelle Agypten (/Nubien) gewesen zu
sein'’. Was das Gold aus Nordsyrien anbelangt, kommt entweder eben-
falls ein dgyptischer oder ein anatolischer Ursprung in Frage''.

Bronze ist eine Legierung von Kupfer und Zinn; das Herstellungsver-
fahren wurde in der Regel in Assyrien durchgefiihrt'>. Von den Legierungs-
bestandtetlen ist das Kupfer am wenigsten problematisch. Nach Ausweis
der Texte wurde es hauptsichlich in Form von Blocken gehandelt und von
Nordsyrien (Emar und das anderweitig nicht belegte Hazaziri) bezogen'*.
Hier muf3 ebenfalls zwischen Lieferungs- und Ursprungsgebiet unterschie-
den werden. Kupfervorkommen sind sehr weit verbreitet. Nach dem ge-
genwirtigen Forschungsstand kommen die Lagerstitten in Anatolien als
erste in Betracht'!, obwohl daneben auch Zypern zu berticksichtigen ist".

Hinsichtlich der Lagerstitten in Anatolien wird immer wieder behaup-
tet, daf} Ergani Maden nordwestlich der heutigen Stadt Diyarbakir die
Hauptquelle fiir assyrisches Kupfer gewesen sei'. Es gibt aber bislang aus
der assyrischen Textiiberlieferung keine Hinweise, welche diese Annah-
me stiitzen konnten'’. Archiologische und mineralogische Untersuchun-
gen haben ebenfalls keine klaren Beweise erbracht'®. Unter diesen Um-
stinden muf} die Bedeutung von Ergani Maden als Quelle fiir assyrisches
Kupfer sowie der hidufig postulierte Zusammenhang zwischen diesen Kup-

% Sumer 9, Nr. 27; Emar VI 127.

" Vgl. Epzarp 1960.

" Agyptisches Gold konnte iiber Paliistina nach Nordsyrien gelangen: Handelskon-
takte zwischen Emar und Paléstina sind belegt (AuOr Suppl. 1, Nr. 94; Emar VI
21). Andererseits nennen hethitische Inventare Gold aus Babylonien und aus Luk-
ka (vgl. SieceLovA 1986. 388 ff.), das spitere Lykien in der Siidwesttiirkei, wo
Lagerstitten nachgewiesen sind (siehe DE Jesus 1980, 199-201).

* Nach KAV 205 ist das Verhiltnis von Zinn zu Kupfer 1:8, was nahezu heutigen
Werten entspricht. Vgl. hierzu Moorey 1994, 251-252.

' MARVIII 19; Emar VI 127.

" Sieche Moorey 1994, 246-248; DERCKSEN 1996, 15-17.

5 Vgl. VINCENTELLI 1976 (Textmaterial); BRinkman 1987; BucHHoLz 1988 (archéolo-
gische Evidenz). Im Falle zypriotischen Kupfers war Ugarit htchstwahrscheinlich
eine Zwischenstation. Handelskontakte zwischen Ugarit und Emar und zwischen
Ugarit und Karkamis sind gut bezeugt (RSOu VII 30;: RSOu VII 31; RSOu VII 32;
RSOu VII 33; Ug. V 57; PRU IV, S. 217: RSOu VII 35; PRU VI 7B; PRU 1V, S.

152-160).

'* Vgl. die grundlegende Arbeit von MunLy 1973, 206-208.

7 Vgl. DERCKSEN 1996, 16: PosTtGate 1979, 199.

% DE Jesus 1980, 22.
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ferminen und den Nordfeldziigen der mittelassyrischen Herrscher, vor-
nehmlich nach den Nairi-Lindern, relativiert werden. Neue Untersuchun-
gen zum altassyrischen Kupferhandel haben beispielsweise gezeigt, dal3
das Kupfer in der Zeit der altassyrischen Handelsniederlassungen aus La-
gerstitten am FluB Kizihirmak und westlich davon gekommen sein muf3'.

Sehr umstritten ist die Frage nach der Herkunft des Zinns*’. Das Quel-
lenmaterial aus der ersten Hélfte des 2. Jt.s v. Chr. (altassyrische, altbaby-
lonische und Mari-Texte) legt fiir den Zinnimport eine Ost-West-Rich-
tung nahe”', und Afghanistan wird heute als Ursprungsgebiet betrachtet™.
Fiir die mittelassyrische Zeit wurde ebenfalls eine Ostliche Herkunft des
Metalls in Erwidgung gezogen, vorwiegend aufgrund einer Urkunde aus
Tall ar-Rimah (TR 3019), einer assyrischen Provinzstadt westlich von
Mosul, die angeblich die Einfuhr von Zinn (AN.NA) aus den Nairi-Lin-
dern, einer Landschaft in Ostanatolien, siidlich des Van-Sees, notierte?.
Der Text wurde indes von J. N. Postgate kollationiert und an wichtigen
Stellen ergiinzt bzw. korrigiert™. Die folgende Ubersetzung basiert auf die-
sen neuen Erkenntnissen®:

50 [Mlinen Blei, Zollabgabe fiir eine zweijihrige Pferdestute, die aus den
Nairi-Landern hinausgegangen ist, d[ie] Uballissu-Marduk, der Kaufmann,
von den Nairi-Lindern herausgeholt hat, (und) die Abu-tab, Sohn des Sadana-
asaréd, (und) Lulldju, Sohn des Sama3-ahhé-éris, die Zollinspektoren, gesehen
und verzollt haben. Seine Zollabgaben haben sie empfangen.

Monat Kuzallu, 12. Tag, Eponym (ist) Nab{-béla-usur.

Es handelt sich also um eine Zollquittung (und nicht wie der Herausgeber
meinte, um ein Darlehen), die einem Héndler fiir die Einfuhr von einer
Pferdestute aus den Nairi-Ldndern durch assyrische Zollbeamte ausge-
stellt wurde. Fiir die mittelassyrische Zeit sind weitere Urkunden dieses
Typs vorhanden®. Der Import von Pferden aus den nordlichen und 6stli-

" Dercksen 1996, 15-17. Fiir andere mogliche Quellen in Anatolien vgl. DE Jesus
1980, 397 (Map 21).

2 Einen Uberblick iiber die Problematik bietet Moorey 1994, 297-301.

21 Siehe zuletzt RerTer 1997, 213-258.

22 Siehe Moorey 1994, 301.

2 Muniy 1973, 290 und 302-303. Die Urkunde wurde von Wiseman 1968, Tafel
LXII (Keilschriftkopie) und S. 183 (Umschrift und Ubersetzung). verotfentlicht.

**  PostcaTE 1983-84, 233.

# Die entscheidende Passage betrifft die Zeilen 1-6: '50 [M]A.NA AN.NA “Sa me-e/ k|-
si $a EME, S5a ANSE."KUR.RA' MU 2 “3a i$-[tJu KUR-at Na-i-ri "tu’-sa-ni *§|a)
W1 )-pal-<li>-su- AMAR.UTU * "'DAM.GAR is-tu KUR-at Na-i-ri‘i-Se-si-a-ni.

20 Assur 3/1, Nr. 8. Assur 3/1, Nr. 11, TR 2059, TR 3027, KAJ 301.



58 Betina Faist

chen Gebirgslindern ist ebenfalls fiir diese Periode belegt’’. Dementspre-
chend stellte das Metall nicht die eingefiihrte Ware, sondern die Zollabga-
be dar. Dariiber hinaus haben neue Untersuchungen fiir die mittelassyri-
sche Zeit wahrscheinlich gemacht, da3 das Sumerogramm AN.NA unter
Umstinden nicht Zinn, sondern Blei bezeichnen kann*®. Im Falle von TR
3019 wire die Zollabgabe, in Zinn berechnet, iibermidig hoch im Ver-
gleich zu den bekannten Tauschwerten einer Stute”. Die Ubersetzung des
Zollwertes mit Blei ist sinnvoller. Auf diese Weise scheidet die Urkunde
TR 3019 fiir die Frage der Herkunft des Zinns ganz aus.

Neue, bemerkenswerte Anhaltspunkte in dieser Hinsicht bieten zwei
bisher unbekannte Texte. Der eine stellt einen Brief dar, der aus dem Kunst-
handel stammt und in einer japanischen Privatsammlung aufbewahrt wird™.
Der Absender ist ein gewisser Hamis-Dagal, der sich dem Kontext nach in
Assyrien, vielleicht im Habiir- bzw. Balith-Gebiet. befand, wo er anschei-
nend Gewinder auf Kredit eingetauscht hatte. Aus irgendeinem Grund,
der aus dem Schreiben nicht hervorgeht, konnte er seine Schuld nicht wie
vereinbart einlosen und wurde von den assyrischen Partnern durch die
Verptindung seiner Person zur Rechenschaft gezogen. Um sich freizu-
kaufen, bat Hamis-Dagal seine Frau, mit dem von ihm gesandten Silber
Zinn zu kaufen und es ihm zuzuschicken. Die entscheidenden Zeilen lau-
ten’':

2 Minen 5 Sekel Silber, bemessen nach dem Gewichtsstein von Kanaan, 2
niksu-Gewinder (und) 1 /ubéru-Gewand, (alle) assyrischer Herkunft. habe
ich dem Abi-samaka, dem nachgeborenen Sohn des Tuanani, dem Ahi-rahaq,
dem Sohn des lahsu, dem Se’i-Ba‘al, dem Sohn des Bula, dem Bogenmacher,
(und) dem Abi-Rasap tibergeben. Fiir Zinn habe ich (das Silber) libergeben.
Die Assyrer behalten mich (solange) als Pfand. Dienerarbeit muf} ich
verrichten. Wenn du das Silber empfangen hast. schicke das Zinn! Ich
mochte (es) geben, (denn) ich mochte ausgeldst werden.

2 MARV III 2.

3 Siehe FrREYDANK 1982, 68—71 mit Anm. 27; MULLER 1982, 271-273.

Siehe FrEyDANK 1982, 73, Anm. 7.

0 Der Brief wurde mir freundlicherweise von Prof. A. Tsukimoto (Tokyo) zur Verot-
fentlichung tiberlassen. Er ist als Anhang in der in Anm. 5 zitierten Publikation
erschienen.

4 Z.5-22:2 MA.NA 5 GIN sar-pu i+na NA MES $a ""*Ki-na-hi °2 "ni-ik-su 1
lu-be-ru ds-su-ra-ia-ii *a-na "A-bi-sa-ma-ka *hur-di sa "Tu-a-na-ni "’a-na "A-hi-
ra-ah-ga "DUMU la-a'-sii "*a-na "Se-"i-Ba-"a-lu "DUMU Bu-ii-la *""ZADIM
BAN' “a-na “A-bi-Ra-es$-"pa’ "at-ta-na-Su-nu "a-na AN.NA BABBAR ar-ti -
din "*ds-3u-ra-ia-ii ki-i Sa “pdr-"te " ti-kal-lu-ni IR-"1a 7 e-<pa>-ds siim-ma "sar’-
pa ?'ta-am-ta-har AN.NA BABBAR *$¢-bi-la la-a-din la-pe-té-er.
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Die westsemitischen Namen des Absenders sowie der Uberbringer des Sil-
bers deuten auf Nordsyrien (Emar oder Umgebung) als Wohnsitz des Ha-
mis-Dagal und als Lieferungsgebiet des Zinns hin (wo auch der Brief aufge-
funden worden sein diirfte). Die Spezifizierung der Metallbezeichnung
AN.NA mit dem Attribut BABBAR ,,weiB3* sichert seine Deutung als Zinn®*?.

Der andere Text betrifft eine Urkunde aus Tall Sabi Abyad (T 98-80),
einem Gehoft am Balih, das dem Familienhaushalt des Grofwesirs Ili-
pada gehorte™. In diesem Dokument wird ein Hiandler namens Kidinnija
damit beauftragt, Zinn (AN.NA BABBAR) zu erwerben. Geographisch
gesehen befinden wir uns erneut im Westen Assyriens, an der Grenze zum
Hethiterreich™,

Vor diesem Hintergrund riickt eine bereits seit langem bekannte Ur-
kunde aus der Hauptstadt Assur (KAJ 249) in ein neues Licht. Sie regi-
striert die Auslieferung von Axten, die aus Bronze (ZABAR) und dem
Metall AN.NA hergestellt worden sind*. Der Vorgang 146t sich aufgrund
der angefiihrten Mehrdeutigkeit des Sumerogramms AN.NA nicht zwei-
felsfrei interpretieren. Es konnte sich um einen Prozefl der Zulegierung
handeln, durch den die Gufieigenschaften der Bronze — wohl Bronzeob-
jekte, die eingeschmolzen und wiederverwendet werden — durch Zugabe
von Blei erhoht werden®. In Anbetracht der Tatsache, dall es um eine
Waffenherstellung geht, scheint jedoch die Annahme wahrscheinlicher,
dall Bronze mit einem niedrigen Zinngehalt nochmals legiert wird, um
eine bessere Qualitit zu erreichen. In diesem Fall wire AN.NA mit Zinn
zu identifizieren. Seine Herkunft ist nach dem Text das Land Hatti.

Siehe FREYDANK 1982.

* Die Urkunde ist noch nicht publiziert; ich danke Dr. FA.M. Wiggermann (Am-
sterdam) fiir die Erlaubnis, den Text hier erwihnen zu diirfen.

¥ 1In diesem Zusammenhang gilt es, einen weiteren unpublizierten Text aus dem Ar-
chiv des Babu-aha-iddina, ebentalls hoher Amtstriger des mittelassyrischen Rei-
ches, zu erwihnen (A. 1571 + 1590). Nach Dongaz 1997, 106, notiert er Zinn aus
der Stadt Ku-um-ra-ia-e, das Sigi-ilani herbeigeschatfen haben soll. Die besagte
Stadt ist meines Wissens mittelassyrisch noch nicht belegt. In den Emar-Texten ist
eine Stadt Kumari bezeugt (Emar VI 373:134"), die BELMONTE MaRIN (in Vorberei-
tung), mit Kamari, einer Stadt von Mittani, Assyriens Vorgidnger als Machtfaktor
in der Region, identifiziert. Falls hier eine Ortsidentitit vorlidge, wiirden wir uns
auch im Westen befinden.

3 Vgl Z. 1-13: 25 Minen 20° [Sekel Bronze] (und) | Mine 15 [Sekel Zinn (AN.NA)]
— die Bronze gehort zu [x Talenten] Bronze (und) stammt vom Hindler, der (sie)
aus Ninive gebracht hat, (und) das Zinn (AN.NA) gehort zu 1 Talent Zinn (AN.NA),
das der babylonische Héndler aus Hatti herausgeholt hat — (diese Metallmengen)
sind zu 50 Axten zu je 1/2 Mine (Gewicht) in Assur gegossen worden.

¥ Vel. REITER 1997, 452.
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Kauften die altassyrischen Hidndler das Zinn in Assur und transportier-
ten es nach Anatolien, so hitten wir fiir die zweite Hilfte des 2. Jt.s die
entgegengesetzte Handelsrichtung belegt. Selbst wenn die mittelassyri-
sche Dokumentation noch sehr spirlich ist und nicht unmittelbar Bezug
auf Metallgewinnung nimmt, mull an dieser Stelle auf die neuen For-
schungsergebnisse von K. A. Yener und ihrer Kollegen hingewiesen wer-
den. Die Forschergruppe untersuchte die 1987 entdeckte Zinnmine in Ke-
stel. ca. 80 km nordlich von Tarsus im kilikischen Taurus gelegen, im Zu-
sammenhang mit der 2 km davon entfernten frithbronzezeitlichen Siedlung
am Goltepe. Vor allem die Analyse der hier gefundenen Schmelztiegel
deutete auf lokalen Erzabbau und Zinnverarbeitung in Anatolien hin*’. Dies
widersprach der herkbmmlichen Meinung und setzte eine erregte Debatte
unter Archiologen, Archiometallurgen und Mineralogen in Gang®. Die
Bewertung der einzelnen Argumenten ist fiir Nicht-Experten zum Teil
schwierig und wird in diesem Rahmen auch nicht beabsichtigt. Falls sich
jedoch in Zukunftt die These des anatolischen Zinns bekriftigen liee, wiirde
sie am ehesten den mittelassyrischen Befund erklidren und gleichzeitig eine
Untermauerung durch ihn finden.

Dies hitte wiederum wichtige historische Konsequenzen. Unter ande-
rem miiite man fragen, warum das Metall in der Zeit der altassyrischen
Handelsniederlassungen importiert wurde bzw. unter welchen Umstédnden
in der zweiten Hilfte des 2. Jt.s lokale Produktion in kleinerem Umfang
dermaflen gesteigert werden konnte, dal man nicht mehr auf Importe an-
gewiesen war und sogar einen Teil des gewonnencn Zinns austiihren konnte.
Verantwortlich fiir diesen Prozel3 diirften sowohl Umwiilzungen in den
Ostlichen Nachbarregionen gewesen sein, die den Zusammenbruch der
Zinnlieferung im spiten 18. Jh. v. Chr. verursachten, als auch die Verinde-
rungen in der politischen Landschaft Anatoliens, die in der Entstehung
des Hethiterreiches im 17. Jh. v. Chr. kulminierten.

Neben der verwandelten Richtung im Zinnhandel sticht ein weiterer
Unterschied zwischen alt- und mittelassyrischer Zeit hervor. Gemeint ist
hiermit die Abwesenheit von Silbereinfuhr, die in altassyrischer Zeit den
grofiten Teil der Importe aus Anatolien ausmachte. Das Metall hat tatsich-
lich eine bemerkenswert geringe Bedeutung im assyrischen Wirtschafts-

7 YENER/VANDIVER 1993a, mit dlterer Literatur. Die Erwihnung von Zinnlieferung
aus dem Land Kizzuwatna, dem spiteren Kilikien. in den hethitischen Inventar-
texten (vgl. Kosak 1982, 200) riickt in diesem Zusammenhang in ein neues Licht,
selbst wenn Lieferungsgebiet mit Ursprungsgebiet nicht identisch sein muf.

# MuHLy 1993, ebenfalls mit édlterer Literatur; YENER/VANDIVER 1993b. Aus der phi-
lologischen Perspektive argumentiert BeLLi 1991.



Die Handelsbeziehungen zwischen Assyrien und Anatolien 61

leben der 2. Hiilfte des 2. Jt.s. Es kommt gelegentlich als Darlehensgegen-
stand vor®, aber zihlt weder als Wertmesser noch als Zahlungsmittel oder
Tauschvermittler. Diese Funktionen iibernahm im wesentlichen das mehr-
deutige Metall AN.NA.

G. Miiller hat einen wirtschaftiichen Grund, namlich Silbermangel, fiir
diese Verhiltnisse angenommen®, was durch unseren Befund im Prinzip
bestitigt wird. Es stellt sich daher die Frage, weshalb Silber in der mittel-
assyrischen Zeit knapp war bzw. weshalb der Zugang zum Silber behin-
dert war. Da Siidostanatolien als wahrscheinlichstes Lieferungsgebiet in
Betracht kommt"', dringt sich die Frage auf, ob die Hethiter eine Rolle
gespielt haben konnten. Monopolistische Erwigungen von hethitischer
Seite als Ursache fiir den Silbermangel, wie es friiher in bezug auf das
Eisen behauptet wurde, scheinen vollig verfehlt, da durchaus mit strate-
gisch wichtigeren Metallen, wie Kupfer und Zinn, gehandelt wurde und
zur gleichen Zeit Silber in Ugarit und Emar zirkulierte. Eine plausible
Antwort steht demnach noch aus.

SchlieBlich soll kurz auf das Eisen eingegangen werden. Nach dem
gegenwirtigen Forschungsstand gab es in Mesopotamien Gegenstidnde bzw.
einzelne Teile aus Eisen mindestens seit dem 3. Jt. v. Chr.; sie waren je-
doch bis zum 1. Jt. v. Chr. verhdltnisméBig selten und iiberwiegend nicht
fiir den praktischen Gebrauch bestimmt*. Es handelte sich vor allem um
Prunk- und Zeremonialgegenstiinde, zu denen wohl auch die Schwertklin-
ge aus dem beriihmten Brief KBo I 14 zihlt, die Adad-narart L. (1295-
1264 v. Chr.) vom hethitischen Konig Hattusili I11. als Geschenk erhielt*.

Ein kiirzlich erschienener Text aus Dir-Katlimmu/Tall Seh Hamad hat
neue Informationen beigesteuert, die dieses Bild nicht in Frage stellen,
aber in wichtigen Aspekten erginzen. Der Brief ist aufgrund des Archiv-
kontexts in die Regierungszeit Tukulti-Ninurtas I. (1233-1197 v. Chr.) zu
datieren und stellt den bislang friihesten Beleg fiir Eisenverarbeitung in
Assyrien dar*. Von besonderem Interesse ist die Tatsache, dal es sich

¥ Val. SAPORETTI 1978-79. 6465 (sub 12.2).

' MULLER 1997.

' Siehe MOOREY 1994, 234-235.

* Beziiglich des archidologischen Befundes vgl. WaLpeaum 1980: MunLy 1980: Sxop-
Grass 1980: und Moorey 1994, 278292 Fiir die schriftliche Uberlieferung siche
REter 1997, 349—400.

Vel Kosak 1982, 198-200; und Kosak 1986, 133-134. Zum vermeintlichen Ei-
senmonopol durch die Hethiter. das in der ilteren Forschung postuliert wurde.
heute aber keinen Riickhalt mehr hat, siehe unter anderem Zaccagying 1970; WaLb-
BAUM 1980, 76-82: und Moorey 1994, 288-289.

#  Cancik-Kirscuaum 1996, 170—-175. Zur Geschichte des Eisens in Assyrien siehe
PLEINER/BJORKMAN 1974.
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moglicherweise um Gebrauchsgegenstinde handelt: Ein gewisser Sulmu
teilt seinem Vorgesetzten mit, dall zwanzig Pfeilspitzen (siltahi) herge-
stellt worden sind und daf ein Stab (hattd) und ein Peitschengriff (mahitu)
wegen der ungeeigneten Eisenqualitit nicht angefertigt werden konnten.
Woher das Metall stammt, wird leider nicht gesagt. Die wichtigsten Ei-
senvorkommen fiir den Alten Orient lagen in Ostanatolien*®, weshalb es
nicht verwundert, daf3 der oben erwéhnte Brief KBo I 14 das Land Kizzu-
watna als Lagerort — und vielleicht auch Verarbeitungsort — des hethiti-
schen Eisens erwihnt. Dariiber hinaus wurde die Vermutung angestellt,
daf} die Hurriter eine bedeutende Rolle in der Vermittlung eisenverarbei-
tender Techniken an die Assyrer gespielt haben, besonders nach der assy-
rischen Eroberung von Hanigalbat um die Mitte des 13. Jh.s v. Chr., dem
Kerngebiet des einstigen Mittanistaates™.

Fassen wir zusammen: Anatolien stellte ein wichtiges — wenn nicht
das wichtigste Rohstoffgebiet fiir Assyrien dar, insbesondere mit Hinblick
auf Metalle. Bemerkenswerte Verinderungen tauchen dennoch im Uber-
gang von der altassyrischen zur mittelassyrischen Zeit oder, archdologisch
ausgedriickt, von der Mittelbronze- zur Spitbronzezeit auf:

1. Der Zinnhandel weist eine West-Ost-Richtung auf, im Gegensatz zur
Ost-West-Richtung des altassyrischen Handels.

2. Silber verliert seine ehemalige 6konomische Bedeutung und ist als Im-
portware in der mittelassyrischen Dokumentation bislang nicht belegt.

3. Der Handel mit Anatolien verlief hauptsédchlich iiber eine nordsyrische
Vermittlung (Emar, Karkamis). Dies kontrastiert mit der altassyrischen
Zeit, in der die assyrischen Hindler direkten Zugang zu Anatolien be-
saBen. Thre Handelstétigkeit beruhte auf einem hierarchischen Netz von
Handelsniederlassungen bzw. ,.trade diasporas® (karum und wabartum)
und war durch Vertriage mit der jeweiligen lokalen Autoritit geregelt*.
Dal die Bildung des Hethiterreiches eine Rolle bei dieser verinderten
Situation gespielt haben kann, scheint nicht unwahrscheinlich.

4. Assyrien bezahlte seine Metallimporte mit Erzeugnissen aus der eige-
nen Produktion (Textilien und Bronze), wenngleich ein Teil davon im-
portierte Rohstoffe benutzte. Dagegen waren es in altassyrischer Zeit
regelrechte Zwischenhandelsprodukte: Die Textilien wurden liberwie-
gend in Babylonien, in Siidmesopotamien, hergestellt, und das Zinn
kam aus dem Osten. Dies bedeutet, daf sich die Funktion Assurs bzw.

Vel MUHLY/MADDIN/STECH/O7GEN 1985; MAXwELL-HysLop 1974,
% Siehe STECH-WHEELER/MUHLY/MAXWELL-HyYSLOP/MADDIN 1981, 263-265.
+7 Hierzu siche Eipem 1991,
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Assyriens innerhalb des regionalen Handelssystems dnderte, und zwar
von einem ,transit center (so die Bezeichnung von M. T. Larsen) zu
einem Produktions- und Konsumzentrum. Letzteres ging Hand in Hand
mit seiner politischen Entwicklung und soll abschlieBend umrissen
werden.

In altassyrischer Zeit begegnen wir einen Stadtstaat Assur, der zeitweilig
von michtigeren politischen Einheiten wie ESnunna und Ekallatum ab-
hingig war, und dessen Hindler bislang zwar am besten dokumentiert sind,
aber neben Kaufleuten aus anderen Stiddten wie Emar, Karkami§, Mari,
Sippar und Babylon titig waren*. Der Konig war ein primus inter pares,
der seine Macht mit den einflufireichen Kaufmannsfamilien teilte. Assur
verdankte seine Bedeutung zum einen seinen weitreichenden Handelskon-
takten, zum anderen war es religioses Zentrum — und blieb es bis zum
Ende des assyrischen Reiches. Die Stadt war aber keine militdrische Macht.

In mittelassyrischer Zeit finden wir eine vollig neue politische Struk-
tur vor. Der Ubergang ist aufgrund der reduzierten Materialbasis schwer
zu fassen. Jedenfalls handelt es sich um einen Territorialstaat mit einem
absoluten Herrscher, der auf Befehl des Gottes Assur und fiir ithn eine
beachtliche Expansion betreibt, die handelspolitische Motivationen erken-
nen ldft. Die Elite, die in altassyrischer Zeit direkt am Handel beteiligt
war, widmete sich nun der militdrischen Fithrung und der Verwaltung der
eroberten Gebiete und erhielt ihren Lebensunterhalt prinzipiell aus dem
Landbesitz. Sie iiberliefy den Fernhandel hauptsichlich selbstindigen Hind-
lern, die nicht zur Herrscherschicht gehorten und auf eigenes Risiko und
eigene Kosten reisten. Da der Fernhandel sich aber am zunehmenden Be-
darf an Rohstoffen und Luxusgiitern der Herrscherschicht orientierte, ver-
lieh diese ihm den strukturellen Impuls. Er war, im Gegensatz zum altas-
syrischen Zwischenhandel, im wesentlichen ein Importhandel.
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