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Wolters, Tyro. 63

DIE NEUESTEN VERSUCHE ZUR
ANORDNUNG DES OLYMPISCHEN OSTGIEBELS®

) Die alteren Anordnungsversuche fiir die &stliche Giebelgruppe des olymp i-
Zc en .Zeustempels hatten bei aller ihrer Verschiedenheit im Einzelnen doch wenigstens
€n einen gemeinsamen Vorzug, raumlich ausfithrbar zu sein. Neuerdings scheint
dies anders werden zu sollen.

- .
) Aus Agatharchides (C. Miller's Geographi mi-

)

m?res 1 8.114) wage ich das nicht zu schliefsen.
Die Redaktion hat in diesem Hefte Auseinander-
setzungen iiber Rekonstruktion der olympischen

Tempelgiebel einen grofsen Raum gewihrt.
Nachdem einmal die Behandlung auch solcher
darauf beztiglicher Fragen, die nicht wohl an-
ders als experimentell mit den Originalen und
heiten zu

Abgiissen einer Losung zugefiihrt werden kon-
nen, in gedruckter Darlegung Platz gegriffen
hat, erschien es gerechtfertigt, den letzthin
zuniichst thitig betheiligten Forschern noch ein
Mal vor Erscheinen des Skulpturenbandes des
Olympiawerkes auch im Jahrbuche die Gelegen-
heit zu bieten sich zu verstindigen oder einst-
weilen bestehen bleibende Meinungsverschieden-

pricisiren.

6*
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Die Hauptschuld daran triagt leider Brunns verhingnifsvoller Vorschlag
einer Umordnung der Mittelgruppe in dem Sinne, dafs Oinomaos und Pelops ihre
Platze unmittelbar neben Zeus zu Gunsten der beiden Frauen aufzugeben hitten
und selbst an die dritten Stellen im Giebel riicken sollten — ein Vorschlag, der
um so mehr Beachtung fand, als er aus der Feder desjenigen Mannes stammt, von
dem wir alle von jung auf zu lernen gewohnt sind’.

Der Erste, der in diesem Versuch &ffentlich den rettenden Gedanken be-
griifste, war Six®. Was gerettet werden sollte, war die Moglichkeit, die freigear-
beiteten Vorderpferde von ihrem Platz neben den Reliefgespannen zu entfernen und
sie allein hinter diesen hertraben zu lassen. Es sollte auf diese Weise aus den
Fliigelgruppen des Giebels eine Anschirrscene gestaltet werden — als solche wurde
die mapagxevy] des Pausanias gedeutet — eine Anschirrscene freilich, der es, insbeson-
dere auf der rechten Seite, nur an den Anschirrenden fehlte,

In dieser Form nun scheint Sixens Vorschlag den Einwendungen gégenﬁber,
welche ich in dieser Zeitschrift IV, S. 304ff. versucht habe, nicht mehr aufrecht
erhalten gu werden. Aber die damals ausgesprochene Warnung, dafs ein von sol-
chen Voraussetzungen ausgehender Anordnungsversuch an seiner rdumlichen Unaus-
fihrbarkeit scheitern miisse, scheint fruchtlos gewesen zu sein. Dies beweist die
im vorigen Hefte dieses Jahrbuchs S.9ff, veréffentlichte neue Reconstruction des
Ostgiebels von Sauer, welche im wesentlichen auf der Grundlage der Vorschlige
Brunns und Sixens beruht. Da diese also ijhre Geltung in der Meinung einiger
Fachgenossen noch behauptet zu haben scheinen, so glaubte ich mich nunmehr zu
einer moglichst augenfilligen Darlegung des Thatbestandes verpflichtet, welcher
- sich aus jenen Voraussetzungen als notwendige Folge ergiebt.

Zu diesem Zwecke ist einfach die von Sauer geforderte Aufstellung der
Mittelgruppe mit den Abgiissen in einem Giebelrahmen ausgefithrt worden, der,
wie ich gleich bemerke, genau die von Dérpfeld ermittelte und von Sauer (S. 30)
seiner Anordnung zu Grunde gelegte Grofse hat®. Das Ergebnifs habe ich mit
Dr. Herrmann’s freundlicher Hiilfe photographisch aufnehmen und, Dank Conzes
Entgegenkommen, auf der nebenstehenden Autotypie iiber einer Wiederholung der
Sauerschen Reconstructionszeichnung wiedergeben lassen kénnen. Den Fachgenossen
ist auf diese Weise die Nachpriifung auch der Einzelheiten erméglicht.

Dieses Bild ist beredter als alle Worte. Will man die Manner so aufstellen,
wie Brunn und Sauer verlangen, so decken sie dic Frauen fast vollstindig zu,
bohren ihnen ihre Riickendiibel in den Leib und wiirden iiberdies in Wirklichkeit
aus dem, Giebel herausstiirzen, der unmoglich geniigende Tiefe dargeboten haben
kann, um beide Gestalten vor einander aufzunehmen. Man sieht, dafs sich die

1) Sitzungsberichte der bayer. Akad. der Wissen- Taf. 6.
sschaften von 1888, philos. - philolog. CI. 11, 2 %) Die weifse Linie, welche oberhalb der Wasser-
. 183 ff, nase am schrigen Giebelgeison entlang liuft,

¥) Journal of Hellenic studies X, S.98ff, vergl. bezeichnet die innere lichte Hohe des Giebels.
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Sachen hier doch betrichtlich hirter im Raume stofsen, als
man nach den leicht bei einander wohnenden Gedanken
in Sauers Aufsatz vermuten sollte.

Dafs Oinomaos und besonders Pelops selbst vom
Zeus noch ein Stiick decken, und dafs die Speerspitzen

unter der Giebelschrage kaum noch Platz zu finden schei-
f’Cn, riihrt teils davon her, dafs beide Statuen viel weiter
im Vordergrunde stehen als Zeus und daher in der Photo-
graphie etwas grofser wirken als dieser; teils davon, dafs

Der Ostgiebel nach Sauers Aufstellung.

2.
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ihnen die in Sauers Reconstructionszeichnung geforderte stirkere Profildrehung

gegeben worden ist*.

3. Oberansicht des Pelops mit Andeutung der
Richtung des Riickendiibels.

4. Oberansicht des Oinomaos mit Andeutung
der Richtung des Riickendiibels.

4} Die urspriingliéhe Wendung ergiebt sich aller-
dings, wie auch ich glaube, aus der Richtung
der Riickendiibel, welche annihernd rechtwinklig
in die Giebelwand gefiihrt sein werden. Nur
ist diese Richtung eben keine so schrige wie
Sauer in seiner Giebelskizze annahm. Es erhellt
dies aus den hieriiberstehenden Oberansichten der
fraglichen Statuen (Abb. 3 und 4), in welche die
Linien der Diibellscher genau eingetragen sind.
Die Winkelmessungen von Wolters geben hier
anndhernd das richtige. Dann aber darf man
die Dreivierteldrehung des Oinomaos auch nicht
mehr durch die Abschrigung der Plinthenecken
erweisen wollen. Denn woher wissen wir, dafs
die Standplatte jener Statue urspriinglich recht-
eckige Gestalt gehabt habe — eine Plinthen-

Man frigt sich nun erstaunt,
wie sich denn Sauer so stark iiber die
raumlichen Erfordernisse seines Auf-
stellungsvorschlags tiduschen konnte.
Dies ist zum Teil in Folge der beiden
Annahmen geschehen, die er S. 28ff.
verteidigt, dafs nimlich Pelops keinen
Helmbusch gehabt habe, und dafs die
Verhiltnisse derBeine beider Gestalten
bisher zu lang erginzt worden seien.
Es ldfst sich nun leicht zeigen, dafs
beide Annahmen irrig sind, und dafs,
auch wenn sie es nicht wiren, sie
Sauers Aufstellung dennoch nicht ret-
ten wiirden®.

Dafs Pelops in der That einen
Helmbusch gehabt, zeigen die beiden
Abbildungen auf S.67 ohne Weiteres.
Seine Ansatzspuren sind sowol auf dem

4a. Ecke der Oinomaosplinthe mit der Leere
fiir eine hakenformige Klammer zur Befestigung
im Giebelboden.

form, die sonst in beiden Giebeln nirgends vor-

%)

kommt?

Auch durch eine Versenkung der Plinthen in
den Giebelboden lifst sich nicht etwa Platz
gewinnen. Denn eine solche ist ausgeschlossen:
erstens dadurch, dafs sich auf den erhaltenen
Teilen des Giebelbodens keinerlei Plinthenleeren
vorgefunden haben; zweitens durch den Umstand,
dafs die Plinthenrinder mehrfach als Gewand-
falten gebildet sind, also offenbar bestimmt
waren gesehen zu werden; endlich spricht gegen
eine Versenkung die Hakenform der Klammern,
mit welchen die Plinthen im Giebelboden ver-
ankert waren. Vergl. die Ansicht einer Klam-
merleere von der Oinomaosplinthe in der oben-
stehenden Abbildung 4a.
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6. Oberansicht vom Helmkopf des Pelops.

Helmkamm (Abb. 6), wie am rechten
Schulterblatt (Abb. 5) deutlich erhal-
ten. Wie Sauer S.29 diesem klaren
Thatbestande gegeniiber das Gegen-
teil behaupten konnte ist mir unver-
stindlich®. Auch die Maafse der ab-
gebrochenen Biische lassen sich aus
der erhaltenen Helmzier der Athena
in der Augeiasmetope ermitteln. Von
der Gesammthohe der Athena, welche
rund 1,50 m betrigt, kommen auf den
Helmbusch 7,5 cm. Demgemaifs sind
die Mgnt an den (cinschliefslich der Helmbiische) rund 3m langen Gestalten des
Pelops und Oinomaos in einer Hohe von 15cm erginzt worden.

Ebensowenig kann ich zugeben, dafs in der Ergdnzung der Beine beider
Ménner irgend erhebliche Fehler begangen worden seien. Fiir den Oinomaos ist
dies schon dadurch nahezu ausgeschlossen, dafs wir sowol die Plinthe wie zahlreiche
Bruchstiicke der Beine besitzen, so dafs hier iiberhaupt nicht mehr allzuviel zu
erginzen war, und dafs fir dieses wenige sichere Anhaltspunkte vorlagen (vergl.
unsere Autotypie, in welcher die ergiinzten Teile an ihrer dunkleren Férbung kennt-
lich sind). Auch vom Pelops besitzen wir den rechten Oberschenkel und das linke
Uflterbein. Und was diese Bruchstiicke an den Maafsverhiltnissen der Beine unbe-
St{mmt liefsen, konnte durch vergleichende Messungen an den iibrigen Giebelfiguren
mit annshernder Sicherheit ermittelt werden. Ich habe mich frither vorzugsweise
auf den Apollon des Westgiebels und daneben auf den Kladeos und die knieenden
‘Lapithen berufen. Sauer hat hiegegen S.28 eingewandt, dafs diese Gestalten nicht
ln‘Betracht kidmen, weil »fiir alle diese Figuren iiberschlanke Proportionen sich fast
mit Notwendigkeit aus den zu fiillenden Rdumen ergaben<. Nun wol, so mége man

5. Riickseite des Pelops mit dem Ansatz des
Helmbusches.

[ : .
) Dl; beiden Bohrlscher iiber der Helmstirn (a gesteckt dachte, scheinen mir nach Stellung und
und 4 auf Abb. 6), in welche sich Sauer Federn Grofse eher mit Stiickungen am Helmbusch zu-
sammen zu hingen.
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die Maafse an den Metopengestalten priifen, bei denen jene Riicksicht doch gewifs
fortfiel. Hier bieten sich wegen ihres ruhigen Standes besonders der Atlas und der
Stymphaliden-Herakles dar, an denen sich die Gesammthéhe trotz der teilweis fehlen-
den Unterbeine aus der Gréfse des Metopenfeldes nach Abzug der ebenfalls
bekannten Dicke der Fufsleiste ergiebt. Auch hier ist das Gesammtergebnifs wieder-
holter Messungen, um es kurz auszusprechen, dies, dafs die Mitte der Gesammtlinge
bei den olympischen Zeustempelskulpturen nicht am oberen Rande des Geschlechts-
gliedes liegt, sondern noch ein wenig unter seinem unteren Ansatzrande”. Hienach
ist die Beinldnge und somit die Gesammthéhe des Pelops bemessen worden. Dafs
der Helm und die Hauptneigung der Statue, welche wir in unseren Maafsberech-
nungen gegen einander ausgeglichen haben, die Messung nicht bis auf den.Centi-
meter durchfiihren lassen, ist vollkommen zuzugeben. Aber auf ein paar Centimeter
kommt es ja fiir die Aufstellungsfrage auch nicht an. Und selbst Sauer hat doch mit all
seinem Bemiihen fiir den Pelops nur 5, fir den Oinomaos 6 cm herunterzuhandeln
versucht. Ich meinerseits halte eine so starke Verkiirzung fiir ausgeschlossen. Aber
gesetzt auch, sie wire ausfiihrbar, was wire damit gewonnen? Nach Sauers eigener
Berechnung (S. 30) doch nur soviel, dafs Pelops 20, Oinomaos 24 cm weiter von der
Mitte weg geriickt werden konnten. Auch dann wiirden sich die Frauen noch immer
mehr als zur Hilfte hinter ihnen verstecken. Ja, um ganz sicher zu gehen, habe ich
meine Versuche an den Abgiissen noch weiter ausgedehnt. Ich habe beiden Helden
die Helmbiische abschneiden lassen, also beide nicht um c. 5 wie Sauer will, sondern
sogar um ganze fiinfzehn cm kiirzen lassen — auch dann noch decken Oinomaos
und Pelops die hinter ihnen stehenden Frauen zu einem Drittel bez. zur Hilfte mit
Arm und Schild zu. Das Ergebnifs dieser letzteren weiteren Schiebung ist ebenfalls
photographisch festgehalten worden. Abziige stehen meinen Herren Mitarbeitern
am Ostgiebel auf Verlangen gerne zu Diensten.

Ich brauche kaum darauf hinzuweisen, dafs an diesem negativen Haupt-
ergebnifs des Aufstellungsversuches auch dadurch nichts geidndert wiirde, wenn man
sich entschlosse, wie dies Wolters bei Sauer S.27 offen lifst, die Minner jhre
Plitze wechseln zu lassen, so dafs sich Zeus von dem Sieger Pelops ab und dem
unterliegenden Oinomaos zuwendete, Denn abgesehen davon, dafs dies dem Sinne
der Handlung zuwiderliefe, wiirden auch nach der Vertauschung die Frauen von
den vor ihnen stehenden Minnern genau in dem gleichen Mafse gedeckt, wie dies
in Sauers Aufstellung der Fall ist. Es ist dies iibrigens in der Dresdener Abgufs-

sammlung ebenfalls thatsichlich versucht worden und kann auf Wunsch durch Vor-
weisung der Photographie erhirtet werden.

") Interessant ist, dafs die umfassenden Messungen
Liharziks den Schadow’schen Proportionsfiguren
gegeniiber auf 3hnliche Ergebnisse, d. h. auf

setz des Wachsthums und der Bau des Men-

schen, Proportionslehre aller menschlichen Kor-

! ] pertheile fiir jedes Alter und fur beide Ge-

em.e relativ bedeutendere Linge der unteren schlechter, Wien 1862). Auch Froriep in seiner

Gliedmafsen geftihrt haben (Liharzik, Das Ge- Anatomie fiir Kiinstler (Leipzig 18¢9o) hat Li-
bhariik in dieser Beziehung zugestimmt,
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Ist also eine Umstellung der Mittelgruppe, wie sie Brunn, Six und Sauer
wollen, rdumlich unausfiihrbar — was folgt daraus? Zweierlei: erstens, dafs also
auch diese Versuche, aus der Mittelgruppe cin Opfer zu gestalten, gescheitert sind
und dafs Brunns Altar auch von Seiten der dargestellten Handlung her seine Stiitze
verliert; und zweitens, dafs auch die von Wolters vorgeschlagene und von Sauer
angenommene Vorschiebung der Reliefpferde riumlich unausfiihrbar wird. Damit
aber fillt die letzte Moglichkeit, aus den Fliigelgruppen des Giebels die geforderte
Anschirrscene zu machen.

Zunichst der Altar. Schon zum dritten Male hat er jetzt seinen Platz ge-
wechselt. Brunn hatte ihn dem Zeus gerade vor die Fiifse gestellt; Six schob ihn
nach links vom Gotte, um hier eine Liicke in seiner Aufstellung auszufiillen; Sauer
stellt ihn wiederum rechts vor seiner Sterope auf, und fiillt die klaffende Liicke
zwischen Zeus und Hippodameia durch ein Henkeltopfchen seiner Erfindung.

Dafs der Altar in der Mitte, wo er doch wenigstens kiinstlerisch moglich
wire, nicht gestanden haben kénne, glaube ich durch den Nachweis der gerade in
dieser Gegend angestiickten Falten vom unteren Teile des Zeusmantels dargethan
zu haben. Sauer, der diesen Nachweis S. 31f. ausdriicklich unterstiitzt, meint trotz-
dem »dafs die sorgfiltige Arbeit der erhaltenen Stiicke des Gewandfourniers durch-
aus nicht die Méglichkeit ausschliefse, dafs man nachtriglich nicht einen die Statue
nicht berithrenden Kérper vor derselben aufgestellt hitte«. Ich glaube die Meisten
werden hierin anderer Meinung sein. Denn es wire doch noch ein gutes Stiick
seltsamer, wenn man, statt einfach den Kern der Statue stehen zu lassen, an der
betreffenden Stelle umfangreiche und mithsame Faltenstiickungen und Verblendungen
an demselben vorgenommen haben sollte, um diese ganze Arbeit dann wieder mit
jenem Altar zuzudecken, als dafs man wie z. B. bei den Reliefgespannen die teilweis
unsichtba;en Rumpfteile der Rosse ausarbeitete, was mit verhéltnifsméfsig geringerer
Miihe geschehen konnte.

Noch weniger als in der Mitte vor Zeus kann der Altar aber, wie Six und
Sauer dies ‘wollen, sich rechts oder links neben dem Gott befunden haben. Denn
hier stehen jetzt nicht mehr Hippodameia und Sterope, sondern Pelops und Oino-
Maos und zwar vom Zeus abgewandt. Welchen erdenklichen Sinn kénnte es da

haben, den Helden einen Altar neben die Beine zu stellen, dem sie den Riicken
drehen 8}

D) Afus dem am Boden sich aufstauchenden Falten-
zipfel mit einer Abarbeitung an der Vorderfliche,
welchen Sauer g, 32 abgebildet hat, folgt des-
Wegen nichts fiir einen hier stehenden Altar,
weil jener Zipfel tiberhaupt gar nicht zum Zeus,
sondern vermutlich zum Apollon des Westgiebels
gehort, Dep erschopfenden Beweis fiir diese

Behauptung kénnte ich begreifiicherweise nur

angesichts unseres Gypsabgusses fiithren, an
welchem er durch di

e ¢ Verwendung des Bruch-
cks  zur Erginzung des hinten in breiten

Massen auf den Boden herabfallenden Apollo-
mantels geliefert wird. Aber auch der Leser,
welcher keine Abgiisse zur Hand hat, wird sich
sagen, dafs der von der linken Hand des Zeus
herabhingende Gewandzipfel mit seinem Ende
doch nicht auf der Erde geschleift haben kénne.
Ubrigens besitzen wir vermutlich auch das betref-
fende Zipfelende des Zeusmantels, welches jedoch,
wie man erwarten konnte, freihiingend gebildet ist.
Gehort aber jenes andere Faltenende, welches
Sauer dem Zeus zuschrieb, vielmehr dem Apol-
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Aber was soll der Altar hier iiberhaupt noch, wenn sich doch nun zur Ge-
niige herausgestellt hat, dafs aus der Mittelgruppe auch mit den stiarksten Gewalt-
mitteln eine Opferhandlung nun einmal nicht herzustellen ist? Denn wie kann eine
solche moglich bleiben, wenn sich drei der angeblich am Opfer beteiligten von dem
in der Mitte stehenden Gotte abwenden und die vierte durch ihre bekiimmert
sinnende Geberde deutlich zu erkennen giebt, dafs ihre Gedanken ganz wo anders
weilen als beim Opfer!

Ich wende mich nunmehr zu dem Nachweis, dafs auch die von Wolters
S. 10 vorgeschlagene Vorschiebung der Reliefpferde raumlich undurchfiihrbar
wird, wenn es doch nun einmal unmoglich ist, die Mittelgruppe des Ostgiebels im
Sinne Brunns umzuordnen.

Auch diesen Nachweis kann ich einfach durch eine photographische Auf-
nahme unserer Aufstellung im Albertinum erbringen. Auf dieser ist deutlich

7. Mittelgruppe des Ostgiebels nach Treus Aufstellung.

ersichtlich, wie die vier Pferde nebeneinander nunmehr fest in dem allein noch ver-
figbaren Raume eingekeilt sind. Rechts, wo ich Brust und Hals des vorderen Frei-
pferdes habe erginzen lassen, reicht dieses mit seinem Scheitel bis dicht unter die
Giebelschrage. Es kann mithin nicht weiter in die Ecke zuriickgeschoben werden.
Ebensowenig lassen sich die in Relief gebildeten Hinterpferde weiter vorziehen,

lon, so stammt die Abarbeitung an seiner Vor- durch den oben gefithrten Nachweis der raum-
derseite natiirlich von der hier anstofsenden lichen Unméglichkeit einer solchen Aufstellung.
Plinthe des Theseus und nicht vom Zeusaltar. Die saubere Zurichtung der Spitzungsfliche (#

Die Deutung der Abspitzung am rechten Ar- bei Sauer) mit ihrem Beschlagrand stammt eben-
mel der Sterope, welche Sauer S.25 fiir die sogut wie die abgespitzten Flichen in der Um-

Beriithrungsfliche mit Zeus e . : < 4 i
gsfliche mit Zeus nahm, erledigt sich gebung einfach von einer Faltenstiickung her.



Treu, Die neuesten Versuche zur Anordnung des olympischen Ostgiebels. 71

geschweige denn beiderseits um ganze 8o cm gegen die Mitte zu verriicken, wie die
auf dem Riicken der Reliefpferde erhaltenen Diibelspuren es erfordern wiirden.
Denn schon gegenwairtig rithren ihre Nase beiderseits fast an den Ellenbogen der
Frauen.

Man ist jetzt also in der That schon durch rdumliche Riicksichten gezwungen,
die Rosse in einer Reihe neben einander stehen zu lassen und auch in der Deu-
tung der dargestellten Handlung fiir ein in allem wesentlichen fertig angeschirrtes
Gespann zu behandeln. Diese Annahme wird durch das Vorhandensein von
Brustriemen auch bei den vorderen Handpferden gesichert, deren Nachweis Sauer
in dankenswerter Weise bestitigt und vervollstindigt hat. Ich kann daher seine
weiteren Ausfilhrungen tiber die Anschirrung der Gespanne auf sich beruhen lassen.

Nicht schweigen aber kann ich zu Sauers Deutungen der Seitenfiguren
unseres Giebels, weil dabei Thatsachen in Frage kommen, welche fiir die Her-
stellung der olympischen Gruppen von entscheidender Wichtigkeit sind.

Das verwickeltste Stiick seiner Auslegerkunst ist wol der sinnende Greis als
Signalhornist und der kleine Kriminalroman, den Sauer zwischen dem Greis und
dem knieenden Miadchen spielen lifst. Ich will ihn hier nicht wiedererzihlen; denn
leider wird er durch die brutale Thatsache erbarmungslos zerstért, dafs der linke
erhobene Arm des Greises Bruch auf Bruch anpafst (vergl. Abb. 8)°.

8. Der sitzende Greis mit dem neuangefiigten linken Arm.

\\

9 -

);fh h.atte hieriiber bereits in einem Vortrage Versffentlichungen auffihrt. Der halbmondfor-
Su; die vorjahrige Julisitzung der Archiologi- mige Ansatz am linken Oberarm des Greises,
chen Gesellschaft berichtet, dessen Inhaltsangabe welchen Sauer fiir den Rest vom Schalltrichter

im  Archiolo

Sau gischen Anzeiger fir 1890 S. 107 eines Signalhorns hielt, rithrt einfach vom auf-
er

S. 9 selbst unter den von ihm benutzten wiirts gebogenen Unterarm her.
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Durch die Anfiigung des Armes
ist nunmehr auch die linke Hand dem
Greis gesichert, welche fiir einen hindurch-
zusteckenden Stab durchbohrt ist. Zwar
fehlt uns hier noch ein kleines Zwischen-
stiick des Unterarms; aber Bewegung,
Wendung und Grofse sind durch das
vorhandene doch so klar gegeben, dafs ein
Irrtum in der Zuteilung nunmehr gliickli-
cherweise ausgeschlossen ist. Zum augen-
falligen Beweise hiefir mache ich durch
( die nebenstehenden Abbildungen (9 und 10)

9. Rechte Hand auf eine iibereinstimmende Eigentiimlichkeit 10. Linke Hand

des sitzenden Grelses. i der Bildung beider Hande des Greises 9¢5 sitzenden Greises.
aufmerksam, welche in dieser Weise bei keiner einzigen der iibrigen Giebelfiguren
wiederkehrt. Es ist dies das fiinfgliedrige Schema der Kndchelfalten, welches
an beiden Hinden fiir alle Finger streng durchgefiihrt wird und offenbar die
welkere Haut des Greises andeuten soll. Ubrigens ist auf Abbildung 10 bei a &
auch der Marmorpropf sichtbar, durch welchen die durchgehende Fehlbohrung (c)
von unten her nachtriglich wieder verschlossen wurde.

Der Nachweis der Zugehérigkeit dieser Hand zum Greis, zu der iibrigens
selbst erst cine dankenswerte Anregung Kekulé’s und Sauers den Anstofs gegeben
hat, stirzt nun leider wiederum eine der Siulen der Sauer’schen Anordnung um
(vergl. S. 24). Seine Aufstellung
des sitzenden Mannes (meines
Myrtilos) hinter dem Wagen des
Pelops ist an diesem Platz, wie
ich meine, nur dann halbwegs
verstandlich, wenn er sich mit
der Linken auf einen Stab stiitzen
kann. Nun ist die Stabhand da-
hin, und das linke Handgelenk,
welches Possenti als das jenes
sitzenden Mannes m. E. mit
guten Griinden nachgewiesen hat,
macht ein solches Aufstiitzen
unmoglich! (s. die Abbildung 11
u. 12 und die Zeichnung des
betreffenden Handgelenks bei
Sauer S. 28 rechts)'®. Was soll

1) Sauer will S, 28 das betreffende Kndchelgelenk kann sich sowol seiner wie unseren Abbildungen
der Speerhand des Pelops zuweisen. Aber Jeder IT u, 12 gegeniiber leicht davon iiberzeugen

11. Sitzender Mann. 12. Sitzender Mann.




Treu, Die neuesten Versuche zur Anordnung des olympischen Ostgiebels. 73

dann aber die Bewegung der Arme hinter dem Wagen des Pelops? Was thut
hier die Linke? Und was die Rechte? Denn dafs sie nicht zum Gebet erhoben
war, wie Sauer will, beweist die Zusammendriickung des rechten Brustmuskels.
Mir scheint auch hier meine Aufstellung der Statue unter den Képfen des Oinomaos-
gespannes die annehmbarste Lésung des Ratsels zu bieten, weil sie es gestattet, beide
Arme in gemeinsamer Handlung mit den Ziigeln des Vorderpferdes zu beschiftigen.
Sauer hat demgegeniiber daraufihingewiesen, dafs man ungestiitzt so nicht sitzen kénne
ohne umzufallen. Dies ist, fiir ein lingeres Ausharren in dicser Stellung wenigstens,
gewifs richtig. Aber einmal besitzt bei mir ja doch Myrtilos einigen Anhalt an dem
Ziigel des Rosses und dann darf man doch wol auch darauf hinweisen, dafs volle
Naturwahrheit und Folgerichtigkeit der Bewegungen in den Giebeln thatsichlich nicht
iiberall erreicht ist. Man vergleiche hiefiir z. B. die doppelt bekleidete Nachbarin
(0') des Theseus im Westgiebel, welche dem Kentauren in den Bart greift. Wer
verméchte deren Kérperverdrehung wol in Wirklichkeit auszufiihren? Ubrigens ist
dies ein Punkt, der fiir die Begriindung meiner Aufstellung ohne Belang ist. Myr-
tilos mag sich immerhin mit der Linken auf das Kentron stiitzen und Possenti
Unrecht haben: er wiirde dennoch fiir keinen Platz besser passen als fiir diesen.
Denn nur hier findet auch die Bewegung des rechten Armes, findet die gewaltsame
Stellung und Drehung der Figur, finden Grundrifsbildung und der Grad der Aus-
arbeitung ihre geniigende Erklirung.

Was zunidchst die Art der Ausarbeitung anbetrifft, so sind die stehen ge-
bliebenen Rohspitzungen am Kopf und an dem vom linken Arm herabfallenden
Gewande aus Abbildung 11 ersichtlich. Hieraus sowol wie aus der ungiinstigen
Gesammtansicht der Gestalt von dieser Seite her folgere ich, dafs sie iiberhaupt
nicht in der linken Hilfte des Giebels gestanden haben konne, sondern nach rechts
vom Beschauer gehére't. Hier spricht sich ihre Bewegung nicht nur schéner und
deutlicher aus, sondern auch die Ausarbeitung des Kopfes und der iibrigen Karper-
teile, so weit sie erhalten sind, ist eine vollstindige {(vergl. Abb. 12).

Aus der letzteren Seitenansicht ergiebt sich auch, dafs der Vorwurf Sauers
(S.21) ungerechtfertigt ist, ich hitte dem rechten gekriimmten Beine nur deswegen
diese steile Stellung gegeben, damit es nicht mit der danebenstehenden Sterope
Zusammenstofse. Denn hier ist deutlich ersichtlich, wie tief sich dic Falten zwi-
schen den Schenkeln herabsenken. Dies kénnte aber nicht der Fall sein, wenn das

Bein mehr gestreckt gewesen wire., Der Fufs war also sicher eng angezogen.

dafs man sich mit ciner Bewegung, wie sie das die Hand also nach innen gebogen sein miifste,
BT_UChSka erfordert, nicht aufl einen Speer etwa so wie dies beim sitzenden Greis der Fall
'?mtle“ kann, wenn man den Ellenbogen nicht ist (vergl. Abb. 8 u. 10).

i véllig gezwungener und unnatiirlicher Bewe- Y1) Auf dieselbe Weise, néimlich durch die Auf-
gu.ng in die Hohe der Hand selbst erheben will. stellung zur Rechten des Beschauers, erledigen
Ve F.'alten am Knochelgelenk weisen nzmlich sich auch dic Rohspitzungen unterhalb des er-
auf eine gewaltsame Drehung der Hand nach hobenen Oinomaosarmes, welche Sauer durch
aufsen hin, wihrend sich beim Aufstiitzen auf cine stirkere Profildrehung verstecken wollte

fmen Speer der Ellenbogen unwillkiirlich senkt, (s. Anm. 4).
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Diese Stellung in ihrer Gezwungenheit ist aber ein Beweis von knapper
Raumnot in der urspriinglichen Umgebung der Figur. Auch hieraus schliefse ich
auf eine Aufstellung an dem eng begrenzten Platz zwischen der Sterope und den
Pferdebeinen, in welchen unsere Statue sich mit ihrem von den iibrigen Giebel-
figuren véllig abweichend gestalteten Grundrifs so gut hineinzufiigen scheint.

Doch ich breche hier ab, um nicht in Wiederholungen zu verfallen, die ich
nicht vermeiden konnte, wenn ich Sauers Aufstellung weiter kritisiren wollte'®. Es
ist dies wol auch kaum von Néten. Denn abgesehen davon, dafs es nun im Giebel
itberhaupt nichts mehr anzuschirren giebt, ist es doch ohnehin klar genug, dafs es
Sauer nicht gelungen ist, unter den Giebelfiguren das nétige Personal zum An-
spannen der Rosse aufzutreiben. Mufs sich doch auch hier wieder eine so nach-
denkliche Gestalt wie der triibe Greis dazu bequemen, die Ziigel zu halten und
den Mpyrtilos zu machen.

Auch Sauers Zuteilung von Bruchstiicken will ich hier nicht im Einzelnen
folgen. Zwei von ihnen (die Zuteilung einer Hand an Kladeos S.21 und einer
Ferse an Pelops S.29) vermag ich augenblicklich noch nicht zu priifen. Seine
iibrigen Bestimmungen von Bruchstiicken aber scheinen mir simmtlich falsch oder
doch unerweislich. So werden z. B. S. 18 Stiicke von Kentaurenschweifen, an denen
sich zum Teil noch die Schwanzwirbel erhalten haben, fir — Wagenachsen und
Deichseln erklirt, obgleich diese dann von ganz ungeheuerlicher Dicke (12 cm im Dm.!)
gewesen sein miifsten; fast so dick wie der kolossale Radpflock des Oinomaos,
von dem die Bruchstelle auf dem linken Knie des Miadchens herriihren soll (Sauer
S.22). S.15 wird der linke Arm des geraubten Knaben aus dem Westgiebel zu
einem rechten Arm gemacht und dem knienden Knaben vom Ostgiebel zuge-
schrieben etc.’®. Anderes gehort iiberhaupt nicht zu den Giebelskulpturen. Eine
dritte Gruppe endlich erledigt sich durch die oben besprochenen Neuerginzungen
von Greis und sitzendem Mann.

Aber ich gebe alle diese Einzelheiten gerne preis, iiber welche auch ich in
der ersten Freude des Findens oft genug zu vorschnell geurteilt habe. Nachdruck
aber lege ich auf den erneuten Nachweis, dafs auf der Grundlage der Brunn - Six-
schen Vorschlige zu keiner riumlich ausfiihrbaren Aufstellung des Ostgiebels zu
gelangen ist, und dafs daher auch Sauers und Wolters’ Versuch, in den Gestalten
der Mitte eine Opferhandlung, in den Fliigelgruppen eine Anschirrscene nachzu-
weisen scheitern mufste.

12) Meine Einwendungen gegen die Aufstellung des Sauer S. 15 mitgeteilten Zeichnung. Denn auch
knieenden Knaben und des knieenden Mannes auf dieser wolbt sich der Biceps deutlich nach
als' Gegenstlicke und ihre Einordnung vor den innen. Und wie sollte die derbe Rohspitzung
beiderseitigen Gespannen habe ich im Jahrb. IV an der Riickseite des Arms zu der allseitigen

, 5. 289 ff. vorgebracht. i Durchfithrung jener Giebelfigur stimmen? Wie

) Dafs das zuletzt erwdhnte Bruchstiick in der die Ansitze an Ellenbogen und Unterarm sich
That von einem linken Arm herstammt und erkliren? Der Arm gehort zweifellos, und zwar
daher nicht zum knicenden Knaben des Ostgie- als linker, dem geraubten Knaben des West-
bels gehtren konne, erhellt selbst aus der bei giebels. Dies hat ein hier schon vor ldngerer

Zeit unternommener Erginzungsversuch erwiesen.
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Zum Schlufs endlich noch ein Vorschlag an die Fachgenossen. Wire es
denn nun nicht endlich einmal an der Zeit, das Giebelbauen auf Grund von blofsen
Berechnungen, Zeichnungen und Modellen aufzugeben? Bietet sich doch ein so
viel sicherer Weg zur Priifung beabsichtigter neuer Vorschlige in den Versuchen
mit Abgiissen der olympischen Bildwerke, die sowol in Berlin, wie hier im Giebel-
rahmen aufgestellt sind. Und fiir Dresden wenigstens darf ich das bereitwilligste
Entgegenkommen fiir dergleichen Versuche ausdriicklich zusagen.

Dresden. Georg Treu.

Zu vorstehendem Aufsatz, ist mir gestattet Folgendes zu bemerken:

Treu hilt auf Seite 71 seine Ergidnzung des sitzenden Greises auf Grund
einer wie er sagt »brutalen Tatsache« aufrecht, ohne auf eine ihr widersprechende,
damals freilich nur mir bekannte, dafiir aber auch mit méglichster Schirfe betonte
andere Tatsache Riicksicht zu nehmen. Ich sehe nur folgende Méoglichkeiten:
Entweder ist das jetzt am Original unterste Stiick des 1. Oberarmes dieser Figur
mit Unrecht angesetzt worden — was ich natiirlich nicht priifen konnte —, oder
der an seinem Bruchrand erhaltene Rest findet eine einleuchtende Erklirung durch
die von Treu am Abgufs vorgenommene Zusammensetzung, oder dieser Rest be-
weist die Unrichtigkeit dieser Zusammensetzung®.

Einem meiner wichtigsten Argumente glaubt Treu statt durch einen Gegen-
beweis durch eine von mir im voraus mit Griinden abgewiesene Annahme ent-
gegentreten zu kénnen. Ich erwidere: Entweder ist auf Grund unserer sonstigen
Erfahrungen iiber die olympischen Tempelskulpturen der Nachweis zu fithren, dafs
ich die von mir mit / bezeichnete Stelle an der rechten Seite der Sterope vom
technischen Standpunkte falsch beurteilt habe, oder es ist fiir den auffallenden Tat-
bestand eine meine Folgerungen umstofsende Erklarung vorzubringen.

An der Beantwortung der ersteren Fragen hingt die Anordnung der Fliigel-
figuren, an der der letzteren die Gestaltung der Mitte.

Augenblicklich auf Reisen bin ich iibrigens nicht in der Lage, Treu's
Versuche und deren Voraussetzungen nachzupriifen. Ich mufs deshalb vorliufig
darauf verzichten, die Diskussion, besonders auch die iiber die zahlreichen unter-
geordneten Fragen, fortzusetzen.

Palermo. B. Sauer.
N : -
) D‘.e Redaktion bemerkt hiezu, dafs Herr Sauer S. 71 des Treuschen Aufsatzes hatte, da diese
bei Abfassung seiner Entgegnung keine Kenntnifs Zeilen vom Verfasser erst in der Korrektur hin-

von den letzten Zeilen der Anmerkung 9 auf zugefiigt wurden.




