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Im Fadenkreuz von Raum und Zeit
Zum Verhiltnis von Weltbild und Herrschaftskonzeption im Alten Orient

von Stefan M. Maul

Betrachtet man die akkadischen (d.h. die assyrisch-babylonischen) Begriffe,
die ,,Vergangenes* und ,,Zukiinftiges” bezeichnen, nicht nur als Wortentspre-
chungen zu den jeweils zugeordneten deutschen Begriffen, ist eine zunédchst
erstaunliche Entdeckung zu machen. Ein Blick auf die Etymologie der Zeitbe-
griffe wie , frither*: pana, pan; pananu; pani; pani oder ,friihere Zeit, Ver-
gangenheit": panatu; panitu; panu, zeigt, dal diese Begriffe zu akkadischem
panum, ,Vorderseite”, im Plural panu, ,,Gesicht“ gehéren. Die sumerischen
Entsprechungen zu den akkadischen Zeitbegriffen der Vergangenheit sind mit
dem Wort igi gebildet, das ,,Auge”, ,,Gesicht“ und dann auch ,,Vorder-
seite” bedeutet. In den akkadischen und sumerischen Zeitbegriffen der Ver-
gangenheit wird das zugrunde liegende Wort ,,Vorderseite* gebraucht im Sin-
ne von ,.etwas, das vor dem Betrachter / im Angesicht des Betrachters liegt"™.
Ahnliches ist auch fiir die Begriffe, die Zukiinftiges bezeichnen, zu beobach-
ten. Akkadisches (w)arka, (w)arkanu(m), (w)arki in der Bedeutung ,spiter,
danach®, (w)arki(m) in der Bedeutung ,,zukiinftig* und (w)arkitu(m), ,,Spite-
res, spatere Zeit, Zukunft* gehoren zu dem Wort (w)arkatu(m), ,Riickseite,
Hinteres®. Auch die entsprechenden sumerischen Begriffe (eger; murgu;
bar) bedeuten urspriinglich ,,Hinteres* und ,,Riickseite®. Obgleich dieses fiir
das Verstandnis der mesopotamischen Kultur héchst wichtige Problem der
Eigenbegrifflichkeit hier nicht niher betrachtet werden soll, wird doch deut-
lich, daB fiir einen Babylonier die Vergangenheit vor ihm, ihm ,im Ange-
sicht* daliegt, wohingegen das Kommende, Zukiinftige (warkitum), das ist,
was er als hinter sich, in seinem ,,Riicken* liegend betrachtet. In der Gedan-
kenwelt unserer eigenen modernen Gesellschaft wird jedoch das Umgekehrte
als selbstverstidndlich hingenommen. Fest glauben wir, dal unser Blick nach
vorn gerichtet ist, wenn wir ,,in die Zukunft schauen®. Und kein Zweifel er-

* Festvortrag anléBlich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Karlheinz Deller am 21. 2. 1997
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Abb. 1. Die Inschrift der beriihmten Stele des babylonischen Kénigs Hammurapi (1792-1750

v. Chr.) enthilt eine der dltesten Gesetzessammlungen der Menschheit. Im Bildfeld ist der Ko-

nig vor dem Sonnengott stehend dargestellt. Die Keilschriftzeichen der Inschrift weisen Formen

auf, die nahezu 500 Jahre vor der Zeit Hammurapis in Gebrauch waren. (Louvre © Photo RMN —
H. Lewandowski)
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schiittert unsere Uberzeugung, daB die Vergangenheit in unserem Riicken, al-
so hinter uns liegt. Wéhrend wir ,,der Zukunft zugewandt* auf der Zeitachse
nach vorne schreiten, bewegten sich die Mesopotamier zwar ebenso wie wir
auf dieser Achse in Richtung auf die Zukunft fort, ihr Blick war dabei jedoch
in die Vergangenheit gerichtet. Sie bewegten sich gewissermaflen mit dem
»Riicken* nach vorn, riickwiérts gehend, in die Zukunft. Ohne das hier ge-
wihlte Bild tiberstrapazieren zu wollen, liegt nahe, daraus zu folgern, dal das
,/Augenmerk‘ der mesopotamischen Kultur in die Vergangenheit und damit
letztlich auf den Urpunkt allen Seins gerichtet ist.

In der Tat ist das Interesse der mesopotamischen Kultur an der eigenen
Vergangenheit allgegenwirtig: So lieBen z.B. die babylonischen und assyri-
schen Konige des ersten vorchristlichen Jt. ihre Inschriften in einer Kunst-
sprache verfassen, die sich an der altertimlichen, als klassisch empfundenen
akkadischen Sprache des beginnenden 2. Jt. v. Chr. orientierte. Die offiziellen
Inschriften der neubabylonischen Konige aus dem 6. Jh. v. Chr. wurden dar-
tber hinaus sogar hdufig mit sehr archaischen Keilschriftzeichenformen nie-
dergeschrieben, die im Alltagsleben etwa 2000 Jahre zuvor in Gebrauch wa-
ren. Die Schreiber legten — wie moderne Assyriologen — paldographische Zei-
chenlisten an und fertigten Tontafelfaksimiles, die so gelungen erscheinen,
daf sich in der Gegenwart mancher Assyriologe iiber das wahre Alter des Do-
kumentes tduschen lieB. Der hochgelehrte neuassyrische Konig Assurbanipal
(668-627 v. Chr.) rithmte sich gar, Inschriften ,,aus der Zeit vor der Sintflut*
entziffern zu kénnen (vgl. auch Abb. 1). Die wohl ilteste Sprache der meso-
potamischen Kulturen, das mit keiner bekannten Sprache verwandte Sumeri-
sche, galt noch um die Zeitenwende — 2000 Jahre, nachdem es als gesproche-
ne Sprache aufgehort hatte zu existieren — als heilige Sprache, in der man die
Gotter anredete. Und Texte, die bereits im 3. Jt. v. Chr. entstanden, waren
noch im 1. vorchristlichen Jahrhundert wesentlicher Bestandteil des Gotter-
kultes.

Interesse an der Vergangenheit manifestierte sich jedoch keineswegs nur in
der Verwendung von Sprache und Schrift, sondern betraf auch die materielle
Kultur: Uberraschend erscheint dem modernen Leser die in neubabylonischen
Konigsinschriften keineswegs selten anzutreffende Schilderung, da im Auf-
trage des Konigs in den Tempelbezirken der wichtigen Stiddte Babyloniens
groBflachige archiologische Ausgrabungen unternommen wurden. Die Reste
der Fundamente von uralten, oft seit langem vergessenen Kulteinrichtungen
wollten die Babylonier freilegen, um ,,den urspriinglichen Zustand wiederher-
stellen* zu kdnnen, ohne dabei auch nur einen ,Finger breit* von dem alten,
uranfianglichen Plan ,,abzuweichen®.

Unsere eingangs geduferte und nur auf der Betrachtung der akkadischen
Zeitbegriffe fuBende Vermutung, das ,Augenmerk® der mesopotamischen
Kultur sei in die Vergangenheit und damit letztlich auf den Urpunkt allen
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Seins gerichtet, findet auch in zahlreichen keilschriftlichen Bauinschriften ei-
ne glinzende Bestitigung. Denn in diesen Texten betonen die koniglichen
Bauherren immer wieder ihre Absicht, in dem jeweiligen Neubau Verhiltnis-
se aus ,den Tagen der Ewigkeit” wiedererstehen zu lassen. In die gleiche
Richtung weist auch die fiir solche Bauberichte kennzeichnende (akkadische)
Wendung ,,ana asrisu turru®. In den Worterbiichern wird sie zwar sachlich
richtig, eigenbegrifflich aber eher unscharf mit ,wiederherstellen” oder
,restaurieren wiedergeben. Wortlich iibersetzt bedeutet sie ,,(eine Sache) an
den jeweils fiir sie vorgesehenen / an den ihr (seit jeher) zugewiesenen Platz
zuriickfithren®. In dieser Formulierung spiegelt sich die mesopotamische Vor-
stellung, daB alle Dinge im Kosmos iiber einen festen, unverriickbaren Platz
verfiigten, den die Goétter ihnen im Schopfungsakt auf ewig zugewiesen hat-
ten.

Ein Blick in die zahlreichen mythischen Texte Mesopotamiens zeigt sehr
rasch, dafl auch samtliche kulturellen Errungenschaften — sei es die Baukunst
oder die Kunst der Schreiber, sei es das Wissen der Handwerker oder das der
Arzte und Beschworer — als Weisheit des Gottes Ea angesehen wurden, die
dieser den Menschen zum Anbeginn der Zeiten offenbart hatte. Noch im 3. Jh.
v. Chr. hielt Berossos, ein Marduk-Priester, der mit seinem griechisch-
sprachigen Werk Babyloniaka der hellenistischen Welt Geschichte und Kultur
des alten Zweistromlandes nahe bringen wollte, ein solches Selbstverstindnis
der babylonischen Kultur fiir wesentlich: Ein fischgestaltiges Wesen (aus
keilschriftlichen Texten wissen wir, da3 es als eine Erscheinungsform des
Weisheitsgottes Ea galt) sei, so Berossos, im ersten Jahre der Welt, also un-
mittelbar nach Erschaffung von Himmel, Erde und Menschen, aus dem persi-
schen Golf gestiegen und habe ,,die Menschen die Schriftkunde und die man-
nigfaltigen Verfahrensweisen der Kiinste, die Bildungen von Stddten und die
Griindungen von Tempeln gelehrt”. Ein erst jiingst bekannt gewordener My-
thos aus dem frithen 2. vorchristlichen Jt. bestitigt die Nachricht des Beros-
sos, da man in Babylonien auch die Griindung eines Tempels auf géttliches
Wirken zuriickfiihrte. Im Mittelpunkt dieses Mythos steht die Urgeschichte
des Eanna, des Haupttempels der siidmesopotamischen Stadt Uruk. Dieser
(tatsidchlich existierende, sichtbare) Tempel galt, obgleich hundertfach restau-
riert, dem Text zufolge in seinem Ursprung keineswegs als Menschenwerk.
Vielmehr habe der Himmelsgott An, in der Urzeit von seiner Tochter Inanna-
Ischtar gezwungen, seinen himmlischen Palast freigegeben und zur Erde her-
abgelassen, damit dieser nunmehr der Goéttin als irdische Wohnstitte dienen
konne.

Spitestens an dieser Stelle wird offenbar, daB in einem mesopotamischen
Tempel mythischer Raum (bzw. Handlungsschauplatz des Mythos) und realer
Raum ineinander flieBen, ja untrennbar miteinander verschmolzen sind. Die
zuvor erwihnten Ausgrabungen, die die neubabylonischen Kénige veranstal-
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Abb. 2. Ein mesopotamischer Gott im Kampf gegen ein Wesen des Urchaos. Zeichnung eines

Alabasterreliefs (Hohe 2,50 m), das in den Resten des neuassyrischen Ninurta-Tempel von Kal-

chu (Nimrud) gefunden wurde. Bildnachweis: U. Moortgat, Archiv fiir Orientforschung Band 35,
Wien 1988

teten, hatten eindeutig zum Ziele, den uranfinglichen gottlichen Plan eines
Tempels, der seinerseits als Teil des groBen Weltschopfungsaktes galt, frei
von allen historischen Verfilschungen zu ermitteln, damit der Tempel in sei-
ner reinsten Form und uranfanglichen Frische wiedererstehen konnte. Der
Ko6nig machte so in seinem Wirken als Bauherr das Kénigtum zum Teil dieser
uranfinglichen Ordnung und seine Person zu deren Vollstrecker.
Altorientalische Tempelstrukturen sind, soweit durch Grabungstitigkeit er-
schlossen, bislang nur beschrieben, aber kaum gedeutet worden. Allein auf-
grund des archdologischen Befundes wird dies auch nicht méglich sein. Ver-
schriankt man jedoch die Informationen aus keilschriftlichen Tempelbeschrei-
bungen mit den archdologischen Befunden und weiteren Texten wie Bau- und
Weihinschriften, Ritualbeschreibungen und Mythen, besteht eine gute Chan-
ce, das ,Wesen* eines Tempels und seine Bedeutung fiir die Gesellschaft zu
erfassen. Fiir eine solche Untersuchung bietet sich der Tempel des Marduk in
Babylon ganz besonders an. Zum einen, da er zumindest in seinem architekto-
nischen Aufbau vergleichsweise gut dokumentiert ist, zum anderen da er als
,Herz* des babylonischen Reiches Gegenstand vielfiltiger Textzeugnisse ist.
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Abb. 3. Der Gott Marduk. Darstellung des Kultbildes des Gottes aus dem 9. Jh. v. Chr. Bild-
nachweis: R. Koldewey, MDOG 5 (1900)

Die Kulttopographie Babylons kann ohne das babylonische Weltschop-
fungsepos, das Enuma elis nicht verstanden werden. Dieses babylonische ,Na-
tionalgedicht‘ schildert, wie sich die jungen, das Leben verkoérpernden Gotter
gegen die alten Krifte der bewegungslosen Unordnung, die Krifte des Chaos,
aufwarfen (siehe Abb. 2). Die alten Gotter ertrugen die Unruhe der jungen
nicht und wollten sie vernichten. Keiner auBler Marduk weifl Rat (siehe
Abb. 3). Unter dem Versprechen, ihn — sofern er erfolgreich ist — auf ewig zu
threm Ko6nig zu berufen, statten die jungen Gotter Marduk mit den Gewalten
eines Diktators aus und Marduk gelingt es, seine Gegenspielerin, die grofie
Urmutter Tiamat, zu besiegen. Wie einen Fisch spaltet er sie in zwei Hilften.
Aus der einen formt er den Himmel, aus der anderen die Erde. Er erschafft
Gestirne, Fliisse und Berge und erwihlt inmitten der Erde Babylon zu seinem
Wohnort. Dort wird nach seiner Weisung der Mensch erschaffen, um die an-
deren Gotter von ihren Arbeiten zu entlasten. Diese nun erkennen Marduk auf
ewig als ihren Konig an und errichten ihm zum Dank seinen Wohnsitz, den
Marduk-Tempel Esagil und die Stadt Babylon, die als wahre Heimstatt aller
Gotter gilt.

Ort und Gestalt des Tempels des Marduk (sieche Abb. 4) waren laut Enuma
elis freilich nicht zuféllig gewéhlt. An dem Ort, von dem letztlich alles Leben
ausgegangen war, dort, wo Marduk geboren und der Mensch erschaffen wur-
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Abb. 4. Modell des gewaltigen Marduk-Tempels zu Babylon mit dem Tempelturm E-temen-an-
ki und dem auflerhalb des Zingels gelegenen ebenerdigen Tempel Esagil (Zustand des 6. Jh.
v. Chr.). Bildnachweis: H. Schmokel, Ur, Assur und Babylon, Phaidon-Verlag, Stuttgart o0.J.

de, bauten die Gotter ihrem Konig sein Haus. Dies, so wird in Enuma elis
eindringlich betont, sei geschaffen als irdisches Abbild des dariiber am Him-
mel liegenden Palastes der himmlischen Goétter und ebenso als Abbild des
Palastes der in der Erde beheimateten Gotter, der seinerseits unter Esagil, dem
Palast des Marduk, liege. Jeder der drei kosmischen Bereiche, der Himmel,
die Erdoberfliche und die Erde, wird dieser Vorstellung zufolge von einem
Gotterpalast beherrscht. Alle drei Paliste bilden eine vertikale Achse, in deren
Zentrum Babylon mit dem Tempel Marduks liegt. Ausdriicklich wird dieser
Tempel als Stiitze und als Verbindung des in der Erde befindlichen Grund-
wasserhorizontes apsii mit dem Himmel bezeichnet. Das Heiligtum Esagil und
die Stadt Babylon liegen also in der Mitte der vertikalen kosmischen Achse,
und verbinden diese mit der irdisch-gegenwirtigen Welt. Sie sind (nach Enuma
elis) der Ort, an dem Marduk bei der Formung der Welt aus dem Leibe der
toten Tiamat den Schwanz der drachengestaltig gedachten erschlagenen Ur-
mutter an der Weltenachse befestigte, um so mit ihrem Unterleib den Himmel
festzukeilen und seinem Schopfungswerk ewige Dauer zu verleihen. Diese
axis mundi nahm fiir den Besucher des alten Babylons sichtbare Gestalt an in
dem siebenstufigen Tempelturm, der den Namen E-temen-an-Ki trug,
das bedeutet ,,Haus, (das das) Fundament von Himmel und Erde (ist)* (siehe
Abb. 5-7). Die Verkniipfung von Kosmos und irdischer Realitit spiegelt sich
wohl auch im Bauplan des Esagil. Archdologen haben sehr wohl bemerkt, daf3
der Innenhof des ansonsten sehr regelhaften Gebiudes nicht etwa rechteckig
sondern leicht trapezférmig ist. Nimmt man die in Enuma elis gemachten An-
gaben ernst, ist die sicherlich nicht unbeabsichtigte Trapezform des Hofes zu
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Abb. 5. Neueste Rekonstruktion des etwa 90 m hohen, siebenstufigen Tempelturms, der fiir die
Babylonier die ,Achse der Welt* markierte. Bildnachweis: Eberhard Thiem, Kaufbeuren

erkldren. Das Esagil sei — so heilit es in dem grofen babylonischen Schop-
fungsmythos — ein Abbild des himmlischen Gotterpalastes. Als dieser galt je-
doch das als Sternbild Pegasus am Himmel stehende Trapez, das dem Esagil
seine Form verlieh.

Auch auf der horizontalen, irdischen Ebene befand sich Esagil im Zentrum
der Welt. Denn alle Gotter, wo auch immer sie verehrt wurden, so Enuma
elis, betrachteten das Esagil, das Haus ihres Retters, auf den sie ewige Treue
schworen, als ihren tatsidchlichen Kultort. Und in der Tat wurden all diese
Gotter im Esagil verehrt: unter der Pramisse freilich, die der Dichter des Enuma
elis den Géttern in den Mund legte: ,,Auch wenn die Menschen irgendeinen
anderen Gott verehren sollten, ist Marduk der Gott eines jeden von uns!“

>

Abb. 6. Plan des Marduk-Heiligtums von Babylon im 6. Jh. v. Chr. mit Stufenturm und dem sich

siidlich anschlieBenden ebenerdigen Tempel. In dem nicht ausgegrabenen Haupthof des 6stlichen

Anbaus des Marduk-Tempels Esagil befand sich wohl der ,, Kultsockel der Schicksalsentscheidun-
gen*. Aus F. Wetzel — F. H. Weissbach, WVDOG 59, 1938, Taf. |



Im Fadenkreuz von Raum und Zeit

35

ETEMEN-AN-KI

, und
E-SOG-ILA
~DasGebiet sddlich des kasr-

¥ )L

Signaturen fur Lemerranki, Esag-ila und
die Stadtmauern

schmary grabeneMaversubstany,
schraffiert gesicherle bynireie Erganjungen,
punktiert: dltere Bauleile

T A
Dis HiShengaRlen beglehen sich aut denNullpuktdes
Rasr- planes

otk Edan

sors:
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Abb. 7. Rekonstruktionszeichnung des Archéologen Walter Andrae aus dem Jahre 1923: Der
Tempelturm E-temen-an-ki und der ebenerdige Tempel des Marduk, Esagil, gesehen vom west-
lichen Euphratufer. Im Vordergrund die Euphratbriicke. Bildnachweis: E. W. Andrae, R. M.
Boehmer, Bilder eines Ausgrébers, 2. erweiterte Auflage, Berlin 1992

Der babylonische Zeitgenosse nahm die Anlage des Marduk-Tempels je-
doch nicht nur als steingewordenes und von den Gottern geschaffenes Bild
der Weltenordnung wahr. In dem Tempel selbst verschwammen fiir ihn Ge-
genwart und mythische Zeit. Trophden und Reliquien des uranfinglichen
Gotterkampfes, der nach Marduks Sieg zur Erschaffung der gegenwirtigen
Welt gefiihrt hatte, konnte er dort leibhaftig bestaunen: Nach seinem Sieg
iiber Tiamat hatte Marduk ,,Bilder* der 11 Ungeheuer der Tiamat aufgestellt,
die er iiberwiltigt hatte; wie es im Enuma elis heifit: ,als Zeichen, dafl man es
nie vergesse”. Diese von Marduk selbst noch vor der Erschaffung des Men-
schen gefertigten Skulpturen waren in dem historischen Bauwerk Esagils
sichtbar. Auch die Waffen, mit denen Marduk seine Gegner in der Giganto-
machie besiegt, die Schicksalstafel, die er dem tiberwiltigten Gott genommen
hatte, und viele andere Objekte und Stitten, die in der Vorwelt eine wichtige
Rolle auf dem Weg zur von Marduk geschaffenen gegenwirtigen Welt ge-
spielt hatten, waren im historischen Babylon sichtbar gegenwartig.

Besondere Verehrung genoB3 ein aus Lehmziegeln gemauertes Podest, das
im Vorhof des Tempels stand und von den Babyloniern parak simati, ,,Sockel
der Schicksalsentscheidungen®, genannt wurde. Wie die meisten Kultein-
richtungen in mesopotamischen Tempeln tragt auch dieser ,,Kultsockel der
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Schicksalsentscheidungen* einen sumerischen Namen, der dug-ku lautet.
Dies bedeutet wortlich, ,reiner* oder auch ,heiliger Hiigel“. Der ,heilige Hii-
gel” ist uns bereits aus den iltesten mesopotamischen kosmogonischen Vor-
stellungen wohl vertraut. Mit ihm verbinden sich recht urtiimliche Vorstellun-
gen von der Weltentstehung. Aus den vorzeitlichen Urwassern, so glaubte
man, habe sich zu Anbeginn der Welt der Urhiigel, eben jener ,heilige Hii-
gel®, erhoben, und aus ihm sei wie aus einer Keimzelle alles Weitere entstan-
den. In der noch ungeordneten Welt war er der Ursprung alles geordneten
Seins und somit der ,Nabel der Welt‘. In dem gemauerten Podest auf dem
Vorhof des Tempels, dem mythischen Urhiigel, stiilpte sich gewissermaf3en
die Vorwelt, der Uranfang allen Seins und aller Zeit, ein Pol der Zeiten, sicht-
bar und real in die Gegenwart des babylonischen Menschen.

In den Ritualen des Neujahrsfestes, den bedeutsamsten 6ffentlichen Ritua-
len Babyloniens, die zu Friihlingsbeginn in Babylon stattfanden, kam dem pa-
rak simati eine besondere Stellung zu. Im Rahmen des Neujahrsfestes wurden
alljéhrlich der Kampf des Marduk gegen die Krifte des Chaos, der triumphale
Sieg des Gottes und der ordnende Schopfungsakt nachgelebt. Ebenso wie in
dem soeben kurz zusammengefaten Mythos Enuma elis berichtet, kamen zu
diesem Anlaf alljéhrlich die Gotter des Landes in Babylon zusammen. Ihre
Kultbilder reisten in feierlich ausgerichteten Prozessionen aus verschiedenen
Stadten Babyloniens zu diesem Ereignis an. Auf dem ,,Urhiigel” genannten
Podest versammelten sich diese Gotter, um ihre Gewalt an den Gotterkonig
Marduk abzugeben. So legitimiert konnte dieser dann (wie im Mythos be-
schrieben) gegen seine groe Gegenspielerin Tiamat und die Kréfte zu Felde
ziehen, die die Welt in ihrem Bestand bedrohen.

Eine feierliche Prozession von dem ,Kultsockel der Schicksalsentschei-
dungen® in das aufBerhalb der Stadt gelegene Neujahrsfesthaus und das Ge-
schehen im Neujahrsfesthaus selbst sind von den Babyloniern als rituelle Re-
aktualisierung des im Enuma elis geschilderten Auszugs und Kampfes des
Marduk gegen Tiamat sowie seines Sieges iiber sie verstanden worden. Auf
dem Weg ins Neujahrsfesthaus wurde Marduk von den ,,Géttern des Himmels
und der Erde” und vom Konig Babylons begleitet. Der im Mythos beschrie-
benen triumphalen Riickkehr des Marduk, nach der ihn die Gétter in ihrer
Versammlung endgiiltig zum Konig erhoben, entsprach im Ritual des Neu-
jahrsfestes die Riickkehr des Kultbildes des Marduk zum Esagil. Diese sehr
feierliche Prozession fand ihren rituellen Hohepunkt und Abschlu3 in einer
emeuten Versammlung der Gotterbilder auf dem ,Kultsockel der Schick-
salsentscheidungen™ (parak simati): Eine klare Analogie zu der Gotterver-
sammlung im Mythos. Eine der wichtigsten Informationen iiber dieses Ge-
schehen liefert eine Bauinschrift Nebukadnezars I1. (604-562 v. Chr.):
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»dug-ku ... der Kultsockel der Schicksalsentscheidungen‘ (parak simati), auf dem im
Neujahrsfest zum Jahresanfang am 8. (und) 11. Tage Lugaldimmerankia (= Marduk), der
Herr der Gétter, verweilt, auf dem die Gétter des Himmels und der Erde ihm demiitig auf-
warten, indem sie knien, und auf dem sie vor ihm stehen und ein Schicksal ewiger Tage, das
Schicksal meines Lebens festsetzen — diesen Kultsockel, den Kultsockel des Koénigtums ...,
des Fiirsten Marduk, (... verkleidete ich mit Gold).*

Sehr deutlich erkennen wir an diesem Zitat, dal auf dem ,,Urhiigel” nicht
nur die Erhebung Marduks zum Koénig der Gétter und sein ordnendes Schop-
fungswerk nachgelebt wurde, sondern da3 auch der babylonische Konig selbst
an diesem zentralen Ereignis mafigeblich teilhatte (siche Abb. 8). So wie im
Mythos Marduk zum Goétterkonig erhoben wurde und das Schicksal der Welt
bestimmte, indem er die Schopfung einrichtete, so wurde im Neujahrsfest der
amtierende Konig von Marduk und den Goéttern in seinem Amt bestatigt und
sein Schicksal fiir das kommende Jahr bestimmt.

Der Konig hatte zuvor seine Insignien abzulegen, umfangreiche Bufirituale
durchzufiihren und seine Vergehen dadurch zu siihnen, daf ihn ein Priester
ins Gesicht schlug ,,bis die Trdnen flieBen*. Dann betrat er das Podest, den
,Kultsockel der Schicksale*. Fiir einen Augenblick stand er gemeinsam mit
dem gottlichen Herrn der Welt auf dem Urhiigel, der Keimzelle allen Seins,
dem Pol von Raum und Zeit. Marduk, als Konig der Gotter, und der irdische
Konig, als Konig der Menschen, wurden in diesem Ritual in enger Analogie
aneinander gebunden und fiir einen Moment scheinen Vorzeit und Gegenwart,
Gotterkonig und irdischer Konig im Punkt des Uranfangs ineinander zu flie-
Ben. Aus der Hand der Gotter erhielt der babylonische K6nig dann die Herr-
schaftszeichen, die eigentlich die der Gétter, aber nun seine eigenen waren.
Dieses Ereignis ist der Hohepunkt des babylonischen Neujahrsfestes. Aus
dem dort vollzogenen Ritualgeschehen diirfte der Konig in erheblichem Mafle
seine politische und theologische Legitimitdt bezogen haben. Durch den ritu-
ellen Akt auf dem (mythischen und doch realen) Urhiigel wurde der amtieren-
de Konig zum Teil der klaren und frischen Ordnung des Uranfangs, der — wie
aufgezeigt — das Ideal der Ordnung fiir die Mesopotamier darstellte. Wie ein-
gangs vermutet, zeigt sich hier sehr klar, dafl das Idealbild der Gesellschaft
und des Staatswesens, die Utopie der Mesopotamier, stets in der Urvergan-
genheit und nicht in der Zukunft angesiedelt war. Dementsprechend bestand
die Aufgabe eines Konigs darin, die von den Gottern in der Schopfung ge-
schaffene, geordnete Welt zu bewahren. Reformen werden daher in Mesopo-
tamien grundsitzlich als das Wiederherstellen der (im Laufe der Zeit briichig
gewordenen) Ordnung des Uranfangs begriffen.

Die zentripetalen Krifte von Weltenachse und Urhiigel haben das zentrale
babylonische Konigtum nicht nur begiinstigt, sondern gehoren zu dessen pra-
genden Elementen. Staat und Konigtum verstanden sich — wie in den Ritualen
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Abb. 8. Stele aus schwarzem Marmor (Hohe 45 cm; spites 8. Jh. v. Chr.), die unter einer Reihe

von Altdrchen mit den Symbolen der wichtigsten babylonischen Gotter den babylonischen K-

nig Marduk-apla-iddina (den Merodach-Baladan der Bibel; 721-711 v. Chr.) und einen hohen
Wiirdentriger (rechts) zeigt. (Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz)
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des Neujahrsfestes sinnfillig gezeigt — als Teil der kosmischen Ordnung, die
sich den Menschen in der axis mundi offenbarte.

Entsprechend ist auch die Anlage der Konigsstadt Babylon als ein Abbild
der geordneten Welt anzusehen, die sich der Unordnung des Auflen, der Welt
des Feindes entgegenstellte. Es ist nicht zufallig, da mehrere Stadtteile Ba-
bylons die Namen der wichtigsten mesopotamischen Kultzentren tragen. Mit
der Absicht, die Stadt zu einem Abbild des Kosmos zu gestalten, wurden mit
groBem Aufwand fremdartige Pflanzen und auch Tiere in den Gérten des Pa-
lastes und der Stadt heimisch gemacht. Auch die systematische, sicherheits-
politisch nicht ganz ungefihrliche Ansiedlung deportierter fremder Volker-
schaften in der Konigsstadt mag neben rein wirtschaftlichen Griinden eben-
falls diesem Zweck gedient haben. Die Stadt in ihrer Anlage feierte so den
Gotterkonig und den irdischen Kénig Babylons als Herren der Welt.

Die Kraft der Weltenachse von Babylon war so signifikant, daf} sie Gegen-
stand einer biblischen Parabel geworden ist. Dort, in Genesis 11, ist die Ent-
stehung der ersten Stadt der (biblischen) Weltgeschichte geschildert: ,,Auf",
sprachen die Menschen, ,,bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit der
Spitze bis zum Himmel, und machen wir uns damit einen Namen, dann wer-
den wir uns nicht iiber die ganze Erde zerstreuen®. Der Turm, die axis mundi,
gilt hier als die Kraft, die das Gemeinwesen zusammenhélt.

Die Geschichte Babylons lehrt uns, wie zutreffend diese Einschétzung ist.
Im 7. Jh. vor Christus versuchte ein assyrischer Konig, den Weltherrschafts-
anspruch Babylons dadurch endgiiltig zu brechen, daf er die Tempelanlage
Babylons und namentlich den Tempelturm, das Sinnbild der kosmischen Ach-
se, schleifen und das Kultbild Marduks nach Assyrien verschleppen lie83.
Zwar wurden spiter die Tempel Babylons prichtiger als je zuvor wieder auf-
gebaut, aber als die persischen Achimenidenkonige die Herrschaft tiber Me-
sopotamien ilibernahmen, kamen sie nur anfinglich den Pflichten des babylo-
nischen Ko6nigtums nach und nahmen am Neujahrsfest in Babylon teil. Als
Babylonien dann nach und nach aus dem Zentrum der Herrschaft riickte, gin-
gen gefihrliche Aufstinde von Babylon aus, mit dem Ziel das alte Konigtum
in Babylon wiederzuerrichten. Xerxes lie3 daraufhin den steingewordenen
Weltherrschaftsanspruch, Stufenturm und Tempel des Marduk erneut schlei-
fen. Alexander schliellich hat die machtpolitische Kraft, die in der kosmi-
schen Einbindung des babylonischen Koénigtums liegt, sehr wohl erkannt. Er
wollte Babylon, ganz im Sinne der uralten Traditionen, zu der Hauptstadt sei-
nes Weltreiches machen und in seinem Auftrage sollte das Esagil nach alten
Planen wiedererstehen. Der frithe Tod Alexanders hat dies verhindert. Und so
verlor Babylon — ohne die Weltenachse — rasch an Bedeutung und geriet in
Vergessenheit.

In den kosmischen Entwiirfen der mittelalterlichen sogenannten T-formigen
Landkarten, die Jerusalem als Zentrum des irdischen Heilsgeschehens in den
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Mittelpunkt der Welt setzen, finden die babylonischen Vorstellungen der
Weltenachse eine wiirdige Nachfolgerin. So wie in Babylon Weltenachse und
Urhiigel in die reale Welt hineinragten, konnten die Pilger dort unter der
Stitte, an der Christus starb und die Menschheit endgiiltig erloste, das Grab
des Adam, den Uranfang menschlichen Seins, betrachten.



