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Reste einer friihneuassyrischen Fassung
des Gilgamesch-Epos aus Assur*

STEFAN M. MAUL

Fiir Liane Jakob-Rost und Evelyn Klengel-Brandt

Aus gutem Grunde gehoren die Erzdhlungen, die sich um Gilgamesch, den
sagenhaften Konig von Uruk ranken, zu den beriihmtesten Textzeugnissen
des Alten Orients und nehmen auch heute noch einen prominenten Stellen-
wert unter den Werken der Weltliteratur ein. Die Geschichte des jungen, un-
erschrockenen Fiirsten, der in groBen Abenteuern seine Krifte mit der ganzen
Welt messen will und trotz aller Miihsal doch nur auf die ewig giiltige Er-
kenntnis zuriickgeworfen wird, da das menschliche Leben endlich ist, faszi-
niert auch noch vier Jahrtausende, nachdem sie das erste Mal aufgezeichnet
wurde. Die dltesten sumerischen Erzdhlungen um Ko6nig Gilgamesch blieben

* Mein Dank fiir die Erlaubnis, die hier bearbeiteten Texte zu publizieren, geht an die
Herren Prof. Dr. J.-W. Meyer und Prof. Dr. J. Renger stellvertretend fiir die Deut-
sche Orient-Gesellschaft, an Frau Prof. Dr. B. Salje und Herrn Dr. J. Marzahn stell-
vertretend fiir das Vorderasiatische Museum, Berlin. Mein Dank gilt auch meinem
Freund Andrew George, der mich nicht nur beraten, sondern mir auch sehr zuvor-
kommenderweise seine Edition des Zwolf-Tafel-Epos und der ‘Yale tablet’ zur
Verfiigung gestellt hat. Manches Problem der hier vorgestellten Texte durfte ich
mit ihm diskutieren. Dieser Aufsatz sei aber vor allem ein kleines Zeichen der
Freundschaft, Dankbarkeit und Hochachtung, die ich fiir die Direktorinnen des
Vorderasiatischen Museums, Frau Dr. Liane Jakob-Rost und Frau Dr. Evelyn Klen-
gel-Brandt, empfinde. Zu einer Zeit, als noch niemand daran dachte, daB die beiden
deutschen Staaten einmal in einem gemeinsamen Staatswesen zusammenfinden
wiirden und die politischen Beziehungen zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht immer herzlich waren, wurde ich als Biirger West-Berlins
von beiden Direktorinnen mit der allergrofiten Freundlichkeit und mit herzlichster
Freundschaft als Gast im Vorderasiatischen Museum aufgenommen. An diese wun-
derbare Zeit, in der menschliche aber nicht iibergeordnete politische Beziehungen
eine Rolle spielten, werde ich mich immer mit grofer Freude und in tiefer Dank-
barkeit erinnern. Seit dieser Zeit fiihle ich mich nicht nur Liane Jakob-Rost und
Evelyn Klengel-Brandt aufs engste verbunden, sondern auch dem Vorderasiati-
schen Museum.
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uns in Textvertretern erhalten, die Schiiler zu Beginn des 2. Jahrtausends
v.Chr. schrieben, zu einer Zeit, als das Sumerische als gesprochene Sprache
bereits weitgehend ausgestorben war'. Damals erzihlte man sie sich wohl
schon seit Jahrhunderten. Nur wenig spiter las und studierte man in Babylo-
nien ein umfangreiches Heldenlied in akkadischer Sprache, in dem in mei-
sterhafter Weise die unabhingigen sumerischen Gilgamesch-Erzédhlungen zu
einem so harmonischen und schonen Ganzen zusammengefiigt sind, daB} es
schwer fillt, nicht zu glauben, daB dieses altbabylonische Gilgamesch-Epos
auf einen einzigen grofen Dichter zurtickgeht. Leider kennen wir heute nur
noch einen Bruchteil dieses vielleicht bedeutendsten sprachlichen Meister-
werks des Alten Orients. Unsere Kenntnis des altbabylonischen Gilgamesch-
Epos stiitzt sich im wesentlichen auf zwei Tontafeln, die im 18. vorchristli-
chen Jahrhundert geschrieben wurden und nach ihrem Aufbewahrungsort
‘Pennsylvania tablet’ und ‘Yale tablet’ genannt werden®. Das Lied um Gilga-
mesch, das ja nicht nur von der Frage um Leben und Tod, sondern auch davon
handelt, wie sich ein durch Erfahrung klug gewordener Fiirst zu verhalten hat,
erfreute sich grofter Beliebtheit. In der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrtau-
sends wurde es nicht nur in Babylonien studiert, sondern auch in Syrien, in
Paldstina und sogar in Anatolien. In den Ruinen der hethitischen Hauptstadt
Hattuscha fand man keineswegs nur Textvertreter in der babylonischen Spra-
che, sondern auch eine Ubersetzung ins Hethitische, die wohl dort am Hofe
zum Vortrage gebracht wurde. Es fanden sich sogar Bruchstiicke einer hurri-
tischen Fassung des Heldenliedes. Wihrend viele literarische Texte des 2.
Jahrtausends v. Chr. im ersten Jahrtausend nicht weiter iiberliefert wurden,
versiegte das Interesse am Gilgamesch-Epos nicht. Aus der Bibliothek des
Assurbanipal (7. Jh. v. Chr.), aber auch aus Assur, Kalchu und Chuzirina (Sul-
tantepe), aus Babylon und Uruk wurden Tontafeln mit einer neuen umfang-
reichen Dichtung bekannt, deren Kernstiick das altbabylonische Gilgamesch-
Epos bildet. Dieses nunmehr auf zwolf Tontafeln mit jeweils etwa 300 Zeilen
tiberlieferte Werk schrieben die Babylonier einem Dichter zu, der Sin-leqe-
unnini geheifen haben soll und mehreren Schreiberfamilien aus Uruk, der
Heimatstadt des Gilgamesch, als Stammvater galt. Das Zwolf-Tafel-Epos des
Sin-leqe-unnini ist die umfangreichste und, neben den vergleichsweise kurzen
sumeﬂfchen Erzdhlungen, die am besten erhaltene Dichtung um Gilga-
mesch”.

Im Zwolf-Tafel-Epos des Sin-leqe-unnini finden sich ganze Passagen, die
fast wortlich mit dem Text des altbabylonischen Epos iibereinstimmen. Dem
Redaktor Sin-leqe-unnini diirfte dieser alte Text vorgelegen haben. Einige
wenige Textzeugen zeigen freilich, dafl der altbabylonische Text seinerseits

Die neuesten Ubersetzungen dieser sumerischen Erzihlungen finden sich mit An-
gaben iiber weiterfiihrende Literatur in George 1999 : 141ff.

Siehe George 1999: 101-115. Zu weiteren altbabylonischen Gilgamesch-Tafeln
siehe ebd. : 116ff.

Vgl. die hervorragende und auf einer véllig neuen Textrekonstruktion fulende
Ubersetzung : George 1999 : 1-100.
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Wandlungen erfahren hat, bevor das Zwolf-Tafel-Epos entstand und kanoni-
siert wurde®. Vor Sin-leqe-unnini, der wohl im ausgehenden zweiten vor-
christlichen Jahrtausend lebte, haben wohl weitere ‘Proto-Sin-leqe-unnini's’
an der endgiiltigen Textgestalt des Gilgamesch-Epos gewirkt.

Ein Textzeuge, der diesen literargeschichtlich hochst interessanten Vorgang
dokumentiert, fand sich nun bei der Durchsicht der Tontafeln aus Assur im
Auftrage der Deutschen Orient-Gesellschaft. Anders als fast alle iibrigen Gil-
gamesch-Texte aus Assur gehort dieser Textvertreter des Gilgamesch-Epos
nicht zu dem Zwolf-Tafel-Epos des Sin-leqe-unnini, sondern zu einer literar-
geschichtlich ilteren Stufe des Heldenliedes. Er konnte aus zwei Fragmenten
zusammengestellt werden, die deutlich dlter sind als die bisher bekannt
gewordenen Textvertreter des Zwolf-Tafel-Epos (VAT 10585 b und VAT
10916).

VAT 10585 b und VAT 10916 enthalten Passagen des Gilgamesch-Epos,
die zum groReren Teil aus der sog. ‘Yale tablet’® und aus der zweiten Tafel des
spateren Zwolf-Tafel-Epos bekannt sind. Obgleich der in VAT 10585 b (+)
VAT 10916 erhaltene Text dem altbabylonischen Vorbild in jeder Hinsicht
sehr viel niher steht als der zweiten Tafel des Gilgamesch-Epos, das Sin-leqe-
unnini zugeschrieben wird, hat er gegeniiber seiner altbabylonischen Vorlage
mannigfache sprachliche, strukturelle und inhaltliche Verinderungen erfah-
ren. Einige davon sind uns aus der spiteren Fassung des Heldenliedes geldu-
fig. Diese gehen, wie der hier vorgestellte Text zeigt, aber nicht auf das Wir-
ken des Sin-lege-unnini zuriick, sondern sind als das Ergebnis eines lingeren
und sicher komplexen Uberlieferungsprozesses zu betrachten.

Da die von den Ausgribern vergebenen Fundnummern der hier vorgestell-
ten Tontafelfragmente verloren gegangen sind, kann leider nicht mehr ermit-
telt werden, wo VAT 10585 b und VAT 10916 gefunden wurden und welcher
Bibliothek sie zuzuordnen sind®.

Gestaltung, Zeichenformen und Tonqualitit der Tontafelscherben VAT
10585 b und VAT 10916 sind so dhnlich, daB kein Zweifel daran besteht, dafl
beide Bruchstiicke Fragmente ein und derselben Tontafel sind. Das Bruch-
stiick VAT 10585 b’ gehort, wie anhand des altbabylonischen Paralleltextes
YBC 2178 (‘Yale tablet’) aufgezeigt werden kann, zu dem oberen Teil dieser
Tafel. Nach einer Liicke von etwa 15 Zeilen, in der ein Textabschnitt gestan-
den haben diirfte, der weitgehend den Zeilen 158-184 der altbabylonischen
“Yale tablet’ entsprach, schlieBt sich das Fragment VAT 10916 (Seite A% an.
Bis zum nicht mehr erhaltenen unteren Tafelrand fehlen wohl nur wenige Zei-

* Hierzu vgl. George 1999 : xxv und 127-131.

°  Erstverdffentlichung (mit keilschriftlicher Autographie) : Clay/Jastrow 1920. Vgl.
auch Thompson 1930 : 25-29. Die neueste Ubersetzung findet sich in: George
1999 : 107-115.

% Zu den Bibliotheken von Assur vgl. Pedersén 1985 und 1986.

7 In VAT 10585 b blieb nur eine beschriftete Tafelseite erhalten. Der in VAT 10585
b erhaltene Text ist parallel zu ‘Yale tablet’, Z. 141-157.

* Parallel zu ‘Yale tablet’, Z. 185ff.
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len. Die Kriimmung der Tafel VAT 10585 b (+) VAT 10916 ist so wenig aus-
geprigt, daf} es nicht gelingt, mit Sicherheit festzustellen, ob die besser erhal-
tene Seite der Tafel, die hier als Seite A bezeichnet wird, die Vorder- oder
aber die Riickseite der Tontafel bildet’. Auch inhaltliche Uberlegungen helfen
hier nicht weiter. Denn die zweite Seite der Tafel (Seite B) ist so stark be-
schidigt, daf§ die wenigen dort erhaltenen Spuren nicht ausreichen, um her-
auszufinden, wovon der Textabschnitt gehandelt haben konnte. Weder in
VAT 10585 b noch in VAT 10916 blieben Reste der Tafelrdnder erhalten. Da-
her ist es auch nicht moglich, eine klare Aussage dariiber zu treffen, ob die
hier vorgestellten Fragmente zu einer urspriinglich ein-, zwei- oder dreiko-
lumnigen Tafel gehoren. Die Autopsie der Originale vermittelte mir jedoch
den Eindruck, daB3 nach dem Ende der in VAT 10916, Seite A erhaltenen Zei-
len wohl keine weitere Kolumne folgte. Da das Fragment VAT 10916 an der
linken Bruchkante dicker ist als an der rechten, konnte hier eine weitere Ko-
lumne gestanden haben, und nichts spricht dagegen, da VAT 10916 zu einer
Tafel gehorte, die auf jeder Seite drei Kolumnen aufwies'’. Falls sich dies be-
wahrheitet, konnte die Tafel, zu der die Bruchstiicke VAT 10585 b und VAT
10916 gehoren, urspriinglich, so wie die altbabylonische ‘Yale tablet’"!, einen
Abschnitt des Gilgamesch-Epos enthalten haben, der der zweiten und dritten
Tafel des Zwolf-Tafel-Epos des Sin-leqe-unnini entspricht'?.

Auf den ersten Blick weist der Schriftduktus der Tafel VAT 10585 b (+)
VAT 10916 alle Kennzeichen der (spiten) mittelassyrischen Schrift auf'®. Es
finden sich die typischen Ligaturen i+na (VAT 10585 b, Z. 3'; VAT 10916,
Seite A, Z. 21") und ma+a (VAT 10916, Seite A, Z. 18")", daneben die ‘HI-
Gruppe’, die sich aus fiinf und nicht wie spiter aus 4 schrigen Keilchen zu-
sammensetzt (passim), das Zeichen LU, das mit fiinf liegenden Keilen (pas-
sim), das Zeichen Su, das mit fiinf statt mit vier liegenden Keilen geschrieben
ist usw. Dennoch gibt es Hinweise, daB} die hier vorgestellten Texte nicht in
der spiten mittelassyrischen, sondern in der frithen neuassyrischen Zeit ge-
schrieben wurden. So ist es noch in der Zeit Tiglatpilesers L. iiblich, das Zei-
chen RA nicht, wie es spiter Brauch wird und in unserem Text der Fall ist (pas-

® Vgl jedoch Anm. 12,

12 Als gewichtiges Argument dafiir, daB die Tafelbruchstiicke VAT 10585 b (+) VAT
10916 tatsiichlich zu einer dreikolumnigen Tafel gehdren, mag man anfiihren, da
auch die erst jiingst bekannt gewordene Tafel CTN IV Text Nr. 153 urspriinglich
dreikolumnig war. CTN IV Text Nr. 153 ist wohl der gleichen friihneuassyrischen
Fassung des Gilgamesch-Epos zuzuordnen, zu der auch die Bruchstiicke VAT
10585 b (+) VAT 10916 gehoren.

" Vgl. George 1999 : 107ff.

" In diesem Falle kann VAT 10916, Seite A als Vorderseite der Tafel bestimmt wer-
den.

B Vgl. Weidner 1952/53: 201; Maul 1992 : 55-62 und Cancik-Kirschbaum 1996 :
73-87.

" Vgl auch Su+a (?) in VAT 10916, Seite B, Z. 3"
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sim), mit vier liegenden Keilen beginnen zu lassen, sondern auf einen vorge-
schobenen oberen liegenden Keil drei weitere liegende Keile folgen zu lassen.
Auch das Zeichen TI (vgl. VAT 10585 b, Z. 8') weist bereits die Form auf, die
es in der spéteren neuassyrischen Zeit besitzt. Vor allem aber sprechen die
Proportionen der Keilschriftzeichen fiir eine nachmittelassyrische Datierung.
Wihrend noch in der Tiglatpileser-Zeit die Zeichenhohe im Verhiltnis zur
Zeichenlinge vergleichsweise gering ist, wichst sie in der folgenden friih-
neuassyrischen Zeit deutlich an. In der assyrischen Schrift entwickelten sich
so aus eher langgestreckten Zeichen Zeichen, die sich (wie z.B. die Zeichen
LU oder KU in der ninevitischen Kanzleischrift der Assurbanipal-Zeit) einem
quadratischen Umrif} anndherten. Vergleicht man nun die Formen der Keil-
schriftzeichen, die sich auf den Fragmenten VAT 10585 b und VAT 10916
finden, mit dem Schriftduktus von sicher datierten Tontafeln, gleichen die
Zeichenformen von VAT 10585 b (+) VAT 10916 dem Schriftduktus, der sich
auf Tontafeln aus der Zeit Assurnasirpals II. (883-859 v. Chr.) findet, so sehr,
daf} ich die Datierung der Tafelbruchstiicke VAT 10585 b und VAT 10916 in
das 9. Jh. v. Chr. fiir nahezu zwingend halte.

VAT 10585 b und VAT 10916 sind von orthographischen Konventionen
geprigt, die typisch fiir die mittel- und frithneuassyrische Zeit sind. Anders als
in der spdtassyrischen Zeit wird hier Doppelkonsonanz nicht selten defektiv
geschrieben. So steht z. B. la-ma-su fiir lamdssu (VAT 10916, Seite A, Z. 13"),
u-ru-du fir urrudu (Z. 14'), us-sa-pi-ir fiir ussaphir (Z. 16"), i-sa-qa-ra fiir is-
saqqara (Z. 17", ka-ma fiir kdmma (Z. 17'). Ferner sind die auch sonst be-
legte syllabische Schreibung “Ad-du fiir den Namen des Wettergottes und die
m.W. hier erstmals bezeugte Namensform En-ki-di statt En-ki-di'® (oder En-
ki-duldu,/du, ) bemerkenswert.

Die hier vorgestellte friithneuassyrische Fassung des Gilgamesch-Epos ist in
einer Form des Babylonischen gehalten, die als ‘Jungbabylonisch’!” oder als
‘Standard-Babylonian’ bezeichnet wird. Das ‘Jungbabylonische’, das sich
trotz des fiir die nachaltbabylonische Zeit typischen Wegfalls der Mimation
deutlich an einem altbabylonischen Sprachideal orientiert, ist die gehobene
Sprache, in der die umfangreiche babylonische Literatur der ersten Hilfte des
ersten Jahrtausends v. Chr. und weite Teile der zeitgleichen Literatur Assy-
riens verfafit sind. Das ‘Jungbabylonische’ der hier vorgelegten Texte aus As-
sur ist gleichwohl mannigfach von Assyriasmen durchwirkt. So finden sich
assyrische Genitive auf -e (z.B. VAT 10585 b, Z. 1': amiliite ; VAT 10585 b,
Z.5'und VAT 10916, Seite A, Z. 11' und 22': Hubebe'® ; VAT 10916, Seite

¥ Vgl. jedoch is-sag (zaG)-qu-ru in VAT 10916, Seite A, Z. 23"

Zumeist nicht wie in unserem Text mit dem Personenkeil sondern mit dem Gottes-
determinativ geschrieben.

7" Zum *Jungbabylonischen’ vgl. W. von Soden. GAG?, S. 3.

Genitiv des Namens Hubaba (mit assyrischer Vokalharmonie). Hingegen ist die Na-
mensform Enkidi (VAT 10585b, Z. 7° ; VAT 10916, Seite A, Z. 17°, Seite B, Z. 3’
[?]) offenbar eine indeklinable Namensform, die als Nebenform zu dem sonst in den
Gilgamesch-Uberlieferungen verwendeten Namen Enkidu betrachtet werden muB.

15
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A, Z. 15" Sullume® ; pulhéte®™ ; Z. 19': labbe), assyrische Prekative (VAT
10916, Seite A, Z. 4': laskun und [aksim(ma)) und andere typisch assyrische
Verbalformen (VAT 10916, Seite A, Z. 16': ina Samésu ; 17" : e[dduri] statt
bab. i[ddari]). Mehrfach kommt die assyrische Vokalharmonie zum Tragen.
AuBer in dem Namen des Chubaba (Genitiv : Hubebe, s.0.) auch in den Ver-
balformen issagurii (VAT 10916, Seite A, Z. 6' [statt bab. izzakari]) und ur-
rudu® (VAT 10916, Seite A, Z. 14' [statt bab. urradu]). In der Verwendung
von neuassyrischem aki (VAT 10585 b, Z. 7') statt jungbabylonischem kima
und in dem Gebrauch des neuassyrischen Verbs passuku® (VAT 10916, Seite
A, Z. 21") zeigt sich ebenfalls ein starker assyrischer Einfluf auf den ur-
spriinglich gidnzlich babylonischen Text.

Aus Assur wurde bisher nur ein weiterer Textzeuge des Gilgamesch-Epos
bekannt, der wie VAT 10585 b (+) VAT 10916 nicht der Sin-leqe-unnini-Fas-
sung des Gilgamesch-Epos, sondern einer dlteren Version zugerechnet wer-
den muBl (VAT 10217 = KAR 319). VAT 10217 ist wohl so wie VAT 10585
b (+) VAT 10916 in das 9. vorchristliche Jahrhundert zu datieren. Dennoch ist
VAT 10217 kein Bruchstiick der Tafel, zu der die Fragmente VAT 10585 b
(+) VAT 10916 gehoren®. Erst vor wenigen Jahren wurde eine weitere, ur-
spriinglich wohl dreikolumnige Tafel des Gilgamesch-Epos aus Kalchu be-
kannt (J. A. Black, CTN IV, Text Nr. 153). Diese ebenfalls friihneuassyrische
Tafel ist in ihrer Gestaltung, in ihrem sprachlichen Befund und auch paléo-
graphisch der hier bearbeiteten Tafel so dhnlich, daB beide Tafeln zu dersel-
ben frithneuassyrischen Fassung des Gilgamesch-Epos gehéren miissen.

Nachdem Gilgamesch und Enkidu enge Freunde geworden waren, versucht
Gilgamesch Enkidu zu tiberreden, gemeinsam mit ihm in den ‘Zedernwald’
zu ziehen, um dort Baume zu fillen. Méchtige Baumstdmme stehen in dem
waldarmen Mesopotamien kaum zur Verfiigung und werden dennoch von je-
dem mesopotamischen Konig, der seiner Macht mit einer repriasentativen Ar-
chitektur Ausdruck verleihen mdchte, fiir die Dachkonstruktionen grofer
Bauwerke und fiir die Herstellung monumentaler Tiiren dringend benoétigt.
Enkidu, der von der Stirke des Chubaba, des von Enlil eingesetzten Wichters
des Zedernwaldes, weif, warnt Gilgamesch, sein Vorhaben in die Tat umzu-
setzen. Daraufhin richtet Gilgamesch die in dem Fragment VAT 10585 b er-
haltene Spottrede an seinen Freund :

' Babylonischer Infinitv mit assyrischer Genitivendung.

" Entstanden aus *pulfidte.

' Geschrieben #-ru-du. Obgleich ein Subjunktiv vorliegt, findet sich hier nicht die
korrekte assyrische Subjunktivform urrudini.

* In dem bisher nicht bezeugten Stn-Stamm (ussanapsak).

* Dies zeigt sich auch darin, daf der Name des Gilgamesch in VAT 10217 nicht
“GIS.TUKU, sondern “Gis-gim-mas geschrieben wurde.



Gilgamesch-Epos aus Assur MDOG 133 - 2001

Abb. 1 VAT 10585 b

Abb.2 VAT 10585 b
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1. VAT 10585 b
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li-lu-ma it-ti *Sd-mas da-ri]-Tis) (us1-Tbul : (Y 141%)
Sa a-mi-lu-te m{a-nu-i u,-mu-saj (Gilg. 11234 ; Y 142)
[ 1 x Isul-lu-la  Tiv-x-x(-)[ ]
[ 1 x lu-ul-li-ka  i+na pa-nli-ka) (Y 146)
[pi-ka li-is-sa-a ti-he e ta-du-ulr’ (?) : (Y 147)
um-ma am-da-qu-ut Su-ma Tlu' [us-zi-iz] (Y 148)
["“G18.TUKU it-ti) "MHu-be-be da-pi-ni
tuqunta(GiS.LA) is-x 1 (Y 149-150)
[ qar'l-ra-du-tu :
et-lu-tu ih-bu-Ttul [ma-har-kal (Gilg. 11239; Y 153)
] x-tim : (vgl. Y 154-155)
u at-ta "En-ki-di a-k[i-i pa-as-na-qi ta-qab-bi) (Gilg. 11 232 ; Y 156)
[is-hi-it-ka-ma lab-bu] Tkal-la-ma ti-id-[de (...)] (Y 152)
[(2) pi-ka ir-ma-am(-ma) tu)-Tlel-Tem1-mli-in lib-bi]  (Gilg. 11 233; Y 157)

(abgebrochen)

Ubersetzung

[Gilgamesch brachte sein Wort hervor, indem er sprach zu Enkidi] :
-[Wer denn, mein Freund, kann je zum Himmel sich erheben?]

[Nur die Gotter sind’s, die ewig]lich [bei Schamasch] wohnen.

(Und) was die Menschheit anbetrifft, [so sind ge]zdhlt [ihre Tage].

[ ] ein Schutzdach(?) .... [ 1

[ . Dir] voran will ich gehen.

[Zurufen moge mir (dann) dein Mund: ‘Geh (nur) drauf los, (und)
fiirchte dich nicht!’]

(Denn) so (verhiilt es sich) : Wir” ich gefallen, hitt” ich (mir dennoch)
einen Namen [gemacht].

[(Man wiirde sagen:) ‘Gilgamesch hat den] unbindigen Chubaba in
Kampf ver[strickt’ (...)].”

[ Hel]denhaftigkeit.

Wehrhafte Minner flohen’ [vor dir].

[ am AbJend’.

Doch du, Enkidi, [sprichst] wie [ein Schwichling].

[Sogar ein Lowe sprang dich an, — alles hast du in Er{fahrung gebracht

()]l
[Doch so kleinlaut wurdest du®, daB du mich in] Ra[ge brachtest!]

()"

# Y steht fiir “Yale tablet’. Die hier verwendete Zeilenzihlung der sog. ‘Yale tablet’
richtet sich nach der neuesten Rekonstruktion des Textes, die A. R. George in der
Taschenbuchausgabe (Penguin Books) seines Werkes The Epic of Gilgamesh: A
New Translation, London 1999, S. 107-115 vorgelegt hat.

¥ Wortlich : ,,.Dein Mund erschlaffte (und dann)*.
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Die nun folgende Textliicke kann mit Hilfe der sog. ‘Yale tablet’ geschlos-
sen werden (Z. 158-184). Gilgameschs Entschluf3, sich mit seinem prahlerisch
ausgemalten Zug zum Zedernwald einen ,ewigwihrenden Namen zu errich-
ten”, ist auch durch Enkidus Bedenken nicht ins Wanken zu bringen. So ge-
hen nun beide gemeinsam zum Schmied und lassen sich gewaltige Axte (zum
Fillen der Bdume) und gewichtige Dolche (fiir den Kampf mit Chubaba)
schmieden. Bevor sie sich auf den Weg machen, muf3 Gilgamesch seinen Plan
dem Altestenrat seiner Stadt unterbreiten. Auch hier prahlt er mit seinem un-
bedachten Plan. An dieser Stelle setzt das Fragment VAT 10916 ein (Seite
A):

2. VAT 10916
Seite A
' [ 1 in"-na’-s[i’-ir(?) ]

2" [xxxX flur-ra(-)su [ _
3" [a-ki-i dan-nu i-lit-flu Sa Uruk(UNUG)'™ [[u-Sa-ds-mi ma-a-ta] (Y 185f.)

4" [qa-ti la-ds)-kun la-Tak)-si-[im(-ma) eréna(EREN)] (Y 187)
5t I ]xxxMESX x[ ]
6" [it-bu-ma ma-lil-ku rabitu(GAL.MES) : (Gilg. 11 287)
is-sa-qu-ru [a-na "*Gilgames(GIS.TUKU)]
T [se-eh-re-ta] belu(EN) lib-ba-ka [na-si-ka) (Gilg. 11289 ;Y 191)
8" [(&t) mi-im-ma) Sa ta-qab-bu-ii 'Tmal-gir-[ma ] (vel. Gilg. 11290 ; vgl. Y 192)
9" [se-eh-re-tla belu(eN) [lib-bal-ka [na-$i-ka(?)] (Gilg. 11289 ; Y 191)
10" [(&t) mi-im-ma) Sa "tal-[qa)b-bu-ii ma-gi[r-ma ] (Gilg. 11290; Y 192)
11" [ 1xx x MTHuV-be’-be da-pi-nu eli(UGU) [ ]
12" [pi-i-$lu ‘Girru(GIBIL,) si-qir-S[u mu-ii-tu(?)] (Gilg. 11292 ; Y 198)
13" [a-na 1 U]S.TTALTAM] be-ri la-ma-su [#*qistu(TIR)] (Gilg. 11293 ; Y 195)
14" [ma-an-nlu "Sa) i-ru-du ana lib-bi : (Gilg. 11295, Y 196)
‘Ad-du il-tle-en Su-ii Sa-nu-i] (Gilg. 11297 ; Y 134-5)
15" [ds-5u $lul-lu-me e-re-ni-u (Gilg. 11298 ; Y 136)
pu-ul-he-te Sa nisi(UN.[MES]) [i-Sim-Su “En-lil) (Gilg. 11299 ; Y 137)

16' ["“Gilgames(G1]$.TUKU) an-ni-ta ina Sa-me-e-Su :  (vgl. Gilg. 1300 ; Y 201)
Tusl-sa-pi-lirl pani(1G1)-su a-na ta[p-pe-e-su(?)]

17" T-Isi1-if i-sa-ga-ra a-na ‘En-k[i]-di : (Gilg. 11 301% ; Y 202)
ib-ri ka-ma Tel-[du-ru(?) ] (Y 203)

18" a-pa-la-ah-ma+a ul al-la-ka a-na mah-Tri'-5u : (Y 204, 205(7)")
al-la-ak | ]

19" i ki-ma lab-be 'Hu-ba-ba ii-p[a-alq(?)-ma ZuM x [ ]

* Die folgenden Zeilen der zweiten Tafel des Zwolf-Tafel-Epos sind bislang nicht be-
kannt geworden.
¥ An dieser Stelle folgt in der “Yale tablet” eine Liicke.
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Abb.3 VAT 10916, Seite A
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Abb. 4 VAT 10916, Seite A
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20" #g-ma+a-te’™ ii-rak-Tkal-[s)a Sa #eréni(EREN)
&[] Surmeni(SUR.MIN) [ ]
21" i+na lib-bi u-sa-Tnapl-sa-[ak]
22" [qlag-qa-Tad) 'Hu-be-be a-'nal-ki-sa-ma aq-qa-'lal-pa-'a) [*Puratta)

23" [ib]-ku-"mal Tmal-T1il-ku rabiitu(GAL.[M]ES) :
is-saq (zAG)-qu-ru [a-na "*Gilgames(GIS.TUKU)]

24" [x]x[ 1-Tka?’ T2
xx[ ]
(abgebrochen)
Seite B
' @] xxx[ 1
2r 1 x ma ru’ x (x) [ ]

3" ["En-kil-di(?) ana TsuV+a-Su issagara(Mmu-r{a)(?) ana
"Gilgames(GIS.TUKU) ... ]

4 I -Fla® du-un’-g[i* ]
5l ilm-hur Gi1§’ [ ]

6 [ | im-mar x] ]

7 1 1 x [(x)) ™ TGilgames(GIS.TUKU) [ ]

8 [ Ixxxxxx] ]
9 1 ]
10 [ IxI ]
11" [ e x %[ ]
12 | ] x suM’ "“Gilgames(G18.TUK[U]) [ ]
13 1 x na ah tla ]
14" [ Ixxx)ul ]
15l 1 x il-la-k[a ]
16" [ 1 la i-la(-)x x [ 1
17" [ KJA’IG x x DIS X[ ]

18" ["Gilgames(GIS.TUIKU) pa(kAa)-Su ipusa([DU]-sa) [i-galb’-bi’: [ ]
19" [ | Sa il-li-k[a m]a’-a x [
200 [ leSdaTal' x [ 1K[A]'x [ 1

(abgebrochen)

# Oder: -1Ji.
¥ QOder: -q[?
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Abb.5 VAT 10916, Seite B
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lcm
—

Abb. 6 VAT 10916, Seite B
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Ubersetzung

1" LGy ] wurde bewa[cht (?) ].

2' [ | [ ].

3" [DaB aber der SproB] von Uruk [michtig ist], wi[ll ich dem Lande zu
Gehor bringen]!

4' [Hand will ich an]legen (und) fil[len die Zeder].

5 [ ] | [ 1.«

6' [Da erhoben sich die Bera]ter des Altestenrates®,
(und) sprachen [zu Gilgamesch] :
7' ,[Jung bist du], o Herr, (und) dein Herz [146t dich schweben].

8' [(Zwar) ist alles], was du sagst, recht wohlgefillig, [doch 1!
9" [Jung bist] du, o Herr, (und) dein [Herz 148t dich schweben].
10" [(Zwar) ist alles], was du sagst, recht wohlgefil[lig, doch 1!
11" [(....) Die] .... des Chubaba sind unbéndiger als [ 1.

12" Seiln Mundwerk] ist ‘Das Feuer™, s[ein] Ausspruch [ist der Tod].

13" [Auf (eine Strecke von) 60] Meilen hilt ihn [der Wald] umgeben.

14" [Wel]r ist (denn) der, dem es geldnge, in (dessen) Inneres herabzu-
steigen?
Addu ist der er[ste, er (aber) ist der zweite].

15" [Auf daB er] seine Zeder(n) hiite,
[bestimmte Enlil ihm], den Leuten Angst und Schrecken einzujagen,
zum Geschick.

16" Als [Gil]gamesch dies horte,
wandte er sein Gesicht [seinem] Ge[fdhrten] zu,

17" lachend sprach er zu Enkidi :
,,Mein Freund, wie sehr [haben sie doch Angst .....]!

18" Soll ich mich etwa fiirchten (und) nicht bis vor ihn selbst kommen?
Ich werde gehen [

19" und wie (es) ein Lowe™ (tut), werde ich den Chubaba fest in den Griff
nehmen (?) und dann ...[ ].

20" FloBe werde ich (aus Baumstdmmen) zusammenbinden. Von Zeder und
Zypresse [werde ich ein ..... fertigen(?)],

21" und (es) darauf fortschaffen lassen.

22" Den Kopf des Chubaba werde ich abschneiden und mich den [Euphrat]
herunter treiben lassen.*

* Wortlich: ,Die groBen (‘grof’ im Sinne von ‘ilter’, ‘hochgestellt’ und auch
‘weise’) Berater*.

Das Wort fiir ,,Feuer* ist mit dem Gottesdeterminativ geschrieben. Es bezeichnet
die gottliche Kraft des Feuers und somit auch den Feuergott.

Wortlich : ,,Die Schrecken (Plural) (seitens) der Leute bestimmte ihm Enlil®.

Oder : ,,wie einen Hund*?

31

32

33
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23' Da [wein]ten die Berater des Altestenrates™

(und) sprachen [zu Gilgamesch] :
] dich.

N o
(abgebrochen)

Der Wortlaut der erneuten Rede der Altesten von Uruk ist leider in keinem
Textvertreter einer Gilgamesch-Erzihlung erhalten geblieben. In der ‘Yale ta-
blet” folgt ein Segen, der iiber Gilgamesch, der nicht von seinem Plane abzu-
bringen ist, gesprochen wird. Gilgamesch und Enkidu werden nun losziehen,
um Chubaba zu téten und die Zedern seines Waldes zu fillen.

Kommentar

1. VAT 10585 b

In der Ubersetzung sind der ersten erhaltenen Zeile des Tontafelfragmentes
VAT 10585 b zum besseren Verstindnis (drei) weitere Zeilen vorangestellt,
die in der Tafel, zu der VAT 10585 b gehorte, wohl in zwei Textzeilen unter-
gebracht waren. Diese Zeilen gehen in der altbabylonischen Fassung des Gil-
gamesch-Epos (‘Yale tablet’, Z. 138-140) dem in VAT 10585 b erhaltenen
Abschnitt unmittelbar voran. Sie lauten : ‘GI$ pi-§u i-pu-$[a-am-ma] / is-sa-
gar-am a-na "E[n-ki-du,,) | ma-an-nu ib-ri e-lu-ii Sa-m[a-i]. Statt En-ki-du,,
diirfte in der frithneuassyrischen Fassung wie in VAT 10585 b, Z. 7' die Na-
mensform 'En-ki-di verwendet worden sein.

I'a Vgl. die Parallelstelle in der ‘Yale tablet’, Z. 141: i-lu-ma it-ti
4Sami(uTU) da-ri-is u[$-bu]. Statt der Schreibung ““uTu’ fiir den Namen des
Sonnengottes wurde in der Ergéinzung die nur von den Schreibern aus Assur
verwendete Graphie “Sd-mas eingesetzt, hinter der sich moglicherweise eine
‘zahlentheologische’ Aussage verbirgt. In der zweiten Tafel des Zwolf-Tafel-
Epos fehlt die hier als Z. 1' bezeichnete Zeile.

I'b  Die Zeile 1'b findet ihre Entsprechung in der Z. 142 der ‘Yale tablet’
(a-wi-lu-tum-ma ma-nu-ii u,-mu-$a), nach der hier die Ergénzung vorgenom-
men wurde. Auch in die ‘Standardversion’ des Gilgamesch-Epos fand diese
Zeile Eingang (Gilg. Tf. I, Z. 234 : a-me-lut-ti ma-nu-Ti [u,-mu-§d)).

2" Diese leider nur sehr schlecht erhaltene Zeile findet sich weder in der
altbabylonischen noch in der neuassyrischen Fassung des Gilgamesch-Epos.
An ihrer Stelle ist in der altbabylonischen Fassung folgender Abschnitt einge-
fligt : “Was immer sie (die Menschheit) auch tun mag, es ist nichts als Wind. /
Da stehst du nun und fiirchtest den Tod. / Wie steht’s denn nun um die Macht
deines Heldentums?’ (mi-im-ma $a i-te-né-pu-su Sa-ru-ma / at-ta an-na-nu-
um-ma ta-dar mu-tam | mi-is-su da-na-nu qar-ra-du-ti-ka = ‘Yale tablet’,

* Vgl. Anm. 30.
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Z. 143-145). Es ist freilich nicht auszuschlie3en, daf} sich hinter der schlecht
erhaltenen Zeile 236* der zweiten Tafel der ‘Standardversion’ des Gilga-
mesch-Epos zumindest eine inhaltliche Parallele zu der Zeile VAT 10585 b,
Z.2' verbirgt.

3" In der ersten Zeilenhilfte konnte eine der Zeilen ‘Yale tablet’, Z. 143-
145 (s.0.) gestanden haben. Der zweiten Zeilenhilfte entspricht die Zeile
‘Yale tablet’, Z. 146 (lu-ul-li-ik-ma i-na pa-ni-ka), die ohne Entsprechung in
der Gilgamesch-Fassung des ersten Jahrtausends v. Chr. bleibt. Wihrend sich
in VAT 10585 b und in VAT 10916 zahlreiche Assyriasmen aufzeigen lassen
(s.0.), findet sich hier, wie in der ‘Yale tablet’, die babylonische Prekativform
lullik (statt assyrischem lallik)*.

4" Die erste Zeilenhilfte wurde in Anlehnung an die ‘Yale tablet’ ergénzt
(‘Yale tablet’, Z. 147 : pi-ka li-is-si-a-am ti-he e ta-du-ur). Die zweite Zeilen-
hilfte hat ihre klare Entsprechung in “Yale tablet’, Z. 148 : Sum-ma am-ta-qii-
ut Su-mi lu us-zi-iz.

5" Vgl. ‘Yale tablet’, Z. 149-150 : ‘Gi§-mi it-ti ‘Hu-wa-wa da-pi-nim / Tta)-
qum-tam is-tu. Die Ergiinzung mit der Schreibung '“GI$.TUKU fiir den Namen
des Gilgamesch richtet sich nach VAT 10916, Seite A, Z. 16' und Seite B, Z.
7" und Z. 12'. Die Graphie '“G1$.TUKU ist bereits aus der frithneuassyrischen
Gilgamesch-Tafel CTN IV, Text Nr. 153 bekannt.”’” In der hier vorgestellten
Fassung des Gilgamesch-Epos ist der Name des Chubaba deklinabel und un-
terliegt den Gesetzen der assyrischen Vokalharmonie. Im Genitiv lautet er
Hubebe (vgl. VAT 10916, Seite A, Z. 19' mit der Namensform 'Hu-ba-ba [im
Akkusativ] und Seite A, Z. 22" mit der Namensform 'Hu-be-be [im Genitiv]).
Die in VAT 10585 b erhaltenen Spuren lassen sich mit der durch die “Yale ta-
blet’ nahegelegten Lesung is-tu (von Sari 111, , kniipfen®) nicht vereinbaren.
Es gelingt mir aber nicht, die erhaltenen Spuren des in VAT 10585 b auf is-
folgenden Zeichens zu deuten. Daher bleibt fraglich, ob hier tatsichlich eine
Form von $azi 111, , kniipfen* vorliegt.

6'a Vgl. die Zeile ‘Yale tablet’, Z. 145 (siche oben zu Z. 2").

6'b Diese Zeile findet sich nicht nur in der altbabylonischen Fassung des
Gilgamesch-Epos, sondern auch in der Version des ersten vorchristlichen
Jahrtausends. Vgl. ‘Yale tablet’, Z. 153 : er-lu-[tum ih]-Tbul-Ttul ma-hlar-kla
und Gilg. Tf. I1, Z. 239 : a et-lu-tu ih-bu-tu, [ma-har-ka.

7'a Diese Zeile diirfte ihre Entsprechung in den nur schlecht erhaltenen
Zeilen 154-155 der “Yale tablet’ finden : [x x (x)]-Tkul-ka-ma / [i-na(?)] $i-wi-
ti. Das in VAT 10585 b vor -tim nur sehr fragmentarisch erhalten gebliebene
Zeichen diirfte das Keilschriftzeichen sein, das das Alef bezeichnet.

7b  Vgl. die Zeile 156 der ‘Yale tablet’ ([x x x] ki-ma pa-ds-na-qi, ta-qd-
bi), die wohl nach der hier vorliegenden Parallelstelle zu erginzen ist. Vgl.
auBerdem Gilg. Tf. II, Z. 232 : ,,Warum nur, mein Freund, sprichst du wie ein
Schwiichling?** (am-me-ni ib-ri pi-is-nu-[qis ta]-qab-bi).

X x x ul i-ba-d§-3d-a x [ 1 X ... gibt es nicht fiir mich .... [ i

* Vgl. jedoch die assyrischen Prekative in VAT 10916, Seite A, Z. 4.
7 S0 zB.J. Black, CTN IV Text Nr. 153, Kol. II, Z. 24’.
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8" Vgl. die Parallelstelle ‘Yale tablet’, Z. 152 (is-hi-it-ka-ma la-bu ka-la-
ma ti-de), nach der hier erginzt wurde. Die eigentiimliche Graphie zi-id-[de]
in VAT 10585 b mag unter Einflu} der mittel- und neuassyrischen Présens-
bildung des Verbs edii/idii als udda (vgl. GAG § 106q) zustande gekommen
sein.

9' Die Ergiinzung richtet sich nach “Yale tablet’, Z. 157 ([pi-ka ir-m}a-a-
am tu-lem-mi-in li-'ib1-bi) und ihrer Parallele in der Standardversion des Gil-
gamesch-Epos (Gilg. Tf. II, Z. 233 : u pi-i-ka ir-ma-am-ma t{u-lam-man 1}ib-
bi).

2. VAT 10916

Seite A, 1' Die hier vorgeschlagene Lesung bleibt angesichts des schlech-
ten Erhaltungszustandes der Zeile leider unsicher. Eine Parallele zu dieser und
der folgenden Zeile konnte ich weder in der altbabylonischen Fassung des
Gilgamesch-Epos noch in der des ersten vorchristlichen Jahrtausends ausfin-
dig machen. Die ersten beiden erhaltenen Zeilen diirften bereits zu der (in der
Version des ersten Jahrtausends v. Chr. nicht erhaltenen) Rede gehdren, die
Gilgamesch vor dem Altestenrat der Stadt Uruk hilt (‘Yale tablet’, Z. 180-
188). Die sich in dem Zwolf-Tafel-Epos anschliefende Rede des Gilgamesch
vor den jungen Minnern von Uruk fehlt, so wie in der “Yale tablet’, in der hier
vorgestellten friihneuassyrischen Fassung des Gilgamesch-Epos.

3" Z.3'istim wesentlichen nach den Zeilen 185-186* der ‘Yale tablet er-
ginzt (ki-ma da-an-nu pe-er-hu-um $a Uruk(UNUG)® / lu-Si-eS-mi ma-tam).
Die von der ‘Yale tablet’ abweichende, hier vorgeschlagene Ergénzung ([i-/iz-
tlu statt perpum), die ebenso gut zu den Raumverhéltnissen wie zu den erhal-
tenen Zeichenspuren pafit, verdanke ich A. R. George. In der Erginzung
wurde das kima der ‘Yale tablet’ in Analogie zu VAT 10585 b, Z. 7' durch as-
syrisches aki ersetzt®. Ferner wurde statt der babylonischen Form [usesmi die
assyrische Form [uSasmi eingesetzt, da sich auch in der folgenden Zeile assy-
rische Verbalformen finden.

4" Vgl. die Parallelstelle “Yale tablet’, Z. 187 : gd-ti lu-us-ku-un-ma lu-uk-
sii-ma ®erenam(EREN). In der Ergiinzung wurde der assyrischen Form laskun
gegeniiber babylonischem [uskun der Vorzug gegeben, da im erhaltenen Teil
der Zeile ein assyrischer Prekativ folgt (laksim(ma)). Das Verb kasamu ist in
VAT 10916, wie im Jungbabylonischen, als ein Verb der ;-Klasse (und nicht
der Ablautklasse) behandeit.

5" Es gelingt mir nicht, die spirlichen Zeichenreste zu deuten. Mit der
Zeile, die in der ‘Yale tablet” an dieser Stelle zu finden ist (Z. 188 : ,,Einen
ewigwihrenden Namen will ich mir errichten, Su-ma Sa da-ru-ii a-na-ku lu-

* Die verwendete Zeilenzihlung der *Yale tablet’ richtet sich hier und im folgenden
(abweichend von der Erstveroffentlichung) nach A. R. George 1999 : 112.

¥ Dies ist jedoch nicht zwingend notwendig, da in dem hier vorgestellten Text neben
aki auch kima belegt ist (siehe VAT 10916, Seite A, Z. 19°).
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us-tak-nam), lassen sich die vorhandenen Spuren nicht in Einklang bringen.
Die Spuren in der Zeilenmitte sind vielleicht -[a]r’ GIS.MES zu lesen.

6' Zu dieser und der folgenden Zeile vgl. die Parallelstelle aus der zweiten
Tafel des Zwolf-Tafel-Epos, Z. 287f. : [i]t-bu-ii-ma ma-([li]-ke-e rab-bu-tu /
[flé-e-mu ti-tar-ri a-na °Gis-gim-mas. Zu der Schreibung "'G1$.TuKU fiir den
Namen des Gilgamesch vgl. den Kommentar zu VAT 10585 b, Z. 5.

7' Vgl. die Parallelstellen ‘Yale tablet’, Z. 191 (se-eh-re-ti-ma ‘G1§
libba(3A)-ka na-Si-ka) und Gilg. Tf. 11, Z. 289 ([s]e-ep-re-ti ‘Gis-gim-mas
libba(8A)-ka na-si-ka).

8' Sowohl die ‘Yale tablet’ (Z. 192 : mi-im-ma Sa te-te-né-pu-su la ti-
de) als auch die zweite Tafel des Zwolf-Tafel-Epos (Z. 290 : [it] mim-ma $d
ta-ta-mu-i ul ti-i-de) folgen an dieser Stelle einer anderen Tradition. In dem
nicht erhaltenen Ende der Zeile VAT 10916, Seite A, 8' diirfte wohl eine kri-
tische Aussage der Altesten iiber das uniiberlegte Ansinnen des Gllgamesch
zu erginzen sein, die wohl in leicht abgewandelten Worten in Z. 10' noch ein-
mal wiederholt wurde.

9" Vgl. Z. 7'. Man hitte in Erwidgung ziehen konnen, daBl in Z. 9' statt
[libbalka ein anderes ‘Wechselglied” des Verses zu erginzen wire (wie z.B.
[kabattalka), wenn dies nicht aus Raumgriinden als eher unwahrscheinlich
angesehen werden miif3te.

11" Da in dem vorliegenden Text der Name des Chubaba dekliniert wird
und den Gesetzen der assyrischen Vokalharmonie unterliegt (vgl. den Kom-
mentar zu VAT 10585 b, 5'), muB3 — vorausgesetzt, daf} sich diese Deutung der
nur geringfiigigen Zeichenspuren als richtig erweist — Hubebe das rectum ei-
ner status constructus-Verbindung sein. Obgleich das Adjektiv dapinu sonst
mehrfach attributiv als Epitheton des Chubaba verwendet wird (so z.B. in
VAT 10585 b, Z. 5"), fasse ich deshalb da-pi-nu hier als Stativ Pl. m. auf.

12" Die folgenden Zeilen mit der Beschreibung des Chubaba finden sich
sowohl in der altbabylonischen Fassung des Gilgamesch-Epos als auch im
Zwéolf-Tafel-Epos des ersten vorchristlichen Jahrtausends. Die Anordnung
der Zeilen entspricht jedoch im wesentlichen derjenigen, die wir aus dem
Epos des Sin-lege-unnini kennen. Zu Z. 12' vgl. die Parallelstellen ‘Yale ta-
blet’, Z. 198 und ferner Z. 111f. (pi-Su *Girrum(GIBIL,)-ma na-pi-(is-)su mu-
tum) und Gilg. Tf. 11, Z. 292* (pi-i-Su *Girru(GIBIL,)-um-ma na-pi-is-su mu-u-
ti).

13" lamdssu ist ein femininer Stativ des Verbs lami (bezogen auf gistu)
mit einem Akkusativsuffix der 3. Pers. Sg. m. — Vgl. die Parallelstellen ‘Yale
tablet’, Z. 195 (g-na 1 Su+s[i ber(DANNA.TA.AIM) nu-ma-at qistum(TIR), ,,Auf
eine Strecke von 60 Meilen liegt unberiihrt da der Wald*) und Gilg. Tf. II, Z.
293 (i-§em-me-e-ma a-na 60+5u beér(DANNA) ri-ma-at & gisti(TIR)-54, ,,Doch
er hort auf 60 Meilen weit das Rauschen seines Waldes*). Zu den Formen nu-

“ Vgl. auch die Parallelstelle Gilg. Tf. II, Z. 222.
41 Vgl. auch die Parallelstelle ‘Yale tablet’, Z. 108.
# Vgl. auch die Parallelstellen Gilg. II, Z. 223 und Z. 280.
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ma-at und ri-ma-at, deren Lesung nach Mitteilung von A. R. George gesichert
ist, vgl. demnichst A. R. George in seiner Gilgamesch-Edition.

14" Zur ersten Zeilenhilfte vgl. die Parallelstellen “Yale tablet’, Z. 196
und Z. 109 (ma-an-nu Sa ur-ra-du a-na libbi(3A)-5a) und Gilg. Tf. 11, Z. 295%
(man-nu $a ur-ra-du a-na #qisti(TIR)-5ii). Zur zweiten Zeilenhélfte siche “Yale
tablet’, Z. 134-135 (“Adad(13KUR) is-[te-en] | Su-ii [Sa-nu-um(-ma)]) sowie
Gilg. Tf. II, Z. 297* (‘Adad(13KUR) [isten(D1$-en)] it Su-ii Sanii(MIN-ii)).

15'f.  Vgl. die Parallelstellen ‘Yale tablet’, Z. 136-137 (as-sum Su-ul-lu-
mlu #erénim(EREN)] / pu-ul-hi-a-tim 7 Til-[Si-im-Sum “En-lil], ,,Auf daB er
seine Zeder(n) hiite, be[stimmte Enlil ihm] die ‘Sieben Schrecken’ [zum Ge-
schick].“) sowie Gilg. Tf. 11, Z. 298-299% (ds-sii Sul-lu-mu = ereni(EREN) :
[ana pul-ha-al-ti $d nist(UN.MES) i-Sim-$u En-lil). Hierbei ist bemerkenswert,
daB die spite Fassung der vorliegenden niher ist als die altbabylonische.

16'-17'a Die zweite Hilfte der Zeile 16’ ist stark beschidigt. Das Zeichen
Su in der Verbindung pani(iGr)-su (Z. 16'b) steht wohl iiber einer Rasur.
Gleichwohl halte ich die Identifizierung des Zeichens als SU fiir gesichert’.
Die Lesung us-sa-pi-ir verdanke ich A. R. George. Inhaltlich paBit die hier
vorgeschlagene Lesung mit der Wendung panii + sufphuru recht gut zu den
altbabylonischen und neuassyrischen Parallelstellen aus dem Gilgamesch-
Epos. Vgl. ‘Yale tablet’, Z. 201-202 : i§-me-e-ma *G1S si-gi-ir ma-li-Tkil-Isul /
ip-pa-al-sa-am-ma i-si-ih a-na ib-r{i-su), ,,Gilgamesch horte die Rede [seiner]
Bera[ter] / und schaute her zu seinem Freund, indem er lachte* und Gilg. Tf.
i1, Z. 300-301 : is-me-e-ma [“Gis-gilm-[mas] a-mat ma-liki™ rabiiti (GAL.MES)
/ [ilp-pa-lis-m[a i-s)i*-[ik’ ana “En]-ki-d[11], ,,Gilgamesch horte das Wort der
groflen Berater / und schaute her zu Enkidu, indem er lachte®.

17'b Wie die Parallelstelle aus der ‘Yale tablet” zeigt (Z. 202 : i-na-an-na
1ib1-Tril ki-a-a[m]-mla 1), steht in VAT 10916, Seite A, Z. 17" ka-ma
fiir kdmma*. Im folgenden diirfte eine Verbalform vorliegen, die mit dem as-
syrischen Priifix e- beginnt. Die Ergénzung zu lel-[du-ru(?) wird aufgrund in-
haltlicher Erwiigungen vorgeschlagen. e-du-ru konnte entweder fiir eddurii
(Prisens, 3. Pers. Pl. m. von adaru mit Vokalharmonie) oder fiir die Prite-
ritumform édurii gestanden haben. Zwar ist hier die Bedeutung ,,sich fiirch-
ten” angenommen, aber dennoch koénnte adaru hier auch mit einem Objekt
(,,etwas fiirchten®) verbunden worden sein. Denkbar ist auch die Ergéinzung
ib-ri ka-ma Tel-[du-ru panisunu], ,,Mein Freund, wie sehr ver{finsterte sich
doch ihr Gesicht!]” (zu entsprechenden Belegen vgl. AHw S. 11a).

* Vgl. auch die Parallelstellen Gilg. II, Z. 224 und Z. 281.

* Vgl. auch die Parallelstellen Gilg. II, Z. 225 und Z. 282.

“ Vgl. auch die Parallelstellen Gilg. II, Z. 227-228 und Z. 284-285.

" Die Lesung IGL.MIN'-$u ist mit den recht gut erhaltenen Zeichenspuren m.E. nicht zu
vereinbaren.

“7 Es ist auszuschlieBen, daB das Zeichen KU oder das Zeichen K1 vorliegt.

* Von der parallelen Zeile Gilg. Tf. II, Z. 301 sind bisher nur wenige Zeichenreste be-
kannt. Z. 301 ist die letzte erhaltene Zeile der zweiten Tafel des neuassyrischen Gil-
gamesch-Epos.
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18" Das enklitische -ma leitet eine Satzfrage ein. Vgl. die Parallelstelle
‘Yale tablet’, Z. 204-205 (a-pa-la-ah-su-ma-a ftﬂ [ul 1/ [u]-ul [ 1,
,»S0ll ich ihn etwa fiirchten (und) nicht [bis vor ihn selbst kommen]? / [Soll ich
etwa] nicht [ 17°). Nach einer weiteren Zeile mit geringfiigigen Zei-
chenspuren bricht die “Yale tablet’ ab. Der folgende Passus, der den Rest der
Rede des Gilgamesch an Enkidu enthilt, wird mit VAT 10916 zum ersten Mal
bekannt. Fiir eine Ergiinzung der zweiten Zeilenhilfte konnte man Z. 262* der
zweiten Tafel des Sin-leqe-unnini-Epos heranziehen (Z. 262 : ... al-lak ur-hu
rlu-qa-tii a-Sar *Hum-ba-ba), ... ich werde den w[eiten Weg] gehen bis dort,
wo (sich) Chumbaba (aufhilt)®).

19" Statt kima labbe ist auch die Lesung kima kalbe, ,,wie ein(en) Hund",
moglich. In diesem, m.E. weniger wahrscheinlichen Falle miifite das logische
Subjekt des Vergleiches nicht Gilgamesch sondern Chubaba sein. i, das erste
Zeichen der Zeile, ist, wie der Vergleich mit den vorangehenden und nachfol-
genden Zeilen zeigt, ein wenig nach rechts eingeriickt. Ein Spatium zum Be-
ginn einer Zeile findet sich in einem sorgfiltig geschriebenen literarischen
Keilschrifttext nur dort, wo ein als zusammengehorige Einheit empfundener
Vers (‘gezihlte Zeile’) auf zwei Textzeilen aufgeteilt wird. Daher darf man
annehmen, daB der in Z. 18'b mit dem Wort allak beginnende Vers in Z. 19'
seine Fortsetzung findet. In der zweiten Hilfte der Zeile 19" konnte von der
Absicht des Gilgamesch die Rede gewesen sein, die Zeder(n) des iiberwiltig-
ten Chubaba zu fillen, da in der folgenden Zeile Gilgamesch bereits davon
spricht, die Biume aus dem Wald des Chubaba zu einem Flof zusammenzu-
binden. Dennoch ist wohl nicht é-p[a-a]q(?) is-su x ] zu lesen. Die erhal-
tenen Spuren lassen sich sehr gut mit der gleichwohl nicht ganz gesicherten
Lesung ii-p[a-alg-ma vereinbaren. Falls sich diese Lesung als korrekt erweist,
liegt eine D-Stamm-Form des Verbs epéqu, ,,umfassen®, ,,bedecken* vor.

20" Zu dieser und den folgenden Zeilen findet sich eine inhaltliche Par-
allele am Ende der fiinften Tafel des Zwolf-Tafel-Epos (Z. 292ff.). Sollte in Z.
20" etwa (wie am Ende der fiinften Tafel des Sin-leqe-unnini-Epos) von einer
Tiir die Rede sein, die angefertigt und zur Besénftigung des Enlil als Weihe-
gabe fiir den Tempel des Gottes in Nippur gestiftet werden soll? H. Freydank
verdanke ich den Hinweise darauf, daB die Schreibung a-ma-a-te, nach der
sich die hier vorgeschlagene Lesung richtet, auch in der mlttelassynschen Ur-
kunde VAT 18102 findet (in Verbindung mit nagalpit S-Stamm)®. (Statt

[1"SUR.MIN ist moglicherweise [$al SUR.MIN zu lesen.

21' Das nur (neu)assynsch belegte Verb passuku, ,entfernen®, ,,wegrdu-
men* ist hier erstmals im S-Stamm (bzw. Stn-Stamm) belegt.

22" Z. 302 der fiinften Tafel des Gilgamesch-Epos (u ‘Gis-[gim]-mas
qaqqad(SAG.DU) *Hum-ba-[ba] x [ 1) ist wohl nach VAT 10916, 22' zu er-
giinzen.

“ Vgl. auch die Parallelstelle Gilg. Tf. III, Z. 24-25.

* VAT 18102 wird von H. Freydank in : Mittelassyrische Rechtsurkunden und Ver-
waltungstexte IV. Tafeln aus Kar-Tukulti-Ninurta, Saarbriicken 2001 (WVDOG
99) als Text Nr. 35 verdffentlicht.
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Seite B, 3' Die Schreibung mu-ra fiir issaqara wiirde eher graphischen
Konventionen der spitassyrischen Zeit entsprechen. Daher bleibt dieser Deu-
tungsvorschlag vorerst unsicher.

Seite B, 18' Die Lesung dieser Zeile verdanke ich A. R. George.
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