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Peter von Mollendorff (Gieflen)

Bild-Stérung
Das Gemilde von Europas Entfiihrung in Achilleus Tatios’
Roman Leukippe und Kleitophon

Die Entfiihrung Europas stellt nicht nur als Erzdhlung eines der eminenten und
traditionsbildenden Sujets der antiken Mythologie dar, sondern hat dariiber
hinaus als Motiv einer spannungsvollen Momentaufnahme auch die Aufmerk-
samkeit der Bildenden Kiinste schon friih auf sich gezogen.! Ein grofier Teil des
antiken Bildschaffens zum Europamythos ist vor allem an der Darstellung des
Augenblickes interessiert, in dem der Stier, Europa auf seinem Riicken tragend,
tiber das Meer davonschwimmt. Wie die erhaltenen Kunstwerke noch erkennen
lassen, faszinierte in erster Linie in der Figur Europas das Widerspiel von Hin-
gabe und Abwendung, zudem das Neben- und Miteinander von Gott, Tier und
Mensch in einer figuralen Einheit, die sich noch durch die Méglichkeit, Europas
Gewand als Segel zu stilisieren, um die Dimension des Objekthaften erweitern
lief, nicht zu reden von den dsthetischen Moglichkeiten, welche die Verbindung
von tierischen, menschlichen und gegenstindlichen Formen und Linien bot.

Je intensiver die ikonischen Gestaltungsmoglichkeiten waren, desto attrak-
tiver war zugleich ihr literarisches Potenzial. Phinomene von Intermedialitit
interessieren nicht nur heutige Kultur- und Literaturwissenschaftler, sondern
haben auch die Aufmerksamkeit antiker Literaten auf sich gezogen. Insbeson-
dere kaiserzeitliche Autoren widmen impliziter wie expliziter Medienreflexion
einigen Raum und bedienen sich des Potenzials non-textueller Medien in ih-
ren Werken ausgiebig, und dies nicht nur zu paragonalen Zwecken. Beliebtes-
tes Objekt intermedialer Aneignung ist das Bild, oder allgemeiner, das visuelle
Artefakt: In Gestalt der Ekphrasis (gr. é&kgpaois, lat. descriptio) werden Bau-
werke, Schmuckstiicke, Statuen und vor allem Gemilde in den literarischen
Text integriert.” Naturbeschreibungen betreffen zumeist gestaltete oder topi-
siert wahrgenommene Naturrdume - Villenanlagen, Parks, Girten, Kultstitten,

1 Vgl. hierzu die Beitrdge von Th. Poiss, A.-B. Renger und R. Iffler in diesem Band.
2 Ein Uberblick auch iiber die Ekphraseis in der dlteren Literatur, angefangen mit der Schild-
beschreibung in Homeros, Ilias 18,478-608 und der ps.-hesiodeischen Aspis bei Elsner 2002.
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loci amoeni -, also cum grano salis Natur in medialisierter Form.> Von beson-
derem literaturwissenschaftlichem Interesse sind hier Beschreibungen, die in
ein Narrativ eingefiigt sind. Gleichgiiltig namlich, auf welcher narratologischen
Ebene Beschreibender und Rezipierender stehen, stets kommt der Fluss der
Erzdhlung mit der Deskription zum Stillstand.* Daher eignet sich die Beschrei-
bung zum Einen vorziiglich zur Strukturierung der Narration, zum Anderen
erregt sie aber auch wie kaum ein anderes Textelement die Aufmerksamkeit
des Lesers und bietet sich daher an fiir die Akzentuierung hermeneutischer
Relevanz. Dass proomiale oder texteinleitende Bildbeschreibungen eine solche
Funktion in besonderem Mafle wahrnehmen kénnen und dass gerade sie nicht
nur nicht {iberlesen werden, sondern sogar eine besonders hohe Intensitit der
Rezeptionslenkung erreichen, liegt auf der Hand.

Entsprechend subtil gehen Autoren mit diesem an sich plakativen Verfahren
um. Und auch in diesem #sthetiktheoretisch hochinteressanten Feld spielt nun
gerade der Mythos von Europas Entfithrung eine bedeutsame Rolle, wie eine
in den vergangenen Jahren von der Forschung eingehend diskutierte Ekphrasis
zeigen kann, der ich mich im Folgenden eingehender zuwenden méchte:® die
Bildbeschreibungin den einleitenden Kapiteln von Achilleus Tatios’ Roman Leu-
kippe und Kleitophon, der wahrscheinlich im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts
n. Chr. entstanden ist.® Ein anonymer Ich-Erzéhler, den ein Schiffbruch ins pho-
nizische Sidon verschlagen hat, sieht dort bei einem touristischen Rundgang im
Tempel der Astarte ein Gemilde, das die Entfiihrung der Europa durch den Stier
zeigt, und beschreibt es ausfiihrlich:’

gvTaUfa fikwv ék TTOAAOU yelpdvos odoTpa EBuov éuauTtol Tf) TGV Dovikwy
8ed ’AcTdpTn aUTTV KaXAOUGo1Y 0f Z18cvIol. Tepticov oUv Kail TNy GAANV TTOAW
Kad TIEPIOKOTIGY T& dvabrpaTa Opdd Y papnv dvakeiuévny yiis Gua kai BaA&TTnS.
Evpomns f) ypaern Powikwv 1) 8dAacoar Z18&vos 1) y7. év T Y17 Acipoov
xal yopds Tapbévey. &v T BaAdTTn Talpos ETeVnyeTo, Kl TOIS VETOLS KaAT)

3 Inderkaiserzeitlichen Rhetorik gehért die Ekphrasis zu den Progymnasmata, betrifft hier al-
lerdings kaum je Kunstwerke, die wiederum in der innerliterarischen Ekphrasis dominieren;
vgl. hierzu Zimmermann 1999, S.61f; Elsner 2002, S. 1f. Gegen eine Herkunft der literarischen
aus der rhetorischen Ekphrasis argumentiert Harlan 1965.

4 Vgl Elsner 2002, S. 4.

Ich danke Nicola Diimmler (Ziirich) fiir zahlreiche anregende und kritische Anmerkungen.

6 Der Roman wird heute allgemein in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert;
vgl. Plepelits 1996, S. 388-390; in die erste Halfte datiert Cavallo 1996. Unter der Vielzahl der
Beitrige mochte ich als eingehendere Auseinandersetzungen hervorheben: Harlan 1965, Kap.
I11.1; Bartsch 1989, insbes. S.40-79; Zimmermann 1999, S. 66-72; Martin 2002; Morales 2004,
S.36-48; Reeves 2007.

7 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,1,2-13. Fiir den griechischen Text lege ich die
Ausgabe von Vilborg 1955, Bd. 1, zugrunde; die deutsche Ubersetzung folgt weitgehend Ast
1802, dient jedoch nur der groben inhaltlichen Orientierung, da sie insbesondere stilistisch
gravierend vom Original abweicht.

w
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Ich ging in der Stadt herum und betrachtete die Weihgeschenke. Unter andern sah
ich hier ein Gemdilde aufgestellt, auf dem das Land von Sidon und das Meer der
Phéniker abgebildet war; der eigentliche Gegenstand desselben war Europa. Auf dem
Lande war eine Wiese und ein Chor von Mddchen. Auf dem Meere schwamm ein
Stier, auf dessen Riicken ein schones Mddchen saf}, das nach Kreta zu schiffte. Viele
Blumen, mit Biumen und Gestriuchen dicht verschlungen, schmiickten die Wiese.
Die Bidume standen dicht, die Blitter bedeckten einander, die Zweige verkniipften die
Blatter; und diese Verflechtung des Laubes bildete ein Dach fiir die Blumen. Unter die
Blitter hatte der Kiinstler auch den Schatten gemalt; und die Sonne ergofl sich, so
weit sich die Umschattungen des Laubes 6ffneten, unterhalb in zerstreuten Strahlen
auf die Wiese hin. Die ganze Wiese umkriinzte eine Umzdunung von Rohr. Unterhalb
der Blitter der Biiume standen Blumenbeete in Reihen, auf denen Narzissen, Rosen
und Myrrhen bliihten. Mitten durch die Wiese des Gemidildes floff Wasser, das teils aus
der Erde hervorquoll, teils sich iiber die Blumen und Gestriuche ergof3. Ein Mann mit
einer Hacke stand iiber dem einen Graben gebiickt und bahnte dem Fluf einen Weg.

An das Ende der Wiese, da, wo sich das Land ins Meer hinzog, hatte der Kiinstler
die Mddchen gestellt. Ihr Auferes driickte Freude und Furcht aus; ihre Stirn war
mit Krinzen umwunden, und ihr Haar flofd von den Schultern herab. Die Beine
waren entblifit, oben vom Gewande und unten von der Sandale; der Giirtel zog das
Gewand bis iiber das Knie herauf. Ihr Gesicht war bleich, ihre Wangen verzogen, die
Augen auf das Meer gerichtet, ihr Mund etwas gedffnet, als wollten sie aus Furcht
schreien, und ihre Hdnde streckten sich nach dem Stier aus. Sie schritten auf das
Meer zu, so dafd die Flut ihre Fufisohlen etwas bedeckte; und schienen auf den Stier
zulaufen zu wollen, aber vor dem Meer sich zu scheuen.

Das Wasser war von doppelter Farbe: nach dem Lande zu rotlich und nach dem
Meere hin griinlich. Auch hatte der Maler den Meeresschaum, Felsen und Fluten
dargestellt; die Felsen ragten iiber das Land hervor; der Schaum firbte die Felsen
weif3, und die Flut stieg sich kriimmend empor und lste sich nach dem Felsen hin
in Schaum auf. Der Stier war in der Mitte des Meeres auf den Fluten schwimmend
abgebildet; wie ein Berg erhob sich die Flut, wo sich der arbeitende Schenkel des
Stieres kriimmte.

Das Mddchen safs mitten auf seinem Riicken, nicht reitend, sondern seitwiirts ge-
richtet; zur Rechten hingen ihre Beine herab; mit der linken Hand hielt sie das Horn,
wie ein Wagenlenker den Ziigel; auch wendete sich der Stier dahin, wohin die leitende
Hand zog. Ein Gewand bedeckte die Brust des Mddchens bis zur Scham; und von da
umbhiillte ein Obergewand den untern Teil des Kérpers. Das Unterkleid war weifS und
das Obergewand purpurn; der Kérper aber schimmerte durch die Kleidung hindurch.
Ihr Nabel safl tief, der Unterleib war glatt, die Taille war schmal und gewann zu den
Hiiften hin an Breite; sanft hob sich ihr Busen vom Kérper ab. Der Giirtel, der das
Gewand zusammenbhielt, schloss es auch fest an die Briiste, und das Gewand war
der Spiegel des Kérpers. Ihre beiden Hinde waren ausgestreckt, die eine nach dem
Horne zu, die andere nach dem Schwanze. Von beiden Seiten der Schultern iiber
dem Kopfe herab hing der Schleier, der sich rings um die Schultern ausbreitete. Der
Bausch des Gewandes war von allen Seiten gekriimmt und ausgespannt; dadurch
hatte der Maler den Wind angedeutet. Sie safS auf dem Stiere wie auf einem Schiff,
und das Gewand diente ihr gleichsam zum Segel.
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Um den Stier herum zu tanzten Delphine, spielten Eroten; und selbst ihre Be-
wegungen schienen dargestellt zu sein. Eros zog den Stier, Eros, ein kleiner Knabe,
hielt seine Fliigel ausgebreitet, auf seinem Riicken hing ein Kcher, und in der Hand
hielt er die Fackel. Er wendete sich zu Zeus und lichelte, um ihn gleichsam zu ver-
spotten, dafl er durch ihn ein Stier geworden sei.

Neben dem Erzihler steht ein junger Mann namens Kleitophon, der ebenfalls
die Stiirme der Liebe kennengelernt zu haben behauptet. Der Erzihler dringt
darauf, diese Geschichte von ihm zu erfahren, was ihm, nachdem sie sich in einen
Platanenhain begeben haben, auch gewihrt wird. Des Jiinglings (Kleitophons)
Erzdhlung bildet, ohne dass sich der erste Erzdhler noch einmal einschalten
wiirde, den Rest des Romans.

Dass diese Schilderung in einem hermeneutischen Zusammenhang mit der
Folgeerzahlung steht, hat man stets gesehen. Der Schilderung der Wiese, von der
weg Europa entfiihrt wird, dhnelt Kleitophons spitere Beschreibung des Gartens,
in dem er Leukippe erstmals zu verfithren sucht.® Das Motiv der Entfithrung
einer Frau wird mit der Entfithrung der Kalligone durch Kallisthenes aufgegrif-
fen,’ das in der Beschreibung des Europa-Gemildes e silentio zu erschliefende
Einversténdnis des Entfiihrungsopfers!® findet sich in Leukippes mangelhafter
Zuriickhaltung gegeniiber Kleitophons Annaherungsversuchen'' und in ihrer
Zustimmung zur Flucht gespiegelt.!? Ebenso leicht erkennbar ist, dass Kleito-
phons Schilderung seiner ersten Begegnung mit Leukippe'® zur Beschreibung
Europas in Beziehung steht:

s 8¢ véTelva Tous dpBadpous kat aUTny, v &pioTepd Tapbévos ekgaiveTal
HO1 KOl KATAOTPATITEL HOU TOUS OPHaAUOUS TG TTPOCLOTIW. TOIQUTNY EIGOV €y
TOTE 1Tl TaUpw Yeypaupévuny ZEAvn: Supa yopyov év f18ovh - koun avbn, 1o

8 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,15.

9 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 2,13-18. Dabei scheint Kleitophonin 2,15,14 sogar
noch einen indirekten Riickverweis auf das von ihm und seinem Zuhorer gesehene Europa-
bild einzufiigen. Kallisthenes nutzt namlich eine - von Kleitophon in Gestalt einer Ekphrasis
ausfiihrlich geschilderte - pompé dazu, seinen Helfern die von ihm fiir Leukippe gehaltene
Kalligone zu zeigen; in diesem Festzug laufen auch dgyptische Rinder als Opfertiere mit, und
Kleitophon lésst sein Lob ihrer Schénheit und Vortrefflichkeit darin gipfeln, dass er mutmagt,
Zeus hiitte bei der Entfilhrung Europas die Gestalt eines dgyptischen Stieres angenommen.
Die in der pompé mitgefithrten Blumen sind gerade diejenigen, die auch auf der Wiese des
Europa-Gemildes wachsen: Rosen, Narzissen und Myrten (Achilleus Tatios, Leukippe und
Kleitophon 2,15,2; vgl. 1,1,5); vgl. Bartsch 1989 S. 63f.; Morales 2004, S. 45, Anm. 34.

10 Europa zeigt, anders als ihre Geféhrtinnen, keine Anzeichen von Angst; da sie im Gegenteil
souverin auf dem Stier zu sitzen und ihn wie ein folgsames Reittier zu lenken scheint, darf
man wohl von einer impliziten Zustimmung ihrerseits zur Entfithrung sprechen; vgl. Bartsch
1989, S. 54; Morales 2004, S. 39. S.u., Anm. 40, zur ikonographischen Tradition.

11 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 2,23.

12 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 2,30.

13 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,4,2f.
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Eavbov olAov: d@pus péAaiva, TO péAav EKpaTov: AeUKT) Trapeld, TO Aeukdv eis
Héoov épovicoeTo Kai EuIpeiTo TTopPUpay, &is oiav TOV EAépavta Audia BamTel
yuvr)® TO otépa pédwv &vbos flv, STav &pyxnTal TO pddov dvoiyeiv TGV pUAAWY
T& YeiAn.

Als ich meinen Blick auf sie richtete, zeigte sich mir zur linken Seite ein Mddchen
und blendete mir durch ihr Antlitz die Augen. So sah ich einst Selene auf dem Stier
abgebildet. |hr Auge flifite mir ein siifies Schaudern ein. Ihr Haar war blond und
kraus, die Augenbrauen ganz schwarz, die Wange weif}, die Weifle rétete sich aber
nach der Mitte zu und glich dem Purpur des Elfenbeins, wie es die Lyderinnen firben.
Ihr Mund war die Blume der Rosen, wenn die Rose die Lippen der Blétter zu dffnen

anfingt.

Kleitophon vergleicht den Anblick Leukippes mit dem eines Gemildes von Sele-
ne auf dem Stier. Der Name Selene - ZeArfyvnv- ist in der Handschriftenfamilie «
sowie in der allein die Familie ¢ reprisentierenden Handschrift F (14. Jahrhun-
dert) iiberliefert, wihrend die Handschriften der Familie B ebenso einheitlich
E¥pcomnv bieten. Man darf sich die Dinge allerdings nicht zu einfach machen
und muss, mit der Mehrheit der Forschung und nicht zuletzt mit Vilborg, die lec-
tio difficilior ZeAjynv lesen: »We might conjecture that the scribes who penned
the manuscript family P were the first readers to emend Achilles Tatius in order
to give the introductory ekphrasis »some pointe« and »literary consistency««, hat
Helen Morales treffend formuliert.!*

Hier beginnen nun die Schwierigkeiten. Denn selbst wenn man auch das Mo-
tiv der Selene auf dem Stier durchaus mit dem Motiv der Europa auf dem Stier
aus der initialen Bildbeschreibung in Bezug setzen kann, fragt sich doch, was
aus einer solchen Bezugnahme erhellen soll. Dass wir es mit zwei verschiede-
nen Interpretationen ein und desselben Bildes zu tun haben, das der anonyme
Ich-Erzdhler als Entfithrung Europas, Kleitophon hingegen als Darstellung der
Selene interpretiert,!> ist eher unwahrscheinlich, sagt doch Kleitophon selbst,
Selenes Bild habe er »einst« (ToTé) gesehen.!® Wir miissten also diese Angabe
angesichts der Tatsache, dass er sie ja noch in den Anfingen seiner Erzahlung
macht, nicht als Hintersinnigkeit, sondern als eine nur entschieden gegen den
expliziten Wortlaut zu erkennende auktoriale Irrefithrung verstehen. Nach deren
Sinn wire dann zu fragen.!” Man scheint zudem bisher iibersehen zu haben, dass

14 Morales 2004, S. 40; zur Dokumentation der langjahrigen Diskussion iiber die richtige Lesart
vgl. ebd., S. 38-40. Die entscheidenden Argumente liefert bereits Vilborg 1955, Bd. 2, S. 21f.
Die exakte Uberlieferungslage der Handschriften ist dargestellt bei Cueva 2006, S. 132, der die
ausfiihrlichste Debatte der Frage bietet und sich ebenfalls fiir die Lesart ZeAfjvnv ausspricht.

15 So Morales 2004, S. 42-47.

16 Zur Bedeutung eines solchen zeitlich weit zuriickfithrenden moté vgl. Biihler 1960, 8. 47f. zu
Moschos, Europa 1.

17 Wenn Morales 2004 diesen Sinn in der Provokation einer Syllepsis sieht, in der der Leser
»a narrative trompe-I’eeil« zu entschliisseln hat, mit dem Ergebnis, dass Europas Zustimmung
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der Ich-Erzéhler und Kleitophon die jeweils dargestellte Frauenfigur in unter-
schiedlicher Weise betrachten. Der Ich-Erzihler beschreibt nimlich ausschlie3-
lich Europas Rumpf, von den Briisten bis zur Hiifte,'® wihrend Kleitophon nur
Leukippes/ Selenes Gesicht und Haar thematisiert.!” Der nachvollziehende Blick
des Lesers wird also jeweils in andere Richtungen und damit auch in differente
Vorstellungsbereiche gelenkt: Die Darstellung der Europa ist sexualisiert, wih-
rend die Darstellung der Leukippe/ Selene erotisiert ist und auf ihre Begehren
erregende Schonheit fokussiert: »Die Schonheit verwundet heftiger als Pfeile«,
kommentiert Kleitophon seine Erschiitterung.?’ Das kénnte zwar einerseits ge-
rade fiir Morales’ These sprechen, dass hier verschiedene Betrachter ein und
desselben Bildes zu Worte kidimen, andererseits vermag dieser Befund ebenso
sehr dafiir zu sprechen, dass es sich um zwei verschiedene Gemilde handelt, die
den Blick des Betrachters unterschiedlich fokussieren.

Vergleichbar sind die Probleme, die aus der beschriebenen doppelten Funk-
tionalisierung der Beschreibung des Europa-Gemildes zum einen fiir die Ent-
fiihrung der Kalligone, zum anderen fiir die Flucht der Leukippe resultieren.
Shadi Bartschs Interpretation, der Leser werde vom Autor absichtsvoll verunsi-
chert - er halte die Entfiihrung der Kalligone zunichst fiir die auf Grund der pro-
noncierten Initialposition der Bildbeschreibung erwartete narrative Einlosung
der im Mythos vom Raub der Europa angedeuteten Entwicklungen, um dann
im Fortgang der Lektiire feststellen zu miissen, dass sich mit Leukippes Flucht
eine konkurrierende Deutung anbietet -, und zwar zu dem Zweck, ihn zur kri-
tischen Reflexion seiner hermeneutischen Kompetenz anzuhalten, ist zunéchst
verlockend. Sie wird dadurch gestiitzt, dass auch die weiteren Bildbeschreibun-
gen des Romans analoge Probleme der Valorisierung im Narrativ aufweisen.?!
Letztlich vermag sie aber nicht zu befriedigen. Denn zum Einen sind bei genau-
em Hinsehen, wie Bartsch selbst gesehen hat, die Unterschiede von Bildvorgabe
und narrativer Einlosung grofi: Kalligones Entfiihrer hat sich, anders als Zeus,

zur Entfiihrung zunichst Leukippes Charakter als moralisch ungefestigt kennzeichnen soll,
wihrend die Assoziation mit Selene den Leser einerseits zu ihrem phénizischen Pendant
Astarte und zu der in ihrem Kult geldufigen Tempelprostitution fithren, andererseits ihn
an die mit Selene ebenso haufig verbundene Artemis und ihre Keuschheit erinnern soll, so
lisst sich zwar nicht ausschlieflen, dass Achilleus Tatios tatsdchlich den Charakter seiner
Protagonistin von Anfang als komplex zeichnen wollte. Jedoch hitte er das wesentlich leich-
ter erreichen konnen, wenn er die Identifikation der beiden Bilder nicht durch jenes mwoTé
nahezu unméglich gemacht hitte. Hinzu kommt, dass vieles dafiir spricht, dass Kleitophon,
wenn ihn Leukippes Anblick denn schon damals und nicht erst »jetzt« beim Erzéhlen dar-
an erinnerte, jenes Gemilde der Selene wohl in seiner Heimatstadt Tyros sah, wahrend das
Europa-Gemiilde in Sidon ausgestellt war: In Sidon hat er es jedenfalls nach Lage der Dinge
nicht gesehen.

18 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,1,11.

19 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,4,3.

20 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,4,4.
21 Vgl. Bartsch 1989, S. 40-79, zur Interpretation ebd. S. 174, sowie Whitmarsh 2003, S. 192f.
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in ihrer Identitét getduscht, wollte er doch Leukippe kidnappen, und Leukippe
selbst wiederum wird nicht entfiihrt, sondern beschliefit selbststindig die ge-
meinsame Flucht mit Kleitophon. Zum Anderen resultiert aus der von Bartsch
konstruierten Ambivalenz eine Aufforderung an den Leser, seine Suche nach
Analoga weiterzufithren - eine Suche, die leicht in abdriftende Lektiiren und
wuchernde Indizierungen miindet, wie Bridget Reeves’ jiingste Interpretation
zeigt, in der das Europa-Gemilde zum Schliissel des Verstindnisses aller Klein-
Episoden des gesamten Romans avanciert.?? So setzt Reeves beispielsweise auch
Leukippes Entfiihrung durch dgyptische Rduber?’ in Beziehung zum Europa-
Gemilde und muss dazu gravierende Abweichungen - die Rduber begehren
Leukippe als Opfer, nicht als Sexualobjekt, die Entfiihrung verlduft nicht iiber
das Mittelmeer, Leukippes Jungfraulichkeit bleibt erhalten, ihr Scheintod wird
inszeniert - als »slight twists added for variety, interest,and humour«** erklaren.
Nur so wird es moglich, ein Netz von Beziehungen allgemeinster Art, konstitu-
iert durch Parallelen, Assoziationen, Abweichungen, Kontraste, iiber den Roman
zu legen.

Nun ist es im Einzelfall schwierig, solche Deutungen zu verifizieren oder zu
falsifizieren, wenngleich es bedenklich stimmt, dass das Konzept »Beziehung« so
beliebig gefiillt werden kann. Nehmen wir aber einmal an, Achilleus Tatios hitte
tatsichlich einen solchen »Schwarm« von Assoziationsmdglichkeiten in seinem
Roman angelegt und diese seien nicht zufilliges Ergebnis eines ungeplanten
auktorialen Prozederes,”> dann wiren wir als Leser erst recht aufgefordert zu
fragen, welche Intention hinter einem solchen Verritselungsverfahren stecken
konnte. Denn die hermeneutische Selbstkritik des Lesers wiirde nur darin resul-
tieren, sich der Irreduzibilitit eines literarischen Kunstwerks bewusst zu wer-
den, ein Wissen, das man einem gebildeten Leser, wie er fiir die kaiserzeitliche
Romanliteratur heute allgemein vorausgesetzt wird, a priori unterstellen darf.
Eher wire es vielleicht angemessen, die Lektiire eines solchen Textes als eine
Art rentspannende Trainingseinheit« fiir einen memondeupévos anzusehen, ver-
gleichbar dem, was Lukian mit seinen Wahren Geschichten gegeben zu haben
behauptet:

Athleten und solchen Menschen, die sich mit der Pflege ihrer Kérper beschiiftigen,
denken nicht nur an das eigene Wohlergehen oder an Leibesiibungen, sondern auch
an die Erholung zur rechten Zeit als den ihrer Meinung nach wichtigsten Teil der
Wettkampfvorbereitung. Ich glaube, daft auch diejenigen, die sich mit Literatur be-

22 Vgl. Reeves 2007.

23 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 3,9ff.

24 Reeves 2007, S. 95.

25 Vgl.hierzu die bei Morales 2004, S.40-42 gefiihrte Diskussion mit den Thesen von Nimis 1994,
der die Kompositionsweise antiker Romanciers als Improvisationsexperimente versteht.
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fassen, nach ausgiebigem Studium ernster Werke Entspannung suchen und ihren
Geist auf kiinftige Anstrengungen vorbereiten sollten.?%

Wie der Athlet Entspannungsphasen zwischen seinen Trainingszeiten brauche,
so bediirfe auch der Gebildete in seiner Bildungsarbeit zwischenzeitlicher leich-
ter Lektiiren, die seinen Intellekt spielerisch herausforderten und so fiir die
eigentlichen Bemiihungen um den Erwerb von Bildung aufnahmefihiger mach-
ten. Entsprechend kiindigt Lukian an, seine folgende Reiseerzihlung enthalte in
jedem Detail Anspielungen auf iltere Literatur, die der Leser selbst entschliisseln
konne, weshalb sie nicht eigens indiziert seien.” >Leichte Literatur« ist inner-
halb dieser Bildungskultur also nicht anspruchslos, sondern eine Literatur, die
spielerisch-kreativ mit dem Material der klassischen Tradition experimentiert
und dann wohl zugleich neue narrative Verfahren erprobt. Das Bemiithen um
aktive Gestaltung der eigenen Bildung trégt in diesem Bereich mithin avant-
gardistische Ziige, und in einen solchen Kontext ldsst sich méglicherweise auch
Leukippe und Kleitophon einordnen: Der Leser wiirde dann im Akt der Lek-
tiire seine hermeneutischen Fahigkeiten weniger hinterfragen als vielmehr un-
angestrengt anwenden und so an der Ausgestaltung seiner Bildungsvirtuositit
arbeiten.

Gleichwohl darf man fragen, ob die Beschreibung des Europa-Gemildes zu
Beginn des Romans nicht noch einen weiteren Zweck verfolgt. Eine solche Ver-
mutung dringt sich auf, wenn man die Einleitung von Leukippe und Kleitophon -
das narrative Ensemble von Ankunft des Ich-Erzihlers in Sidon, Ekphrasis, Be-
gegnung mit Kleitophon und Etablierung des Erzdhlchronotops im Platanen-
hain?® - mit dem Proom des Romans Daphnis und Chloe des Longos vergleicht.
Obwohl er der einzige andere erhaltene antike Roman ist, der gleichfalls mit der
Beschreibung eines Gemildes beginnt, hat man die beiden Texte m.W. nie sys-
tematisch miteinander verglichen.?’ Ein solcher Vergleich zeigt, dass die beiden
Einleitungen auf Kontrast gearbeitet sind;** und da der longianische Proom-
sprecher ein klares #sthetisches Programm formuliert, sollte die Frage gestellt
werden, ob hieraus nicht Aufschluss tiber entsprechende Positionen des Achil-
leus Tatios gewonnen werden kann. Im Folgenden stelle ich die beiden Texte un-

26 Lukianos, Wahre Geschichten 1,1, iibers, von M. Baumbach 2000; vgl. Méllendorff 2000,
S.30-38.

27 Lukianos, Wahre Geschichten 1,2.

28 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,1-2.

29 Dabei hat man durchaus gesehen, dass die beiden Romane vergleichbare Fragestellungen
und Themen abarbeiten und gegensitzliche Positionen etwa zu Eros und Paideia etablieren;
vgl. Alvares 2006, zur Gegeniiberstellung der Prodmien allerdings nur ebd. S. 14 u. §. 20,
allgemeine Paraphrase ohne Synkrisis ebd. S. 18f.; dazu Morgan 2003, 5. 174.

30 Ein Urteil iiber die zeitliche Abfolge der beiden Romane lidsst sich aus diesem Befund m.E.
gleichwohl nicht zwingend ableiten.
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ter vier Perspektiven einander gegeniiber: (1) Etablierung der Erzihlsituation;
(2) Selbstdarstellung des Erzahlers; (3) Beschreibung des Gemiildes und Reak-
tion des Erzdhlers; (4) Verhiltnis von Bildbeschreibung und Romanerzihlung.

(1) Etablierung der Erzihlsituation: Longos’ Ich-Erzahler gerit auf der Jagd
auf Lesbos in einen naturschénen Nymphenhain, in dem er ein herrliches Ge-
malde aufgestellt sieht, das zum Anziehungspunkt fiir Kult-Tourismus geworden
ist. Sein Anblick erweckt das Begehren des Erzdhlers, sich die dahinterstehende
Geschichte durch einen Exegeten erkliren zu lassen und dann ein literarisches
Pendant zu verfassen,’! das in Gestalt der vier Biicher des Romans vorgelegt
wird. Wie das Gemilde offensichtlich eine Weihgabe war, so ist auch der Roman
als Weihgabe fiir Pan, Eros und die Nymphen gedacht.

Der Ich-Erzdhler des Achilleus Tatios entdeckt das Gemidlde von Europa
nicht in einer kultischen Naturlandschaft, sondern in einem menschlichen Kult-
artefakt, einem Tempel der Astarte; wir erfahren nichts von einer etwaigen be-
sonderen Beriithmtheit des Tempels oder des Werkes. Der Anblick vor allem
des Eros-Knaben animiert den Erzéhler nur zu einem abgegriffen-banalen Aus-
ruf*? - »Wie méchtig beherrscht nicht ein Knabe Himmel und Erde und Meer!« -,
inspiriert ihn dariiber hinaus aber nicht. Eine Erkldrung des Bildes wird nicht
gegeben: Der neben ihm stehende Kleitophon fiihlt sich nicht durch das Ge-
milde, sondern erst durch den zitierten Ausruf des Ich-Erzihlers aufgerufen,
seine eigenen Erfahrungen mit Eros zu erwéhnen; kein Wort fallt, aus dem man
schlieflen konnte, er sehe sein eigenes Erleben im Bild gespiegelt, vielmehr be-
zieht sich seine Antwort unzweifelhaft auf die vom Ich-Erzéhler thematisierte
Allherrschaft des Eros.>® Entsprechend wird dann auch die Romanerzihlung, die
mit 1,3 beginnt, chronotopisch klar abgesetzt. Der Ich-Erzihler und Kleitophon
begeben sich in einen Hain, der, wie man immer schon gesehen hat, an Platons
Beschreibung des Nymphenhaines im Phaidros erinnert** und sich iiber diesen
Umweg wieder kontrastiv mit Longos in Verbindung bringen ldsst: Denn dessen
literarische Tatigkeit findet ja offensichtlich gerade nicht im Hain der Nymphen
statt, sondern in der Stadt, aus der er zur Jagd auf dem Lande aufgebrochen
sein diirfte;>> die Orte >Stadt« und »Hain« sind also in den beiden Romanen ein-

31 Longos’ Formulierunghierfiir ist méfos Zoyev vty péwon T4 ypagi); zu deren Implikationen
vgl. Morgan 2004, S.146.

32 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,2,1.

33 Er ist daher — gegen Alvares 2006, S. 20 — auch nicht als Pendant zu Longos’ Exegeten anzuse-
hen.

34 Platon, Phaidros 230 a6-d2.

35 Vgl. Morgan 2004, S. 148. Man mag hier einwenden, dass auch bei Longos eine miindliche
Erzdhlung, ndmlich die des Exegeten,im Hain gegeben wird. Aber die Rolle des Erklirers wird
von Longos mit einer knappen partizipialen Erwidhnung (kai &vagntnoduevos e&nynTiv
Tfis eikévos [...]) gleichsam abgetan: Das, was wir lesen diirfen, ist Ergebnis miihevoller
(é€emrovnodumv) literarischer (BiPAous) Arbeit, die naturgemdf nicht im Hain stattgefunden
haben kann.
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ander gegeniiber funktional vertauscht. Bild und Erzihlung haben mithin bei
Achilleus Tatios zumindest an der Oberfliche nichts miteinander zu tun. Ent-
sprechend bleiben auch, im Gegensatz zu Longos, Vollendung und »Publikation«
des Romans im Unklaren: Wihrend Daphnis und Chloe am Ende ihrer Liebes-
geschichte in den Hain der Nymphen eixéves (Gemilde) weihen, die man heute
mehrheitlich mit dem Gemilde des Prosms zu identifizieren geneigt ist,*® und
der Ich-Erzihler, wie gesagt, sein Werk den Nymphen weiht, also das Original
in jenem Hain deponiert, scheint Kleitophons Erzidhlung ganz in der Oralitit zu
verharren - jedenfalls kehrt der Text nie mehr zu der Eingangssituation zuriick,
vielmehr bleibt nicht nur das Schicksal der Protagonisten, sondern auch das der
Erzédhlung selbst bis zuletzt offen.

(2) Selbstdarstellung des Erzihlers: Longos’ Ich-Erzihler ist vor allem als aktiv
zu charakterisieren. Nicht nur hat er sich auf die Jagd begeben, sondern er sucht
auch selbst einen Exegeten auf, setzt die durch das Bild empfangene Inspira-
tion in literarisches Tun um und begibt sich in Konkurrenz zum Bild. Dariiber
hinaus versteht er sich als Troster und Lehrer seiner Leser und ist der Uberzeu-
gung, mit seinem Roman der gesamten Menschheit einen wertvollen Besitz zu
hinterlassen.*”

Der Ich-Erzdhler von Leukippe und Kleitophon ist demgegeniiber als passiv
gezeichnet. Er ist Opfer eines Schiffbruches, er kommt zuféllig mit Kleitophon
in Kontakt und geht, nachdem er ihn - hierin erschopft sich seine Aktivitit - be-
wogen hat, von seinen Erlebnissen zu erzihlen, vollig in seiner Zuhéorerrolle auf,
ja loscht sich als potenzieller Erzdhler oder Autor geradezu aus. Seine eigenen
literarischen Qualititen konnen - streng genommen - ausschliefllich an der Bild-
beschreibung gemessen werden; dazu mehr unter (3). Entsprechend kann auch
von einem wie immer gearteten auktorialen Selbstbewusstsein keine Rede sein.

(3) Beschreibung des Gemiildes und Reaktion des Erzihlers: Kénnte die me-
tanarrative Kontextualisierung der Erzdhlung bei Achilleus Tatios gegeniiber
Longos bislang geradezu defizitdr erscheinen, so verhilt es sich in dem Punkt der
Bildbeschreibungen genau andersherum. Longos’ Ich-Erzahler gibt eine (nach
seiner pritentiosen Eingangsbemerkung, er habe noch nie etwas Schoneres ge-
sehen als jenes Gemilde im Nymphenhain) geradezu enttiuschend ungenaue
und summarische Skizze: » Auf ihm gab es gebirende Frauen und andere, die
wickelten, ausgesetzte Kinder, nihrende Herden, aufnehmende Hirten, sich ver-
lobende Jugendliche, ein Rduberiiberfall, ein Einfall von Feinden, vieles andere

36 Longos, Daphnis und Chloe 4,39,2; vgl. Morgan 2004, S. 146f., Alvares 2006, S. 11. Sicherheit
ldsst sich hier gleichwohl nicht erzielen, da iiber den Gegenstand der von Daphnis und Chloe
aufgestellten eikones nichts gesagt wird und der hier verwendete Plural mit dem Singular des
Prodms (eikévos ypaon) nicht ohne weiteres in Einklang gebracht werden kann; vgl. auch
unten, Anm. 58.

37 Longos, Daphnis und Chloe, praefatio 3.
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noch, und alles hatte mit Liebe zu tun.«*® Nicht nur bleibt das Format des Bildes
unklar, auch die Verbindung der nur listenf6rmig erfassten Elemente der Darstel-
lung wird nicht prizisiert, so dass beispielsweise nicht klar ist, was >gebarende«
und >wickelnde« Frauen miteinander zu tun haben, um wie viele Protagonisten
es sich eigentlich handelt, ob die ausgesetzten Kinder und die sich verlobenden
Jugendlichen miteinander identisch sind und was Réuberiiberfall und Feind-
attacken mit dem Geschehen zu tun haben; der Hohepunkt der Beschreibung
besteht schlieflich in ihrer Auflésung (>vieles andere).

Dieser antiklimaktischen, ja lieblosen Beschreibung - deren Lakonismus da-
mit, dass ja die eigentliche Beschreibung in der Romanerzihlung folgt und hier
nicht vorweggenommen werden kann, nur partiell erklirt ist> - steht bei Achil-
leus Tatios eine Ekphrasis gegeniiber, wie sie detailfreudiger und eindringlicher
kaum sein konnte.** Dabei versagt sich der Erzihler allfillige Narrativierun-
gen: Seine Beschreibung bleibt statisch, insbesondere verzichtet er weitgehend
auf den Einsatz finiter Verben - statt dessen arbeitet er intensiv mit Partizi-
pien und unterstreicht so den attributiven Charakter seiner Schilderung - und
setzt ansonsten vorzugsweise solche ein, die Zustdndlichkeit beschreiben; dem
entspricht die Tempusverwendung (fast nur Imperfekt, Perfekt und Plusquam-
perfekt). Wahrend also Longos’ Erzihler sich den Darstellungen von Hain und
Gemilde verweigert, scheint der Erzahler des Achilleus Tatios geradezu in ihnen
aufzugehen,! jedenfalls aber sein eigenes Medium, die Sprache, véllig in den

38 Longos, Daphnis und Chloe, praefatio 2.

39 Vgl. Morgan 2004, S. 147. Morgan betont zu Recht, dass auch die in der summarischen Be-
schreibung gegebene Reihenfolge der Elemente nicht génzlich mit der ihrer romanesken
Umsetzung korrespondiert: Hier liegt also entweder eine absichtliche Umstellung vor (s.u.),
oder aber wir sind hier mit des Erzahlers eigener Unsicherheit, was dargestellt ist, konfron-
tiert; immerhin bendtigt er einen Exegeten. Gleichwohl entfaltet das Bild seine inspirative
Wirkung schon vor dem Einsatz des Erkldrers. Ahnlich lakonisch, ja fast gelangweilt, hatte
der Erzéhler schon den von ihm doch zugleich als schén charakterisierten Hain beschrie-
ben: koAdv uév kai TO &Aoos, TOAUSEVSpov [a], &vBnpdv [b], kardppuTov [c]: pia YR [c]
TévTa ETpegev. kai T& &vbn [b] kai T& 8évdpa [a) (Longos, Daphnis und Chloe, praefatio 1).
Hier wird stichwortartig die locus-amoenus-Topik abgearbeitet und ihre Topizitit dadurch
sichtbar gemacht, dass sie zweimal, beim zweiten Mal invertierend, durchdekliniert wird
(a-b-c—c-b-a); hier greift die Erklirung, der Erzihler lasse seine Unsicherheit erkennen,
natiirlich nicht. Offensichtlich ist eine reduktive Behandlung sowohl der Natur- als auch der
Kunstschonheit beabsichtigt, die die Vollendung des literarischen Werkes umso profilierter
hervortreten ldsst.

40 Das heifit nicht, dass Achilleus Tatios e¢in konkretes Gemilde bei seiner Beschreibung vor Au-

gen hatte. Ein wirkliches Pendant ist aus der erhaltenen Bildkunst nicht bekannt, wenngleich

insbesondere die Darstellung der auf dem Stier sitzenden Europa an einen verbreiteten iko-
nischen Typus erinnert; vgl. Harlan 1965, S. 96f. sowie Robertson 1988, Nr. 164 (Mosaik aus

Djemila, 4. Jh. n. Chr.) und Nr. 166 (Tondo, 1. Jh. n. Chr.), fiir zwei die Beschreibungbesonders

gut veranschaulichende Bildzeugnisse.

Auch seine - der defizitdren Darstellung des Haines auf Lesbos bei Longos entsprechende -

Darstellung der Stadtanlage von Sidon geht sehr ins (authentische) Detail: Achilleus Tatios,

Leukippe und Kleitophon 1,1,1.

—

4
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Dienst des Mediums Bild zu stellen. Wie ist diese extreme Form der Mimesis zu
beurteilen?*? Es handelt sich jedenfalls um ein Verfahren, das die Leistungsfihig-
keit der Sprache und vor allem ihre mediale Autarkie nicht ausnutzt. Ausgiebige
Reflexionen hierzu finden sich bei Lukian.** In De domo lisst er zwei Sprecher
auftreten, die dariiber streiten, wie die Schonheit eines Saales und seiner Gemail-
deausstattung von einem in ihm auftretenden Redner angemessen gewiirdigt
werden konne. Der zweite Sprecher entscheidet sich fiir ein Verfahren, das dem
des Ich-Erzihlers in Leukippe und Kleitophon recht dhnlich ist, ndmlich eine nah
am Bild und seiner Statik bleibende, stark auf die jeweilige Bildthematik und die
Bildelemente fokussierende Beschreibung; und er begriindet seine Darstellungs-
weise damit, dass die Sprache mit der Eindriicklichkeit des Bildes ohnehin nicht
konkurrieren konne und also eine solche Konkurrenz besser vermeide. Der erste
Sprecher hingegen bezeichnet es als eines Gebildeten wiirdig, ein Sprachkunst-
werk zu erschaffen, das den #sthetischen Qualititen des vor Augen stehenden
Bildes entspreche.** Es ist also keine Rede davon, das eigene Sprechen quasi
ssklavisch«am Gesehenen auszurichten; vielmehr muss der Sprecher Proportion,
Harmonie, Wohlgestalt, Disposition des schoénen Bildes als sprachliche Qualita-
ten reproduzieren. Es ist dies offensichtlich genau das ekphrastische Verfahren,
das auch Longos’ Erzihler anstrebt, wenn sein literarisches Begehren nicht erst
der Erklarung des Exegeten entspringt, sondern aus der thematisch wenig fokus-
sierten Wahrnehmung des Bildes als schénes Kunstwerk: Umgesetzt wird dieses
Verfahren dann erst im eigentlichen Romantext.

Die beiden Ekphraseis sind also unterschiedlich ausgerichtet; die aus Sicht
eines aktiven Bildungskonzeptes geringerwertige, weil weniger eigenstindige
mimetische Leistung erbringt dabei wohl der Ich-Erzihler von Leukippe und
Kleitophon. Dazu passt, dass er - im Gegensatz zu Longos’ Erzahler - immer wie-
der auch auf die technische Leistung des Kiinstlers zu sprechen kommt, also auch
selbst nie zu vergessen scheint, dass er etwas »Gemachtes« vor sich sieht.*> Wih-
rend der Erzihler bei Longos geradezu an die Stelle des Bildkiinstlers tritt, iiber-

42 Als mimetisches Verfahren versteht diese sprachlichen Techniken bereits Martin 2002, S. 145f.

43 Lukianos, De domo.

44 Ahnlich geht Lykinos in Lukians Bildern vor, wenn er in der Absicht, die unbeschreibliche
Schénheit der Panthea zu beschreiben, auf klassische Gottinnenstatuen zuriickgreift und
seinen Logos jeweils einzelne Fragmente dieser Statuen thematisieren und in sprachliche
Iuxtaposition bringen ldsst. Der Eindruck von Totalitit entsteht dabei nicht; vgl. Méllendorff
2004, S. 5-12. Sprachliche Korrelate zu erschaffen bemiiht sich hingegen der Ekphrastiker in
Philostratos, imagines, der zu diesem Zweck die eigentliche Bildbeschreibung jeweils eher
knapp hiilt.

45 Eypoev & TepviTns (1,1,4), dvipEev ¢ ypageUs (1,1,4), 6yeTnyds Tis éyfyparTo (1,1,6),éTagev
6 TeyviTns (1,1,6), &@pos émemoinTo (1,1,9), Tapos ... tyéypatrTo (1,1,9),kai v oUTos Gveuos
ToU Cwypdeou (1,1,12), elres &v alTddv €y yeypdbon kai T& KivijpoTa (1,1,13); eventuell ist
hierzu auch éyivero ToU ocopatos k&TtomTpov & yitéov (1,1,11) zu rechnen. Longos hingegen
zieht den Bildkiinstler nie ins Kalkiil.
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ldsst Achilleus Tatios’ Erzihler das Feld dann jedoch einer Figur, die der Leser
eigentlich als Objekt des Erzihlens erwartet hitte, entspricht doch Kleitophon in
der Erzahllogik am ehesten dem Entfiihrer der Europa, Zeus: eine Korrelations-
storung, die den Leser wiederum nicht in der Annahme bestirken wird, Bild und
spétere Erzdhlung seien vollstindig aufeinander zu verrechnen.

Eine pointierte intertextuelle Bezugnahme zwischen Longos und Achilleus
Tatios mag man schliefllich darin sehen, dass Longos’ Erzihler seine Skizze darin
gipfeln ldsst, er habe noch vieles andere auf dem Bild gesehen und alles habe mit
Liebe zu tun gehabt, wihrend der Blick des Erzéhlers in Leukippe und Kleito-
phon zum Abschluss der Betrachtung am Eros-Knaben hingen bleibt: »Unter
anderem, was mir am Gemalde gefiel, sah ich mit besonderer Aufmerksamkeit
auf den Eros, der den Stier fiihrte - denn ich huldige der Liebe«*® - Der Anblick
des Eros-Knaben stimuliert den Erzdhler jedoch nur zu einer Plattitiide,zu einem
Ausruf, der blof hilfloses Staunen dokumentiert,*” wihrend Longos’ Erzdhler
im Blick auf das erosdurchwaltete Bild den Stachel der Sehnsucht nach einer
adidquaten Gegenleistung in sich spiirt und das reine Staunen explizit hinter sich
lasst.4

(4) Verhiiltnis von Bildbeschreibung und Romanerzihlung: Wie angedeutet,
stellt im Roman des Longos die Romanerzdhlung selbst die eigentliche und zu-
gleich mimetisch vollendete Bildbeschreibung dar, wihrend die Skizze im Pro6m
mehr einer thematischen Orientierung dient und vor allem die Dominanz des
Erotischen betonen soll. Longos’ Erzahler treibt die Verbindung insofern noch
weiter, als er zum Abschluss des Pro6ms Eros um Verschonung bittet: »Uns aber
gewihre der Gott, anderer Leute Geschick innerlich unberiihrt niederzuschrei-
ben«. Damit unterstellt er seinem Text, genauer: dem Akt des Schreibens und des
Lesens,*® die prinzipielle Kraft erotischer Affektion (wie sie das Bild, das Ver-
langen erregen konnte, offensichtlich ebenfalls besafl): Autor und Leser sollen
aber den Text nicht distanzlos als erotisches Stimulans genieflen, sondern als &s-
thetisch vollkommenes Kunstwerk reflektieren. Es handelt sich immerhin um die
Geschicke »anderer Leutes, oder besser: um die Geschicke einfacher Hirten, mit
denen sich empathisch zu identifizieren fiir einen gebildeten Leser keinesfalls
angezeigt sein kann.

Eine Beziehung zwischen Bild und Erzdhlung wird in Leukippe und Kleito-
phonhingegen nicht ausdriicklich etabliert, sie wird sogar eher geleugnet.”® Will

46 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,2,1.
47 Genau das blofle Staunen aber disqualifiziert nach Meinung des ersten Sprechers in Lukians

De domo einen gebildeten Betrachter (Lukianos, de domo 2).

48 Longos, Daphnis und Chloe, praefatio 2.

49 Longos, Daphnis und Chloe, praefatio 4; vgl. Morgan 2004, S. 150: »The plural here hints that
the reader is included in the prayer for self-control«.

50 S.o.unter (1).
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man den Text gegen den Strich biirsten und dennoch solche Beziehungen anneh-
men, so stellen sich zum Einen die bereits beschriebenen Probleme assoziativer
Stringenz, zum Anderen handelt es sich bestenfalls um Bezugnahmen rein mo-
tivischer Natur, also nicht um Mimesis im emphatischen, nimlich 4sthetischen
Sinne des Konzepts. Entsprechend vermag auch das Bild von Europa nicht mehr,
als Bewunderung fiir die kiinstlerische Leistung zu erwecken: Der Anblick des
Eros auf dem Bild bewirkt kein Verlangen beim Betrachter, sondern nur gréBere
Aufmerksamkeit und Neugier. Das Versprechen einer erotischen Geschichte ist
demgegeniiber offensichtlich verlockender: Erzdhler und Zuhérer wenden sich
von dem Bild ab und begeben sich an einen anderen Ort.

Als Leser des Longos ist man angesichts des summarischen Charakters der
Bildbeschreibung gerne bereit, sich mit Ungenauigkeiten abzufinden. Die Detail-
freudigkeit der Beschreibung des Europa-Gemildes hingegen stellt eine perma-
nente Aufforderung dar, Einzelheiten der Beschreibung mit Kleitophons Nar-
ration abzugleichen. Und gerade hier ergeben sich, iiber das Gesagte hinaus,
diverse Schwierigkeiten. So fokussiert der Erzihler beim Betrachten des Gemal-
des in erster Linie die Wiese (ca. 13 Zeilen Beschreibung®!), die Geféhrtinnen
der Europa (ca. elf Zeilen) und Europa selbst (ca. 14 Zeilen); hingegen erhilt der
Zeus-Stier gerade einmal gut drei Zeilen, ebenso wie Eros. Gerade Eros aber, so
behauptet der Erzéhler ja, habe seine Aufmerksamkeit am meisten gefesselt: Wie
passt das mit seiner knappen und zudem aufs Topische beschrinkten Erwih-
nung zusammen? Und wie fiigt sich die mehr als kurze Beschreibung des Zeus-
Stieres zu der Protagonisten-Rolle seines potenziellen Pendants in der Roman-
erzdhlung, Kleitophon? Leukippe wiederum wird - anders als ihr vermeintliches
Pendant Europa - mit fiinf Zeilen nur knapp und unter Konzentration auf andere
Aspekte beschrieben.”? Ein wirkliches Korrelat zu Europas Gefahrtinnen gibt es
in der Erzihlung nicht, wenn man von Reeves’ sviewers« einmal absieht, die m.E.
figural so heterogen besetzt sind>® - es sind meistens Ménner, und hier in erster
Linie gerade Kleitophon, der, geht man von einer Analogie zum Gemilde aus,
als Entsprechung zu den Gefihrtinnen Europas nun wirklich nicht taugt -, dass
sie fiir die Etablierung einer nicht blof§ kontrastiv (und damit geradezu kontra-
signifikatorisch) verstandenen mimetischen Beziehung zwischen Gemilde und
Erzahlung nicht hinreichen. Es bleibt die Wiese, die nun in der Tat im Garten der
Leukippe eine deskriptive Entsprechung zu finden scheint,’ aber gerade nicht
zum Ausgangspunkt der Flucht der Protagonisten wird, so dass man sich, mit
Richard Martin, damit bescheiden muss, die Spiegelung der ersten Erzihlebene
auf der zweiten Erzdhlebene und also die Verbindung von erotischer Landschaft

51 Gezihlt in der Edition von Vilborg 1955, Bd 1.

52 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,4,2.

53 Vgl. Reeves 2007, S. 991.

54 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 1,15,1-7.
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und Narrationsort zu konstatieren. Mehr als eine inhaltlich unbestimmte Fort-
fithrung des »crucial thematizing of novelistic art« resultiert daraus jedoch auch
nicht.>®

Man kann also sagen, dass Achilleus Tatios durchaus eine ganze Reihe von
Assoziationsmoglichkeiten zwischen initialer Gemildebeschreibung und fol-
gender Romanerzihlung in seinen Text integriert hat; geniigend jedenfalls, um
die Aufmerksamkeit und die Bereitschaft des Lesers, immer wieder nach Ver-
kniipfungsmaglichkeiten zu suchen und sie zu verifizieren oder zu falsifizieren,
wachzuhalten. Auch die Beziehungen zum Proém des Longos sind insgesamt
dergestalt, dass die grundsitzliche Zusammengehorigkeit der beiden Texte un-
hinterfragbar ist, dass sie sich aber bei niherem Hinsehen nicht als affirmatives
Verhiltnis darstellt, sondern vielmehr als pointiert polemisches. Und dieser Be-
fund berechtigt vielleicht zu den folgenden weiterfithrenden Uberlegungen.

Man hat in der Forschung langst gesehen, dass ein Ziel der Darstellung des
Longos darin besteht, ein dsthetisches Programm durchzufiihren, das ganz auf
Mimesis abgestellt ist.>® Von zahllosen intertextuellen Echos abgesehen, geht das
aus der proomialen Behauptung hervor, dass der Roman eine &vTiypagr des Ge-
mildes im Nymphenhain sei; dariiber hinaus verhandelt Longos das Thema der
Mimesis insbesondere mit Bezug auf das Verhiltnis von Natur und Kunst, puois
und Téyvn, indem er in mehreren Variationen ge- und misslungene Exempel
von Mimesis présentiert, angefangen mit den Girten des Philetas (Buch 2) und
des Dionysophanes (Buch 4), iiber die Kunstdarbietungen der Hirten beim Fest
(2,32-37), bishin zu den eingelegten Erzahlungen - etwa von Echo (3,23) - und
sogar zur Konzeption der Erotodidaxis, die auf unterschiedlich erfolgreicher und
deshalb unterschiedlich befriedigender Umsetzung theoretischer Unterweisung
und praktischer Anschauung, vom Verhalten der Tiere bis hin zu Lykainions
Liebesschule, beruht.”” Es ist hier nicht der Ort, Longos’ Mimesis-Programm
niher zu erdrtern. Statt dessen mochte ich zu Achilleus Tatios zuriickkehren
und angesichts der beschriebenen Kontrastivitit die These wagen, dass auch er
mit der Beschreibung des Gemaldes, mit ihrer Kontextualisierung und mit ih-
ren nur partiell funktionierenden Umsetzungen in Kleitophons Erzdhlung eine
programmatische Absicht verfolgt, ndmlich die Inszenierung von narrativer Au-
thentizitdt anti- oder jedenfalls a-mimetischer Observanz.

55 Vgl. Martin 2002, S. 148-152, das Zitat ebd. S. 152. Zu diesem Zweck stellt Martin auch
einige Beziehungen zum Hain als Ort der Erzihlung her (der aber wiederum mit Europas
Wiese nichts zu tun hat). Seine Gleichsetzung der Figur des Gartners im Gemilde und des
anonymen Ich-Erzdhlers (ebd. S. 146f.) iiberzeugt nicht, denn dessen Pendant diirfte doch
wohl der mehrfach erwdhnte Maler des Gemildes sein.

56 Vgl. hierzu Zeitlin 1990 und Morgan 2004, S. 14f.

57 Anweisungen des Philetas: 2,7; Vorbild der Tiere: 3,14; Lykainion: 3,16-18.
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Was ist damit gemeint? Longos’ Roman ldsst wenig Zweifel an seiner Artifi-
zialitdt: Dass die Geschichte von Daphnis und Chloe sich wirklich so zugetragen
haben konnte, ist zwar vorstellbar, wird aber von ihm offen gelassen.’® Ganz an-
ders bemiiht sich der Erzéhler von Leukippe und Kleitophon gleich von Beginn an
um groftmogliche Historizitédt, wenn er in topographischer Prizision Lage und
Gestalt der Stadt Sidon beschreibt; Longos hingegen situiert seinen Hain nicht
nédher. Und wihrend Longos die Fahrnisse und Unbilden, die seinen Protago-
nisten zustoflen, mit leichter Hand beseitigt, so dass sie nie wirklich ernstlich
gefahrdet sind, und auf diese Weise eine Atmosphire von Unwirklichkeit er-
zeugt, bemiiht sich Achilleus Tatios um Aufklarung auch noch der abstrusesten
und scheinbar unwahrscheinlichsten Geschehnisse.

Historiographie aber ist per definitionem,jedenfalls nach aristotelischer De-
finition, nicht mimetisch,’” denn sie beabsichtigt die Wiedergabe der Dinge, wie
sie sind, nicht - so in der Literatur — wie sie sein kénnten. Mimesis lebt namlich,
wie Aristoteles niherhin ausfithrt,*’ gerade von der Wahrnehmung der Distanz
zwischen Dargestelltem und Darstellung, lebt vom Genuss des Rezipienten am
Widerspiel von Imitation und Verfremdung, wiahrend Historiographie Wahr-
heit, getreue Faktenwiedergabe, Exaktheit verlangt. Unterstellen wir Achilleus
Tatios, dass es ihm um die Inszenierung historiographischen Schreibens geht,
dann erkldrt sich nicht nur die Wahl eines platonischen Erzihlortes in Gestalt
des Platanenhaines und damit eines Ortes, der fiir die Darlegung einer explizit
mimesisfeindlichen Philosophie traditionell reserviert ist, sondern es erkldren
sich auch die Exaktheit der Bildbeschreibung, die in der stilistischen Anpassung
der Deskription an die bildliche Paradigmatik die Distanz zwischen Ekphra-
sis und Bild geradezu aufhebt, sowie die Vergeblichkeit, Beziehungen zwischen
Bild und Erzihlung zweifelsfrei zu etablieren. Denn die Beschreibungsgenau-
igkeit impliziert Wahrhaftigkeit, Wiedergabegenauigkeit, Realismus; das Fehlen
beweisbarer Relationen zwischen Bild und Erzdhlung wiederum findet seine Be-
griindung genau darin, dass solche mimetischen Verbindungen, gabe es sie denn,
rein zufillig sein miissten, da das Bild weder im Vorblick noch im Riickgriff sich
auf die erzihlten Ereignisse faktisch beziehen kann. Vielmehr, so wird deutlich,
sind es wir, die Betrachter, die ein Interesse daran haben, Ordnung zu schaffen
und die Datenflut der Wirklichkeit in ein System zu bringen und die Welt damit

58 Weder lasst sich beweisen,dass der Nymphenhain des Prooms (&Aoos) mit der Nymphengrot-
te der Erzahlung (&vrtpov Nupgdv 1,4) identisch ist, noch schlieflich, dass die von Daphnis
und Chloe aufgestellten eixéves mit der eixcov, die der Erzdhler im Proom sieht, gleichzusetzen
sind; s.0., Anm. 36. Und das, was der Exeget ihm zum Inhalt des Bildes berichtet hat, sowie
das Verhiltnis dieses Berichts zu seiner Ausgestaltung in der Romanerzdhlung selbst bleiben
ebenfalls im Dunkeln.

59 Vgl. Aristoteles, poetica 9,1451 a36~b7 sowie noch der (zumindest aristotelisierende) Tracta-
tus Coislinianus (ed. Koster), Z. 1-6.

60 Aristoteles, poetica 4, 1448 b4-19.
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iiberschaubar und also erzahlbar zu machen.5! Authentizitit ist im Gegenteil
geradezu mit der Unordnung, mit dem Scheitern der Annahme mimetischer
Beziehungen gegeben, denn erst dann zeigt sich die Welt als ein permanent
werdendes, nicht hingegen absichtsvoll gemachtes und geplantes Universum.

Achilleus Tatios inszeniert also eine Welt, die sich als nicht gemacht und damit
als non-fiktional prasentiert, und behauptet so die Authentizitit seines Berichts.
Dabei geht er iiber den Einsatz eines bloflen historiographischen Schreibmodus
aber noch hinaus. Denn er iibernimmt - und das ist fiir antike Historiographie
untypisch - entschieden nicht die Verantwortung fiir die Erzihlung, die gar
nicht >seine¢, sondern eine fremde ist, zu deren Echtheit er sich nicht dufert.
Vielmehr wird die Erzéhlung in der Chronologie der Fabel zu einem Element
der Ereigniskette selbst:52 Kleitophons Erzahlung bricht, wie man oft kritisiert
hat, ohne Setzung eines Schlusspunktes ab:

So opferten wir zusammen und flehten gemeinsam zu den Gottern, unsere Ehen
gliicklich zu machen. Wir beschlossen, den Winter iiber in Tyros zu bleiben und dann
nach Byzantion zuriickzukehren.%3

Die von diesem Schlusspunkt aus unerkldrte Anwesenheit Kleitophons in Sidon,
wo er den Erzdhler trifft, kann Anlass zu allen moglichen Spekulationen tiber
das weitere Schicksal des Paares geben.®* Beginn und Ende seiner Geschichte
sind damit jedenfalls als willkiirlich und zuféllig markiert,® wie ja auch die
Wirklichkeit keinen Anfang und kein Ende kennt, die vielmehr stets Setzungen
sind - am besten wieder zu erkennen bei Longos, der im Ubergang von Fabel
zu Plot das initiale Element der Ereigniskette, die Geburt und die Aussetzung
der Kinder auf dem Land, als pointierte Entdeckung ans Ende seiner Erzéhlung
verschiebt und damit seine ordnende Hand erkennen lisst, wihrend das Bild die

61 Am deutlichsten macht Achilleus Tatios das in der letzten Bildbeschreibung seines Romans
(Leukippe und Kleitophon 5,3,4-5,5,9): Philomela, der einzigen, der eine explizite Exegese
mit Blick auf die romanesken Ereignisse folgt. Wie Bartsch 1989, S. 65-76 iiberzeugend hat
zeigen kénnen, verwickelt der Autor seine Leser hier in ein die Erwartungen immer wieder
enttduschendes Deutungsspiel - und das ist es auch, was der Rezipient am Ende verstehen
muss: Dass er es ist, der an kohirenzstiftenden Deutungen Interesse hat, dass diese aber in
der Faktenlage nicht von vornherein ein kausalistisches Pendant besitzen.

62 So schon Morales 2004, S. 145.

63 Achilleus Tatios, Leukippe und Kleitophon 8,19,3.

64 Vgl. die Dokumentation und Diskussion bei Morales 2004, S. 143-147.

65 Anders Bartsch 1989, S. 170 und Morales 2004, S. 147-151, die stattdessen auf eine Analogie
von Begehren und Erzihlen abhebt: » Achilles keeps his reader unsatisfied and thus suspended
in desire« (ebd.,S. 150f.). Dem wiirde ich nicht widersprechen wollen, allerdings die Gewichte
etwas verschieben: Was der Leser begehrt, ist die Schaffung von Weltordnung, die Herstellung
von Ahnlichkeiten, Zeichenhaftigkeit und damit Bedeutsamkeit. Das offene Ende soll dieses
Begehren nur perpetuieren, nicht stillen.
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reale Reihenfolge sehen lief}, wie die mit » Auf ihm gab es gebidrende Frauen und
andere, die wickelten, ausgesetzte Kinder«®® einsetzende Ekphrasis zeigt.

Ahnlichkeiten sind also objektiv inexistent. Es ist der Betrachter, der sie ge-
neriert und mit Bedeutung versieht - eine Signifikanz, die sich gegen die irri-
tierenden Zufilligkeiten der Realitdt erst behaupten und durchsetzen muss, wie
beispielsweise das nicht explizierte und daher geradezu provokative Nebenein-
ander der beiden Bilder von Europa auf dem Stier einerseits, Selene auf dem
Stier andererseits zeigt. Wollen wir Leser auf der Tatsdchlichkeit solcher Abbil-
dungsverhiltnisse beharren, so tragen wir selbst die Verantwortung dafiir wie
auch fiir unser Versagen bei dem Versuch, sie festzuschreiben. Es ist aus dieser
Sicht der Dinge nur konsequent, dass, anders als Longos, Achilleus Tatios sein
experimentelles dsthetisches Programm einer amimetischen Authentizititsher-
stellung nicht expliziert, wiirde das ja doch gerade die Fiktivitdt seiner Erzih-
lung erweisen. Stattdessen wihlt er den Weg, dieses Programm performativ, im
erzihlerischen Vollzug, zu entfalten und damit das Stérpotenzial, das ein sol-
cher Ansatz gerade fiir einen gebildeten und fiir raffinierte Textkonstruktionen
offenen Leser birgt, vollstdndig in Aktion treten zu lassen.
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