Originalveréffentlichung in: Poetica 40, 2008, S. 289-333

Tonio Holscher (Heidelberg) / Peter von Mollendorff (GieBen)

.NIEMAND WUNDERE SICH, SIEHT ER DIES BILD!*
Bild und Text auf der Grabstele des Antipatros von Askalon

1. Ein Tod und ein Denkmal zwischen Griechenland und Phonikien
(T.H./P.v.M.)

Im spéteren 4. Jh. v. Chr. wurde im Kerameikos von Athen ein phonikischer
Metoke bestattet und mit einer hochst ungewohnlichen Grabstele geehrt
(Abb. 1)." Dem Typus nach ist es eine der eher bescheidenen Bildfeldstelen,
wie sie in Athen in grofler Zahl aufgestellt wurden. Ungewohnlich aber sind

' Athen. National-Museum. Inv. 1488. Abbildungsnachweis: Abb. I: Christoph W.
Clairmont, Gravestone and Epigram. Greek Memorials from the Archaic and Classi-
cal Period, Mainz: von Zabern, 1970, Tafel 19; Abb. 2-6: Aufnahmen Bjérn Hinkel.
Fir die Erlaubnis, diese Aufnahmen abzudrucken, danken wir Nikolaos Kaltzas.
Wichtigste Literatur: Alexander Conze, Die attischen Grabreliefs (1893 — 1922), Lie-
ferung VII, 1893, Nr. 1175 Tafel 128; Paul Wolters, ..Der Grabstein des Antipatros
von Askalon®™, in: Mitteilungen des Kaiserlichen Deutschen Archdologischen Instituts,
Athenische Abteilung, 13/1888, S. 310-316; Hermann Usener, De [liadis Carmine
quodam Phocaico, in: Ders., Kleine Schriften, Bd. 3, Berlin/Leipzig: Teubner, 1914,
S. 411-459, darin zur Grabstele des Antipatros S. 444-457; Clairmont, Gravestone
and Epigram, S. 114-117, Nr. 38; Charles Bonnet, ,.Antipatros I’Ascalonite dévoré
par un lion: Commentaire de CIS 1,115%, in: Semitica 38/1990, S. 39-47; Marcello
Barbanera, ,.Ancora sulla stele funeraria di Antipatros di Ascalona: una messa a
punto™, in: Numismatica e Antichita Classiche 21/1992, S. 87-103; Christoph W.
Clairmont, Classical Attic Tombstones, vol. 111 Nr. 3.410. Kilchberg: Akanthus, 1993;
Andreas Scholl, Die attischen Bildfeldstelen des 4. Jh. v. Chr., in: Mitteilungen des
Kaiserlichen Deutschen Archdologischen Instituts, Athenische Abteilung, 17. Beiheft /
1996, S. 183 Tafel 48.1; Balbina Bibler, Fleiffige Thrakerinnen und wehrhafte
Skythen, Stuttgart/ Leipzig: Teubner. 1998, S. 131-142, bes. S. 240 f., Nr. 51; Niko-
laos Kaltzas, Sculpture in the National Archaeological Museum Athens, Los Angeles:
Jean Paul Ghetty Museum, 2002, S. 190, Nr. 376; Jennifer M. S. Stager, ...Let No
One Wonder at this Image*. A Phoenician Funerary Stele in Athens™, in: Hesperia
74/2005. S. 427-449. — Inschriften: /G 11.3, 2836. /G 11> 8388. CIS 1 115 pl. 21:23
Nr. 120. SEG XXXIII 217; XL 223; XLI 1543; XLII 203. KAl 54. GVI 1601. CEG
596. Guilelmus Henzen, ,.Iscrizione greco-fenicia di Atene™, in: Annali dell’ Instituto
di corrispondenza archeologica 33/1861. S. 321-327.
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Abb. 1: Grabstele des Shem[.]/ Antipatros aus
Askalon. Athen, Nationalmuseum
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Abb. 2: Grabstele des Shem][.]/Antipatros. Griechische und phoinikische Namensin-
schriften

die Inschriften der Stele, und vollig rétselhaft ist bisher ihre bildliche Dar-
stellung.

Die Stele verbindet in ausgeprdgter Weise Bild und Schrift, und sie
schldgt in einzigartiger Weise eine Briicke zwischen den Kulturen Phoni-
kiens und Griechenlands. Uber dem bildfeld sind in zwei Sprachen die Na-
men zundchst des Verstorbenen und danach des Stifters des Grabmals auf-
geschrieben (Abb. 2). Der Verstorbene hiel’ auf griechisch Antipatros, Sohn
des Aphrodisios, auf phonikisch Shem[.] Sohn des Abdashtart aus Askalon,
der Errichter nennt sich auf griechisch Domsalos, Sohn des Domano, auf
phonikisch Domseleh, Sohn des Domhano aus Sidon.”

Das Bildfeld zeigt in griechischen Stilformen eine Szene, die in der grie-
chischen Bildkunst hochst ungew6hnlich ist und auch in der phénikischen
Ikonographie keine nahen Vergleiche hat (Abb. 3). Im Zentrum steht ein
Totenbett, von einem Tuch bedeckt, iiber dem eine Matratze ausgebreitet
ist. Darauf liegt der Leichnam eines Mannes, unbekleidet, flach ausge-
streckt, den Kopf nach links wohl auf ein Kissen gebettet: offensichtlich der
Verstorbene, dem das Grabmal errichtet wurde. Von links bdumt sich ein
gewaltiger Lowe hinter dem Kopfende des Totenbettes auf. Er hat seine
Pranken seltsam gesittet auf der Kline abgestiitzt, doch mit dem Maul be-
droht er den Kopf des Toten von oben. Von der anderen Seite her erscheint

? Kommentar zu den Namen bei Stager. ., Let No One Wonder at this Image* (wie
Anm. 1), S. 430-432. Zur eventuellen Hinwendung auch an eine Gemeinde phoni-
kischer Metoken vgl. Bibler, Fleiffige Thrakerinnen (wie Anm. 1). S. 133: Stager,
...Let No One Wonder at this Image™ . S. 436 und S. 443-445.
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Abb. 4: Grabstele des Shem[.]/ Antipatros. Griechisches Epigramm

der Korper eines nackten Mannes, der sich weit iiber das Totenbett vorbeugt
und mit beiden vorgestreckten Armen den Léwen von seinem Opfer abzu-
halten versucht. Uber ihm, in flachem Relief, wird der Bug eines Schiffes
erkennbar, mit einem rechteckigen Aufsatz, vielleicht einem Mastblock,
tiber dem ein schriger Mast sich erhebt; weitere Elemente miissen in Male-
rei angegeben gewesen sein.

Unter dem Bild befindet sich ein griechischsprachiges Epigramm, das
sich auf das Bild bezieht (Abb. 4). Der Text lautet:
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I MHOEIZANOPQIIONOAYMAZETQEIKONATHNAE

2 QXEPIMENMEAEQNIIEPIAETTIPQIPITKTETANYXTAI

3 HAOET'APEIXOPOAEQNTAMAGOEAQNETIOPAXAIL

4 AAAADIAOITHMYNANKAIMOYKTEPIEANTAGONOY[T]H(I?)
5 OYZE®OEAONOIAEQNIEPAXATIONHOXIONTEX

6 ®OINIKHNAEAITIONTEIAEXOONIZQMAKEKPYNMALI

Jennifer M. S. Stager hat den Text zuletzt wie folgt ediert’ (unsere Zeichen-
setzung):

1

(%)

Mnbeic avBpohnwv Bavpalétm eikova Tvae.
Niemand unter den Menschen wundere sich iiber dieses Bild.

WG TEPL PEV PE AEOV, TIEPL BEY TPIP” LYKTETAVVOTUL

dariiber, dafl auf meiner einen Seite ein Lowe. auf der

anderen ein Bug ausgespannt ist:

NADe yap eftydporimv tapa BELwVY oropaoat.

Es kam ndmlich ein Feindlowe. der das Meine zerreillen wollte:

GO @ikot T pvvay Kai pov ktépioay tagov ottt

aber Freunde wehrten ihn ab und bestatteten mich ehrenvoll in diesem Grab,
oUg £0ehov QUEMV. LEPAC ATO VIOC LOVTES

die ich gerne wollte/ gewollt hitte, kommend von einem heiligen Schiff.
Dowikny 8¢ Aimov.” e1de Y0OVI GO KEKPUVLLAL.

Phonizien verlieBen sie (verlieB ich). in dieser Erde liege ich als Leichnam

begraben.

Die Zeitstellung der Stele ist umstritten, die Ansitze reichen von der Mitte
des 4. bis ins 2. Jh. v.Chr. Allgemein jedoch fand die blithende attische
Grabkunst klassischer Zeit durch das Luxusverbot des Demetrios von Pha-
leron (317-307 v. Chr.) ein Ende. Wie weit es danach — in jedem Fall sehr
wenige — Ausnahmen gegeben hat, ist unklar; zumindest aber bediirfte eine
Datierung nach Demetrios einer sehr starken Begriindung, die bisher nicht
in Sicht ist.° In den Stilformen ist das Bild etwa mit den langgestreckten

* Stager, .. Let No One Wonder at this Image* ** (wie Anm. 1), S. 436.

f Zum Versuch der Emendation dieses Verses siche unten S. 310 ff.

> Stager. .. Let No One Wonder at this Image* ** (wie Anm. 1): ®" éAtrtov.

© Zur Frage von Grabreliefs in Athen nach dem Verbot des Demetrios siche Johannes
Kirchner, , Attische Grabstelen des dritten und zweiten Jahrhunderts v. Chr.”, in: Ar-
chaiologike Ephemeris 1937, S. 338-340: Stamatios G. Lymperopoulos, Unter-
suchungen zu den nachklassischen attischen Grabreliefs unter besonderer Beriick-
sichtigung der Kaiserzeit (Microfiche 1985): Scholl. Die attischen Bildfeldstelen (wie
Anm. 1). S. 77-81. Die Qualitiit des Reliefs. die Barbanera. ..Ancora sulla stele fune-
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agilen Korpern des Frieses am Choregen-Monument des Lysikrates (335-
334 v.Chr.) zu vergleichen.” Die Schriftformen der phonikischen wie der
griechischen Inschriften zwingen nicht, tiber die von Stele und Bild nahe-
gelegte Datierung zwischen 350 und 317-307 v. Chr. hinabzugehen.®

Die ungewdhnliche Bildszene versperrt sich jeder naheliegenden Erkld-
rung. Aber auch das Epigramm 146t vieles im Dunkeln und férdert jeden-
falls das Verstdndnis des abgebildeten Vorgangs nur partiell. Angesichts der
weitgehend stereotypen und leicht verstdndlichen Themen klassischer Grab-
stelen ist das iiberraschend und erklarungsbediirftig. Die Forschung hat bis-
her stets vorausgesetzt, daB3 flir einen zeitgendssischen Rezipienten beide
Teile des Monuments tatséchlich verstdndlich waren, dal3 es also nur unsere
eigene, durch den Zustand der Stele und die historische Distanz gegebene
rekonstruktive Schwiche ist, die unsere Erkldarungen letztlich scheitern 146t.
Des weiteren wird ebenso unhinterfragt vorausgesetzt, dafl der ,Sender® die-
ser Botschaft eine eindeutige kommunikative Strategie verfolgte. Die Ritsel-
haftigkeit von Bild und Epigramm wirft aber zumindest die Frage auf, ob
diese Annahme eingéngiger Verstdndlichkeit tiberhaupt angemessen ist.
Immerhin setzt das Epigramm in der ersten Zeile beim Betrachter ja ein
,,Sich Wundern® oder ,,Staunen* voraus. Grundsétzlich wire es daher auch
denkbar, daf entweder ein erschwertes Verstindnis in Kauf genommen
wurde, oder dal gar die Irritation tiber die Ratselhaftigkeit zur Wirkungs-
absicht gehorte. Dall beide Moglichkeiten bisher nicht in Betracht gezogen
wurden, mag daran liegen, daB bisher zu wenig auf die formalen Qualitédten
und kommunikativen Funktionen von Bild und Text geachtet wurde.

Um das intermediale Zusammenspiel zwischen Bild und Text unvorein-
genommener betrachten zu konnen, soll der folgende Weg eingeschlagen
werden: Zundchst einmal wird jedes Medium ausschlieBlich fiir sich ge-
nommen analysiert (Abschnitt 2: Bild; Abschnitt 3: Text); dabei werden In-
formationen aus dem jeweils anderen Medium grundsitzlich und explizit
erst einmal nicht zur Kenntnis genommen. In Abschnitt 4 untersuchen wir
gemeinsam Formen und Moglichkeiten intermedialer Bezugnahme. Ab-
schnitt 5 und Abschnitt 6 stellen zwei differierende Versuche vor, das Mo-
nument in seinem historischen Kontext zu verstehen; zugleich fithren wir
zwei Modelle zur Erklarung seiner Ungewohnlichkeit vor, die grundsitz-

raria di Antipatros™ (wie Anm. 1), S. 96 fiir eine Spitdatierung ins Feld fiihrt, ist kaum
chronologisch zu werten.
7 Vgl. Wolfgang Ehrhardt, . Der Fries des Lysikratesmonuments™, in: Antike Plastik

22/1993, bes. Tafel 11: 15a.
* Fiir Beratung zu den Formen der Inschrift danken wir Angelos Chaniotis und Wolf-

gang Rollig.
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liche Fragen zu den Kategorien &sthetischer Interpretation aufwerfen. In
Abschnitt 7 ziehen wir ein gemeinsames Resiimee.

2. Das Bild: Nicht wundern — aber was dann? (T. H.)

Isolierte Lektiire und ihre Schwierigkeiten. An dem Bild sind alle Motive
im hochsten Maf erstaunlich. Ein Rétsel der Szene besteht zunichst in der
sachlichen Rekonstruktion der schlecht erhaltenen rechten Seite: Bis heute
ist es umstritten, in welchem Verhiltnis Mann und Schiff zueinander stehen.
Von der Losung dieses Problems hiangt die Frage ab, wie weit die Darstel-
lung biographisch berichtend oder metaphorisch gemeint ist. Diese Frage
wiederum schlieBt auch den Lowen ein. Dem iibergeordnet ist die allgemei-
nere Frage, wie weit das Bild griechische oder phonikische Vorstellungen,
Traditionen und Ikonographien enthilt.

Der Kopf des vorgebeugten Mannes fehlt, tiber Schulter und Armen ist
nur eine aufgerauhte und bestoBene Flidche zu erkennen. Die entscheidende
Frage ist, ob dort ein menschlicher Kopf gewesen sein kann. Eine normale
menschliche Gestalt vor einem Schiff im Hintergrund wire zweifellos die
einfachste Losung.” Die Alternative, eine menschliche Gestalt mit einem
Schiffsbug als Kopf, wire dagegen in der griechischen wie der phoni-
kischen Bildkunst ein vollig einzigartiges Gebilde."

Bei genauer Autopsie der Stele ldft der Befund jedoch die einfache Er-
klarung nicht zu:'"

” So zuletzt vor allem Barbanera. .Ancora sulla stele funeraria di Antipatros™ (wie
Anm. 1), S. 90-92; Stager, .,.let No One Wonder at this Image' = (wie Anm. 1),
S. 434,

' Ulrich Kohler, /G 11.3, S. 227 Nr. 2836, Wolters, ..Der Grabstein des Antipatros von

Askalon™ (wie Anm. 1), S. 312 f.. Clairmont. Gravestone and Epigram (wie Anm. 1)

und Classical Attic Tombstones (wie Anm. 1): seltsam allerdings seine Behauptung in

Gravestone and Epigram, S. 116: .[...] head and arms [! T. H.] were never represen-

ted.” Zuletzt Bibler. Fleifiige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 137f.

Die folgenden Beobachtungen z. T. bereits bei Wolters. ..Der Grabstein des Antipatros

von Askalon™ (wie Anm. 1), von den Gegnern dieser Rekonstruktion nicht ausrei-

chend beachtet. Die Angabe von Barbanera. .Ancora sulla stele funeraria di Anti-
patros™ (wie Anm. 1), S. 87. Wolters habe nur aufgrund von Gipsabgiissen und einer
unprizisen Zeichnung geurteilt. ist unrichtig: Wolters (S. 310) schreibt im Gegenteil.
daf} die Stele lange Zeit nur aus Beschreibungen und spiter aus Abgiissen bekannt
gewesen sei, aber nur ..vor dem Original und bei guter Beleuchtung™ richtig beurteilt
werden konne. Die Zeichnung. die er nur als Skizze zur Verdeutlichung des ..wirklich

Vorhandenen™ bezeichnet. war nicht Grundlage seiner Deutung. sondern stammt von

ihm selbst. Seltsam. dal Barbanera (S. 91) sich selbst auf den Gipsabguf} in der Sa-
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— Die bestoBene Bruchfliche iiber Schulter und Oberarm 46t keine Kontu-

5

ren eines Kopfes erkennen. Moglicherweise ist sogar an manchen Stellen
noch originale Oberflache erhalten. Jedenfalls aber ist es schwer denkbar,
daB hier ein — allenfalls relativ flach vorzustellender — Kopf abgebrochen
wire, ohne irgendwelche erkennbaren Konturen zu hinterlassen.
Insgesamt scheint die Bruchfldche zu klein zu sein, um darauf einen Kopf
zu ergidnzen. Der Versuch einer Rekonstruktionszeichnung fiihrt iiber die
Bereiche der BestoBung hinaus.

Die Bordkante des Schiffes beginnt direkt an der Kontur des Riickens,
wo der Nacken ansetzen wiirde. Wire davor ein kimpfender Mann dar-
gestellt gewesen, so miifite er bei normaler Haltung die Bordkante zum
Teil mit dem Hinterkopf verdecken. Um die Bordkante sichtbar zu las-
sen, miite er den Kopf so tief zwischen die Arme gesenkt haben, daf} er
den Lowen nicht anblicken konnte. Auch dies spricht gegen die Ergén-
zung mit Kopf. Demnach scheint der Schiffsbug aus dem Kérper heraus-
zuwachsen.

Die Bordkante des Schiffes ist nur iiber der Schulter des ménnlichen
Korpers in Relief angegeben, nicht aber nach rechts weitergefiihrt. Man
konnte hier Angabe in Farbe annehmen, doch damit wiirde man bereits
das angestrebte Ergebnis voraussetzen.

Die linke Kante des Schiffsbugs scheint sich — mit einem doppelt ge-
knickten Einzug? — in flachem Bogen in Richtung auf den Ellenbogen
hinabzuziehen. Von der Schulter geht knapp tiber dem Oberarm eine ein-
getiefte Furche aus, die bei einem Kopf nicht zu erkldren ist. Sie be-
zeichnet offenbar den unteren Rand des Schiffsbugs. Beide Befunde wei-
sen darauf, dafl der Bug direkt auf dem Korper aufsaf.

Schiff und Mast liegen schriig. Das ist nur durch die Haltung des zugeho-
rigen kdmpfenden Kérpers zu erkldren, aus dem der Schiffsbug heraus-
wichst.'?

pienza beruft. Bestitigung von Wolters mit weiteren Argumenten bei Biébler. f/eiffige
Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 137f.

In allen Denkmiilern, die als Parallelen fiir ein autonomes Schiff angefiihrt werden, ist
dieses waagerecht dargestellt: Madeleine Hours-Miedan, ,.Les représentations figurées
sur les stéles de Carthages®, in: Cahiers de Byrsa 1/1951, S. 15-169, hier S. 67 ., Ta-
fel XXXIX; Aaron Jed Brody, ,, Each Man Cried out to his God . The specialized Re-
ligion of Canaanite and Phoinician Seafarers, Atlanta: Scolars Press, 1998 (Harvard
Semitic Monographs 58/1998), S. 135, fig. 18-19: Stager. .. Let No One Wonder at
this Image’ ™ (wie Anm. 1), S. 439, fig. 6. Vgl. auferdem ebd. Anm. 33-34;
Clairmont, Classical Attic Tombstones (wie Anm. 1.), vol. I Nr. 330, 458. vol. III
Nr. 371. John S. Morrison/Roderick T. Williams, Greek Oared Ships, Cambridge
University Press, 1968. plates 1-31 passim.
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— DaB das hoch ausschwingende Ende des Schiffsbugs in flachem Relief
gebildet ist, muB} nicht gegen die Verbindung mit dem Korper sprechen,
da auch der Schwanz des Léwen sehr flach auf dem Grund aufliegt.

Dies alles spricht flir die alte, wenngleich hochst befremdliche Losung von
Ulrich Kéhler und Paul Wolters: Es handelt sich um ein Mischwesen aus
Mensch und Schiffsbug.

Zweifellos ist dies keine realistische Szene mit kohirenter Handlung. Ei-
nigermaBen realistisch wirkt nur das zentrale Motiv, die Aufbahrung eines
Toten. Von der lkonographie klassischer griechischer Grabreliefs weicht
diese Darstellung zunichst dadurch ab, dafl der Verstorbene nicht in Akti-
vitdten oder Konstellationen des Lebens, sondern als Leichnam dargestellt
ist; dem entspricht, daB3 er nicht auf der griechischen Kline, sondern auf ei-
ner Art Totenbett aufgebahrt ist. Wie Stager gezeigt hat, entspricht das Dar-
stellungen in der Grabkunst von Phonikien; das Motiv kénnte darum einen
tatsdchlichen Ritus aus der Heimat des Shem[.] / Antipatros wiedergeben,
der auch bei seinem eigenen Begrdbnis in Athen angewandt worden sein
kann,"

Hier endet aber die Moglichkeit, die Darstellung als wirklichkeitsgetreue
Wiedergabe einer kohédrenten Szene zu verstehen. Alle weiteren Motive
sind in einer synthetischen Bildsprache mit der Aufbahrung verbunden. Da-
bei muB man allerdings genau die Ebenen unterscheiden, auf denen sich
diese Abweichungen von einer moglichen Realitdt zeigen.

Zum einen sind eine Reihe von Darstellungskonventionen zu erkennen,
die auch sonst in der gleichzeitigen Bildkunst eingesetzt werden. Auffillig
ist zundchst, daBl der Leichnam nicht dem Ritual der Totenaufbahrung ent-
sprechend rituell bekleidet ist. Die ikonographische Nacktheit ist in der
griechischen Kunst eine bildliche Strategie, um — entgegen der sichtbaren
Realitdt — am Korper konzeptuelle Aspekte herauszustellen, die unter der
Bekleidung nicht zum Ausdruck gebracht werden konnen: In einer Vielzahl
von Bildwerken stellt der nackte Koérper den Glanz athletischer und kriege-
rischer Uberlegenheit vor Augen, in anderen bringt er Unterlegenheit und
Wehrlosigkeit der Besiegten, in wieder anderen die Agonie des Sterbens
und die Leblosigkeit des Todes zum Ausdruck.' Die Nacktheit des Toten

= Stager. .. .Let No One Wonder at this Image” ~* (wie Anm. 1). S. 432.

" Zum Problem der Semantik von Nacktheit in der griechischen Kunst ist in neuerer
Zeit eine heftige Diskussion ausgebrochen: Tonio Holscher, .Ein Kelchkrater mit Per-
serkampf™, in: Antike Kunst 17/1974, S. 78-85: Nikolaus Himmelmann, /deale Nackt-
heit in der griechischen Kunst, Berlin/ New York: De Gruyter, 1990: vgl. dazu Rezen-
sion Tonio Holscher, in: Gnomon 65/1993, S. 519-528; danach Robin Osborne, ..Men
without Clothes. Heroic Nakedness in Greek Art™, in: Gender and History 9/1997,
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Shem[.]/ Antipatros konnte — entgegen dem tatsidchlichen Begribnisritual —
die Ausgesetztheit des Korpers gegeniiber der Bestie zur Anschauung
bringen, entsprechend den Besiegten und Toten in vielen gleichzeitigen
Schlachtszenen der griechischen Kunst. In diesem Sinn scheint die kdmp-
fende Gestalt, sei es ein Prora-Mann oder ein wirklicher Mann, nackt darge-
stellt zu sein, um die physische Kraft anzuzeigen, durch die er es mit dem
Lowen aufnehmen kann.

Ebenfalls zu den Konventionen der Darstellung kann man solche Haltun-
gen und Proportionen rechnen, die auffdllig von Natur und Realitdt abwei-
chen. Der Lowe wendet den Kopf abrupt aus der Profil- in die Vorderan-
sicht. Das ist zwar unnatiirlich, wird aber auch sonst als Stilform eingesetzt:
Die maskenhafte Frontansicht, die sich zugleich gegen den Betrachter wen-
det, erhoht die bedrohliche Wirkung."” Dem entspricht auch die GroBe des
Prora-Mannes, der durch seinen gewaltigen Korper zu einem glaubhaften
Gegner des Raubtieres wird. All dies 1d6t sich unter den Begriff ,konzeptu-
eller Realismus® subsumieren, eine aspektorientierte Darstellung von Wirk-
lichkeit."®

Andere Ziige gehen aber eindeutig tiber die Wahrnehmung und konzep-
tuelle Darstellung von Wirklichkeit hinaus. Selbstverstandlich ist es schwer
denkbar, daB ein Lowe bis in die Stétte der Aufbahrung eines Toten einge-
drungen ist und sich dort iiber den Leichnam hermacht. Vollig phantastisch,
sofern richtig verstanden, ist die Mischgestalt aus Mann und Schiff.

S. 504-528: Tonio Holscher, Aus der Friihzeit der Griechen. Riume — Korper — My-
then, Stuttgart u.a.: Teubner, 1998, S. 30-56: Adrian Stihli. ..Begehrenswerte Korper.
Die ersten Minnerstatuen der griechischen Antike™, in: Julika Funk (Hg.). Korper-
Konzepte, Tiibingen: Narr, 1999, S. 83-110; Nikolaus Himmelmann, ..Klassische Ar-
chiologie — Kritische Anmerkungen zur Methode™, in: Jahrbuch des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts 115/2000, S. 296-309; Jens Dachner. ..Grenzen der Nacktheit.
Studien zum nackten méannlichen Kérper in der griechischen Plastik des 5. und 4. Jh.
v. Chr.”, in: Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts 120/2005. S. 155-300:
vgl. dazu Rezension Nikolaus Himmelmann, in: Bryn Mawr Classical Review
2007.06.47: Jeffrey M. Hurwitt, ..The Problem with Dexileos: Heroic and other Nudi-
ties in Greek Art™, in: American Journal of Archaeology 111/2007, S. 35-60.

* Vergleichbar, wenn auch nicht ganz so stark in die Vorderansicht gedreht. der Lowe
im Jagdrelief des sogenannten Alexander-Sarkophags aus Sidon: Volkmar von Grae-
ve. Der Alexandersarkophag und seine Werkstatt. Berlin: Mann, 1970 (Istanbuler
Forschungen 28/1970). Tafel 38. Frontale Herauswendung des Kopfes auch bei rund-
plastischen Lowenfiguren auf Gribern: Daphné Woysch-Méautis. La représentation
des animaux et des étres fabuleux sur les monuments funéraires grecs, Neuchatel,
Univ. Diss. 1979 (Cahiers d'archéologie romande 21/1982). pl. 59, Nr. 355.

'® Dazu siehe demniichst in Tonio Holscher, Visual Power in Ancient Greece and Rome.
Sather Lectures Berkeley 2007. chapter 4.



.Niemand wundere sich, sieht er dies Bild!* 299

Was auch immer mit diesem Kampf gemeint ist, er kann weder raumlich
noch zeitlich unmittelbar mit der Aufbahrung verbunden werden. Die bei-
den Vorginge, Aufbahrung sowie Angriff und Verteidigung, sind in eine
scheinbare Szene zusammengezogen. Ahnliche Bildstrategien finden sich
immer wieder in der griechischen Bildkunst, z. B. auf einer Lekythos, auf
der ein Grabmal im Zentrum steht und daneben wie in einer Vision der Ver-
storbene bei der Jagd erscheint.'” Dabei ist es auf der Stele des Shem|.]/
Antipatros hochst aufschluBreich, daff die scheinbare Handlungskohirenz
im Bild iiberraschend ernst und konkret genommen wird. Denn wenn auch
der Lowe de facto kaum den aufgebahrten Leichnam bedroht hat, muf es
doch zumindest der metaphorische Angriff der Bestie sein, der dazu gefiihrt
hat, daB der Tote gegen den Brauch unbekleidet, in der Ausgesetztheit sei-
nes Korpers, dargestellt ist. Doch ein rituell bekleideter Leichnam wiirde als
Opfer des Lowen kaum plausibel sein, wiirde vielleicht sogar das MiBver-
standnis fordern, hier sei tatsdchlich ein Einbruch des Untiers in das Toten-
ritual dargestellt.

Kontextuelle Lektiire und weitere Schwierigheiten. So weit, so unver-
stiandlich: Aus sich selbst heraus ist die Darstellung kaum zu verstehen.
Damit stellt sich die Frage, ob das Verstandnis gefordert wird, wenn das
Bild in den gesamten Kontext der zeitgendssischen phonikischen und grie-
chischen Kultur gestellt wird: der Bildsprache, der sozialen Werte und der
Vorstellungen vom Tod.

Wenn man in diesem erweiterten Sinn danach fragt, auf welche Signifikate
das Bild sich bezieht, so kdnnen diese grundsitzlich auf verschiedenen Ebe-
nen liegen. Entweder sind mit Bildmotiven aus der Realitit wirkliche kon-
krete Vorginge dargestellt: etwa der Tod wihrend einer Handelsfahrt durch
einen realen Lowen und Rettung des Leichnams durch Gefihrten oder fremde
Seefahrer. Oder es werden metaphorische Visionen wirklicher Schrecknisse
evoziert: etwa ein Uberfall durch todbringende Gegner in der Metapher eines
wilden Lowen. Oder es wird in mythischer, allegorischer oder symbolischer
Form auf bestimmte existentielle Vorgédnge oder konzeptuelle Vorstellungen
hingewiesen: etwa das Schicksal des Todes in der Verkérperung durch den
Lowen, moglicherweise im Dienst einer grofien Gottheit, die iiber Leben und
Tod bestimmt.

Entsprechende Uberlegungen miissen sich zum einen auf den Lowen
richten. Jeder Betrachter wulite, was ein Lowe ist; aber die Vorstellungen,
die sich damit verbanden und in Bildwerken und Texten evoziert wurden,
waren sehr vielfiltig. Woran also konnten phonikische Auftraggeber und

' Donna C. Kurtz, Athenian White Lekythoi, Oxford: Clarendon Press. 1975, pl. 32.3.
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griechische Betrachter des Bildes denken? Zum anderen miissen die Uber-

legungen den Prora-Mann einbeziehen. Niemand kannte ein solches Misch-

wesen aus der Wirklichkeit, auch in der Ikonographie war es ein Unikum.

Hier konnten die Betrachter nur externe Aufkldrung durch Texte oder miind-

liche Erkldarung suchen oder freie Assoziationen spielen lassen.

Zunéchst zum Lowen. In der Lebenswelt des 4. Jh. v. Chr. spielten Lo6-
wen durchaus eine Rolle. Wie verbreitet sie damals noch in Griechenland
waren, ist freilich umstritten.'® Jedenfalls aber miissen Lowen damals noch
in Kleinasien und an der Levante, und selbstverstandlich in Nordafrika vor-
gekommen sein: Angesichts der Herkunft des Shem[.]/ Antipatros aus Pho-
nikien, und zumal in Anbetracht seiner moglichen Beziehung zur Seefahrt,
ist es grundsétzlich nicht undenkbar, dal der Verstorbene tatsdchlich einmal
mit einem Lowen in Kontakt gekommen ist.

Andererseits hatten Lowen bekanntlich sowohl im Vorderen Orient wie
in Griechenland eine immense Bedeutung in der kulturellen und religiésen
Vorstellungswelt.'” Allgemein verkorpert der Lowe die Macht der wilden
Natur als Gegenwelt zur menschlichen Lebensordnung. In diesem Sinn um-
faBt sein Bild ein weites Spektrum ambivalenter Bedeutungen: als bedroh-
licher Feind der menschlichen Zivilisation, als groter Gegner menschlicher
Helden, als Metapher fiir Stirke und Kampfesmut,” und als schiitzende
Macht im Dienst der kulturellen Lebensordnung.

Welche Bedeutung aus diesem Spektrum auf der Stele des Shem [.]/
Antipatros gemeint ist, kann nicht stringent bewiesen, sondern nur aufgrund
allgemeiner Uberlegungen zur Bildsprache erschlossen werden.

— Realistischer Bezug auf den Tod des Verstorbenen. Im Sinn einer ,rea-
listischen® Deutung hat man vermutet, dal Shem[.]/ Antipatros, etwa auf
Reisen in den Osten, einem Lowen zum Opfer gefallen ist. Dessen Ab-
wehr durch einen Prora-Mann koénnte sodann den — vielleicht vergeb-

' ygl. hierzu unten S. 307f.

1 Zur Bedeutung des Lowen in Griechenland siehe Fernande Holscher, Die Bedeutung
archaischer Tierkampfbilder, Wiirzburg: Triltsch, 1972; Pierre Miiller, Lowen und
Mischwesen in der archaischen griechischen Kunst, Ziirich: Juris, 1978; vgl. dazu Re-
zension Fernande Holscher, in: Gnomon 52/1980, S. 646-651; Woysch-Méautis. La
représentation des animaux (wie Anm. 15), S. 74-77: Madeleine Mertens-Horn, .,Stu-
dien zu griechischen Lowenbildern™, in: Mitteilungen des Deutschen Archdiologischen
Instituts Rom 93/1986, S. 1-61. Eine umfassende Untersuchung zum Lowen und sei-
ner Bedeutung in den Kulturen des Alten Orients und Griechenlands ist soeben von
Nicolas Zenzen vorgelegt worden: Das edle Ungeheuer. Die Semantik des Lowen in
Bildwerken des antiken Vorderen Orients und Griechenlands, Diss. Heidelberg 2007.
Dort alle einschldgigen Bild- und Textzeugnisse.

2" Annie Schnapp-Gourbeillon, Lions, héros, masques. Les représentations de |'animal
chez Homére, Paris: Maspero, 1981.
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lichen — Versuch einer Schiffsbesatzung zu seiner Rettung zeigen, die in
der dynamisierten Form des Schiffes mit einem kimpfenden Méannerkor-
per dargestellt wire. Dies seien die ,,Freunde®, die ihn dann laut der In-
schrift in Athen bestattet hitten.”' Angesichts der Existenz von Léwen in
der phonikischen Heimat des Verstorbenen und den angrenzenden Lin-
dern ist eine solche Deutung nicht von vornherein auszuschlieen. Doch
wissenschaftliche Konstruktionen solcher Art von Ereignisgeschichte
wecken heute wohl eher Skepsis, und diese Story ist tatsdchlich recht
halsbrecherisch erfunden. Denn Lowen, die Shem[.]/ Antipatros den Tod
bringen konnten, waren nur in betrdchtlicher Entfernung von Athen zu
Hause; wahrscheinlich besonders selten in Kiistennidhe, wo ein vorbei-
fahrendes Schiff zu Hilfe kommen konnte. Und die Uberlegung, ob es fiir
die rettenden phonikischen Seefahrer bei ihrem Zwischenstop an der fer-
nen Kiiste so wichtig sein konnte, den Leichnam bis nach Athen zu brin-
gen, wo er auch nur seine zweite Heimat hatte, um ihn dort nach exo-
tisch-phonikischer Sitte zu bestatten, steigert die Zweifel an dem biogra-
phischen Konstrukt.

Wenn somit eine lebensweltliche Bedeutung des Lowen unwahrscheinlich
ist, bleibt nur eine metaphorische, allegorische oder symbolische Interpreta-
tion. Doch auch hier ergeben sich Schwierigkeiten.

— Metaphorischer Bezug auf den Verstorbenen oder seine Feinde. Eine
Deutung des Lowen als metaphorischer Hinweis auf die Person des
Grabherrn ist auszuschlieBen. In orientalischer Tradition ist der Ver-
gleich mit dem Lowen auf Herrscher beschrinkt, kommt also fiir
Shem[.]/Antipatros nicht in Frage. In Griechenland aber wire die Ver-
korperung des Verstorbenen als Helden in Gestalt eines Lowen ohne jede
Parallele; auch sein griechischer Name Antipatros hat nichts mit dem
Lowen zu tun. Ein Bezug auf den Toten oder seine Eigenschaften ist aber
ohnehin unmdglich, denn die Bestie ist sein Feind, kdnnte also allenfalls
seinen Morder reprasentieren.

Ebenso singuldr wire aber eine metaphorische Bedeutung des Lowen als
Verkorperung des riuberischen Wesens eines realen Feindes oder Morders

' So eine alte Deutung, gegen die sich schon Usener, De lliadis Carmine quodam
Phocaico (wie Anm. 1) und Wolters, ,.Der Grabstein des Antipatros von Askalon™
(wie Anm. 1) wenden. Spiter in dieser Richtung: Clairmont, Gravestone and Epigram
(wie Anm. 1); Bonnet, ,,Antipatros I’Ascalonite dévoré par un lion™ (wie Anm. ).
Uberzeugende Gegengriinde bei Barbanera. ..Ancora sulla stele funeraria di Anti-
patros™ (wie Anm. 1), S. 92-94; ferner Stager, .. et No One Wonder at this Image"
(wie Anm. 1), S. 437 f.
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des Verstorbenen. Die Darstellung von Todesféllen mit besonderer Heraus-

hebung der verursachenden Gegner stiinde dem grundsétzlichen Zweck von

Grabdenkmilern entgegen, den Verstorbenen im ehrenden und rithmenden

Gedéchtnis zu halten. Selbst Krieger, die im Kampf gefallen sind, deren

Tod also ruhmreich ist, werden nicht als Opfer iiberlegener Gegner, sondern

selbst als Sieger dargestellt. Eine Deutung in dieser Richtung bediirfte dar-

um zumindest einer besonders starken Begriindung.

— Darstellung von Todesmdichten. Ahnliches gilt fiir die Deutung als Ver-
derben bringende Macht eines Todesddmons oder allgemein des Todes-
schicksals.” In der griechischen Grabkunst fallen Lowen nie als Todes-
miéchte iiber Menschen her, sondern werden als Wichter iiber das Grab
aufgestellt.” Niher sind auf den ersten Blick Parallelen, die aus dem
Vorderen Orient beigebracht wurden, wo in der Tat Todesddmonen in
Gestalt von griBlichen Lowen vorgestellt werden.” Psalm 21,21 enthilt
ein Gebet in Todesnot: ,Rette mich aus dem Rachen des Léwen*. Dazu
zeigen Bildwerke aus Mesopotamien und Agypten Lowen als todbrin-
gende Gegner des Menschen. In beiden Fillen ist aber der Kontext
schwer mit dem Grabstein des Shem[.]/Antipatros zu vergleichen. Der
Ruf um Errettung wird in der Not des Lebens erhoben, nicht am Grab
verewigt. Und die orientalischen Bildwerke sind keine Grabdenkmdler,
die den grauenvollen Tod eines Verstorbenen festhalten, sondern stam-
men offenbar aus Architekturen, welche symbolisch von Lowen vertei-
digt werden, die ihre Kraft gegen menschliche Gegner beweisen. Wenn
man gleichwohl solche Vorstellungen auf die Stele des Shem[.]/ Anti-
patros beziehen wollte, bleibt es weiter unverstindlich, was die Kampf-
szene mit dem Prora-Mann in diesem Kontext bedeutet.

Zusitzlich problematisch erscheint der Bezug eines solchen ddmonischen
Todeslowen auf eine groBe Schicksalsgottheit wie Astarte.” Stager versteht
den Lowen als Attribut der phonikischen Astarte, der Gottin der Seefahrt

2 So Wolters, ,.Der Grabstein des Antipatros von Askalon™ (wie Anm.1), S. 313. All-
gemein Miiller, Lowen und Mischwesen (wie Anm. 19); dagegen Fernande Holscher.
Rezension (wie Anm. 19).

** Fernande Holscher, Die Bedeutung archaischer Tierkampfbilder (wie Anm. 18), S.
14-67; Woysch-Méautis, La représentation des animaux (wie Anm. 15) S. 73-77.
Phonizien: Bébler, Fleiffige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 138-140.

2 Bibler, Fleifiige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 138-141.

¥ Herbert A. Cahn, ..Die Lowen des Apollon®, in: Museum Helveticum 7/1950, S. 185-
199: Fernande Holscher, Rezension (wie Anm. 19), S. 82-99. Skeptisch zum engen
Bezug des Lowen zu einzelnen Gottheiten Zenzen, Das edle Ungeheuer (wie Anm.
19).
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wie auch des allgemeinen Schicksals, die Shem][.]/ Antipatros Ungliick und
Tod durch einen Sturm gebracht habe. Diese Verderben bringende Macht
sei im Bild durch ihren Lowen versinnbildlicht, der den Verstorbenen an-
falle; als eichthroleon sei das Untier gewissermalien ein verlebendigtes
Epitheton der Gottin.” Das wire allerdings fur ein Grabdenkmal ein grund-
satzlich befremdliches Motiv: Dafy eine Gottheit Menschen wegen Frevels
mit dem Tod bestraft, ist zwar vielfach bezeugt, doch auf einem Grabmo-
nument wiirde die Vernichtung des Verstorbenen durch géttlichen Zorn und
seine Rettung durch Menschen vollig der ehrenden Funktion widersprechen,
die diese Gattung hat.”’ Dariiber hinaus wire die isolierte Darstellung eines
Attributtieres, ohne dall die Gottheit selbst in irgendeiner Weise ins Bild
gebracht wird, schwer verstidndlich: Da Lowen auch in vielen anderen se-
mantischen Kontexten vorkommen, wird ein Bezug auf Astarte zumindest
vom Bild nicht nahe gelegt.”®

Das Fazit aus diesem Uberblick iiber denkbare Deutungen des Lowen auf
dem Bildfeld der Grabstele des Shem[.]/ Antipatros kann nicht sein, daf3 sie
alle kategorisch auszuschlieBen sind: Sie sind nur durchweg ungewohnlich
im Kontext der griechischen wie der phonikischen Kultur. Andererseits aber
ist eine ,normale‘ Deutung kaum zu finden. Darum bleibt nur der SchluB,
daB hier ein Bildmotiv gewihlt ist, das tatsdchlich aus dem gewohnten
Spektrum der Ikonographie herausfillt — und darum nicht nur fiir den heuti-
gen Forscher ein Ritsel aufgibt, sondern wohl auch schon fiir den antiken
Betrachter schwer zu verstehen war. Hier stellt sich daher eine grundsitz-
liche Frage: wie diese mediale Ritselhaftigkeit der Stele zu verstehen ist,
wie bewuBt und absichtsvoll sie eingesetzt worden ist, wie die antiken Be-
trachter sie rezipiert haben konnen und wie die Forschung theoretisch damit
umgehen kann.

Viel weniger Konnotationen ergeben sich zu der Prora-Gestalt. Als Figu-
ren-Typus steht sie in der phonikischen wie in der griechischen Bildkunst

2 Stager, .. Let No One Wonder at this Image” ** (wie Anm. 1), S. 439-443.

7 Stager. ebd., S. 442f. fithrt Bestrafung wegen Tempelschidndung und Verweigerung
von kultischer Verehrung sowie Verfluchung wegen potentiellen Vertragsbruchs an:
Solche Motive sind grundsitzlich verschieden von den Themen von Grabmilern. Eine
Grabstele, die den Verstorbenen als Briutigam der Astarte bezeichnet, bezeugt zwar
deren ..role in the Phoenician conception of death™, hat aber nichts mit dem bedroh-
lichen Charakter des Lowen auf dem Relief des Shem|.]/Antipatros zu tun. Hinzu
kommt, daB der Lowe in dem Relief nicht den lebenden Shem|[.]/ Antipatros. sondern
seinen Leichnam anfallt.

* Auch der Hinweis von Stager, .. Let No One Wonder at this Image® ™ (wie Anm. 1),
S. 439, . Astarte was associated both with the sea and the lion™, ist schwer mit der
Stele zu vereinigen, da Lowe und Prora dort nicht zusammengehoren. sondern sich
(wie auch in den Miinzbildern, z. B. ebenda fig. 6) feindlich gegentiberstehen.
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vollig isoliert. Dariiber hinaus gibt es iiberhaupt fiir das ikonographische
Verfahren, eine lebende Gestalt mit einem artifiziellen Gegenstand als Kor-
perteil auszustatten, bzw. wohl besser: einen Gegenstand durch den Korper
einer lebendigen Gestalt in Aktion zu setzen, keinen Vergleich.29

Von den beiden Elementen des Mischwesens ist die Prora offenbar der
semantisch spezifische Teil, widhrend der menschliche Korper der Dynami-
sierung dient. Schiffe haben in der altorientalischen wie der griechischen
Bildkunst nur sehr begrenzt eine metaphorische oder symbolische Bedeu-
tung sondern sind mit dem konkreten menschlichen Lebensbereich der See-
fahrt verbunden. Das Fehlen eines Rammsporns macht deutlich, daB es sich
nicht um ein Kriegsschiff handelt. Dariiber hinaus kénnte die ungewohnlich
hoch ausschwingende Zier des Buges ein Prunkschiff bezeichnen, etwa ein
Schiff fiir religiose Prozessionen oder Gesandtschaften. Ob die Reduzierung
des Schiffes auf die Prora eine spezifische Bedeutung hat, ist schwer zu ent-
scheiden. Schiffsvorderteile wurden als Beutestiicke in Heiligtiimer ge-
weiht; doch bei einem Votivobjekt wire die Umwandlung in ein aktives
Wesen schwer verstdndlich. Plausibler ist die Erkldrung, daf die Prora als
pars pro toto eingesetzt wurde, um als ,Kopf* des Mischwesens zu dienen.
Dieses wiirde dann ein aktiviertes Schiff mit Besatzung verkorpern.

Fiir antike Betrachter, ob Griechen oder Phoniker, die mit der allgemei-
nen Bildsprache und Vorstellungswelt ihrer Zeit vertraut waren, muf3 das
Reliefbild eine starke Herausforderung bedeutet haben. Unter semiotischen
Gesichtspunkten bleibt die Tatsache bestehen, daf3 das Bild als solches kei-
nen Hinweis gibt, auf welcher Ebene — der konkreten Darstellung lebens-
weltlicher Realitdt oder der metaphorischen bzw. symbolischen Verkorpe-
rung von Schicksal und Tod — die Darstellung zu verstehen ist. Wenn der
Betrachter sich lange in das Bild vertiefte, konnte er erkennen, da3 der Ver-
storbene nach phonikischem Ritus aufgebahrt ist; dal der Lowe vielleicht
keine lebensweltliche Bestie, sondern eher eine metaphorische Todesdro-
hung darstellte; und daB dagegen ein konkretes Schiff, vielleicht mit Besat-
zung, irgendeine abwehrende oder rettende Rolle gespielt hatte.

** Nur duBerlich dhnlich, dem Sinn nach aber nicht vergleichbar sind Zwittergestalten
der Verwandlung. Gefihrten des Odysseus, von Kirke in Schweine verwandelt: Lexi-
con Iconographicum Mythologiae Classicae, Bd. VI (1982) s.v. Kirke Nr. 4-12 (F.
Canciani). Seerduber, von Dionysos in Delphine verwandelt, am Lysikrates-Denkmal:
Ehrhardt, ..Der Fries des Lysikratesmonuments™ (wie Anm. 6), Tafel 5b. 10, 17b. 19a.
Grundsitzlich anders ist auch die Mauerkrone als Attribut: Paris Papageorgiou, 70
teichomorpho stemma sten technetes meses anatoles kai tes archaias elladas, Diss.
Thessaloniké 1997; Marion Meyer. Die Personifikation der Stadt Antiocheia: Ein
neues Bild fiir eine neue Gottheit, Berlin/ New York: De Gruyter, 2006 (Jahrbuch des
Deutschen Archéologischen Instituts, 33. Ergiinzungsheft/2006), S. 157-164.
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Hier aber hort allerspitestens die Moglichkeit auf, das Bild aus sich
selbst heraus zu deuten. Um weiter zu kommen, dringt sich der Blick auf
das Epigramm auf.

3. Der Text: (K)eine Erklarung (P.v. M.)

Die erste Rezeption eines Textes findet linear statt. Es ist daher eine ange-
messene Vorgehensweise, zundchst einmal dem Textverlauf nachzugehen
und die von ihm sukzessive gegebenen, einander ergidnzenden und aufein-
ander autbauenden Informationen — hier: Erkldrungen zum Bild — zu eruie-
ren sowie die Fragen zu formulieren, die die Lektiire aufwirft und die ja ein
Vorverstindnis des jeweils AnschlieBenden implizieren.

Der erste Vers des Grabepigramms, ein korrekter katalektischer dakty-
lischer Hexameter, impliziert die Existenz eines Bildes (eikona), und zwar —
aufgrund des Demonstrativums tende — nicht eines imaginierten Bildes,
sondern eines realen.”’ Die Formulierung liBt sowohl die Auffassung zu,
dal3 ein potentieller Betrachter, der hier nicht — wie in Grabepigrammen
sonst hdufig — unmittelbar angesprochen, sondern in der dritten Person Sin-
gular thematisiert wird, dieses Bild schon gesehen hat, als auch, dal} er es
erst noch sehen wird. Diesem Betrachter wird dringend nahegelegt, eine be-
stimmte Reaktion — das Staunen, die Verwunderung — zu unterlassen. Damit
ist impliziert, daB3 (a) das Bild nicht @ priori verstandlich ist, bzw. dal es in
irgendeiner oder mehrerlei Hinsicht merkwiirdig ist, (b) daB es fiir diese
Merkwiirdigkeiten oder Verstindnisschwierigkeiten eine Erkldrung gibt.
Aus (zeitlich etwas spiteren) literarischen Grabepigrammen ist die anféng-
liche Prisentation eines Ritsels, gerade auch in Gestalt eines zunéchst un-
verstindlichen Bildes, gut bekannt: Statt (passiver) Verwunderung ist dann
ein (aktiver) hermeneutischer Zugriff des Lesers verlangt, den oft genug das
Epigramm selbst inszeniert, den zumindest nachzuvollziehen aber der Rezi-
pient aufgefordert ist.’' Der fiir reale Grabepigramme singulire Anfang des

*" In einem anderen Uberlieferungskontext des Epigramms konnte das Demonstrativum
gleichwohl auch auf ein nur fingiertes Bild verweisen.

*' Val. Anthologia Palatina 7.62. 64. 311. 421-430. 547 f.: vel. hierzu Simon Goldhill.
..The naive and knowing eye: ecphrasis and the culture of viewing in the Hellenistic
world™, in: Ders./Robin Osborne (Hg.), Art and Text in Ancient Greek Culture, Cam-
bridge u. a.: Cambridge University Press. 1994, S. 197-223: Die Epigramme betonen
die Notwendigkeit von sophia fiir die Interpretation der umgebenden Welt. Im kaiser-
zeitlichen Roman ist die anfingliche Auseinandersetzung des Erzihlers oder einer Fi-
gur mit einem unverstéindlichen Bild geradezu topisch. Das gesamte Genre der Ek-
phrasis — von der Schildbeschreibung in Homers //ias an tiber die spitere epische Tra-
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Textes, der insbesondere auf jedes iibliche Formular verzichtet, konnte also
die Strategie verfolgen, den Rezipienten zum Weiterlesen zu animieren, um
die genauere Darlegung des eigentlichen Ritsels (und vielleicht seine Lo-
sung) zu erhalten.

Der zweite Vers des Epigramms, ebenfalls ein katalektischer daktylischer
Hexameter, informiert den Leser dariiber, da3 auf diesem Bild (mindestens)
drei Objekte zu sehen sind, und dariiber, wie sie angeordnet sind. Wohl in
der Mitte des Bildes befindet sich der Sprecher (me), auf seiner einen Seite
(peri men) — links, wenn wir die graphische Anordnung der Elemente im
Vers auf unsere visuelle Vorstellung, bzw. unsere iibliche Leserichtung von
links nach rechts auf die Struktur des vorzustellenden Bildes iibertragen —
ein Lowe, auf seiner anderen Seite (peri de(g): rechts?) ein Bug. Auffillig
ist allerdings der Einsatz des Verbs éxtavim, das ausschlieBlich verwendet
wird, um (a) die Entfaltung eines zuvor nicht zu vollem Umfang ausge-
dehnten belebten oder auch unbelebten Objekts, (b) die Dehnung eines ela-
stischen Objekts, (c¢) das Wachsen eines Objekts, (d) die Darreichung eines
Objekts durch Ausstrecken einer Hand oder eines Arms zu bezeichnen. Sein
Einsatz in diesem Kontext verwundert daher fiir den Lowen als Subjekt
nicht: Der Leser miifite einen hochaufgerichteten oder am Boden ausge-
streckt daliegenden Lowen visualisieren. Ein eindeutiges Bild wird dem
Rezipienten also nicht vermittelt. Noch unklarer ist die Verwendung von
éxtavOw im Zusammenhang mit einem Bug: Wie soll von einem Bug ge-
sagt werden konnen, daB er ,ausgespannt‘ ist?’> Die Verwendung ein und
desselben Verbes behandelt ,Lowen‘ und ,Bug‘ so, als ob sie nicht nur
gleichrangige, sondern auch gleichartige Objekte wiren. ektanuo 1dBt uns
einen Bug visualisieren, der sich dehnt oder streckt; denn von den oben ge-
nannten Denotationsmoglichkeiten (a-d) kommen (a), (¢) und (d) offen-
sichtlich als Bedeutungen in Zusammenhang mit einem kompakten Objekt
wie einem Bug nicht in Betracht und (b) nur dann, wenn wir uns — wozu uns
der Text m. E. durch die Parallelisierung mit dem Lebewesen Lowen anregt
— den Bug als animiert, belebt, vorstellen. In welcher Weise wir diese Ani-
mation imaginieren sollen, sagt der Text, bisher jedenfalls, nicht. V. 2 16st

dition, das Epyllion (etwa Ps.-Hesiods Aspis), die Tragodie (etwa Euripides. Jon 184-
218 und 1132-1165), Moschos™ Europa, Theokrits ldyllen, Poseidippos’ epigr. 52 u.a.
— impliziert einen ,engagierten und achtsamen Betrachter.

 Vel. zur Bedeutungsbreite von-éktavvo H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A
Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996, s. v. Der Text legt an dieser
Stelle nicht nahe, den Bug etwa metonymisch fiir ,Schiff* zu lesen, da er ihn mit dem
anscheinend doch konkreten Objekt ,Lowe® sprachlich klar parallelisiert. Und selbst
dann wire die Bedeutung des Verbs in diesem Zusammenhang nicht evident.
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insgesamt also die in V. | geweckte Erwartung ein, ein hermeneutisch an-

spruchsvolles, gar ritselhaftes Bild priisentiert zu bekommen.

Daher wird der Leser von V. 3 einen Beitrag zur Losung des Riitsels er-
warten. Eine solche Losung scheint dieser Vers auch zu versprechen, wie
die Verwendung der Begriindungspartikel gar zeigt. Nichtsdestoweniger
hlt er jedoch gleich drei weitere Uberraschungen bereit:

1. Wider Erwarten ist der Vers nicht wie seine beiden Vorgidnger als Hexa-
meter, sondern als (ebenfalls korrekter) daktylischer Pentameter gestal-
tet;

2. In Endstellung innerhalb der ersten Pentameterhilfte findet sich das
hapax legomenon ey®poréwv, dessen Semantik gleichwohl leicht zu
verstehen scheint;

. In Endstellung innerhalb des zweiten Hemiepes findet sich mit cmopaoat
ein zweites hapax legomenon, Infinitiv Aorist eines sonst nicht belegten
Verbs omopalewv, dessen Semantik aber (in Anlehnung an oneipw,
onopacg etc.) ebenfalls durchsichtig wirkt.

(0%}

Ein ganzes Biindel von Aufmerksamkeitssignalen also! Warum plotzlich ein
Pentameter nach zwei voraufgehenden Hexametern? Warum zwei hapax le-
gomena in einem Vers, die ebenso wie der Pentameter stilistisch auffillig
sind, semantisch jedoch auf den ersten Blick keine Schwierigkeiten bie-
ten?” Die Frage ist also weniger, was die beiden hapax legomena bedeuten,
als was ihr spezifischer Beitrag zur Erkldarung des Bildes ist. Geht man das
Problem vorsichtig an, so wiirde man zundchst einmal wohl ihre Funktion
darin sehen, daf der Leser aufgefordert ist, {iber ihre semantischen Poten-
tiale trotz ihrer scheinbar doch leichten Verstdndlichkeit nachzudenken.
Anders gesagt: Der .Lowe* ist an sich ein so konkretes Objekt, dafd wir tiber
seine bloBe Denotation einer Raubkatze hinaus an sich kaum tiber andere
Bedeutungen nachzudenken geneigt sein diirften.

Natiirlich stellt sich hier zunichst die in der Sekundirliteratur stets dis-
kutierte Frage nach der Moglichkeit eines konkreten Lowentiberfalls. Fir
Griechenland als potentiellen Ort eines solchen Angriffs ist die Lage recht
klar. Zwar mogen Lowen in prihistorischer und auch noch mykenischer
Zeit in ganz Griechenland einigermaflen prisent gewesen sein,™ nichtsde-
stoweniger beschrinkte sich laut Herodot Hist. 7,125 f. ihr noch haufiges
Vorkommen im frithen 5. Jh. auf Nordgriechenland, und Aristoteles (/Hist.

* Vgl. den einmaligen Gebrauch von avéOnie im titulus: dazu Clairmont. Classical
Attic Tombstones (wie Anm. 1), S, 315.

* Vgl. Knut Usener. ..Zur Existenz des Lowen im Griechenland der Antike™, in: Sym-
bolae Osloenses 69/1994, S. 5-33.
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Anim. V1,31,579a) konnte sie in der zweiten Hilfte des 4. Jhs. ebenfalls
auf diesen Raum begrenzen und zudem als selten bezeichnen.” Demnach
wire eine solche Attacke, hitte sie denn in Griechenland stattgefunden, mit
grofBer Wahrscheinlichkeit auBerhalb Attikas zu lokalisieren. Grundsitzlich
konnte sie an einer ganzen Reihe von Orten an der Mittelmeerkiiste statt-
gefunden haben. In jedem Fall, und das scheint mir wichtiger, miifite die
Aggression eines Lowen fur ein griechisches Publikum in der Zeit, in der
die Grabstele des Antipatros wahrscheinlich entstand, eine Sensation gewe-
sen sein und damit groBere Moglichkeiten der Deutung und Darstellung ei-
ner solchen Attacke geboten haben. Auch Polydamas, der gegen Ende des 5.
Jhs. v.Chr. beim Olymp einen Lowen mit bloBen Handen besiegt haben
wollte, war ja beispielsweise daran gelegen, diese Tat dem Kampf des
Herakles gegen den Lowen von Nemea gegeniiberzustellen.*®

LaBt sich also ein realer Lowenangriff als Signifikat nicht ausschlieBen,
so darf aber auch eine metaphorische Bedeutung des Begriffes e(i)chthro-
leon nicht ausgeschlossen werden. Dieses Nominalkompositum leistet ja die
Aussage, dafl ein Lowe feindselig ist, nach dem iiblichen Gebrauch solcher
Verbindungen nicht,”” und seine Hapax-Qualitit konnte geradezu als for-
males Signal zu verstehen sein, die Stelle ibertragen zu lesen: Es ginge
dann um einen Menschen, der sich in seiner unbedingten Feindseligkeit wie
ein wildes Tier, ein Lowe, verhilt.® Dann konnte beispielsweise die An-

%% Ausfiihrlich zum antiken Lowen und der mit ihm verbundenen Vorstellungswelt Otto
Keller, Die antike Tierwelt, Bd. 1: Sdugetiere, Leipzig: Engelmann, 1909, Nachdruck
Hildesheim: Olms, 1963, S. 24-61, der die Beweislage folgendermallen zusammen-
faBt: ,,AuBler Mazedonien und der thessalischen Nordgrenze und aufler der Zeit von
480 bis etwa 300 sind also die Léwen fiir Europa nicht beglaubigt.” (S. 36).

%% S0 explizit Pausanias 6.5,5. Auch ein etwa gleichzeitig mit der Stele entstandenes
Mosaik aus Pella, das zwei junge Ménner bei der Lowenjagd zeigt, konnte darum ei-
nen zwar seltenen, aber zumindest denkbaren Tiichtigkeitsbeweis der makedonischen
Elite meinen; vgl. Tonio Holscher, Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jahr-
hunderts v. Chr., Wiirzburg: Triltsch, 1973, S. 226-228; Dieter Salzmann, Untersu-
chungen zu den antiken Kieselmosaiken, Berlin: Mann, 1982, Kat. 98; Katherine
M. D. Dunbabin, Mosaics of the Greek and Roman World, Cambridge: Cambridge
University Press, S. 10-12.

37 Ublicherweise driicken Komposita mit dem ersten Wortbestandteil éxfpo- oder sei-
nem Analogon @u.o- eine negative bzw. positive emotionale Beziehung gegeniiber der
Person oder Sache aus, die im zweiten Teil des Kompositums genannt ist. Hier kann
aber gewil nicht ein Wesen gemeint sein, das Lowen haft oder ihnen verhafit ist. Vgl.
aber die folgende Anmerkung.

¥ Vgl. zu derartigen Komparativkomposita Kiihner-Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der
griechischen Sprache. Hannover 1892, 1.2, §338.,8. Die Annahme einer solchen
Wortfiigung scheint mir niher zu liegen als die eines ,.parathetic compound™ von John
Edwin Sandys (in: E. H. Palmer/J. E. Sandys, ,,Athenian Bilingual Inscription®, in:

[
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nahme naheliegen, daB es sich bei dem e(i)chthroleon um einen Riuber
handelt; vgl. die exakt gleiche Wortbildung im Falle des Réubereigen-
namens Thrasyleon in Apuleius’ Metamorphosen 4,15.%°

Aus Griinden der Deutungsékonomie ist anzunehmen, daB der herme-
neutische Impuls der beiden hapax legomena in die selbe Richtung zielt:
sporasai bezeichnet mit Riicksicht auf die Bedeutung des Wortstammes
notwendigerweise die Herstellung separater Teilobjekte aus einem zuvor
ganzheitlichen Objekt. Dieses Objekt wird in V. 3 mit dem vagen Ausdruck
tdué benannt. Seine Vagheit ist deshalb auffillig, weil der unmittelbare
Kontext sich mit der Wahl von zwei hapax legomena ja gerade um eine sehr
prizise Aussage zu bemiihen scheint. Ublicherweise wiirde man tipd etwa
mit ,meine Angelegenheiten, mein Besitz* iibersetzen; dies wiirde zu e(i)ch-
throleon als Metapher fiir einen Rauber gut passen. Gehen wir hingegen von
einem realen Lowen als Titer aus, so miiiten wir fama wohl als Abbrevia-
tur von t&x épa pérn (meine GliedmaBen = mein Korper) auffassen; mit
einer solchen ungewohnlichen Bedeutung von tama lige ein viertes Auf-
merksamkeitssignal vor, das der Text bei einer ersten Lektiire aussenden
wiirde.*” Auf den , Besitz* des Sprechers angewandt, wiirde die Wahl von
ocmopdcat dagegen nur einen Sinn ergeben, wenn damit zum Ausdruck ge-
bracht sein sollte, da3 dem Sprecher die Unversehrtheit seines Eigentums so
teuer war wie seine korperliche Integritit.*'

V. 3 konnte also folgenden Sachverhalt beschreiben: Dem Sprecher ni-
herte sich ein ihm feindselig gesonnener Mensch (Réuber?!), der die Ab-
sicht hegte ihn zu téten, um sich, womdglich in Verbindung mit der Ver-

American Journal of Philology 4/1872, S. 49-55, hier S. 52: Vergleichbar wiren
gleichwohl immerhin Wortfiigungen mit einem ersten Wortbestandteil aivo-, auBler-
dem solche mit po(v)vo- (wie etwa povorvkoc oder das Hapax povvoréwy des Leoni-
das [Anthologia Palatina 6,221,3]). Im Homerischen Epos ist der Vergleich eines
morderischen Kdmpfers mit einem Lowen geradezu topisch: Eine vollstindige
Sammlung der (insgesamt 28) Belege bei Glenn E. Markoe, ..The .Lion Attack® in
Archaic Greek Art: Heroic Triumph™, in: Classical Antiquity 8/1989, S. 86-115 + pl.
[-XXVIL, hier S. 115.

** Auf den Eigennamen Leon spielen die Grabepigramme AP 7.344 und 344b an.

* Kiihner-Gerth (wie Anm. 38) II.1, §403a3 Anm. erwihnt die bei den Tragikern bis-

weilen zu findende Periphrase von tapa fiir éyw/ £ué (so schon Wolters, ..Der

Grabstein des Antipatros von Askalon™ [wie Anm. 1]. S. 313 A. 2). Das diirfte noch

niher liegen als die in der Literatur vorgeschlagene Auflésung t&x epa péin.

Eine Kombination der beiden Bedeutungsmaglichkeiten findet sich bspw. im Grab-

epigramm CEG 487: Hier ist der Sprecher das Grab selbst: yuipete ot mapy(6)vreg,

€yw 8¢ ye Tapa @u(rd)ttw (Ihr, die ihr vorbeigeht. lebt wohl: Ich bewahre, was mein

ist).

4
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Abb. 5: Grabstele des Shem][.]/Antipatros. Griechisches Epigramm, Detail

stimmelung seines Leichnams, sein Hab und Gut anzueignen, um ihn von
seinen Besitztiimern fiir immer zu trennen.” Eine solche extreme Deutung
des Textes 1Bt sich nun zwar durchaus formulieren, jedoch auch fiiglich
bezweifeln. Sie setzt voraus, daB sich der Text tatsdchlich einer Verritse-
lungsstrategie bedient, die gleichwohl mit uniiberhdrbaren Hinweisen ver-
setzt ist, die den Leser zu einer Deutungstitigkeit geradezu zwingen: V. 3
wartet in Gestalt der beiden hapax legomena und des tiberraschenden
Wechsels des Metrums* gleich mit drei solchen Signalen auf. Sie ist daher
nicht als letztgiiltiges Analyseresultat zu verstehen, sondern vielmehr als
Versuch, diese Signale ernst zu nehmen und ihre semantischen Potentiale
im Hinblick auf die Frage, welchen maximalen Erkldrungsraum ein Text im
Falle der Unméglichkeit eines unmittelbaren Verstehens erdffnet, so weit-
gehend wie nur moglich auszuloten.

Der hier in der iiblichen Transkription gegebene V. 4 ist erneut als kata-
lektischer daktylischer Hexameter gestaltet, der diesmal jedoch einen metri-
schen Fehler (im dritten Metron) aufweist. Die hieraus resultierende Un-

* Vgl. zu einem solchen Vorgang bspw. das Platon zugeschriebene Epigramm AP
7,268. Von Verstimmelungen und Beschiddigungen von Leichnamen (v.a. von Schiff-
briichigen) berichten einige Epigramme in AP 7 (bsp. 7,383. 395).

* Vgl. hierzu die analoge Vorgehensweise in AP 13,16. Versweise wechselnde Metren
kennen wir aus literarischen Epigrammen des 5. und 4. Jahrhunderts durchaus; vgl.
insgesamt AP 13. Bereits Usener, De lliadis Carmine quodam Phocaico (wie Anm.
1), S. 445 sieht den Metrumswechsel als unproblematisch an.
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Abb. 6: Grabstele des Shem|[.]/Antipatros. Griechisches Epigramm. Detail

sicherheit hinsichtlich des originalen Wortlautes* des Verses wird noch da-
durch gravierend verstérkt, daB} die zwei oder gar drei letzten Buchstaben
am rechten Rand des Verses nicht gut lesbar sind (Abb. 5). Im Schwarz-
Weil-Kontrast (Abb. 6) scheint sich mir am ehesten eine Buchstabenfolge
T'H(1) zu zeigen.i'S Vor allem ist aber mit der allgemein akzeptierten Lesung
TH(I) das Problem verbunden, da3 das so entstehende letzte Wort des Ver-
ses, OYTH(I) keinen verstidndlichen Sinn ergibt. Meistens wird es als
grammatisch falsch gebildetes Femininum des Relativums aufgefaBt;** auch
andere Lesungen sind vorgeschlagen worden, die jedoch dem Steinbefund
nicht entsprechen.”’ Ein weiteres Problem bei der iiblichen Wortabtrennung
in diesem Vers besteht darin, daB sich dadurch eine sonst nicht belegte
Konstruktion von ktepilew ergibt: Hier soll das Grab als Akkusativobjekt
fungieren, wihrend die im Griechischen nicht nur tbliche, sondern allein

* Es ist ja nicht klar, ob der Verfasser fiir diesen Fehler verantwortlich ist oder ob er
sich beim Steinmetz eingeschlichen hat, der eine an sich fehlerfreie Textvorlage ver-
hunzt hat.

* Wie mir Klaus Hallof brieflich mitteilt, 148t sich nicht entscheiden, ob auf dem Ab-
klatsch T oder T zu lesen ist.

* S0 bereits M. Wachsmuth (bei Sandys 53 ohne weitere Angabe zitiert) sowie Bibler,
Fleifige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 132.

7 olrot (Sandys, ..Athenian Bilingual Inscription™ [wie Anm. 38]. S. 53) sowie ovt(o)t
(Barbanera, ,.Ancora sulla stele funeraria di Antipatros™, [wie Anm. I]. S. 89). ovtet
(Usener, De Illiadis Carmine quodam Phocaico [wie Anm. 1], S. 445 . [ad similitudi-
nem dorici TOVTEL et avtel male dictum videtur)).
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auch belegte Konstruktion den Toten zum direkten Objekt hat.*® Das Grab
oder ein anderweitiges ,Instrument‘ der Bestattung pflegt im Dativ zu ste-
hen, den ich in der Lesung OYTH(I) nicht eigentlich zu erkennen vermag.*’

Wihrend eine Korrektur des metrischen Fehlers zwar nicht schwierig,
aber spekulativ ist,® scheint mir fiir das Versende eine Losung moglich.
Man konnte eine andere Wortabtrennung erwégen und am Ende des Verses
10t poOvov y1 lesen, mit der grammatisch nun korrekten Bedeutung ,,[...] und
sie bestatteten die Uberreste meiner Ermordung (= meinen Leichnam) in
der/mit Erde“.”' Die Preziositit einer solchen Formulierung stiinde mit ei-
ner Verritselungsstrategie der ersten drei Verse im Einklang.

Lesen wir den Vers so, dann ergibe sich als Fortsetzung der Geschichte,
wie sie sich bis V.3 darstellte, daB die rduberische Absicht des e(i)ch-
throleon — unabhdngig davon, ob wir diesen Begriff als blumige Umschrei-
bung eines realen Lowen oder als Metapher fiir einen Riuber verstehen —
von Leuten durchkreuzt wird, die der Sprecher als philoi bezeichnet; der
fehlende Artikel macht m. E. klar, daB3 es sich nicht um ithm zuvor schon be-
kannte Menschen handelt. Die preiswiirdige Leistung dieser philoi bestand
also nicht darin, daB sie den Sprecher des Epigramms vor dem Tod bewahr-
ten, sondern daf3 sie zum einen die vom e(i)chthroleon beabsichtigte Ver-
stimmelung seines Leichnams und/ oder auch den Raub seines Eigentums,
das er bei sich trug, durch die Abwehr des Angreifers verhinderten, zum an-
deren seine sterblichen Uberreste einer Bestattung zufiihrten: angesichts der
hohen Bedeutung, die die Bestattung eines Leichnams im religiésen Denken
der Antike darstellt, sicherlich ein hochst lobenswertes Verdienst, das der
Auftraggeber der Stele, gehorte er zu den philoi, mit gutem Grund hervor-
hob. Dabei ist nicht auszuschlieBen, dall unter ,Bestattung® in jener Krisen-
situation zundchst einmal nur ein vorldufiger Akt wie ,Bedecken mit Erde*
zu verstehen war, wie wir ihn etwa aus Sophokles’ Antigone kennen.

V. 4 hatte eine Frage offen gelassen. Nachdem némlich in V. 3 mit dem
Referat iiber das Verhalten des e(i)chthroleon die erste Hilfte der Bildbe-
schreibung von V. 2, der ausgestreckte Lowe, erklart worden war, hitte
man in V. 4 eine Erkldrung fuir die an sich ja viel rétselhaftere zweite Hilfte
des Bildes, den ausgestreckten Bug, erwartet. Statt dessen trat dort — beson-

* So bereits Sandys, .,Athenian Bilingual Inscription™ (wie Anm. 38), S. 53 und Bébler,
Fleifsige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 132.

* Bereits Sandys, ebd., wollte sich Wachsmuths Auffassung, es handele sich hierbei um
ein ..nove dictum pro tavtm ™ (= hier), nicht anschliefen.

% Denkbar wiire beispielsweise Al ikot ' fjpovay, éuob ...

31 Zur Formulierung vel. evt. ta g tpo@ng (Demosthenes or. 1,22) und 1o g Opyng
(Thukydides Hist. 2,60). Denkbar wire auch die Bedeutung von qdévog im Sinne von
.Leichnam* als Umschreibung von ccpa.



,.Niemand wundere sich, sicht er dies Bild!* 313

ders eklatant, wenn man an die Einzahl des Bugs denkt — eine unbestimmte
Mehrzahl von Freunden und Helfern des Sprechers auf. Sind sie mit dem
Bug gleichzusetzen? Wire das so, stiinde der Bug also metaphorisch oder
vage metonymisch fiir die philoi, dann wiirde einiges fiir die oben entwik-
kelte metaphorische Interpretation des Lowen sprechen. Wihrend sich aber
die Verbildlichung eines Rdubers durch einen Léwen leicht nachvollziehen
1aBt, kann man dies von einer Verbindung von philoi und Bug gewil nicht
sagen. Hat der Leser eine solche Assoziation tentativ hergestellt, so ist seine
Erwartungshaltung gegeniiber V. 5 umso gespannter.

Tatsdchlich liefert dieser Vers, wiederum ein daktylischer Hexameter, so-
gar zwei Pridikationen der philoi, einen Relativsatz und eine Partizipialfii-
gung. Deren erste, der Relativsatz, liefert die erwiinschte Erkldrung nicht,
sondern erst die Partizipialfligung am Versende; man kann daher von einem
Hang des Epigramms zum Pointieren sprechen. Betrachten wir, linear vorge-
hend, zuerst den Relativsatz, der den Interpreten bisher einige Verstindnis-
schwierigkeiten bereitet hat. Was kann mit ,(Freunde), die ich phileon woll-
te* gemeint sein? Die zuletzt von Stager’> vorgeschlagene Ubersetzung ,the
[friends] whom I loved and for whom I wished* scheint mir das Griechische
nicht zu leisten. Das Verb philein kann zwar, mit Infinitiv konstruiert, aus-
driicken, daB3 etwas ,,gern” oder .freudig™ getan wird, es driickt hingegen
nicht ein Verlangen, schon gar nicht ein drangendes Verlangen aus. Ich habe
vielmehr den Eindruck, da Antipatros vielleicht zum Ausdruck bringen
mochte, daB er mit solchen Miannern gerne Freundschaft, philia, gepflegt
hitte.”® Damit wire gesagt, daB3 die Helfer eigentlich ihm Unbekannte waren,
die sich ihm gegeniiber aber als Freunde erwiesen bzw. wie Freunde ver-
hielten, anders als der (ihm ja wohl zuvor ebenfalls unbekannte) echthros:
Mit einer solchen Auffassung wiirde man auch der pragnanten semantischen
Gegeniiberstellung von echthros und philoi in V. 3/4 einigermaf3en gerecht.

Die Partizipialwendung iepag amo vnog tovteg hat den Interpreten des
Epigramms bis heute die wohl groBiten Probleme bereitet.** Nicht nur ist ja
unklar, worum es sich bei dem ,heiligen Schiff** handelt. Es ist vielmehr vor
allem auch unverstindlich, was diese Informationen — die Tatsache, dal} das
Schiff heilig ist, sowie die Tatsache, daB die philoi es verlieBen (oder ,,von

’fz Stager, .. et No One Wonder at this Image™ ** (wie Anm. 1), S. 436.

» Vgl. den Ubersetzungsvorschlag von Sandys. ..Athenian Bilingual Inscription™ (wie
Anm. 38). S. 53: ,.those who, in my friendship, I desired (should rescue and bury me)*
sowie denjenigen von Usener, De lliadis Carmine quodam Phocaico (wie Anm. 1),

~S.446: .[...] quos pro meo erga eos amore maxime volebam.™

* Durch die Annahme eines Anakoluths (i6vteg statt i6vrag, wodurch ein Bezug auf das
Relativum hergestellt wiirde) — so Bibler, Fleiflige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 133 —
wird der Text allerdings nicht verstéindlicher.
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ihm kamen®) — zum Verstdndnis des Geschehens beitragen konnen sollen.
Man hat angenommen, daB es sich bei dem ,,heiligen Schiff um eine theo-
ria handelte;> das kann der Terminus hiera naus leisten, obwohl er insge-
samt nur selten belegt ist. Die Tatsache, dal Antipatros ein Phénizier ist,
wie wir aus dem titulus erfahren, 146t daneben natiirlich auch die Annahme
moglich erscheinen, daB3 das Schiff auf Phonizien verweist, daB ihm also die
philoi von einem phonizischen Schiff aus zu Hilfe kamen. Daneben ist die
Bezeichnung . heilig” fiir Schiffe aufgrund ihrer religivsen Verbindung mit
Astarte auch in phonizischem Kontext durchaus sinnvoll, wie Stager gezeigt
hat, wenngleich ihre Annahme, daf3 die Tatsache, da3 das Epigramm nur in
griechischer Sprache verfafit sei, auf eine nicht weiter erkldrungsbediirftige
Eindeutigkeit des Bildes fiir einen phonizischen Betrachter schlieBen lasse,
keinesfalls schliissig ist, denn V. | insistiert ja auf der Unverstindlichkeit
der Darstellung fiir ,alle Menschen“.”® Die Charakterisierung der philoi
durch die Partizipialwendung stellt jedenfalls eine Beziehung zur Erwih-
nung des Bugs in V. 2 her und kann von daher nicht zweitrangig sein. Klar-
heit ist hier, moglicherweise auch wegen einer eventuellen Vermischung
griechischer und phonizischer Elemente, nicht zu gewinnen. Methodisch
empfiehlt sich mithin erneut die rigide Anwendung deutungsékonomischer
Prinzipien: Entweder wir fassen die Formulierung vom ,.heiligen Schiff* als
Hinweis auf eine konkrete theoria auf (der Antipatros allerdings nicht ange-
hort zu haben braucht) — dagegen spricht aus textlicher Sicht nichts; die (in
der Formulierung pror’ ektetanustai [V.2] aufgegriffene) bildliche Dar-
stellung des Prora-Mannes, die man kaum anders als symbolisch lesen kann,
steht dem m. E. allerdings entgegen — und miissen dann entsprechend auch
den Lowen konkret, also realistisch verstehen. Oder man deutet hiera naus
als eine gewissermallen vom Himmel gesandte Hilfe, als unerwartete An-
kunft eines Schiffes mit Helfern, in der das Walten der Gotter sichtbar wur-
de — woflir spricht, daBl allgemein der antithetische Stil des Epigramms und

%5 Vgl. zuerst Kohler (wie Anm. 10), dann Wolters, ..Der Grabstein des Antipatros von
Askalon™ (wie Anm. 1), S. 315 und zuletzt noch Barbanera, ., Ancora sulla stele
funeraria di Antipatros™ (wie Anm. 1); vgl. Stager, ., .Let No One Wonder at this
Image® = (wie Anm. 1), S. 438, Anm. 52. Vgl. auch Bibler, FleiSige Thrakerinnen
(wie Anm. 1), S. 134-136.

% Vgl. Stager, ...Let No One Wonder at this Image* ** (wie Anm. 1), S. 442:  Astarte
was the primary goddess to whom Phoenician seafarers prayed for safe passage, and
she refused to grant it to these Phoenicians. The attacking lion may constitute a meta-
phor for divine malevolence. The deceased suffered the displeasure of the ,Queen of
Heaven®, who did not protect Shem[.]/ Avtinatpoc. A storm or accident, the mani-
festation of Astarte’s wrath, may have killed him. Shem[.]/’ Avtinatpog’s friends [...]
rescued his body, buried him in Athens. and preserved the episode in perpetuity on his
grave stele.”
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insbesondere die Antithese Lowe-Helfer/ Feind-Freund stirker fiir die Deu-
tung funktionalisiert wiirde: Dann sollte man konsequenterweise auch den
e(i)chthroleon als Metapher ansehen. Beide Weisen des Verstidndnisses sind
vom Text her denkbar, das Prinzip der Deutungsdkonomie verbietet jedoch,
realistische und symbolische Deutung ohne Vorliegen entsprechender Hin-
weise miteinander zu vermischen.

Tatsdchlich liefert der SchluBvers, ein letzter daktylischer Hexame-
ter, schon mit dem ersten Wort die erlosende Information, indem der Blick
des Rezipienten explizit auf einen moglichen phonizischen Kontext ge-
lenkt wird. Dabei gibt der Vers insgesamt erneut — wie schon die V. 2-5 —
zwei Informationen.”” Im ersten Teil — Gowikny 8¢ Aimov — ist zunéchst nach
dem Subjekt zu fragen. Wenn auch die communis opinio dem Antipatros die-
sen Rang einrdumt, so sollte man doch nicht tibersehen, da3 die Verbform
(&)hmov auch die philoi als Subjekt zuldBt. Meines Erachtens liegt fiir einen
Leser, der den titulus (noch) nicht zur Kenntnis genommen hat, bei linearer
Lektiire ein Bezug auf sie niher: Sie sind ja trotz der Angaben in V. 5 immer
noch stark erklarungsbediirftig, ihre Identitat ungeklart, ihre Beziehung zu
»Bug® und ,,Schiff* nur sehr partiell gekldrt. Dall Antipatros aus Phonizien
kommt: Diese Information wiirde uns, genau genommen, fiir das Verstindnis
des Bugs/ Schiffes, das ja als Chiffre fiir die philoi dient, nicht wirklich wei-
terhelfen, da es nur eine blofle Annahme des Lesers sein konnte, daf es sich
bei ihnen um Landsleute des Toten handelt. Da die philoi zudem bereits
Subjekt des vorangegangenen Satzes waren, wird der Leser a priori eher da-
zu tendieren, sie auch zu Beginn von V. 6 als Subjekt anzunehmen. In die-
sem Fall wird auch einem griechischen Leser klar sein, dafl ein Bug bzw. ein
Schiff eine durchaus addquate Chiffre fiir das Seefahrervolk der Phénizier
ist.® Gleichwohl ist ein Bezug der Verbform auf den Sprecher natiirlich
ebenfalls moglich — und wenn auch die philoi realiter Phonizier oder phoni-
zische Metdken waren, ist eine Entscheidung nicht einmal wirklich nétig.

Der zweite Teil des Verses ist hingegen zweifelsfrei Antipatros gewid-
met. Er ist, wie die betonte Gegeniiberstellung von ®owiknv (sc. x06va)
und te1d¢ yOovi zeigt, nicht in Phonizien, sondern hier, im Zentrum Attikas,
begraben. Wenn dies als etwas besonderes hervorgehoben wird, konnte es
bedeuten, dal3 es sich hierbei um einen auergewohnlichen, zumindest un-
erwarteten Vorgang handelt. Erwartbar wire fir einen Phonizier ein Be-

"7 Die sich hier zeigende konsequente inhaltliche. syntaktische und metrische Zweitei-
lung der Verse halte ich nicht fiir eine dsthetische Schwiche, sondern fiir eine be-
wubBte Nachahmung der Zweiteiligkeit des in V. 2 beschriebenen Bildes.

* Der Bug als pars pro toto des Schiffs ist ein typisches phonizisches Miinzbild und von
daher nicht zufillig gewiihlt.
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grébnis in seiner Heimat gewesen. Nun sagt der Text des Epigramms aber
selbst nicht, daB Antipatros ein Phonizier ist (und fiir ihn selbst scheint es,
wie das gesamte Monument zeigt, wichtig gewesen zu sein, seine Affinitit
zu Griechenland herauszustellen).”® Oder doch? Die Formulierung ccpa
kéxpuvpon ist in doppelter Weise auffillig. Zum einen die Einfligung von
owpo, das hier als Accusativus limitationis angesehen werden muf3 und
damit semantisch eigentlich iiberfliissig ist: Was sonst, wenn nicht der
Leichnam des Antipatros, sollte hier denn bestattet sein? Steckt dahinter al-
so mehr? Hier scheint mir die Vermutung von Sandys sehr ansprechend, der
in ccwpa ein Wortspiel mit dem phonizischen Eigennamen des Antipatros,
Shem[.], gesehen hat.** Zum anderen konnte ein (des Phonizischen wie des
Griechischen kundiger) Leser, der sich durch die Verritselungen des Epi-
gramms bis hierher hindurchgearbeitet hat, im letzten Wort des Textes,
Kékpouvpal eine Anspielung auf eben diese Strategie lesen: Aufzuldsen wi-
re dieser Hinweis dann am ehesten durch die oben zu ccwpa gegebene Er-
klarung: , Hierin bin ich, Shem[.], versteckt.“

Zusammengefafit ergibt sich also folgendes: Das Sprecher-Ich des Epi-
gramms weist auf ein Bild hin, auf dem es selbst auf der einen Seite von ei-
nem ausgestreckten oder aufgebdumten Lowen, auf der anderen Seite von
einem auf irgendeine Weise animierten Schiffsbug flankiert wird. Diesen
Zustand erklart er als Ergebnis einer Handlung, in deren Verlauf er vermut-
lich von einem Réuber heftig attackiert und getotet wurde, dessen Absicht,
sich das Hab und Gut seines Opfers, moglicherweise mittels dessen Ver-
stimmelung, anzueignen, jedoch durch wie vom Himmel gesandte ,Freun-
de‘ verhindert wurde, die eventuell metonymisch als Phonizier ausgewiesen
sind. Sie vertreiben den Réuber und verschaffen den sterblichen Uberresten
des Sprechers ein Begrdbnis. Daneben ist auch nicht auszuschlieBen, daf3
das Epigramm von dem Uberfall eines wirklichen Léwen spricht und die
philoi einer theoria angehorten. Zuletzt nennt der Sprecher moglicherweise
seinen phonizischen Namen in chiffrierter Form.

Die vorangehende Analyse des Epigramms hat sowohl eine Reihe bereits
vorliegender Deutungen referiert als auch versucht, in maximaler Aus-
schopfung eines hermeneutischen Spielraumes eine weitere Deutung zu
entwickeln; dabei ging es nicht darum, eine Interpretation als verpflichtend
festzuschreiben. Denn zu einer solchen Kommunikationsleistung ist der

% Genauer miiBten wir sagen, daB dies jedenfalls die Absicht des Errichters des Grab-

mals, Domsalos, war.

" Sandys, ., Athenian Bilingual Inscription® (wie Anm. 38), S. 53. Den Text so zu lesen
setzt die Lektiire des titulus voraus, der Aha-Effekt stellt sich also moglicherweise erst
spiter, nach Abschluf der Lektiire des Epigramms, ein.
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Text offenkundig nicht in der Lage, ja, er scheint sie nicht einmal zu inten-
dieren, es sei denn, wir wollten seinem Verfasser einfach nur véllige kom-
munikative Unfahigkeit unterstellen. Dafiir spricht nichts, im Gegenteil: Der
Text erhebt ja schon in seinen ersten Worten einen komplexen hermeneuti-
schen Anspruch.

Es ist daher auffillig und erkldrungsbediirftig, daB der Text diese Ge-
schichte und ihre einzelnen Konstituenten nur in chiffrierter, ja geradezu
dnigmatisierter Form preisgibt und von seinem Leser eine intensive inter-
pretatorische Aktivitdt einfordert; es sei hier gesagt, daB3 diese Ritselhaftig-
keit des Textes durch das Bild nicht geheilt, sondern eher noch verstirkt
wird. Das ist eine Strategie, die wir in dieser Intensitéit jedenfalls nicht aus
inschriftlichen, sondern aus literarischen Grabepigrammen kennen; inner-
halb der Buchepigrammatik hat eine solche Technik der Verschliisselung
durchaus auch in Grabepigrammen ihren Platz.”' Selbst wenn dieses Epi-
gramm bereits aus dem spéten 4. Jh. v. Chr. stammen sollte, liegt die Uber-
legung nahe, daf es einen lebensweltlichen Reflex einer solchen literari-
schen Epigrammatik darstellt; dazu muf3 es noch keine vorgéngige Samm-
lung solcher Epigramme gegeben haben. Der Verfasser des Epigramms
ordnet, wenn wir die Konsequenzen dieser Uberlegung bedenken, sich
selbst und den Verstorbenen kulturell im Bereich der griechischen Ober-
schicht ein, die die &dsthetische Raffinesse des Textes und seine eventuellen
Bezugnahmen auf einen heroischen Diskurs — Lowen-Vergleich, Bergung
eines Toten, Kampf um das Begrébnis eines Leichnams,* dualistische Un-
terscheidung von philoi und echthroi — angemessen wiirdigen konnten, mit
deren Hilfe das Schicksal des Antipatros aufgewertet wird. Zugleich ist das
Monument deutlich interkulturell angelegt. Zwar wiirden ein phonizischer
und ein griechischer Rezipient wahrscheinlich unterschiedlich darauf rea-
gieren: Aus phonizischer Sicht wird hier eher mit religiosen Symbolen
(Lowe, Schiff) operiert, aus griechischer Sicht geht es eher um die intellek-
tuell anspruchsvolle Entschliisselung einer dsthetisch komplexen Narration
und ihres Riickgriffs auf heroische Diskurselemente. Zugleich werden diese
verschiedenen Sichtweisen aber auch ineinander integriert. Eine solche
doppelte Codierung lag offensichtlich im Interesse phonizischer Interessen-
gruppen im griechischen Raum, wie ja auch der titulus zeigt, wo uns der
Verstorbene als ein Mann présentiert wird, der Wert auf eine sogar nament-
liche Prisenz und also Identitit in beiden Kulturrdumen legt, indem er zwei

%' Siehe oben Anm. 31.

52 So bereits Usener, De lliadis Carmine quodam Phocaico (wie Anm. 1), S. 448 mit
Verweis auf Homer, /lias 16,756 f. (eine Stelle, die zudem einen Lowenvergleich
bietet), und zuletzt Bébler, Fleifige Thrakerinnen (wie Anm. 1), S. 140.
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eigenstindige Namen prasentiert: Denn der griechische Name Antipatros
stellt keine Ubersetzung des phonizischen Namen Shem][.] dar.

4. Vom Bild zum Text und wieder zuriick (T.H./P.v.M.)

Die Untersuchung des Bildes hat in eine Aporie gefiihrt: Weder konkrete
noch metaphorische, mythologische, allegorische oder symbolische Deu-
tungen vermdogen es, ein einheitliches, alle Bildelemente umfassendes und
auf einer beliebigen Ebene kohdrentes Verstidndnis zu begriinden. Bei diesem
Bild versagt — sehr ungewohnlich, wenn nicht einzigartig flir ein Grabmo-
nument — die Heranziehung der allgemeinen Bildsprache und Vorstellungs-
welt seiner Zeit.*’

Ganz anders scheint es der Text schon in den ersten beiden Versen nach-
gerade darauf anzulegen, das Auge des Lesers von sich weg- und auf das
Bild hinzulenken, indem er in V.1 von einem Bild (eix6va) nicht nur
spricht, sondern deiktisch auf es verweist (t1)vde) und es in V. 2 partiell be-
schreibt. Ein vom Bild sich emanzipierendes Eigenleben, mithin ein Narra-
tiv, entfaltet der Text zweifellos erst ab V. 3.** Dieser deiktische Verweis
des Textes auf das Bild entspricht in gewisser Weise einem impliziten Be-
zug des Bildes auf den Text: Denn die Darstellung enthdlt mit der rétsel-
haften Figur des Prora-Mannes gewissermalien ein hapax deikniimenon, das
wegen seiner unverstdndlichen Einzigartigkeit wahrscheinlich schon beim
ersten unbefangenen Blick nach textlicher Erlduterung verlangt, zumal der
Betrachter deren Vorhandensein bei einem Grabmonument mit Fug und
Recht voraussetzt: Der wechselseitige Verweischarakter der beiden Teil-
medien im Sinne von Deutungsaufgabe und Explikationsversprechen ist al-
so stark, die Erwartung des Rezipienten, durch den Medienwechsel eine
AufschlieBung der Bedeutung zu erhalten, ist hoch.

Gleichwohl lassen Bild und Text den Rezipienten nicht zur Ruhe kom-
men, sondern schicken ihn vom einen zum anderen: Der erste Blick auf das
Bild verweist auf den Text, die Lektiire des ersten Verses schickt den Leser
mit dem finalen deiktischen Pronomen zum Bild zuriick, von dort gelangt er
wieder zum Text, der in V. 2 eine Beschreibung des Bildes liefert. Diese
aber ist in ihrem wichtigsten Punkt unbefriedigend, behandelt sie doch das
Skandalon des Bildes, den Prora-Mann, klar reduktionistisch und spricht

% Siehe oben S. 295-305.

% Es lieBe sich dariiber spekulieren, ob genau dieser Einsatzpunkt der textlichen Selb-
stiandigkeit durch die semantische und metrische Auffilligkeit dieses Verses markiert
wird.
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nur von einem ,ausgestreckten Bug® — eine Formulierung, die zwar, wie
oben ausgefiihrt wurde, so uneigentlich ist, da sie ein metaphorisches Ver-
standnis nahe legt, die aber die figural-ikonische Qualitit des Prora-Mannes
dennoch auch so nicht erklirt.” AnschlieBend entfaltet der Text seine Er-
zdhlung, @nigmatisch zwar, aber immerhin ein Narrativ, auf dessen Ende
der Leser gespannt hinsteuern kann. Dies wiirde dadurch gefordert, daB der
Text auch fiir sich genommen hinreichende Eigentiimlichkeiten der Formu-
lierung bietet, um den Leser an sich zu binden. Dabei bleibt allerdings durch
das yap in V. 3 der Bezug auf das Bild und die Absicht der Bilderkldrung,
mit dem Hinweis auf den Lowen, das Schiff, die Freunde und die Bestat-
tung, bis zum Ende gewabhrt.

Trotz allem vorstellbaren Hin- und Her-Wechseln des Rezipienten vom
Bild zum Text und zuriick ist es aber kaum zu bestreiten, daf3 auch bei einer
forcierten Lektiire des Textes, wie sie in Abschnitt 3 entwickelt worden ist.
das Bild das Verstehen kaum unterstiitzt. Keiner der in dem — ohnehin ja
lickenhaften — Narrativ geschilderten Vorgidnge scheint im prézisen Sinn
abgebildet zu sein. Der Lowe in Bild und Text ist zwar derselbe, aber die
beiden Medien ergénzen einander zu keiner Erkldrung, ob ein wirklicher
oder ein metaphorischer, allegorischer oder symbolischer Lowe gemeint ist.
Aus dem Epigramm erféhrt der Betrachter, daf der ..Feindlowe™ ,.das Mei-
ne* des Verstorbenen zerreilen wollte. Die gesuchte Bezeichnung ..das
Meine* konnte ebenso wie die einmalige Wortbildung e(i)chthroleon ein
Hinweis darauf sein, daB es nicht um einen realen Lowen geht.”” Doch zu-
néchst bleibt festzustellen, dafl die Aussagen alles andere als eindeutig sind,
daB Schliisse auf die Bedeutung des Lowen allenfalls aus undeutlichen Indi-
zien gezogen werden konnen und deshalb vage bleiben.

Hilfreicher scheint zunichst die Angabe, dafl Freunde den Lowen ab-
wehrten, die von einem heiligen Schiff kamen.®” Freunde* und ..Schiff*
sind offensichtlich mit dem Gegner des Lowen zu verbinden, dessen Kopf
die Gestalt eines Bugs hat und der sich dem Lowen entgegenstemmt. Auch
hier sind aber fiir die bildliche Darstellung keine konkreten Motive gewihlt,
sondern eine hybride Gestalt, die es weder in der Lebenswelt noch im My-
thos noch in sonstiger fiktionaler Literatur gibt und fiir die auch kein be-
kanntes ikonisches Vorbild existiert. Damit wird ohne Zweifel ein Motiv
einer allegorischen oder symbolischen Bildsprache eingesetzt, dessen ge-
naue Bedeutung allerdings schwer zu prizisieren ist — und dies gerade bei

* Siche oben S. 306f.

* Oben S. 295-303 und 307T.

7 Unabhzngig davon, ob nun eine Kultfahrt aus dem griechischen (hiera triéres) oder
aus dem phonizischen Bereich gemeint waren.
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dem Motiv, das sich innerhalb des Textes noch am einfachsten als reali-
stisch verstehen liefle, namlich moglicherweise als Hinweis auf eine kulti-
sche Fahrt, an der die Helfer teilnahmen,”® oder einfach auf ihre phonizische
Herkunft.

Noch unklarer bleibt die Interaktion zwischen dem Prora-Mann und dem
Lowen: Bild wie Text lassen es offen, ob ein wirklicher Kampf gegen eine
Bestie oder einen (mit e(i)chthroleon metaphorisch bezeichneten) Raub-
morder gemeint ist — der dann in beiden Medien sehr unrealistisch darge-
stellt wiare — oder ob etwa allegorisch darauf hingewiesen wird, daB3 die
Freunde Antipatros vor dem Schicksal des ,rohen‘ unbestatteten Todes
durch ein Begrdbnis in attischem Boden gerettet haben. Hinzu kommt
schlieBlich, da der aufgebahrte Leichnam des Bildes sich nicht in die im
Relief dargestellte und im Text beschriebene Kampfsituation einfligen 1aBt
— es sei denn, man verstiinde ihn als Vorwegnahme der in V. 6 erwdhnten
Bestattung, die hier durch die Andeutung einer prothesis eingespiegelt wa-
re. Aber selbst dann bleibt seine Nacktheit unerklart — die wiederum besser
zu dem Bericht in V. 3 pafit, wo ja von der Attacke des e(i)chthroleon auf
den, wie es aussieht, hilflosen Antipatros die Rede war.

Nehmen wir also an, da der vom Text unbefriedigt zuriickgelassene
Leser nach Abschlufl seiner ersten Lektiire zum Bild zuriickkehrt und
sich darum bemiiht, einzelne Bildelemente mit einzelnen Textelementen in
Ubereinstimmung zu bringen, so wird ihm das zwar paradigmatisch, aber
eben nicht syntagmatisch gelingen. Bild und Text scheinen auf irgendetwas,
vielleicht sogar auf dasselbe, zu verweisen, aber nicht so, daB sich daraus
eine inhaltlich kohédrente Sequenz ergibe, weder bei der Lektiire, noch bei
der Betrachtung, noch schlieBlich bei einem kombinierten, die beiden Me-
dien Punkt fiir Punkt miteinander abgleichenden Rezeptionsverfahren. Bild
und Text haben in diesem Fall ihre je eigene Kohérenz, sie gehen nicht in-
einander auf, die wesentlich gelaufigere Prioritdt des einen Mediums vor
dem anderen liegt hier nicht vor.®” Die zeitliche Prioritit der Bildwahrneh-
mung ist ebenso nur eine scheinbare wie die explikative Prioritdt des Textes
nur eine Geste ist.

Was tatsdchlich mit Antipatros und seinen ,,Freunden* geschehen ist,
wird sich also kaum zweifelsfrei rekonstruieren lassen. Daraus ergibt sich

* Vgl. allerdings oben S. 315f.

% So haben beispielsweise auf attischen Vasen die Bilder Prioritdt, denn nur sie besitzen
eine ausreichende Kohirenz, aufgrund derer sie fiir sich betrachtet werden konnen;
den Beischriften eignet diese Kohérenz hingegen nicht. Dagegen hat etwa in illu-
strierten Bibeln der Text die Prioritét narrativer Kohirenz, die wiederum den Bildern
weitgehend fehlt. Ein Beispiel fiir ungefihre Gleichgewichtigkeit von Text und Bild
bieten die sogenannten Homerischen Becher.
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aber nun eine weitreichende methodologische Frage: Wie soll man mit
Zeugnissen und Phanomenen umgehen, die so einzigartig sind, daB Erkli-
rungen aus Parallelen und Interpretationen aus dem kulturellen Umfeld
nicht in Sicht scheinen?

Anstatt nun etwa zu versuchen, jenseits stringenter Parallelen die wissen-
schaftliche Phantasie in Gang zu setzen, gewissermaflen kreativ im Sinne
der betreffenden Zeit weiterzudenken und damit doch noch eine Deutung zu
erzwingen, mdchten wir hier die Aporie als solche zum Thema machen und
die Frage auf eine andere Ebene verlagern: Warum sind Bild und Text
so schwer verstindlich? Was sagt dieses Phdnomen iiber die Formen und
Strukturen der Kommunikation in der betreffenden historischen Gesell-
schaft aus? Dabei sind zwei verschiedene Grundpositionen denkbar: Ent-
weder sieht man in den singuldren Ziigen eine bewufite Verritselung als
Strategie des dsthetischen Raffinements, oder man erklart sie als Ausdruck
einer unmittelbaren, ,spontanen‘ Kreativitit im Kontext spezifischer histori-
scher Voraussetzungen der Kommunikation. Beide Ansitze miissen dabei
dem Anspruch gerecht werden, das gesamte Denkmal — Bild und Text — zu
erschlieBen.

5. Erste Erklarung: Verrdtselung als dsthetisches Raffinement (P.v. M.)

Domsalos’ Prasentation dessen, was mit Shem[.] /Antipatros geschah, ist
vielleicht mit Absicht un-deutlich, das heifit: Das Monument suggeriert an-
fanglich Deutbarkeit, 16st aber dieses Versprechen aufs Ganze gesehen nicht
ein. Es 148t sich zwar nicht ausschliefien, ist aber nach Lage der Dinge doch
recht unwahrscheinlich, daB unser Unverstindnis auf dem Fehlen bestimm-
ter hermeneutischer Voraussetzungen beruht, jedenfalls solcher Vorausset-
zungen, die hinreichend allgemein wiren, um von einer Vielzahl denkbarer
zeitgendssischer Betrachter geteilt worden zu sein.

Entweder miissen wir also annehmen, daf3 Bild und Text in diesem Fall ei-
nen spezifischen ,Idiolekt* sprechen, nur fiir eine ganz kleine Gruppe von
Kommemoranten produziert und auf die Exklusion aller anderen hin angelegt
waren: Dem widerspricht aber sowohl die Eingangsaufforderung, sich nicht
zu wundern, da sie — nicht zuletzt auch in ihrer generalisierenden Formulie-
rung — sinnvoll weder an solche Kommemoranten noch an die dann Ausge-
schlossenen gerichtet sein konnte, als auch das offensichtliche Bemiihen,
vermittels der Zweisprachigkeit des tifulus einen groBeren Rezipientenkreis
zu erreichen. Oder die Bestatter des Shem[.]/ Antipatros setzten eher sich und
ihrer Rettungstat als dem Opfer ein Denkmal: Aber warum dann in dieser fiir
ihren eigenen Ruhm ganz unzutridglichen Weise? Oder wir miissen uns
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schlieBlich damit abfinden, daf3 diejenigen, die Shem][.]/ Antipatros begruben,
fiir die Gestaltung seiner Stele den Modus einer aporetischen Anigmatisierung
wihlten, und daB ihnen dieser fiir das Angedenken an Shem[.]/ Antipatros
wichtiger war und womdoglich sinnvoller und angemessener erschien als eine
klare und fur alle eindeutige Darstellung seines Geschickes. Warum sie sich
fiir diese Option entschieden, konnen wir nicht mehr wissen. Aber dieser Iko-
notext scheint seine Adressaten, immerhin die ,,Menschen* (V. 1), dadurch,
daBl er eine wechselseitige intermediale Erhellung verspricht, die beiden
Teilmedien dann aber in ihrer monumentalen Eigenstdndigkeit beldft, dazu
bewegen zu wollen, sich an Moglichkeiten der Deutung abzuarbeiten. Und in
der Tat leistet dann das Zusammenspiel von Bild und Text genau das, was die
formelhafte Hinwendung von Grabmonumenten an den Voriibergehenden,
seine direkte Apostrophierung, in anderen Fillen offensichtlich leisten soll
und in unterschiedlichem Umfang auch zu leisten vermag: Die innere Ausein-
andersetzung mit dem Geschick des Verstorbenen, das aktive Gedenken sei-
ner Person, die Stiftung einer Erinnerung gerade iiber den Rahmen engerer
Angehoriger und Freunde hinaus (die weder eine Namensnennung noch eine
inschriftliche Reminiszenz benotigen, um das Andenken an den ihnen teuren
Toten zu bewahren), also fiir eine Nachwelt, fiir die Antipatros durch die be-
sondere Gestaltung seiner Stele dnigmatisch und damit interessant wird. In
diesem Fall scheint mir ein Sonderweg gewihlt zu sein, indem die tibliche,
formularhafte Kontaktaufnahme mit den Voriibergehenden desautomatisiert
wird und indem Text und Bild dafiir Sorge tragen, daf derjenige, der sich mit
ihnen beschiftigt, mit ihnen doch nicht ,fertig® werden kann. Damit einher
geht, auch wenn der Betrachter und Leser der Stele Antipatros’ faktisches Ge-
schick nicht zu eruieren vermag, dessen Uberhohung und damit, archaisch-
heroisch gesprochen, die Stiftung von kleos, das gegen das Vergessen arbei-
tet. Anders gesagt: Die Grabstele des Antipatros garantiert gerade in ihrer &s-
thetischen Einmaligkeit und Ratselhaftigkeit ihre Unvergesslichkeit.

Natiirlich muB, je nach Rezipient, der Grad kontemplativer Versenkung
unterschiedlich intensiv ausfallen; dennoch ragte das Monument aus der
konventionellen Masse heraus, konnte ihm die Aufmerksamkeit und das Zu-
riickdenken des Besuchers sicher sein. Das diirfie mehr gewesen sein, als
die meisten Grabmonumente fiir sich beanspruchen konnten.

In der Tat finden sich in der zeitgenossischen Rezeptionsdsthetik Kon-
zepte fir einen solchen Umgang mit textlichen und bildlichen Monumenten.
Mit Bovpalétm fillt im Epigramm an prominenter Stelle ein Begriff, der in
der antiken Kunsttheorie erhebliche Bedeutung besitzt.”” Er bezeichnet dort

" vgl. Jerry J. Pollitt, The Ancient View of Greek Art. Criticism, History, and Termino-
logy. New Haven (Conn.) u.a.: Yale University Press, 1974, S. 64 f. und S. 189-191.
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einen spontanen Modus der Reaktion eines Rezipienten auf einen auBerge-
wohnlichen Anblick: die verbliiffte Sistierung von Normalitit.”' Zugleich
wird das Staunen auch in der Aristotelischen Philosophie — und damit zu
Antipatros’ Monument wahrscheinlich zeitnah — als Modus der Erstreaktion
auf ein Nicht-Begreifen bezeichnet.”” Aristoteles iibertriigt das Staunen auch
in seine rhetorische Psychologie” und versteht es dort gleichfalls als Impuls
des Verstehenwollens, ausgeldst durch den ,Reiz des Fremdartigen®, die
,.Lust am Kuriosen*.” Diese ,Lust® resultiert also keineswegs nur aus der
Betrachtung kurioser Bilder, sondern natiirlich auch aus der Rezeption ku-
rioser Worter und Formulierungen.” Hieraus lieBe sich mithin eine Erklé-
rung einiger Merkwiirdigkeiten in der Formulierung des Epigramms gewin-
nen, etwa der zwei hapax legomena, selbst wenn man dies als schlichte
Form von Kunstfertigkeit ansehen mag. In der Poetik bestimmt Aristoteles
als Quelle des Staunens daneben allgemein das Ungereimte, das, was der
Erfahrung und der Vernunft widerspricht und entschieden unwahrscheinlich
ist (10 &hoyov);® dem entspriche dann im Ganzen die Abstrusitéit von Text
und Bild des Antipatros-Monuments.

Das Staunen gibt bei Aristoteles zwar den eigentlichen Impuls fiir
das philosophische Weiterfragen, muf3 aber im Fortgang tiberwunden und
durch Analysieren und Verstehen ersetzt werden: An die Stelle des
Bavpélety muf die dBovposio treten. Entsprechend gilt in der Kunsttheorie
das bloBe Staunen als eher laienhafte Reaktion, die durch Kennerschaft zu
ersetzen ist.”” Anders formuliert, soll entweder das Verwundern iiber das
AuBergewohnliche der dsthetischen Wiirdigung weichen, oder der Staunen-
de verlangt — ein beliebtes literarisches Motiv im Rahmen der ekphrasis —
nach Deutungshilfe durch einen Hermeneuten (Exegeten), wenn seine eige-

! Die Bedeutungsgeschichte der zugehérigen Terminologie von Homer bis Aristoteles
verfolgt eindringlich Hans Joachim Mette. ...Schauen® und .Staunen™, in: Glota
39/1961, S. 49-71.

2 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, A 2. 982b: dazu Mette, ...Schauen™ und ,Staunen** (wie
Anm. 71). S. 69-71 und Stefan Matuschek, Uber das Staunen. Eine ideengeschicht-
liche Analyse, Tiibingen: Niemeyer, 1991, S. 8-50. hier S. 8-23 (zu den Differenzen
zwischen Platonischer und Aristotelischer Auffassung von der Bedeutung des Stau-
nens).

> Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1371a31-bs.

7f Vgl. Matuschek, Uber das Staunen (wie Anm. 72), S. 27.

> Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1404b10-12.

e Vgl. Aristoteles, Poetik, 1460al3 f. und Matuschek, Uber das Staunen (wie Anm. 72),

S. 36f.
7 Einen (spiten) Beleg hierfiir bietet etwa Lukian Dom. 2-6.
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nen Kenntnisse vor dem ritselhaften Bild versagen.” In dessen Position tritt
auf dem Grabmal des Antipatros der Text ein, der gleichwohl mehr Fragen
offen 14Bt als er beantwortet.

Staunen und Deuten sind kontrére Arten und Weisen der Weltaneignung;:
Wer staunt, deutet noch nicht, wer deutet, staunt nicht mehr; so hitte jeden-
falls Aristoteles es gesehen, und auch die literarischen Hermeneuten wollen
das Staunen beenden. Pointiert formuliert, kann man immer nur eines von
beiden tun, und auch ihre Reihenfolge ist idealiter festgelegt. In diesem Fall
scheinen Text und Bild in ihrer Verbindung dazu geeignet, beide Verhal-
tensweisen moglichst lange zu iterieren: Staunen immer wieder in Deutung,
Deutung immer wieder in Staunen iibergehen zu lassen und sie in diesem
Akt der repetitiven wechselseitigen Verweisung und Reinszenierung als
solche kenntlich zu machen. Zugleich tritt auf diese Weise der Kunstcha-
rakter des Monuments ins BewuBtsein des Grabbesuchers und damit seine
AuBergewohnlichkeit, seine Bedeutung.

Die obigen Uberlegungen setzen voraus, daf die Stifter des Monuments
und — wenn die Stele dem Verstorbenen ein addquates Andenken setzte —
auch Antipatros Kunst nicht ausschlielich als immanent sinnhafte Ver-
schénerung ihrer Lebenswelt wahrnahmen, sondern sich mit dem Kunst-
schaffen ihrer Zeit sowie den kiinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten der
beiden Kulturen, in denen sie lebten, auseinandersetzten. Natiirlich konnte
eine solche gesteigerte Wahrnehmungsfihigkeit gerade aus ihrer Bikultura-
litét resultieren, da in ihrem Lebensvollzug die Perzeption der sie umgeben-
den Formenwelt permanent mit den Formen der jeweils ,anderen® Welt kon-
frontiert wurde. Ein solcher — durchaus als intellektuell zu bezeichnender —
Zugriff, wie er meiner Meinung nach bereits durch die ersten Worte des
Epigramms kenntlich wird, zieht bekanntlich gleichwohi nicht automatisch
eine entsprechende aktive kiinstlerische Befihigung nach sich: Die Féhig-
keit der intellektuellen Auseinandersetzung und Durchdringung korrespon-
diert nicht a priori einer Fahigkeit zur eigenstindigen anspruchsvollen Ge-
staltung. Damit erklért sich ohne grofere Schwierigkeiten die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Ausfithrung, die einen Teil der Merkwiirdigkeit der
Stele ausmacht. Aber unhintergehbar bleibt demgegeniiber die Tatsache,
daB die Stifter der Stele jedenfalls den Anspruch erhoben, etwas Auflerge-
wohnliches, Einmaliges geschaffen zu haben, ein Grabmonument, das,

™ Vgl. bspw. Lukian Herakles 4, Ps.-Kebes Pinax, Achilleus Tatios Leukippe und Klei-
tophon 1,1 ff.; das erkldrungsbediirftige Faszinosum eines Bildes 1aBt noch eine knap-
pe Erwihnung des Hermeneuten im Proom des Romans des Longos erkennen. Der
Bildbetrachter der Eikones des Philostrat fiihlt oft genug seine Erkldrerfihigkeiten
(éppmvedew) durch die aiviypata eines Bildes herausgefordert: vgl. etwa Imagines
1, Pr. 5: 1,6.3.
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wenn nicht die generischen Regeln von Grabstelen — die es in diesem Sinne
nicht gab —, so doch zwar alles Ubliche weit hinter sich lieB, zugleich aber
mit der Wahl des Monumenttyps auf traditionelle Formen zuriickgriff und
in der Wahl des Steinmetzen einen klaren Qualitdtsanspruch dokumentierte.

Angesichts des technischen wie des intellektuellen Anspruchs des Mo-
numents ist dann auch die Annahme einer hoheren sozialen Stellung von
Stifter und Verstorbenem methodisch naheliegend. Antipatros und Domsa-
los waren aller Wahrscheinlichkeit nach Metoken, was selbst zu einer Zeit,
als die Metoikia die Bewohner Attikas noch sehr viel deutlicher voneinan-
der abgrenzte, als das zu dem prdasumtiven Zeitpunkt der Erschaffung der
Stele bereits der Fall war,”’ keineswegs automatisch eine niedere soziale
Stellung nach sich zog. Jedenfalls konnten Metoken ein groBes Vermdogen
erwerben und ihren Kindern eine entsprechend anspruchsvolle Ausbildung
zukommen lassen, ebenso wie sie am kulturellen Leben ihrer Zeit uneinge-
schrénkt partizipierten; nur beispielhalber seien aus dem vierten Jahrhundert
etwa die Metoken Lysias und Aristoteles erwdhnt. Auch die soziokulturelle
Einordnung des Domsalos und des Antipatros schlieBen daher eine Deutung
der Stele im Sinne eines &dsthetisch raffinierten, phonizische und griechische
Kultur integrierenden Kommemorationsanspruches keineswegs aus. Anti-
patros’ Wunsch, erinnert zu werden — und zwar, wie seine aullergewdhnli-
che Wahl eines eigenstindigen griechischen Namens zeigt,*’ von Griechen
erinnert zu werden —, betraf moglicherweise in erster Linie seine intellektu-
elle Lebensleistung, und nicht so sehr sein (vielleicht ganz unrithmliches)

Ende.

6. Zweite Erklarung: ,Spontane Kreativitat® (T. H.)

Die Deutung der ungewdhnlichen Ziige der Stele als ,spontane Kreativitat*
geht zunichst davon aus, daf3 es sich um ein Werk von bildlich wie textlich
anspruchsloser handwerklicher Qualitdt handelt. Der Typus der Bildfeld-
stelen wurde in Athen im 4. Jh. v.Chr. in zahllosen Exemplaren als Grab-
denkmiler von mittlerem Anspruch errichtet; auch die bildhauerische Qua-
litéit ist durchweg, wie auch bei der Stele des Shem[.]/ Antipatros, beschei-

i Vgl. etwa David Whitehead, ..The ideology of the Athenian Metic. Some pendants
and a reappraisal®, in: Proceedings of the Cambridge Philological Society 32/1986, S.

145-158.
¥ Vgl. hierzu Stager, .. Let No One Wonder at this Image® = (wie Anm. 1), S. 430-432.
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den.®’ Auch der Text des Epigramms ist sprachlich-stilistisch von miBiger
Qualitét.

Unbestreitbar tritt die Stele in Bild und Text aus allen Normen und Tra-
ditionen attischer Grabreliefs heraus. Die Frage ist, ob damit ein Niveau ho-
her intellektueller Reflexion und &sthetischen Raffinements angezeigt ist
oder ob ein Verstdndnis mit geringerem Anspruch vorstellbar ist. Grund-
sétzlich bediirfte die Annahme eines exzeptionellen Reflexionsniveaus grie-
chischer Bildsprache und Verskunst bei einem Grabrelief flir einen Frem-
den aus Phonikien einer spezifischen Erklarung. Phonikische Fremde waren
in Griechenland, und speziell in Athen, vor allem als Héndler titig, weniger
als Bankiers, daneben viele in niedrigen Tétigkeiten. Hohe intellektuelle
und dsthetische Ambitionen diirften in diesem Milieu zumindest nicht hiu-
fig gewesen sein.

Die aus dem traditionellen Repertoire herausfallenden Bildmotive ebenso
wie die einzigartigen Sprachformen konnen in diesem Sinn als exzentrische
Einfille erkldrt werden, die von zwei verschiedenen Ursachen begiinstigt
sein konnten: Zum einen waren die Todesumstidnde des Shemf.]/Antipa-
tros, wie auch immer man sie rekonstruiert, offenbar so ungewohnlich, dafl
sie eine ebenso ungewohnliche Darstellung im Bild, mit zusdtzlicher Erkla-
rung im Epigramm, nahegelegt haben konnten.*” Zum anderen konnte die
Stellung des Verstorbenen wie des Auftraggebers der Stele zwischen den
kulturellen Welten Phonikiens und Griechenlands ein unbekiimmertes Her-
austreten aus festen kulturellen und ikonographischen Formen gefordert
haben. Natiirlich kénnen beide Umstinde zusammengekommen sein und
einander verstdrkt haben. Mit dieser Erkldrung bleibt man auf einem ,mitt-
leren® kulturellen Niveau, wie es die Qualitdt der Grabstele und die ver-
mutliche soziale Stellung des Auftraggebers Domsaleh/Domsalos aus Si-
don nahe legt. Die eigentliche Herausforderung einer solchen ,mittleren’
Lesung der Stele liegt dann darin, wie die Ratselhaftigkeit von Bild und
Text erkléart werden kann. Es miifite eine Erkldrung sein, die mit modernen
Kategorien theoretischer Reflexion operieren darf, ohne jedoch eine ent-
sprechende Komplexitdt der Reflexion beim antiken Autor und Publikum
anzunehmen.

Schwierigkeiten des Verstindnisses werden durch das Epigramm schon
bei den antiken Betrachtern vorausgesetzt. Dies wird deutlich im ersten

81 Scholl, Die attischen Bildfeldstelen (wie Anm. 1), passim.

%2 Ebenfalls aus der Reihe fallend, wenn auch in der Bildsprache nicht so exzeptionell.
ist die Grabstele des Demokleides, der in Trauer, auf dem Vorderteil seines Schiffes
sitzend, dargestellt wird: Conze, Die attischen Grabreliefs (wie Anm. 1), Nr. 623 Ta-
fel 122; Clairmont, Classical Attic Tombstones (wie Anm. 1), [ Nr. 330.
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Vers gesagt: Nicht wundern! Warum aber wurde im Bild und im Text diese
Ritselhaftigkeit in Kauf genommen und nicht effizienter aufgelost? Was
sagt das iiber die kommunikative Leistung der Stele aus? Uber die Einstel-
lungen des Auftraggebers, des Bildhauers und des Verfassers des Epi-
gramms? Uber den Umgang der Betrachter mit dem Denkmal?

Zunichst einige generelle, theoretische Uberlegungen iiber die Aufgaben

und Leistungen von Bildern. Die wissenschaftliche Vorgehensweise der
Semiotik untersucht Bilder auf die ,Informationen‘ hin, die sie dem Be-
trachter oder verschiedenen Betrachtern iibermitteln. Die Voraussetzung ist
dabei, dal} es die zentrale Funktion eines Bildes ist, seinen Inhalt in dem
vorgegebenen kulturellen Rahmen moglichst eindeutig verstidndlich zu ma-
chen. Diese Voraussetzung ist in verschiedener Hinsicht fragwiirdig. Denn
grundsétzlich kann es nicht die Aufgabe eines Bildes sein, einen unwissen-
den Betrachter von einem Punkt Null des Unverstdndnisses auf einen Punkt
Hundert des Verstidndnisses in Kenntnis zu setzen. Es kann diese Leistung
in gewisser Hinsicht gar nicht erbringen — so// sie aber oft auch gar nicht er-
bringen.
Bild und Information. Zunichst zu dem, was ein Bild leisten kann. Jedes
Bild ist fiir den Betrachter so weit verstdandlich, wie seine allgemeinen le-
bensweltlichen, kulturellen oder historischen Kenntnisse und Erfahrungen
mit dem Thema des Bildes iibereinstimmen: Je mehr die sozialen Praktiken
von spezifischen kulturellen Formen geprigt sind, desto weniger sind deren
bildliche Darstellungen ohne Kenntnisse zu verstehen: Sobald schlieBlich
der Bereich der Narration eines einzigartigen Vorgangs erreicht ist, versagt
die spontane Fihigkeit des Verstehens in aller Regel.

In dieses Spektrum 148t sich der Befund der Grabstele des Shem][.]/
Antipatros im Kontext der attischen Grabreliefs einordnen. Die athenischen
Nekropolen waren voll von zahllosen typologisch eintonigen Stelen mit ei-
ner einzigen oder nur wenigen Figuren, ohne spezifische Kennzeichnung,
die ohne weiteres verstindlich waren, aber tiber die Verstorbenen als Indi-
viduen extrem wenig Spezifisches aussagten. Wer nur die Bilder betrachtet,
sieht typisierte Gestalten in typisierten Altersstufen mit normierten Trach-
ten, Haltungen und Gesten. Und wer die Namen liest, erfahrt durch die Bil-
der nichts Wesentliches hinzu, was er nicht gewuf}t hitte. Am anderen Ende
der Skala steht die Stele des Antipatros, die in ihrer singuldren ikonographi-
schen Komplexitét nicht nur fiir den heutigen, sondern auch fiir den antiken
Betrachter hochst ritselhaft war: ,,Wundere Dich nicht!" Hier sind es zu-
nichst sicher nur die Autoren der Stele, Auftraggeber und Bildhauer und ihr
unmittelbares Umfeld, bei denen das nétige Vorwissen vorauszusetzen ist.
Das heif3t: Der normale Betrachter griechischer Bildwerke steht auf der ei-
nen Seite vor einer groBen Zahl von Bildwerken, deren Verstdndnis wenig
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Schwierigkeiten macht, die aber auch keine stark differenzierten ,Botschaf-
ten‘ vermitteln, und auf der anderen Seite immer wieder einmal vor solchen,
die wenig darauf ausgerichtet sind, sich einem ,unmittelbaren® Versténdnis
zu erschlieflen.

Offensichtlich versagt hier das Modell, daB die Bilder — bedingt durch

die Funktion der Bildtrdger — auf das Verstidndnis bestimmter Betrachter
orientlert sind, daB sie grundsétzlich anstreben, bestimmte Themen und In-
halte den Betrachtern mit ausreichender Deutlichkeit verstindlich zu ma-
chen. War die grundsétzliche kommunikative Einstellung anders als wir
heute erwarten? Und wenn ja, in welchem Sinn und unter welchen Voraus-
setzungen?
Bild, Dekor und Reprisentanz. Die folgenden Uberlegungen konnen hier
nur knapp und unzureichend skizziert werden und sind dadurch besonders
angreifbar. Sie richten sich auf Phidnomene, die dem Bild eine gewisse be-
grenzte Autonomie gegeniiber dem Betrachter geben.*

Bildwerke haben die grundsétzliche Aufgabe, die dargestellten Wesen
fiir die Lebenden prasent zu halten: Gotter und mythische Heroen werden in
den Tempeln und Heiligtiimern, Staatsmanner und andere Personen von 6f-
fentlicher Bedeutung in den offentlichen Zentren, Verstorbene mit ihren
Angehorigen und Zugehorigen auf den Griabern durch Bildwerke vor Augen
gestellt. Bildwerke bewirken, tiber die Distanz von Zeit und Raum hinweg,
die Pridsenz von Gottern, Heroen sowie Personen der Vergangenheit und
Gegenwart in der sozialen Lebenswelt, damit die lebenden Menschen mit
ihnen umgehen konnen.

Solche Bilder waren fiir die griechischen Gesellschaften nétig, um den
wichtigen Rdumen und Situationen ihres sozialen Lebens einen manifesten
Sinn zu geben. Heiligtiimer, 6ffentliche Platze und Graber wurden mit Bil-
dern geschmiickt, die in diesen Rdumen in spezifischer Weise als ,ange-
messen‘ betrachtet wurden und sie zu konzeptuellen Lebensrdumen mach-
ten. Die Bildwerke waren Teil dieser Ordnung wie alle anderen signifi-
kanten Objekte und Wesen: Bauwerke und Gegenstdnde, Begrenzungen
und Zugénge, Pflanzen, Tiere und Menschen. Hier liegt der eigentliche Sinn
der Begriffe ,kosmos® und ,decor*, die fiir die antike Auffassung der Aus-
stattung der Lebenswelt mit Bildern von fundamentaler Bedeutung sind.
Damit wird — weit entfernt von dem neuzeitlich abgewerteten Begriff des
,Dekorativen‘ — eine Sinnstiftung bezeichnet, die zugleich ,Ordnung® und
,Schmuck® ist.**

% Dazu demnichst Tonio Holscher in Visual Power (wie Anm. 16).
# Dazu Clemente Marconi, ,,Kosmos: the imagery of the archaic Greek temple®, in:
Révue des études sémitiques 45/2004, S. 209-224; Ellen E. Perry, The Aesthetics of
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Diese Sicherung der Prisenz durch Bildwerke stellt aber eine Aufgabe
von eigener Prioritdt dar: Die sinnvolle ,Welt* der Bilder ist in gewissem
Mal ein Wert ,an sich‘. Sie herzustellen ist das erste Bemiihen von Auf-
traggebern und Kiinstlern. Die Bilder dienen dabei nicht zur ,Information®
iiber spezifische Eigenschaften der dargestellten Personen, sondern zur Re-
préasentation.

Die Interaktion zwischen den Menschen und den Bildwerken ihrer Le-
bensraume vollzog sich in aller Regel nicht in der Form der intensiven Bot-
schaften und ihrer ebenso intensiven Entschliisselung — das ist eine Situa-
tion, die erst in dem #sthetischen ,Kunst‘-Raum des Museums geschaffen
wurde, den es in der Antike nicht gab. Vielmehr geschah der Umgang als
,Leben mit den Bildern®, in dhnlichen Formen wie mit anderen Dingen und
Elementen der Lebenswelt: von unmittelbarer neugieriger oder beeindruck-
ter Intensitét bis hin zu Unaufmerksamkeit und Nichtbeachtung.

Der ontologische Status der Bilder war zunichst der, daf sie ,da waren*

und Prédsenz der dargestellten Gestalten bewirkten. Und wie alle anderen
Dinge und Wesen der Lebenswelt in erster Linie prdsent sind und erst in
dieser Prisenz (mehr oder minder intensive und mehr oder minder erfolg-
reiche) Akte des Verstehens provozieren, so kann es auch mit Bildern ge-
hen. Das Bild wird um seiner selbst gemacht — und dann kann es dazu
kommen, daf3 die Betrachter ,sich wundern®.
Shem.]/ Antipatros. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, so wiirden sie fiir
die Stele des Shem[.]/ Antipatros bedeuten: Die phonikischen Auftraggeber
wihlten fiir das Grabmal ihres Freundes einen Typus von Denkmal, der im
Rahmen der Praxis am Ort des Begribnisses, in Athen, im vollen Sinn als
,angemessen‘ gelten konnte: eine ,Bildfeldstele’, wie sie damals in groBer
Zahl errichtet wurden. Angeregt durch die exzeptionellen Todesumsténde
des Verstorbenen, und wegen ihrer Situation zwischen den Kulturen Phoni-
kiens und Griechenlands weniger in festen kulturellen Traditionen fixiert,
wihlten die Freunde des Shem[.]/Antipatros ein einzigartiges Bildmotiv
und erlduterten es mit einem Epigramm von ,unbekiimmertem*® dichteri-
schem Anspruch.

Damit hatten sie zunéchst alles getan, was als ,angemessenes® Verhalten
gegen den Toten von ihnen erwartet wurde: Sie hatten ihm durch Setzung
eines sinnstiftenden Grabschmuckes eine Existenzform unter den Lebenden
bewahrt, die wir eher unzureichend als ,Gedéchtnis® bezeichnen, die viel-
leicht zutreffender als ,konzeptuelle Pridsenz’, als Ver-Gegenwirtigung in
der Gemeinschaft zu begreifen wire. Er war weiterhin unter ihnen. Und

Emulation in the Visual Arts of Ancient Rome. Cambridge u. a.: Cambridge University
Press, 2005, S. 28-77: Tonio Holscher, Die Griechische Kunst, Miinchen: Beck, 2007.
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zwar in einer Form, die ihren eigenen Bediirfnissen in besonderem Mal ent-
sprochen haben diirfte.

Daf fiir auBenstehende Betrachter der auergewdhnliche Schmuck durch
Bild und Epigramm in vieler Hinsicht rétselhaft blieb, wenn sie nach dem ge-
nauen Sinn fragten, war den Initiatoren der Stele bewuBt, aber das schriinkte
ihre primdre Funktion nicht ein. Bild und Text hatten in jedem Fall ihren
Sinn, denn sie bezogen sich sehr speziell auf den Toten: Jeder Betrachter
konnte sehen, daB das Bild dem Tod des Antipatros galt, und jeder attische
Betrachter konnte lesen, da3 die Verse von ihm und seinem Tod berichteten.
Damit wurde ein angemessener Umgang der Nachwelt mit dem Verstorbenen
moglich gemacht.

Das bedeutet gewil nicht, dal der Bildschmuck in seiner Komplexitit
tiberfliissig war. Wer schon ndher mit Antipatros zusammengelebt hatte, der
verstand genau, wovon Bild und Epigramm berichteten. Und wenn Ferner-
stehende in nidheren Kontakt mit ihm und zu ndherem Verstandnis seines
Bildes kommen wollten, muf3ten sie das ,Leben‘ mit seinem Bild intensivie-
ren, d. h. ndhere Kenntnisse tiber ihn einholen. Wie in der Lebenswelt.

Wer das versuchte, hatte beim Anblick des Bildes allen Grund, zu stau-
nen. Der Grund dafiir wire, wenn die vorgetragenen Uberlegungen zutref-
fen, nicht intentionale Verschliisselung, sondern eine kulturelle Praxis des
sinnstiftenden ,Schmiickens, die zunichst ihren Sinn in sich selbst trégt:
Gegentiber der Gemeinschaft aller Betrachter erfiillt die Stele, als sinnvoll
geschmiicktes Mal, die Aufgabe angemessener Ehrung. Dies Motiv der Eh-
rung war durch das Denkmal soweit angemessen erflillt, dafl es hingenom-
men werden konnte, wenn die Ikonographie und die Poesie des Grabsteins
nicht vollig eindeutig in dem zugrundeliegenden realen Vorgang aufgingen.

Was hier vorgelegt wird, ist demnach keine theoretische Begriindung fiir
den ritselhaften Charakter von Bild und Text. Nach der hier vertretenen
Auffassung liegen die Griinde dafiir in einer kontingenten exzeptionellen
Situation, die zu einem exzeptionell kreativen Einfall gefiihrt hat. Stattdes-
sen wurde versucht, die kulturellen Rahmenbedingungen zu beschreiben,
die es moglich machten, daB3 ein derart exzeptionelles Denkmal entstehen
konnte, dessen partielle Verschlossenheit hingenommen wurde.

7. Schluf (T.H./P.v.M.)

Die Analysen dieses Beitrags lassen zunéchst einmal erkennen, mit wie un-
terschiedlichen Rezipienten- und Rezeptionsmodellen im Grunde Bild- und
Textwissenschaften operieren. Ein Bild entfaltet eine &sthetische Ad-hoc-
Prisenz in einer Intensitdt, wie sie Texten kaum je zukommen kann. Texte,
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die allein durch ihr Da-Sein zur Ausgestaltung eines Lebensraumes im Sin-
ne eines kosmos beitragen, sind hingegen selten; man mag hier beispiels-
weise an monumentale Inschriften wie etwa die persische Behistun-Inschrift
denken, die fiir einen wirklichen Leseakt recht ungeeignet waren, aber ,Ge-
ordnetheit® bereits einfach durch ihre Existenz, ihre Monumentalitit an ei-
nem bestimmten Ort représentierten, und in dhnlicher Weise konnen fiir
stark formalisierte Texte — wie etwa eben Grabstelen in ihrer iiblichen Ge-
staltung — wohl zu Recht Leser angenommen werden, die die in den Stein
geritzten Worte nur iiberflogen und ihren Inhalt bestenfalls registrierten.
Uber solche Fille hinaus weifl die Textwissenschaft und erst recht die Lite-
raturwissenschaft mit dem Konzept eines Nicht-Lesers oder eines . fliich-
tigen® Lesers letztlich nicht viel anzufangen. Umgekehrt mag man sich fra-
gen, wie viele Bilder eigentlich wirklich iiber einen ersten und entscheiden-
den Eindruck hinaus auf eine eingehende, alle Details beriicksichtigende
Betrachtung spekulieren und nicht vielmehr im emphatischen Sinne eines
Dekors als lebensraumgestaltende Elemente wahrgenommen werden.*
Denn selbst wenn in literarischen Texten auftretende Bildbetrachter zumeist
als konzentrierte und detailfreudige Beobachter dargestellt sind.*® so liefe
sich ja vermuten, daB3 dies gerade solche Betrachter sind, wie sie ein typi-
scher Leser imaginiert.

Aber auch aus einem weiteren Grund ist die Grabstele des Shem[.]/
Antipatros aus der Sicht einer intermedialistischen Fragestellung ein Curio-
sum. Ublicherweise nehmen wir ja an, da ikonotextuelle Relationen tau-
tologisch, komplementir oder kontrastiv sind; insbesondere die beiden er-
steren darf man in besonderem Mafle fur stark typisierte lkonotexte in An-
spruch nehmen. Als ein solcher kann eine Grabstele in einem attischen Gri-
berkontext des ausgehenden 4. Jhd. v. Chr. a priori mit Fug und Recht an-
gesehen werden, und zwar mit umso groBerer Berechtigung, als das Aus-
spielen kultureller Fremdartigkeit offensichtlich gerade nicht zu den Ab-
sichten der Grableger des Antipatros gehorte. Nirgends werden im Epi-
gramm kulturelle Differenzen als Grund der Verwunderung genannt oder
auch nur impliziert. Vielmehr machen die Zweisprachigkeit der Inschrift
und die doppelten phonikisch-griechischen Namen deutlich, wie ausgeprigt
in der Tat die interkulturelle Situation des Verstorbenen und seines Umfelds
war und empfunden wurde. Kein Wort weist darauf hin, daf3 die Rétselhaf-
tigkeit der Motive etwa durch ihre Herkunft aus einer fremden Kultur be-

¥ Die Lektiiren und Betrachtungen von Text- und Bildwissenschaftlern sind ja in ihrer
Detailverliebtheit letztlich aufs Ganze gesehen eine eher untypische Art und Weise
der Rezeption.

* Vel. oben Anm. 31.
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dingt sein konnte. Im Gegenteil: Alles wird auf einer interkulturell ver-
standlichen Ebene erklart: Lowe, Schiff, Freunde, Rettung und Bestattung.
Anscheinend spielten kulturelle ,Identitét‘, ihre Definition und Behauptung
eine weniger zentrale Rolle, als das in unserer Zeit emphatischer Identitts-
stiftung erwartet wird. Die Grabstele will also in ihrem griechischen Kon-
text wahrgenommen werden, und die weitgehenden Abweichungen der
Stele vom etablierten Begribnisformular kénnen mithin nicht vollstindig in
einem Bediirfnis, die fremde Identitét zu zeigen, begriindet sein.

Nun legt V.1 des Epigramms nahe, sein Verhiltnis zum Bild als ein
komplementdres anzusehen: Dafl niemand sich wundern soll, der das Bild
sieht, setzt voraus, daB der Betrachter ,etwas‘ nicht versteht und daB der
folgende Text die Verstidndnisliicken, die das Bild 146t oder (mit seinem
provokativen Aapax des Prora-Mannes) gar aufreifit, ergéinzen wird. Tat-
sdchlich aber sagt der Text faktisch nichts, was nicht das Bild ,schon‘ dar-
gestellt hitte (oder stellt das Bild nichts dar, was nicht der Text ,schon‘ ge-
sagt hitte). Dal es um die Aggression eines ,Lowen* geht, dafl Helfer, die
irgendwie mit einem Schiff verbunden sind, zur Hilfe eilen, daB es um die
Bestattung des Shem[.]/ Antipatros geht: All dies sind Informationen, die
wir aus beiden Medien unabhingig voneinander ziehen kénnen, und besten-
falls wird man zugeben, dall der Text eine narrative Folge etabliert (Angriff
— Abwehr ~ Begribnis), die das Bild nicht eindeutig vermitteln kann, aber
doch vermuten 14Bt,*” wihrend das Bild stirker auf die Symmetrie der Posi-
tionen der Beteiligten und ihrer Eigenschaften abhebt, die im Rahmen der
textlichen Narration eher vernachldssigt werden. Sieht man von dieser mi-
nimalen Komplementaritét einmal ab, so zeigt sich, dafl entgegen den vom
Text explizit geweckten Erwartungen Epigramm und Bild sich tatsdchlich
tautologisch zueinander verhalten und schon von daher das gestellte Ritsel
aus ihrem intermedialen Miteinander keine Losung erfahren kann.

Diese Tautologie besteht im Ubrigen nicht nur auf der Ebene der Refe-
rentialitdt, sondern auch auf der Ebene der &sthetischen Vermittlung des
Geschehenen. Beide Medien bedienen sich starker Antithesen, operieren mit
singuldren Elementen, bemiihen sich um eine figurale Verlebendigung der
npwpa und operieren explizit mit einem an das Erstaunen appellierenden
Signal. Die Tautologie laBt sich dariiber hinaus sogar bis zu einem be-
stimmten Grad als dsthetische Analogie fassen, falls man die wiederholte
und daher auffillige Zweiteilung der V. 2-6 des Epigramms als Pendant zu
der symmetrischen Gegeniiberstellung von Léwe und Prora-Mann im Bild
anzusehen bereit ist, die ihre Pointierung moglicherweise in dem unerwar-

8 ygl. Abschnitt 2.
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teten Pentameter in V.3 erfihrt;*® eine solche Analogie wire ganz unab-
héngig von der Reihenfolge der Wahrnehmung des Einzelmediums.

Eine der Uberraschungen, auf die das Monument offensichtlich speku-
liert, mag also darin bestehen, ein komplementdres Medienverhiltnis, das
man sowohl als Rezipient einer fypischen Grabstele erwartet als auch als
Betrachter dieser aufiergewdhnlichen Grabstele benotigt, durch eine in die-
sem Rahmen uniibliche Art und Weise der Medienkombination, némlich die
Tautologie, zu ersetzen, dies moglicherweise mit dem Effekt einer intensi-
vierten Kommemoration des Verstorbenen. Wie die Zeitgenossen mit dieser
Uberraschung umgegangen sind, bleibt offen; ein Spektrum von méglichen
Wahrnehmungs- und Verstiandnisweisen hoffen wir im vorliegenden Bei-
trag aufgewiesen zu haben.

8 Man konnte in diesem Fall dann beinahe mit Irina O. Rajewsky. /ntermedialitdt,
Tibingen u. a.: Francke, 2002, von .Medienkontamination sprechen.



