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VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

A. Abgekiirzt zitierte Literatur

FIELD = F. FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum Graecorum in totum
Vetus Testamentum fragmenta ..., adhibita etiam versione Syro-Hexaplari concinnavit, emendavit,
et multis partibus auxit Fredericus FIELD, tom. 11, Oxford 1895.

HAGEDORN, ,.Hexaplarische Fragmente® = U. und D. HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente des Buchs
Hiob in der Katenen-Epitome des Leo Magister (Vaticanus gr. 709), in: A. Jordens, H. A.
Girtner, H. Gorgemanns und A. M. Ritter (Hgg.), Quaerite faciem eius semper. Studien zu den
geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum. Dankesgabe fiir Albrecht
Dihle zum 85. Geburtstag aus dem Heidelberger ,, Kirchenvdterkolloquium“, Hamburg 2008,
S. 91-100.

HAGEDORN, Katenen = U. und D. HAGEDORN, Die dlteren griechischen Katenen zum Buch Hiob, Band I-1V
(Patristische Texte und Studien 40, 48, 53, 59), Berlin — New York 1994 — 2004.

HAGEDORN, Nachlese = U. und D. HAGEDORN, Nachlese zu den Fragmenten der jiingeren griechischen
Ubersetzer des Buches Hiob (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-
hist. Klasse, 1991, Nr. 10), S. 377-411.

Julian = D. HAGEDORN, Der Hiobkommentar des Arianers Julian (Patristische Texte und Studien 14),
Berlin — New York 1973.

Nik, Niketas: siehe YOUNG.

Olymp, Olympiodor = U. und D. HAGEDORN, Olympiodor, Diakon von Alexandria, Kommentar zu Hiob
(Patristische Texte und Studien 24), Berlin — New York 1984.

Syh, Syrohexapla = Codex Syrohexaplaris, photographice ed. A. M. CERIANI (Monumenta sacra et profana
VII), Mailand 1874.

Woobs, Critical Edition = A Critical Edition of the Hexaplaric Fragments of Job: Chapters 1-21,
A Dissertation Presented to the Faculty of The Southern Baptist Theological Seminary in Partial
Fulfillment of the Requirements for the Degree ,,Doctor of Philosophy* by Nancy Therese Woods,
December 2009.

YOUNG = Catena Graecorum Patrum in Beatum Ilob collectore Niceta Heracleae metropolita ex duobus
mss. Bibliothecae Bodleianae codicibus Graece ... edita et Latine versa opera et studio Patricii
Junii [= Patrick YOUNG], Londini 1637.

ZIEGLER und ZIEGLER, Edition = Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum, vol. X1,4: lob, edidit J. ZIEGLER, Gottingen 1982.

ZIEGLER, Beitrdige = J. ZIEGLER, Beitrdge zum griechischen lob (Abh. der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, phil.-hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 147 = Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens
XVIII), Gottingen 1985.

B. Siglen und kritische Zeichen

Hs Text der hier edierten Handschrift Vaticanus gr. 709

Hg Textherstellung der Herausgeber

G Monacensis gr. 148 (13. Jh.)

P Vaticanus Pii I gr. 1 (12. Jh.)

U Genuensis Durazzo-Giustiniani A I 10 (9./10. Jh.)

Y Sinaiticus gr. 311 (1510 n.Chr.)

X Vaticanus gr. 745, sekundire Beschriftung der Blattrander (13. Jh.)
C) Hierosolymitanus Timiu Stauru 36, scriptio inferior (8. Jh.)

A Pragensis Statni knihovna XXV B 3 (10. Jh.)



r Text der I'-Rezension; auf die Angabe der Lesung einzelner Handschriften derselben wird ge-
wohnlich verzichtet. Zu den Siglen vereinzelt dennoch genannter Handschriften vgl. HAGEDORN,
Katenen, S. XIVT. und das Stemma auf S. 61.

K Ubereinstimmender Text der ilteren Katenen

248 Vaticanus gr. 346 (13. Jh.)
252 Laurentianus Plut. VIII 27 (10. Jh.)

LXX = Septuaginta; s. oben unter A bei ZIEGLER. In Tabellen und dem Apparat der Edition: Mehrheit
der Septuaginta-Handschriften (gegeniiber einer zitierten Auswahl).
Zu allen die Handschriften, Rezensionen usw. der Septuaginta betreffenden Siglen und
Abkiirzungen s. ZIEGLER, S. 194ff.

o Aquila

0 Theodotion

o’ Symmachos

Ubers. Fragment eines jiingeren Ubersetzers

La alte lateinische Ubersetzung des Hieronymus

Nik S. oben unter A.
Olymp S. oben unter A.

OI* und 01" sind Olympiodor-Handschriften
Syh S. oben unter A.

uber der Zeile nachgetragene Buchstaben

<..>  Auslassung in der Handschrift

[...] Liicke in der Handschrift

> 14Bt aus, lassen aus

+ fiigt hinzu, fiigen hinzu

~ stellt um, stellen um

# stimmt nur teilweise liberein (wird im Apparat nicht vollstdndig kollationiert)

ABT  Kapitelbezeichnungen in HAGEDORN, Katenen
anon. ohne Autorangabe



EINLEITUNG

Im Verlauf unserer Vorarbeiten zur Edition der lteren griechischen Hiobkatenen — d. h. der in YOUNGs
Edition der Niketas-Katene nicht beriicksichtigten Fassungen —, sind wir auch auf die in Vaticanus gr. 709
unter dem Namen des Leo Magister erhaltene Epitome einer Hiobkatene gestoen. Zwar haben wir schon
damals erkannt, dal Leos Arbeit auf der nur schwach bezeugten, von uns so genannten ,,o-Vorldufer-
katene* basiert, einer der beiden Vorstufen der gut liberlieferten I'-Katene; eine Kollation seiner Epitome
hitte daher lohnend erscheinen kdnnen, doch sind die von Leo gebotenen, spérlichen exegetischen Exzerpte
zu ausgewdhlten Versen des Hiob-Buchs gegeniiber seiner Quelle so sehr verkiirzt, umgeformt, ja geradezu
paraphrasiert, daB es nicht sinnvoll gewesen wire, sie in unserer Edition zu beriicksichtigen.'

Eine erneute Beschéftigung mit dem Text hat indessen gezeigt, dall er dennoch Interesse verdient, und
zwar aus folgenden Griinden: Zum einen legt Leo seinen Erkldrungen einen Bibeltext zugrunde, der nicht
mit dem der Katenen identisch ist, sondern der des 6fteren enge Beziehungen zur lukianischen Rezension
aufweist und Lesarten enthilt, die ansonsten selten bezeugt sind.” Noch wichtiger erscheint uns ein zweiter
Punkt. Er betrifft die in den Katenen iiberlieferten Fragmente der jiingeren Bibeliibersetzer Aquila, Symma-
chos und Theodotion, die wir in unsere Katenen-Edition nicht aufgenommen haben, weil in dieser
ausschlieBlich exegetisches Material vorgelegt werden sollte. Wir haben den Ubersetzerfragmenten aber,
soweit sich durch unsere Kollationen neue Erkenntnisse ergaben, in HAGEDORN, Nachlese einen separaten
Beitrag gewidmet, in dem Leos Epitome allerdings noch nicht beriicksichtigt ist. Hexaplarische Angaben
nehmen in der Epitome einen proportional erheblich groeren Raum ein als in den Katenen, und bei einigen
ihrer Angaben erweist sich der Text als durchaus hilfreich fiir die Beurteilung der Uberlieferungslage; in
einem besonderen Fall® hat erst Leo uns die Augen fiir das richtige Verstindnis gedffnet.*

Aus diesem Grunde haben wir beschlossen, den gesamten Text der Epitome zu verdffentlichen, und
zwar in Gestalt der vorliegenden elektronischen Publikation.’

1. Der Autor

Der Autor, der im Titel unserer Epitome Aéwv udyiotpog dvBOmotoc motpixiog 6 pvotikdc heibt, wird
durch diese Bezeichnung mit dem Leon identifiziert, der aufler unter der Bezeichnung Leo Magister auch
als Leon Choirosphaktes bekannt ist. Falls diese Identifikation zutrifft,’ hat er um die Wende vom 9. zum
10. Jh. n.Chr. gewirkt und zeitweilig eine hohe Stellung am kaiserlichen Hofe von Byzanz eingenommen.’
Literarisch ist er in unterschiedlicher Weise tétig gewesen, u.a. als Verfasser mannigfacher Gedichte und
als Briefschreiber. Seine exegetischen Werke bestehen in stark verkiirzten Kompilationen aus Katenen zu
einzelnen Biichern des Alten und des Neuen Testamentes. Sie liegen bisher nur teilweise in gedruckter
Form vor.® Erhalten sind unseres Wissens Erklirungen zum Oktateuch, zu den historischen Biichern, Hiob,
den Evangelien des Matthdus, Lukas und Johannes, den Paulusbriefen, den Katholischen Briefen und zur
Apostelgeschichte. Die hier interessierende Epitome zu Hiob ist anscheinend allein in Vaticanus gr. 709

! Unsere Sicht der Abhiingigkeitsverhiltnisse zwischen den verschiedenen Rezensionen der Hiobkatenen haben wir in dem
Kapitel ,,Abrif} der Geschichte der Hiobkatenen von HAGEDORN, Katenen, Einleitung, Bd. I, S. 114-137 dargestellt. Zu Leos
Epitome in Vaticanus gr. 709 s. ebenda, S. 122-123 und S. 16.

2 Vgl. hierzu ausfiihrlicher unten S. 9f.

Nr. (3) der Edition.

* Eine Liste aller in der Epitome vorkommenden hexaplarischen Fragmente geben wir unten auf S. 14.

> Ausgewihlte Textteile haben wir bereits in dem Aufsatz HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente* mitgeteilt.

% Da der Name Leon in byzantinischer Zeit weit verbreitet war, sind diesbeziigliche Vorbehalte durchaus angebracht.

’ Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber Leben und Werk dieses Leon gibt zuletzt 1. VASSIS in der Einleitung zu Leon
Magistros Choirosphaktes, Chiliostichos Theologia (Supplementa Byzantina 6) Berlin — New York 2002, S. 1-18.

8 MIGNE, PG 106, 1020-1022 (zu Oktateuch, Konige, Paralipomena; alles nur auszugsweise), 1077-1173 (zu Matthéus),
1177-1217 (zu Lukas), 1217-1289 (zu Johannes).



8 Einleitung

erhalten. Eine Suche in Handschriftenkatalogen, bei der wir auch Informationen nutzen konnten, die Paul
Géhin vom Institut de Recherche et d’Histoire des Textes in Paris uns freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt hat, blieb erfolglos.

2. Die Handschrift

Die Handschrift Vaticanus gr. 709 ist von R. DEVREESSE in Codices Vaticani Graeci, tomus IlII, Bibliotheca
Vaticana 1950, S. 192f. beschrieben worden.” Wir besitzen von dieser Handschrift nur Kopien der Folien
71v-90r, und zwar einen Mikrofilm der Folien 71v-87r sowie Papierkopien der Folien 87v-90r. Fiir alles,
was aullerhalb dieses Bereichs liegt, stiitzen wir uns daher allein auf die Beschreibung von DEVREESSE.

Der kleinformatige (19 x 13,2 cm) Pergament-Codex stammt aus dem 12. Jh. und umfafit heute 271
Folien. Er ist aus mindestens zwei Teilen zusammengesetzt, wie sich an der bei fol. 88 neu beginnenden
Lagenzdhlung erkennen 146t. Der erste Teil (fol. 1-87v) enthélt Leos Epitomai zum Oktateuch, zu den
historischen Biichern und zu Hiob. Vor Beginn der Epitome zu Hiob ist auf fol. 71v-72r eine ,,notitia de
editionibus Scripturae” (vgl. PG 106,125f.) eingefligt. Dieser erste Teil ist sowohl am Anfang als auch am
Ende unvollstindig; er beginnt mit Lage 2 und bricht am Ende der 12. Lage in der Hiob-Epitome zu 26,12b
ab. Der Rest des Codex enthilt Erkldrungen zum Neuen Testament: Leos Epitomai zu den Evangelien des
Matthéus, Lukas und Johannes (fol. 88r-188r); sodann (nach Einschub einiger kleinerer Texte auf fol. 188r-
191r) Exzerpte zu den Paulinischen Briefen auf fol. 191r-242v. Den Abschlu8 bilden Exzerpte aus
asketischen und exegetischen Schriften verschiedener Autoren.

Wie DEVREESSE ausfiihrt, stehen in der Handschrift durchgéingig 27 Zeilen pro Seite, und wo der zu
erkldrende Bibeltext ausgeschrieben ist, wird er durch rote Tinte hervorgehoben. Das Ende von Lemmata
und Erkldrungen wird gewdhnlich durch ein Endzeichen (:- oder auch nur :) mit nachfolgendem Spatium
gekennzeichnet. Auf unseren Schwarzweilkopien sind die Farbunterschiede nicht sicher nachvollziehbar,
sondern die rote Tinte ist nur deswegen gelegentlich kenntlich, weil sie in hdherem Mal3e als die schwarze
ausgelaufen zu sein scheint. Da auch die Endzeichen bisweilen fehlen oder falsch plaziert sind, waren wir
nicht immer ohne weiteres in der Lage zu erkennen, wie nach der Intention des Schreibers der Text zu
gliedern ist. Seine Orthographie ist hingegen ziemlich korrekt.

DEVREESSE ist der Ansicht, der gesamte Codex sei von einer einzigen Hand geschrieben.'® Dies trifft
mit Sicherheit nicht zu; denn der Hiobteil und die folgenden ersten Folien der Epitome zu Matthius sind
ohne den geringsten Zweifel von verschiedenen Schreibern ausgefiihrt worden. Derselbe Schreiber, der die
Matthiusepitome begonnen hat, hat allerdings anscheinend auch schon an dem der Hiob-Epitome
vorangehenden Teil der Handschrift mitgewirkt; denn die ersten Zeilen auf fol. 71v (d.h. dem ersten Blatt,
von dem wir eine Abbildung besitzen) gleichen im Duktus ganz und gar dem Anfang der Matthius-
Epitome. Mitten in Z. 7 von fol. 71v (in dem Abschnitt {iber Paralipomena II) findet ein Wechsel zu dem
Schreiber statt, der unseres Erachtens die folgenden Blatter bis zum Abbruch der Hiob-Epitome
beschrieben hat. Die Tatsache der auf fol. 88r neu beginnenden Lagenzdhlung 148t nur den Schluf} zu, daf3
wir es mit zwei urspriinglich getrennten Codices zu tun haben. Es diirfte sich dabei um zwei Béinde einer
Sammlung exegetischer Kompilationen Leos gehandelt haben, davon einen fiir das Alte und einen fiir das
Neue Testament, an deren Ausarbeitung mindestens zwei Schreiber beteiligt waren. Die Codices sind spéter
— wohl nach dem Verlust einiger Lagen — sekundéir zusammengebunden worden. Fiir die Hiob-Epitome,
bzw. fiir den ersten Teil iiberhaupt, ergibt sich daraus, daB} sich nicht abschitzen 148t, was urspriinglich
noch gefolgt ist; auBer dem Rest der Hiob-Epitome kdnnten auch noch Epitomai zu anderen alttestament-
lichen Biichern vorhanden gewesen sein, von denen wir heute nichts mehr wissen.

? Zu weiteren Erwihnungen in der Literatur s. P. CANART — V. PERL, Sussidi bibliografici per i manoscritti della Biblioteca
Vaticana (Studi e Testi 261), Citta del Vaticano 1970, S. 471.
19S.193: ,,Scriba unus idemque, qui opus suum in tres distribuit partes propria enumeratione distinctas*.
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3. Leos Bibeltext

Wie im Abschnitt ,,Leos Quelle” des ndheren auszufiihren sein wird, geht das von Leo gebotene exege-
tische Material (Katenenexzerpte und Fragmente jiingerer Ubersetzer) zwar mit Sicherheit auf ein Exemplar
zuriick, welches der a-Katene zuzurechnen ist. Vergleicht man aber den von ihm zugrundegelegten (nur
selektiven) Bibeltext mit dem kritischen Apparat der ZIEGLERschen Edition, so erkennt man sehr schnell,
daB sich hier keine signifikanten Beriihrungspunkte zu ZIEGLERs Handschriftengruppen C (hierzu gehéren
G [= 250] und alle Vertreter der von uns so bezeichneten I'-Rezension) und ¢ (das ist nach unserer
Klassifikation die Niketas-Katene) ergeben. Vielmehr finden sich iiberaus zahlreiche Abweichungen von
dem fiir die Katenen typischen Wortlaut, der weitgehend mit der in ZIEGLERs Edition gedruckten Text-
fassung iibereinstimmt. Auffallig ist bei solchen Abweichungen das haufige Zusammengehen Leos mit
Vertretern der lukianischen Rezension (und zwar vornehmlich der Hauptgruppe und der 1. Untergruppe)
oder der hexaplarischen Rezension, welche letztere im wesentlichen durch die iltere lateinische Uber-
setzung des Hieronymus und die Syrohexapla représentiert wird; gelegentlich stimmen die lukianische und
die hexaplarische Rezension auch miteinander {iberein. Bei einem GroBteil der von Leo mit diesen beiden
Rezensionen geteilten Lesarten handelt es sich um kleinere Zusitze zum Septuagintatext, die eine Ent-
sprechung im hebréischen Original haben und vermutlich mehrheitlich aus den hexaplarischen Randnoten
der jiingeren Ubersetzungen (Aquila. Theodotion, Symmachos) iibernommen worden sind, wie sie u.a. am
Rande der Syrohexapla (Syhm) vorliegen. Eine Liste der einschldgigen Stellen findet man unten im
Abschnitt ,,Die hexaplarischen Fragmente zum Buch Hiob bei Leo*.

Eine einzelne Handschrift oder Handschriftengruppe, der Leos Bibeltext sich durchgingig oder auch
nur iiberwiegend anschldsse, tritt beim Vergleich mit ZIEGLERs Apparat nicht zutage.

Wir haben in unserer Katenenedition einen nach eigenen Kollationen hergestellten ,,Basistext™ der
Lemmata der ilteren Katenen abgedruckt, dabei allerdings auf einen kritischen Apparat dazu verzichtet.'
In den folgenden zwei Tabellen fiihren wir die Divergenzen zwischen diesem von uns ermittelten Lemma-
text der Katenen und Leos Bibeltext vor Augen, zunichst durch Zusammenstellung von Ubereinstim-
mungen Leos mit der lukianischen und/oder der hexaplarischen Rezension; die zweite Tabelle verzeichnet
Abweichungen anderer Art, die sich nicht deutlich einer bestimmten Gruppe anschlieBen, darunter zahl-
reiche Sonderlesarten Leos.

A. UBEREINSTIMMUNGEN DES BIBELTEXTS BEI LEO UND IN ZEUGEN DER LUKIANISCHEN UND DER HEXA-
PLARISCHEN REZENSION

Wir stellen in den Spalten 2 und 3 den Lemmatext der Katenen, der in der Regel mit dem in ZIEGLERs
Edition abgedruckten Text iibereinstimmt, Leos Bibeltext gegeniiber. In den Spalten 4 und 5, welche
ZIEGLERS Hauptgruppe (L) und 1. Untergruppe (/) lukianischer Handschriften repriasentieren, verdeutlichen
die Kreuze Ubereinstimmung mit Leos Fassung (Abweichungen einzelner Zeugen innerhalb der beiden
Gruppen werden nicht beriicksichtigt; im Extremfall vertreten nur ein oder zwei Zeugen die fragliche
Lesart). Darauf folgt die Spalte fiir die hexaplarischen Hauptzeugen. In der letzten Spalte verzeichnen wir
in Auswahl andere Zeugen, die ebenfalls Leos Version bieten. Von ihnen sind einige als lukianisch
anzusehen, ohne daB} Ziegler sie einer seiner lukianischen Gruppen zuordnet (406, mit Einschrankung auch
336 534 613), andere als hexaplarisch beeinflullt (253 und 339). Die Sigle ,,versiones™ steht fiir alte LXX-
Ubersetzungen.

Stelle Text der Katenen Text bei Leo L | II |hexapl. |zusdtzliche Zeugen

3,18a ol olmviot ol olmviot edOH VooV x |LaSyh |OIX

6,5b Eyov Tt Ppodpoto; £ov Bpopara; X | x 523

6,19b dlopdvieg (810pilovteg) Eovtolg Syhm zu Details s. Kommentar

7,8a oV meptPAéyetan 00K ATeEVIET X | x zu Details s. Kommentar
7.13a elno 8t St elna La

7,15b 70 OGTO LoV 10 06TO pHov dmwoduny X La Syhm | (Syp); s. auch den Kommentar
9,13b V1 00TOD an’ avtod x |LaSyh [296 339 795 Glos versiones

—

1 Vgl. so auch schon HAGEDORN, Katenen, Bd. 1, S. 138.
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Stelle Text der Katenen Text bei Leo L | Il |hexapl. |zusdtzliche Zeugen

9,16b gloakNKoév Lov eloaxfxoe Thg ewviig Lov X | x |LaSyhm |/[]

9,31b 1| 6TOAR 1 6TOAR LoV X | x |LaSyh |[252 620 644* versiones Viterzitate
9,35a @opnod eoPn0d avtdv X | x |LaSyhm

10,3a 1| xaAdv cot | xaAdv col é6Tv x | x |La 613 Viterzitate

10,11b velpolg e évelpag | vebpoig evelpog pe X | x [Syh versiones Viterzitate

10,12b Hov 10 TvedpoL 70 TveDUd LoV x |LaSyh |versiones Viterzitate

13,4b TOVTESG névTeg LUETG La Syhm | versiones

13,10a fttov frtov Aéyy v X

13,10a ENéyEer St éNéyEer La Syhm

13,14a 101¢ 680Do1 T01¢ 680V01 pov X | x |LaSyh |620-705 versiones

13,14b xept XEPL LoV x!? Syh 130 620-705 versiones
13,25b 16pT® Pepopéve xoptov eepduevov X 406

14,18a Kol ANV TV X 339 versiones

15,3b Spehog Spehog év adtolg x |LaSyh |406 B*

15,4b #vovtt 100 xvpilov #vovTt xupiov X 406 C 336-728 Did Ol (u.a.)
15,27b éml t@dv unplov £ni TV unpodv X | x 406 S 257 296 523 795 Ol
15,29b émi v éni v YRy X | x

16,4b &vti thig éufic dvti thig dufic wuyfig X | x 406 versiones

16,18a gmkoAOYNG kel oyng X

18,17b Kol Drdpyet Kol 00y DGpyeL La 620 795 versiones

19,12a (én’ £poi) Kol éneckevocov (8n’ Eug) X La Syh |zu Details s. den Kommentar
19,12a én’ éuol i éug X | x 253 336-613 795 Viterzitate
19,12b Ek0KAWOGY pe ExdrAmwooy Syh B’ versiones

20,13a oV petoeTon peloeton La

21,4a pov 1 EheyEig N #ley&ic pov x | x |LaSyh |cGlos Viterzitate

21,19a gxheiner 0 Bedg éxheiner La

21,21a v otk £V 1 olk®

22,6a nvexvpaleg St éveyuplaleg x |La Syhm | 620

22,22a ¢€nyoplav £Enyoplav ovv €opohoynoet| x | x Or; s. auch den Kommentar
23,8b olda o1d0 aTé X La versiones, s. auch den Kommentar
24,1 £hobov ovk £Lobov La Syh |248-542 Viterzitate

24,17a 70 TPWL ODTOTG 007T01G TO TPWL X | x |LaSyh |B’-S 613 248-542

25,5a eV CLVTEOGEL | CLVTAGGEL GEARVT] X

26,10a npdoTayre £yOpmoey | TpdoToyra 88 éyOpmcey X

26,12a ioydi 1oy 01 ovToD x |LaSyh |versiones; s. auch den Kommentar
26,12b émoThun 8¢ g¢mothun 08 0vTod x |LaSyh |versiones

B. WEITERE STELLEN, AN DENEN LEOS BIBELTEXT VON DEM DER KATENEN DIVERGIERT

In den folgenden Beispielen bietet sich ein weniger klares Bild. In manchen Fillen ist die Uberlieferungs-
lage derart, daB3 die Zeugen sich nicht auf die iibliche Weise gruppieren. Leo mag dann zwar ebenfalls mit
einer der oben in Tabelle A genannten Gruppen zusammengehen, doch ist dieser Umstand wenig signifi-
kant, wenn eine groBBere Zahl anderer untypischer Zeugen hinzutritt. In anderen Fallen gehen entweder Leo
oder die Katenen mit nur ganz wenigen Zeugen zusammen oder haben gar Sonderlesarten. Die einzige
Gemeinsamkeit der folgenden Belege besteht also darin, daBl sie die Nichtiibereinstimmung von Leos
Bibeltext und dem der Katenen noch einmal deutlich vor Augen fiihren. In der Spalte ,,Bemerkungen®
erlautern wir Besonderheiten wie etwa die Kongruenz von Leos Fassung mit derjenigen einer kleinen
Gruppe nichtlukianischer und nichthexaplarischer Handschriften oder Sonderlesarten bei Leo bzw. in den
Katenen. Ubereinstimmung von Leos Fassung mit der einer kleinen Gruppe anderer Handschriften kann in
Anbetracht der zahlreichen (in der folgenden Liste nur zu einem geringen Teil aufgefiihrten) Sonderlesarten
Leos immer auch zufillig sein. Sonderlesarten der Katene hingegen sind ingesamt sehr selten; vgl.
ZIEGLER, Edition, Einleitung, S. 129.

"2 Die Handschriften haben den Plural yepot.
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Stelle Fassung der Katenen Wortlaut bei Leo Bemerkungen

1,11b eig tpdomndv 6ov edAOYHGEL G eig tpdomndv ce edAoynoet

5,7a év KOT® KkOmQ®

5,7b VEOGGOL O GeT@®V VEOGGOL O YuRdV

5,26al éhedon eloghedon Sonderlesart Leos

5,26al domnep g Sonderlesart Leos

6,5a AAL 1} TO oltol AANOL olTol Sonderlesart Leos

6,5b el 8¢ kol pH&er el 8¢ pher Sonderlesart Leos

6,5b ewviv Bodg Bobg eovhv Umstellung mit d 110

6,19b dtpamovg 88 Zafdv ol dropdvTeg drpamovg Tafdv ol dropilovreg Sroptlovteg nur d
govtolg

9,15a &6y Te youp Slkonog & g0 yop @ Sikatog

9,30a 1oVt év ¥datt y16vog Sonderlesart Leos

9,31b £BdelbEarto 8¢ ue £BdeAbEQTO ue

10,6a T0¢ dvoptog mv dvoutiov

10,15b | Sikotog @ ® Sixonog

13,7a 0VK dmévavTt 00 KaTévovTt

15,2a 6000¢ GmdKxpioly dmoet AndxpLo1Y 60O dMoEeL Sonderlesart Leos

15,4a oV kol 60 el xal 60 wie Leo nur 253

1520b | #m 82 &p1Buntd &p1Buntd 8¢ tar #1n Sonderlesart Leos

15,22b évtétalton yop Hon gvtétaltan Sonderlesart Leos

18,13b | kotédeton 88 odToD TO dpaio Kotédeton 10 dpoto 0hToD

18,14b | oitie Bacthiki Boohikf aitig Sonderlesart Leos

21,14b | 6800¢ 6oV 1dévor £18évan 6800¢ cov wie Leo auch S 543 versiones

232a N &ley&ic noo éomt N éleyEic éott

23,4a guotod én’ o0Td Sonderlesart Leos

24,5¢ abTOV a0TQ

24,17b YVOoETOL EMyVOGETON Sonderlesart der Katenen

26,7b émi undevog én” 00devig

4. Leos Quelle: ein Vertreter der o-Katene

In der Einleitung zu HAGEDORN, Katenen, Bd. 1, S. 21-73 und 114-137 haben wir drei Stringe der dlteren
Kateneniiberlieferung unterschieden; die Menge der erhaltenen Handschriften dieser &lteren Tradition,
darunter die altesten bekannten Katenenhandschriften tiberhaupt, gehdrt der von uns so genannten I'-Rezen-
sion an, die eine Kompilation zweier ilterer Uberlieferungsstriinge darstellt, nimlich der o- und der B-Vor-
lauferkatene.”> Wiahrend von der B-Katene keine Handschrift erhalten ist — sie wurde nur erschlossen —,
besitzen wir von der o-Katene in der Handschrift G (zur Auflosung der Siglen s. oben S. 5) einen reinen,
sehr zuverldssigen und weitgehend vollstdndigen Vertreter. Hinzu treten mehrere indirekte Zeugen, ndmlich
Katenenhandschriften, die dhnlich wie I' aus der a-Katene geschopft haben. Derartige sekundéare Zeugen
(von unterschiedlicher Relevanz) sind die Handschriften U X © A,'* sowie auch die Niketas-Katene."

Die unterschiedlichen Konzepte der beiden Vorlduferkatenen lassen sich folgendermafBlen beschreiben:
Die — wie gesagt — nicht erhaltene f-Katene war unseres Erachtens im wesentlichen eine Sammlung von
tendenziell unveridnderten, teilweise recht ausfiihrlichen und stets namentlich gekennzeichneten Exzerpten

'3 Nicht zur ilteren Kateneniiberlieferung rechnen wir die ebenfalls in zahlreichen Handschriften iiberlieferte sogenannte
Niketas-Katene, die wir ebenda S. 133-137 beschrieben haben. Diese ist eine spdtere Kompilation, die im wesentlichen auf T’
basiert, aber auch andere, z.T. neue Quellen herangezogen hat.

4 Zur Stellung dieser Handschriften in der Uberlieferung der ilteren Katenen s. die eingangs genannte Literatur (einen
schnellen Uberblick ermdglicht das Stemma auf S. 73). Speziell zu A ist anzumerken, daB es sich um eine kontaminierte
Handschrift handelt, die groftenteils der I'-Rezension angehort.

'S Bei Niketas finden sich — ganz besonders in den ersten Kapiteln — auch Elemente aus der a-Katene, die nicht durch T
vermittelt sind.
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aus Werken der Autoren Didymos, Johannes Chrysostomos, Polychronios und Origenes.'® Vermutlich war
auch dieser Katene, wie in der Gattung {iblich, ein Bibeltext beigegeben; allerdings haben wir davon keine
Spur. Anders verhélt es sich mit der o-Katene, deren Bibeltext wir gut kennen, weil er spater in die
I'-Rezension iibernommen wurde, wie daraus ersichtlich ist, dafl der Bibeltext der a-Handschrift G mit dem
aller I'-Handschriften uibereinstimmt. Der Kompilator der o-Katene legte nach unserer Auffassung seiner
Arbeit ein Exemplar des Hiobtextes zugrunde, das bereits mit hexaplarischen Noten und kurzen erkla-
renden Randscholien versehen war. Der Kompilator bewahrte diese Noten und Scholien in ihrer
urspriinglichen Gestalt und Anordnung, ndmlich unmittelbar beim Bibeltext. Die exegetischen Stiicke, die
er selbst aus verschiedenen Quellen hinzufiigte, hielt er davon getrennt; vermutlich plazierte er sie von
Anfang an auf den weiter aulen liegenden Riandern der Ur-Handschrift. Seine Vorgehensweise bei der
Nutzung der neu herangezogenen exegetischen Werke unterschied sich deutlich von der des B-Kompilators:
Hatte letzterer die von ihm ausgewdhlten Exzerpte einfach aneinandergereiht, so hat jener vielfaltig in die
uberlieferte Textgestalt eingegriffen, die zumeist kilrzeren Ausziige aus iberwiegend ungenannten Autoren
redaktionell Uiberarbeitet und oft Aussagen mehrerer Verfasser, sofern es ihm inhaltlich passend schien,
miteinander verflochten. Zu seinen Quellen gehoren Olympiodor, Chrysostomos, Polychronios und Hesych
von Jerusalem."” Die in der o-Katene ebenfalls enthaltenen Fragmente aus Julian, Euagrios und
,Methodios*“'® konnten einer #lteren Schicht angehoren. Anzeichen hierfir sind die bei Exzerpten aus
diesen Autoren — anders als bei denen aus den zuvor genannten — mehrfach auftretenden Namen-
nennungen,'” eine strenge Separation der Zeugnisse (also keine Verkniipfung mit verwandten Erklarungen
anderer Autoren) und — soweit wir es noch kontrollieren konnen — eine grofere Texttreue. Ein weiteres
Indiz dafur sehen wir darin, da} etliche Fragmente aus dieser Gruppe auch in der I'-Redaktion noch als
,»Randstiicke” stehen, d. h. nicht bei den eigentlichen Katenenfragmenten, sondern unmittelbar beim
Bibeltext, gleichgeordnet den hexaplarischen Noten und Kurzscholien.

DaBl Leo bei der Abfassung der Epitome, mit der wir uns hier befassen, ein Exemplar der zuletzt
beschriebenen a-Katene als Vorlage nutzte, 1af3t zunachst der Umstand vermuten, dafl die in der Epitome
identifizerten Texte fast alle auch in Zeugen der a-Katene wiederzufinden sind. Mit anderen Worten: Es
gibt in ihr nur wenige Wendungen oder Scholien, die wir ausschlieBlich durch Vermittlung der ['-Katene
kennen. Mehr noch: Eine gewisse Zahl von Fragmenten ist allein in Zeugen der o-Katene nachweisbar.
Hierzu zihlen die Nummern [12] (?), B9 (2), [99 (2), [118, 3), (D), (1) und (3). Zusam-
mengehen mit der o-Katene zeigt sich daruber hinaus deutlich in einigen Lesarten, wo Leo in Uber-
einstimmung mit den Zeugen der o-Vorlauferkatene das Richtige gegenuiber der gesamten I'-Redaktion
bewahrt (man vergleiche iberall den Kommentar):

Fragment Leo und Zeugen der o-Katene alle Hss. der I'-Redaktion
3) Eppayag Leo, cuvéppayag GU GUVETPLYOG

100 dietaoc Leo UX gtaog

€)) axovoopot Leo GUP axodoal pe

(1)  ovd¢ aicBfcopar Leo GUX (Olymp) ovx oidesbicopon

198 nog aoePhg Leo GUW TG doePng

Elf oder zwolf Zeugnisse (je nach Einschétzung) lassen also die a-Vorlduferkatene als Basis von Leos
Epitome erscheinen; ihnen stehen sechs Fragmente gegeniiber, die wir allein aus Handschriften der
I'-Redaktion kennen. Es handelt sich hierbei um die Nummern [11] (2), 21] (2), 27, [04] (1), [04] (2), und
(1). Davon sind [11] (2) und (1) hexaplarische Noten; 27/ und [94] (1) sind Kurzscholien aus 2-3 Wortern,
die in T" auBBerhalb des eigentlichen Katenentextes als Randstiicke beim Bibeltext stehen; fiir beide Gruppen

16 7u allen in den ilteren Katenen benutzten Quellen s. ausfiihrlich HAGEDORN, Katenen, S. 98-112.

"7 Die Tatsache, da Chrysostomos und Polychronios in beiden Vorliuferkatenen benutzt waren, hat in der auf ihnen
basierenden I'-Rezension zu Dubletten gefiihrt; vgl. HAGEDORN, Katenen, Bd. 1, S. 128-130.

18 Zu der mit diesem Namen verbundenen Problematik vgl. HAGEDORN, Katenen, Bd. IV, S. 9-16.

19 Es ist also kein Zufall, sondern ein weiterer Hinweis auf Benutzung der a-Katene, wenn in den drei einzigen Féllen, in
denen Leo im Zusammenhang mit exegetischen Exzerpten einen Autor nennt (in Verbindung mit hexaplarischen Angaben
kommt dies sehr viel hiufiger vor), diese Autoren betroffen sind; s. [91] (1) Edoypiov sowie [99] (1) und "TovAtowod.
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haben wir in HAGEDORN, Katenen, Einleitung, S. 121f. postuliert, da3 sie insgesamt aus der o-Katene
stammen. Auch (2) hat einen dhnlichen Charakter; es ist ein Kurzscholion, das nur in den Wértern 1o
uieondvnpov 100 Beod als Erklarung fur {Rlog eine Parallele bei Olympiodor hat.” Ein einziges Fragment
ist in dieser Gruppe, dessen Herkunft aus der a-Vorlduferkatene nicht schon ohnedies zu vermuten war,
ndmlich die Nr. [94] (2); hier ist unseres Erachtens daher derselbe Ursprung zu vermuten; vgl. auch unten
den Kommentar zur Stelle mit weiterer Begriindung.

Wir kommen also zu dem Schluf}, daB jeglicher Text Leos, zu dem sich in der I'-Redaktion eine
Parallele finden 14Bt, der o-Vorlduferkatene zuzurechnen ist, ungeachtet, ob er in einem der sonstigen
Zeugen fur diese erhalten ist oder nicht. Dies wiederum bedeutet, dal Leos Epitome eine unabhiangige
Tradition vertritt und somit jedem anderen o-Zeugen grundsitzlich gleichwertig ist. Also konnten im
Prinzip alle Formulierungen, die wir bei Leo und sonst nirgendwo in den Katenen finden, dennoch aus der
o-Katene stammen. Eine wesentliche Einschrankung ist allerdings zu machen: Leo verfahrt bei der
Umarbeitung der von ihm genutzten Quelle in seine Epitome uberaus frei. Er komprimiert haufig mehrere
Exzerpte in einen einzigen Satz, formt sie zu diesem Zweck um und fugt bei Bedarf verbindende Floskeln
aus Eigenem hinzu. Auf den Wortlaut im Detail ist also keinesfalls Verlal.

Es gibt uber derartige Floskeln hinaus freilich auch eine betrachtliche Anzahl von schwieriger zu
beurteilenden Stellen, Interpretamente im Umfang von kurzen Worterkldrungen bis hin zu wenigen Zeilen,
zu denen wir weder in der gesamten Katenuberlieferung noch in deren Quellen, d. h. der patristischen
Literatur, eine klare Entsprechung haben finden konnen. Wir sehen uns nicht imstande zu entscheiden, was
davon ebenfalls der a-Katene entstammen konnte, was aus uns unbekannten alten Quellen entnommen oder
frei von Leo formuliert ist, neigen aber zu der Vermutung, dal} letzteres den grofiten Anteil ausmacht. Die
entsprechenden Textpartien unklaren Ursprungs sind unten in der Edition durch blaue Schrift gekenn-
zeichnet.

5. Die hexaplarischen Fragmente zum Buch Hiob bei Leo

Die Fragmente der jiingeren griechischen Ubersetzer des Buches Hiob, d. h. Aquilas, Theodotions und
Symmachos’, liest man immer noch am vollstindigsten im zweiten Apparat von ZIEGLERs Edition. ZIEGLER
hat dort in der Nachfolge FIELDs alle bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Fragmente wiedergegeben. Die
wichtigsten Quellen sind neben den beiden Bibelhandschriften 248 und 252 sowie der Syrohexapla die
Katenenhandschriften. Die hexaplarischen Fragmente finden sich in allen diesen Zeugen gewohnlich als
Randnoten zum Bibeltext. Gelegentliche Zeugen sind auch Bibelkommentare, zumal der Olympiodors, so
daf3 Fragmente vereinzelt auch im Rahmen von exegetischen Exzerpten in die Katenen gelangt sein kénnen.
Nur letztere findet man, wie schon eingangs auf S. 7 gesagt, in unserer Katenenedition, wihrend wir die
hexaplarischen Randnoten in dieser beiseite gelassen haben. Allerdings haben wir aus wichtigen, der
dlteren Forschung noch nicht bekannten oder von ihr nicht hinreichend gewiirdigten Katenenhandschriften,
vornehmlich Zeugen der a-Katene, in einer separaten Verdffentlichung nicht wenige neue Fragmente bzw.
verbesserte Lesungen beisteuern kénnen.”' Leos Epitome hatten wir zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch-
gearbeitet und ihre Bedeutung folglich noch nicht erkannt. Erst kurz vor dem Abschlu3 der vorliegenden
Edition ist uns durch die Freundlichkeit der Autorin die soeben vollendete, noch ungedruckte Dissertation
Woobs, Critical Edition bekannt geworden, die fiir die Kapitel Hiob 1-21 alles existierende Material
bequem zur Verfiigung stellt.”

22 Ob das Scholion aus Olympiodor stammt oder Olympiodor selbst eine iltere Kurznote verwendet hat, sei dahingestellt.
Zur Verwendung solcher Kurznoten durch Olympiodor vgl. auch die Zusammenstellung in HAGEDORN, Olympiodor, S. LXVII-
LXXIV.

2!'S. HAGEDORN, Nachlese. Die dort auf S. 377-384 gegebene Darstellung der Uberlieferung der dlteren Katenen mufl im
Lichte unserer neueren Erkenntnisse modifiziert werden; diese sind in HAGEDORN, Katenen, Bd. I, S. 21-73 und S. 114-137
dargelegt. Man vergleiche auch HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 94f.

22 Wie Peter Gentry, der Betreuer der Dissertation, uns mitteilt, ist vorgesehen, dafl ein anderer Bearbeiter dieselbe Arbeit
fiir die zweite Halfte des Hiobbuchs leisten wird.
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Zur Bequemlichkeit des Lesers lassen wir hier eine Ubersicht iiber alle Stellen folgen, an denen Leo
jiingere Ubersetzer namentlich anfiihrt oder doch offenkundig hexaplarisches Material verarbeitet. Eine
Bewertung seiner Angaben geben wir im Kommentar zu diesen Stellen.

Hiobstelle  Fragment Hiobstelle  Fragment Hiobstelle  Fragment Hiobstelle  Fragment
1,3g 2 (1) 8,3b 45 (1) 15,8a 106 20,4a 155 (1)
3,8b 9(1) 8,16a 47 (1) 15,15a 108 20,10b 156 (2)
3,17b 10 (2) 9,15a 59 (1) 15,22b 113 20,11a 157
3,18a 11 (1) 9,17b 61 15,35¢ 118 20,15b 158 (2)
3,18b 11(2) 9,25a 65 (1) 16,2b 119 (2) 20,26b 162 (4)
42a 15(1) 10,10a 72 (1) 16,3a 120 (1) 21,2b 164
5,4b 22 (1) 10,10b 73 (1) 16,4b 121 21,19a 171 (1)
5,5¢ 23 [10,11b 73 (3)] 16,4b 122 (1) 21,32b 175 (2)
5,12a 25 10,12a 75 16,4¢ 122 (2) 21,34b 177 (2)
5,13b 26 11,12a 78 (1) 16,9¢ 126 (1) 22,3a 178 (2)
7,13b 35(2) 12,17b 81 (1) 16,18b 128 (2) 23,3b 189 (2)
7,15a 38(2) 12,20a 82 17,2 133 (1) 23,3b 189 (3)
7,15b 38 (3) 12,24a 85 17,5a 134 (3) 2421b 200
7,16b 39 (1) 13,4a 86 (2) 17,9a 135 (1) 25,5a 203 (1)
7,16b 39 (2) 13,4b 86 (1) 17,10a 136 (1) 25,6a 204 (1)
7,18b 40 (1) 13,190 94 (2) 18,5b 138 26,5b 205 (2)
7,20a 42 (2) 13,20a 95 18,14a 142 (2) 26,7a 207 (1)
7,20c 43 (1) 14,5¢ 100 18,14b 143 (2) 26,10a 209 (2)
7,20d 43 (2) 14,11b 101 (2) 18,17b 144 26,12b 211
7,21d 44 14,12b 102 (1) 19,4b 145

Zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch mehrere Sonderlesarten in Leos Bibeltext,* vor-
nehmlich Zusitze, die zum groBten Teil auf die Versionen der jiingeren Ubersetzer zuriickgehen diirften; es
handelt sich vermutlich um hexaplarische Randnoten, die im Laufe der Uberlieferung in den Haupttext
eingedrungen sind. Wir lassen eine Liste folgen und verweisen wiederum zu allen Einzelheiten auf den
Kommentar.

Hiobstelle  Fragment Hiobstelle  Fragment Hiobstelle  Fragment Hiobstelle  Fragment
3,18a 11 8,18a 49 15,3b 104 21,19a 171
5,+23 27 9,16b 60 16,2b 119 22,6a 179
6,190 32 9,35a 68 16,4b 121 22,22a 184

7,8a 34 13,4b 86 18,17b 1442 23,8b 191
7,15b 38 13,10a 89 19,12a° 149 24,1 193?

6. Zur Anlage der Edition

Leo hat in seiner Epitome, wie im Vorangehenden dargestellt, ausgewidhlte und einzeln oder zu mehreren
gruppierte Hiobverse durch hexaplarische Noten und exegetische Katenenexzerpte kommentiert. So ergibt
sich zwanglos eine Gliederung des Werks durch die Abfolge von Textblocken, bestehend aus Bibeltext und
nachfolgender Kommentierung. Diese Textblocke haben wir mit durchlaufenden Nummern (1], 2], 3] usw.)
gekennzeichnet, {iber alte und moderne Kapitelgrenzen des Hiobbuches hinweg. Die Kommentierungsteile
sind in den allermeisten Féllen aus Elementen unterschiedlicher Provenienz zusammengesetzt; wir haben
versucht, diese Zusammensetzung augenfillig zu machen, und haben die Elemente zu diesem Zwecke mit
einer Zéhlung (1), (2) usw. versehen,”* wobei diese Nummern hiufig nicht zugleich eine Satzgrenze
markieren.

Die Edition eines jeden Textblocks gliedert sich in drei Spalten. Die erste nennt die Quellen, die zweite
enthélt Leos Text, die dritte die kritischen Apparate zum Bibeltext und zur Erkldrung. Im Apparat zum
Bibeltext stiitzen wir uns ganz auf ZIEGLER, Edition und iibernehmen die dort verwendeten Siglen,
wiederholen aber keineswegs vollstindig alle seine Kollationen, sondern nur, soweit sie uns fiir eine

2 Vgl. hierzu auch oben den Abschnitt ,,Leos Bibeltext.
2 Wo Leo die Elemente verschrinkt hat, wie dies z.B. in Fragment |73| der Fall ist, muflten wir zu Angaben wie (1a) ... (2)
... (1b) unsere Zuflucht nehmen.
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Einordnung von Leos Bibeltext in die Septuaginta-Tradition relevant erscheinen. Die Angaben im Apparat
zur Erkldrung basieren auf HAGEDORN, Katenen. In der Bezeugungsspalte werden mit ,,Ubers. die
jiingeren Ubersetzer bezeichnet, Katenenfragmente hingegen werden mit der Kapitelnummer der Katenen-
edition, der Fragmentnummer und gegebenenfalls den betroffenen Zeilen angegeben; in runden Klammern
folgen hinter beiderlei Angaben die jeweiligen Zeugen unter den Katenenhandschriften. Sofern der Angabe
das Zeichen # (fiir nur teilweise Ubereinstimmung) voransteht, wird in der dritten Spalte nur ein Auswahl-
apparat geboten. Ebenfalls in der Bezeugungsspalte, und zwar an deren rechtem Rand, findet man Hinweise
auf Seitenwechsel in der Handschrift; im Text wird der Wechsel durch einen senkrechten Doppelstrich
angezeigt.

Unterhalb des Editionsblocks lassen wir Erlduterungen und Kommentare folgen, sofern dafiir ein Anlaf3
vorlag. Vielfach geben wir in unserem Kommentar schlicht eine vollstindige Fassung des Katenentexts
wieder, von dem der Kompilator der Epitome ausgegangen ist, um so seine Arbeitsweise anschaulich
werden zu lassen.
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sondern Leo hat die Worter aus dem Lemma iibernommen.

L13a kol nv doel Huépo o). doet Hs: dg ) LXX

avti 10D+ MK T1g NUEpa, év 7 10 Béortpov Rvoiydn.

1,22¢
évti 100 - ovx Eoyev Evvolav dmpenti Tpog Oedv.

ovK £doKev Gppocvny @ Oed.

2,9E

1 Pracenuiog, gnotv, énicnacon tov Bdvortov,

1oV T1 PR, TPOG KOPLOV KOl TEAEVTOL.

<2,11c-e>

(1) Oguav "ExAdeyig” onpodivet,

(2) BoAdad "rolaiwotg” | i "énidoEog”,
(3) Zogap "oxomoc" §| "eovioudc”.

3,3a

KOTOPOLTOI TTPOYUO. 0VY, DYEGTOG.

kotapafein 1 Auépo év i éyevviOny.

Avoiybn K: #ix6n Hs

ovk Hs: kol ovk LXX

évti 10D Hs: > K | dmpernti #vvorov nepi Beod K

etmov Hs: GALG einov bzw. GAA elmov LXX

enotv Hs: > K

(1) @oupov K | "gxderyig” onpaiver Hs:
"Exhetyig avtdv" K

(3) Zopap K

xotopaBein Hs: dndlorro LXX

voeotog Hg: beeotag Hs, Deeotnrdc K

Lemma: Die Lesart xotopafein ist vielleicht von Hiob 3,6a (katopoBein f Huépa kol i vOE éxeivn) beeinfluBt.
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9]

(1) Ubers. (GUOT)
(2)?

(HT67,3(GUT)
(2) ?/Ubers. (UT)

(1) Ubers. (GO T)
(2) Ubers. (I')
(3)?

Vgl.T91 (GU)

r97,2-3(GUT)

(HT 111 (GUOT)
(2)T 109 (GUT)
(3)?

(1) Ubers. (GUOT)
(2)A4,2-4 (GUT)

Edition

3,8b 0 WEMV 10 péyo kftog xetpwoachor.

(1) " 6" AevioBdv. (2) 6 pév xfjtog, 6 &8¢ TOv

d1aPorov Aéyer.

(1) Vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 387f.; WooODS, Critical Edition, S. 97f.

(2) Wir finden kein entsprechendes Katenenfragment. Inhaltlich vergleichbar ist allenfalls T 32, ein nur in A erhaltenes
freies Exzerpt aus Julian (S. 36,10-12): §| tov 81éBoAov Aéyet fj 10 {@ov, Tepi 0d év tolg Tedevtaiong elpnrot.

3,17ab 17a: é€exobbnoav Hs 68: Eékovcay bzw.

#novooav LXX

éxel doePelc EexavOnoav Bouov dpyfic.
(17b) £kl AVERODGOVTO KOTOKOTOL TG
COUOTL.

(1) EAdenoav thg 1810 Opyhig kol xakiag (2) kol ol | (2) kol - gnotv Hs: oi Ao(unol) - ioydi UT
KEKOTOUEVOL 1oL év 1@ GO, ENotv.

(2) loy 01 betrifft Hiob 3,17b 1® copatt. Das SchluBzeichen steht schon nach icy 01 und év - enotv bildet fehlerhaft den
Anfang des folgenden Lemmas in Hs.

opoBopodov 8¢ ol aimvior VBN VNGOV, 18a: ed@fvnoav Hs La Syh 249 O1X: > LXX

(18b) 0VK IKOVGOY POVIV POPOAIYOV.

3,18ab

(2) 0" - fxovoav Hg: o ¢’ kol elonpdocoviog
£n’ dvarykog tod ovk fikovoav Hs, o elonpdo-
covtog 6~ énavaykaotdv (énovaykaotdv F) T,
(o elonpdocoviog 6’ érnavoykaotod 248)

(1) 6" duod deoudrton ddxAntot. (2) o’ ¢’ kol elo-
TPAGGOVTOG EMOVOYKO.GTOD 0VK fikovoawy, (3) Ov viv
drotkntny Aéyovov.

Lemma, 3,18a: ev0fvnoov stammt aus den Ubersetzungen des Verses 3,18a von Aquila und Theodotion und steht als
asterisierter Zusatz im Text der hexaplarischen Zeugen La Syh; es findet sich auch im Lemmatext von 249 (ed8fvncov
o?) und einer der beiden Handschriften des Olympiodor-Kommentars (OI¥); vgl. auch ZIEGLER, Einleitung, S. 67 und
Woobs, Critical Edition, S. 103.

(1) Betrifft Hiob 3,18a. Vgl. hierzu auch HAGEDORN, Nachlese, S. 388; WOODS, Critical Edition, S. 103.

(2) Betrifft Hiob 3,18b. Vgl. dazu WoODS, Critical Edition, S. 103f. Trotz der Verballhornungen in der Handschrift sind
Leos Angaben hier von groBem Interesse. Seine Epitome ist der erste von der I'-Katene unabhingige Katenenzeuge, der
die beiden Ubersetzerfragmente iiberliefert und dadurch ihre Herkunft aus der o-Katene bestitigt. Zugleich bietet er fiir

das zweite Fragment einen mit dem der Bibelhandschrift 248 {ibereinstimmenden Wortlaut und gibt dadurch zu
erkennen, daf} die o-Katene noch frei von dem Fehler war, der in ganz I vorliegt.

321a ol iueipovror 100 Bovditov.

évti 100 - émBopodoy.

évti 100 mbupodory Hs: érnibBupuntikde Exovoy
K

Zu vergleichen ist hiermit ein Eintrag in den unverdffentlichten Lexeis in lob: ipeipovtor- émiBupodot. Diese Erklirung
ist — teilweise unter Verwendung der Lemma-Variante dpeipovtot — auch in anderen Lexika (Hesych usw.) vorhanden.

3.23b
GvTi 100 Kol TV TOVeV TV TEPL TV APeTV TEPOG
#yet O Bévarog.

cuvékherse Yop 6 Bedg ko’ ovTod.

3,26ab  oUte elpNvevoo, OVTE oL, OVTE
avemavoauny, (26b) AABe 8¢ pot dpyn.

(1) 81 tOV 6PBov 100 Beod (2) 008émote Huepipvnon
elpnvedoV Tpog TV Guapticy (3) Mg un v’ Exetving
KOTOTOAELOVUEVOG.

"EM@dl
42ab  un TOAAGKLG 601 AAGANTOL €V KOTLW,

(2b) ioydV 8¢ PnUGToOV Gov Tig LIoloEL;

(1) el Anyduebo, pnot, Aadlficon npdg 6, komdoelg:
(2) 00démote 8¢ T0VTO EmOMoOUEY TPOG GE. UT|
dvvduevor 8¢ @épety TV TpoydTNTA GOV €ig
dvtidoyiov fiABopev.

(1) Betrifft Hiob 4,2a.

1@V, - népog K: 1ov névov kol 10 népog 10 mept
v &pethyv Hs

26a: eipfivevoa LXX: fpéunco Hs
26b: pot LXX: ue Hs

(1) 31& 1oV 100 Beod @dPov K (2) 00démote K: Ov
Hs

(1) Autor: 8" GUGT | pnoi Hs: > GUBT

(2) 8¢, - o€ Hs: oot Aedodfkopey Avanpo Hote
oe xondoon K | un duvduevor 8¢ Hs: viov 8¢ un
Suvduevor U, viv 8¢ érnedn un duvduebo GT |
MV - cov Hs: cov @épetv v tpordtnTo TdvV
pnudrov K



(H? (2)A18
(GUOTI)

I 73r

(1)A20(GT)

(2)A19,2-3(GT)

(1) # A 36,2.4-6.9
(GUXT)

(3)A38,3-4(GT)

4)A39(GUT)

I 73v

(1) #A482-34
(GUT)

Edition

4,5ab  vDv O¢ 1ikel €l 6€ TOVOg Kol yartd Gov,
(5b) 6V 8¢ EomOVINGOC.

(1) brd cvuopdg éxknobeic, kol (2) oneddeig dmop-
plyoL Un Epmv.

4,6ab  mOTEPOV OVY O POPOG GOV €TV €V ALPPOGVY
(6b) kol M} €Amic ooV || Kol 1 Koklo ThHg 600D
coV;

(1) Aéyovtog éxeivov, 11 "@oPog v éppdviico NAOE
ot (Hiob 3,25a), Aéyet otog, o1t "ei €0dpperg éni
kolBopdTnTL, pdtonog ovtog 6 POPog.

(2) §i oVtwg- dédetktat, NGy, énl TAV TpoyUdTOV, 0T
udnv #leyeg poPetcBon tov Bedv.

4,10a-12b 60évoc Aéovtog, povh 8¢ Aeaivng, (10b) yor-
plopo 8¢ dpokdvimv éoPéctn - (11a) popun-
KOAE®V OAETO TapOL TO T Exev Popdy,
(11b) oxvpvor 8¢ Aedviwv Elmov dAARAovC.
(12a) €1 8¢ 11 pRuc dANBvov €yeydver év
AOY01G G0V, (12b) 0VOEV BV GO TOVTOV
AmNVINGCE.

(1) Aéovta Aéyel Tov TP 16 10 Paciiikdv, Aéovov

8¢ Kol oKOUVOUG THY YLVOTKO KO TOVG TOTdOG. TOVG

8¢ avTovg matdog kol dpdikovtog Aéyet. Todto 08

névta oPecOHivai enotv, "t ok Ng GANBvoC'".

(2) Bomep kol 6 pupunKoAémv d1or <O un Eyerv>

Bopdv, o¥tmg kol ob d1d 10 un @oPeicBor tov Beov

¢6PBéc0nc".

(3) 7 BAAOG* O Tolvuv, ENot, Kol €v ToOTOoLg TV

evtagiov dompdv, ToOAAD naAhov én’ avBpdnwy.

4) 1 GALoG - 11 kol T 6@Odpa. duvaTo GO TPOs-

Téypotog kKupiov dmdAlvvTot.

19

(1) éxmoBeic: xnwbne Hs | {koi} ? (2) oépwv Hs:
+ avtov UBT, + adthv G

(1) éxetvov 611 Hs: cov I, > G | 96Bog Hs: + yap
K | Aéyet - el Hs: el yop K

(2) 1 oVt Hg: el obtog Hs, > K

4,12b: tovtov Hs La 1T C'-296 b 728 795: +
koucdv LXX

(3) | 6Alwg Hs: dAAog T, Twdvvov G | 6 toivuv
K: 611 viv Hs

(4) f| 6Alwg Hs: dAAoc GT, Todvvou U | 611 Hs:
> K | dndAhvvton Hs: drododvron K

Lemma, 4,12b: Das Wort xaxdv, welches in den meisten Handschriften der LXX bei to0twv steht, fehlt u. a. auch in
der Kateneniiberlieferung und einem Teil der lukianischen Rezension.

(1) Wortlaut der Katenen: Z. 2: Aéovti 10v “lof 810 thv Bocihxny cuvéxpive dOvouv: ... Z. 4-6: 10 pev "omvi
Leaivng" eig T yovodka, 1 8¢ 1@V "Spokdviev youplopa eig Todg moidog 6pd 10D TdP. ... Z. 9: i odv, gnoty,

AoB0 dANOwvoC ... .

4,12¢-16¢ THTEPOV 0V SéEetail pov 10 0v¢ eEaioio mop”

00100, (13a) OPog O Kol MM VOKTEPIVT,

(13b) émnintwv eoPog én” dvBpdnovg,

(14a) @PIKN Ol GLVAVINGE KOl TPOLOG,

(15a) kol mvedpo éml TpdsOndV pov EnfiAbey -

(15b) E@prEav 8¢ Lov Tplyeg Kol GOPKEC.

(16a) AvEGTNV KoL 00K €néyvav- (16b) €100V,

Kol 0UK NV Hopen Tpd O pOAUBY Hov

(16¢) GAA” | VPOV KO @@VTV TIKOVOV,

(14b) kol peydAog Lov T O6TO GUVEGELGEY.
(1) &par, pnoiv, ob déEetad pov mopd Beod 10 0
¢Eaiota, Tva oot gaveiny d&ornictmg voubetdv; 1o
yop "SéEeton” 10 "edéEato" vonoelg. (2) Gopdg oDV
elut, enoty, kayo eig 10 einelv kol dkodoat. (3) elto
Aéyer 6t1 peyahot adtod xal ol kot Svap edPot, (4)
700 00TAL 8¢ - TOG WuxLKAS Suvdpelg - (5) celovteg. olo
8¢ cvpuPadiver év vokrl, enotv, oPfelcbod Tivag g
OpMVIAG T, OVTME KAym PoBoduot Kol dvaieTog

14a: gpixn Hs B’ La Syh andere: + 6¢ LXX
14b nach 16¢ ~ Hs

(3) elta Aéyer St Hs: > K (4) t& 0016 8¢ Hs: > K
I 'yoywkag Hs: thig woyfic K



(1)A67,2(GUT)
2)?

(1)a91 (UT) (2)
A92 ()

(1) Ubers. (UT)
(2)?

Ubers. (UT)

#A109,2-6 (GUT)

[| 74r

Ubers. (GUXT)

Ubers. (GUXT)

Edition

guplok® 0VdEY 1AV Opwuévav. voullm ¢ &yd, 0Tt kol
pavtociog Tvog érotet avtd O dtaforog eig oPov
dyov.

(1) Wortlaut der Katenen: Z. 2-3: &poi, pnoiv, o0k £3£E0td pov 1o 0d¢ €aioia mop’ adtod - mapd Beod Snhadn - va
oot poveinv 4&1dmiotog ... Z. 4: 10 yop 8éEeton EviadBa ¢84Eato vofioelg ...

(5) Zum Inhalt vgl. unten zu Hiob 7,14 (E 156).

el kot Toidmv avtod oV moTevEL,
(18b) KoTdt O AyyEA®V 0:0TOD GKOALOV
gmevonoev.

4,18ab

(1) &l dryyéhovg, pnotv, éxddacey GuapTaVOVTOC,
(2) ndoov dvBpdrovg Entkfpovg;

(2) Statt técov ist vermutlich téo<@ paAAi>ov herzustellen.
52ab kol yop Gepovo dvapet Opyn, (2b) TerAovn-
uévov 8¢ Bovortot {RAog.

(1) dpymv Aéyer thv Belay (2) kol CRAov 10 woond-
vnpov 100 Beod.

54(a)bl  xoloPpiobeincay viol oV émi BOpog
NoGoOVQV.

(1) tamewvobitocoy kol kotokhlocOtocay (2) éni
B0paiig ebTEA®Y 01 TOTE YOV PLDVTEC.

18b: oxoMdv Hs: + 11 LXX

(1) ei: kol el K

(1) dpynv - Oelav Hs: 1 Oeio K (2) xoi: kol kol
Hs: > K | {Rtov Hs: + pnot K

5,4abl: téppw yévorvto oi viol adTdV dmd
camplog, kohaPpiobeincov 8¢ éni Bdporg
Nnocsévev LXX | kohaPpicBeincov Hs

(1) tomewvobntocay Hs: 6" tanevodijtocay UT
I kol kotoxkhocOftocav He: kol kotackhactn-
twoav Hs, 0" kol kotekhdobnoav I, 0 koto-
kAacOeincov U

(1) Abweichend von der Kateneniiberlieferung haben die Bibelhandschriften 248 und 252 folgende Angaben: 0" xoi
tomevoticovtor, 6 kol (> 252) kotexkAdoOncay. Vgl. Woobs, Critical Edition, S. 123f.

5,5¢ gxcrpovicBein adtdv 1 ioyde.

OvTl 10D AVoppoPN GO SLY@V TV SVVOULY ODTOV. :-

56a-7b 0V yop un €€EABN éx thig YR kOmog, (6b) 00OE
¢€ optwv avaPrloctnoet TOVog, (7a) GAAG.
GvBpwrog yevvaton k6m@, (7b) veoocol 88
YOOV TO DYNAG <méTovTon™.

oV yop 8¢l og, not, duoyepoively dvBpomov kol
ndoxovio. od yop o dvoicOnto Tumpodvrot, dALY
Kol a0Td, NGt Ta || TTNVO GueptuvoTepov MUAV Plov
Looy.

Autor: ¢” UT | évti o0 Hs: > UT

Lemma, 5,7b: yon@v ist die Lesart u. a. eines Teils der lukianischen Rezension gegeniiber yurndg in einem anderen Teil
dieser Rezension und einigen weiteren Zeugen; die iiberwiegende Zahl der Handschriften, darunter die Katenen, hat

deTdV.

Wortlaut der Katenen: ... 00 yop 8¢l e, gnoiv, ducyepaively dvBpanov Svta kol ndoyxovio. od yop dvaictnitov 1o
Tiopetcbot. ALY kol Td TTVE ... dmovdTEPOV MUY Kol dpeptuvdtepov kAnpdcavto Biov.

512a  droALdocovTo BOLAGC TaVOUPY®V.

&vti 100 - dkvpodvraL.

5,13b
évti 100 - Poudn) oot TapayBficetan.

BovAny 8¢ noAvnAdxwv éE€otnoey.

Saldocovio Hs

Autor: o GUXT | &vti 100 Hs: > GUXT

Autor: o’ U, ¢’ XT, anon. G | &vti tod Hs: >
GUXT | BovAn Hs: + 8¢ GUT

Zu der Bezeugung durch die Katenen treten die Handschriften 248 (anonym) und 252 (o ”) hinzu, von denen letztere

ebenfalls 8¢ ausliBt, dafiir aber kol BovAn bietet.



A 174 (T)

A 187 (GUT)

(1)?

(2)E17,7-8 (GUT)
3)?

(1H?
(2)E 34,5-6 (UT)

(H)#E39(UT) (2)
#E373 (UXT)

Edition 21

5,+23 011 0l TPOG TOVG 7»{901)@ g ywpog £Eerg S. unten den Kommentar. | suvBfx(nv): undeut-
GDV@ﬁKnV. liches Compendium, auch cuvBfk(oc) moglich
évTi 100 00 wdvov dvBpmnol col rotayficovTot, oot I': o Hs | brotayfooviai cot T (s. Komm.)

GAAG kol odTO T dvolisOntoL.

Lemma: Leo ist hier der zweite Zeuge fiir den griechischen Wortlaut eines Zusatzverses vor Hiob 5,23, der bislang
allein aus dem Hiobkommentar Julians bekannt war; er lautet dort (S. 51,18f.): 8t mpog Tovg AiBovg thig ydpog E€erg
ouvOAkmy. Ferner taucht der Vers in einigen alten Ubersetzungen aus der Septuaginta auf; zu Einzelheiten vgl. ZIEGLER,
Edition, App. zur Stelle und Einleitung, S. 96 und WooDS, Critical Edition, 135f. Es handelt sich hierbei um die Uber-
setzung eines in der Septuaginta fehlenden Verses des masoretischen Textes. Eine andere Ubersetzung desselben Verses
ist in Handschriften der lukianischen Rezension zusammen mit drei weiteren Versen im Anschluf3 an 5,23 erhalten: dtu
petd t@v Aibov 10D dypod 1 S1abfin cov. Beide Fassungen gehen offenbar auf jiingere Ubersetzer zuriick.

Die Erklirung bezieht sich auf den (oben nicht ausgeschriebenen) Vers 5,23 (Bfipeg ydp dryprot eipnvedoovsi cot). Das
Katenenfragment brotoyficovtol cot ist in keinem der von T unabhéngigen Zeugen der o-Katene iiberliefert, aber
allein die Tatsache, daf} es in I" stets als Randstiick auftritt, ist ein deutlicher Hinweis auf Herkunft aus der o-Katene
(vgl. HAGEDORN, Katenen, Bd. I, S. 117f.). Es kommt eine Beziehung zu Julians Hiobkommentar hinzu, wie sie
zwischen diesem und Randscholien der Katene mehrfach zu beobachten ist (s. z.B. das folgende Fragment A 187); vgl.
Julian, S. 52,14 (zu Hiob 5,24): 00 pévov dALdtprot brotoyficovtot, ALY kol ... . Leos Einkleidung des Fragments A
174 ist in den Katenen nicht nachweisbar, doch vgl. Julian, S. 52,1-2 (zu 5,23): 00 udvov yap dvBpwmot ... FALY ko ... .

526al  eicehevon 08 &v TAO® Og 61TOg MPLUOG. eioehedon Hs: éhedon LXX | dg Hs: domep
LXX

avti 100 - 0088y Exav EAAETTOV, 0b ypdvov, 00 Blov. | évti tod Hs: > K

TP Aéyer-

6,5a-6b 1) 010 keviic kekpa&eton Gvog dryplog, GAAN | Sa: davor i yép LXX | 6AAG Hs: 6AR” § 16 LXX

otto {ntdv; (5b) el 8¢ pREet Podg paviy ént 5b: 8¢ Hs: + xoi LXX | Bodg povnyv Hs d: eavnv
, » , ) , , Bobg LXX | pdtvng LXX: edtvnv Hs 703 |

(.pO(‘CVT]Q éxov Bpduato; (6 el Bpobioeton Bpoduorta Hs 11-Chrys 523: 16 Bpopata LXX
dI?TOQ dvev GAOg; (6b) €t 8¢ Kol EoTt YEDOL &V | 6p; xevoig LXX: kouvoig Hs S A-637-130
PAULOGT KEVOTLG;

(1) domep, pnot, to {da Epovio Ty dndBetov odTdV

oV kpdlet, oVtwg 00OE &yd Av Ekpalov, el 00deVOg

ehemouny. (2) Tddg 8¢ kol netoBhcouat, enot, i (2) nidg K: @ Hs | gnoiv Hs: > K | ph Hs:

VUETEPQ TOPOLVESEL, UT) TO ebAOYOV €xovon; (3) wiee K

womnep 0Aog &v Bpopatt dpToov, 0VTOG, PNotl, 0VOE

dmodextol elotv ol ddkevol Adyotr LUDV.

Teil (1) und (3) sind inhaltlich identisch mit der vorangehenden und nachfolgenden Partie desselben Fragments E 17,
nicht aber im Wortlaut; der logische Fehler in Teil (3) — man verlangt im ersten Teil des Satzes die Aussage, daf3
ungesalzene Speise nicht wohlschmeckend ist — 1d8t sich nicht durch eine einfache Konjektur beseitigen; vermutlich
geht der Fehler zu Lasten des Kompilators.

6,10a1-2  £(n 8¢ pot mOALG Tdpoc, £’ A¢ ént Tetyéwv ot Hs: pov LXX | hiAAéduny Hs
NAAOUNY €1 DTG,
(1) el un éni xompiog dmoBdve, enotv, AL év Tf
86EN pov €0’ Mg Aunv mpdtepov. (2) 10010 Yhp €61t TO | (2) fig Hs: + émt terzéov K | iAAduny Hs
g0’ A NAAOUNV €1 oD TRG.
Lemma: pou statt pov haben auch Handschriften der lukianischen Rezension, jedoch in Verbindung mit Umstellungen.
(1) Inhaltlich verwandt mit E 34,2-5.

6,10a3b 00 UM @eicopot. (10b) 00 Yop éyevsduny
pAuoto dyto. Beod pov.
(1) nenappnorocuévac ¢BéyEouan, enot, (2) od
cOvordo £uontd Gpaptioovtt koi nopafdvtt Beod
EVTOARV.
(1) Wortlaut der Katenen: kot 008&v dnectodpuévog eBéyEopat, dGAAG nenappnoiacuévag.
(2) Wortlaut der Katenen: ... éneidl un oOvoldo pont®d mopoPefnrdtt dviolny Beod.



22 Edition
| 74v 6,19-20 | 1dete 660VE Ooiovdy, (19b) ATPATOVS 19b: dropilovteg Hs @ Sropdvieg LXX | éovtol
Topdv oi dropilovreg Eorvtolc, (20a) Kol Hs: > LXX

ooy OVIV OQEIANGOLGT (20b) 01 €l TOAEGT
kol ypiuooct nerolBotec.

()E64,2-3(GUT) (1) 1006 €ni rho0To péya epovodviag €x tiig 1dilog (1) Mhobte Hs: + koi Suvaoteiq K | i8iag Hs:

(2) E 65 (GUXT)

1)?
2)E 114,3-4 (GX
)

— = =

(1)E 1432(GUT)
(2) #E 142,3-4
(GUT)

()E 158 (GUT)
(2) Ubers. (GUT)

uetaBorfig mopokokel kot vouBetel. (2) 1dete, gnoi, | xe0 fovtdv Kl nopaxakel kol Hs: > K

N o N 0. 2 ” (2) Zopo K: Zofd Hs | dyovoav Hg: dyovodv
MV EPMNUOV TNV €T ZOCBOC TV AlelOTC(l)V ayovoov - Hs. duté SA . ;

s, anayovoav K | epotig Hs: + ovyyevéowy K

Womep oVK £6TLv £kel oML, 0VOE v 101G Enolg EAmic.
(3) kot ovTol 8¢ un péya epovelte Ent TAOVTO. TO O8
"ot dr1opilovreg £0VTOTC" TOPA TIGL TOV EPUNVEVTDV
"ot dropdvreg” Exel.
Lemma, 6,19b: Die abweichende Lesart dropiovteg eéovtolg [vgl. auch in der Erklarung unter (3)] ist auf folgende
Weise zu erkliren: (a) S1opilovteg ist eine innerhalb der Uberlieferung der Septuaginta aufgetretene Variante zu
Sropdvieg (vgl. oben den Apparat). (b) Eovtoig hingegen, das syntaktisch nicht mit diopilovteg verbunden werden
kann, geht auf eine jiingere Ubersetzung zuriick, fiir die bisher folgende Bezeugungen vorlagen: 1. Eine Information im
Hiobkommentar Olympiodors, S. 72,3-4 zu Hiob 6,19ab, die lautet: €tepog T@dV Epunvevtdv 0VTog £kdEdWKEY - &mo-
BAérovov eig 680vg Ooupdyv, 68owmopiog Zafo tpocdokdoty Eavtolc. 2. Eine Randnote in der Syrohexapla, welche
ZIEGLER im zweiten Apparat zu Hiob 6,19 in Riickiibersetzung wiedergibt: ,,6" 8’ ... adt0lc s(ive) Eavtoic®. Vgl.
WooDS, Critical Edition, S. 145f. Eine dieser Note entsprechende Randbemerkung ist offensichtlich in Leos Bibeltext
eingedrungen. Olympiodor und Leo zeigen, da3 von ZIEGLERs Alternativiibersetzungen die zweite die Richtige ist.
(3) Statt mopd Tio1 TdV Epunvevtdy sollte es besser v TioL T@Y dvTiypdemv heilen.

7,2a 0 0ed01KmG TOV KUPLOV 0DTOD KOl TeTevy®s |6 Hs: i omep Bepdmov LXX
OKL0.C.
(1) &vti 100+ pofovpuevog, g doDAog edywY TOV
KVpLov 00Tod, undopod Gvio avTOV OpQ BOTEP TLVOG
oKldG" kol (2) év Gyovig £6Ti S0 TV QUYAV. (2) éott Hs: 810 mavtdg Sviog K
(1) Die Vorstellung, daB der Diener entlaufen ist, findet sich auch in E 114,3. DaB er seinen Herrn iiberall als Schatten
zu sehen meint, haben wir nirgends gefunden.

7,8ab ovK dteviel ot 6 6@Badpdg OpdVTOC L, 8a: ok dteviel pot: ovk drreviel pe Hs (vgl.
(8b) 01 60BaAol Gov &v £uol kol ovkétt eipf. |unten den Komm.), ob mepBAéyetal (ne) LXX

(1) 310t 10 &Bpbov 0D Bavdtov Aéyer (2) i STt Gpor 1@ | (1) 818 16 ... Aéyer Hs: 10 ... Aol K (s. den
eg)\‘ﬁca{ ce (’XTE(DX()W]V- Wortlaut im Komm. zum Lemma)

Lemma, 7,8a: Die beiden Verse 7,8ab sind in der Septuaginta asterisiert, stammen also von einem jiingeren Ubersetzer,
vermutlich Theodotion (vgl. ZIEGLER, Beitrdge, S. 56). Die Lesart o0k &teviel pot in Hiob 7,8a anstelle von o0
nepiPAéwetal (ue) ist — teilweise mit Varianten und Fehlern — auch andernorts nachweisbar. Einmal findet sie sich in
einigen Zeugen der lukianischen Rezension (Handschriften bzw. Lemmatext von Bibelkommentaren), ndmlich o0k
dreviel ot Julian, 0Ok dtevot pot A, ovk Gtevein pot 637, o0 kortavoel pot 575-1-Chrysostomos. Zum anderen gibt
es den Text (ebenfalls mit Varianten) mit der Bezeichnung 8(1nAf) yp(ouph) in verschiedenen Handschriften als
Randnotiz, darunter auch Katenen (G und I'); s. zu den ,,8imAol ypagoi* allgemein ZIEGLER, Beitrége, S. 100-105, zur
vorliegenden Stelle S. 102 (im Gegensatz zu ZIEGLER halten wir o0 xatovoel nicht fiir eine echte Alternativlesart,
sondern fiir ein vielleicht mehrfach entstandenes Verderbnis aus oykaTenel; anders WoOoDS, Critical Edition, S.
155f.). SchlieBlich scheint auch der anonyme Autor (vermutlich Polychronios) des Katenenfragments E 143 diese Lesart
in seinem Bibeltext vorauszusetzen: 10 Bpdov 10D Bovdtov dnkot: év o Ydp Tig, enotv, moAldkig évareviler pot,
andAlvpon. Die Wahrscheinlichkeit, daB es sich bei 00k dteviel pot um eine weitere, teilweise in den Bibeltext (d.h.
hier die Version Theodotions) eingedrungene Ubersetzervariante handelt, erscheint uns sehr groB; da fiir Theodotion
und Aquila ein anderer Wortlaut bekannt ist (vgl. ZIEGLER, Beitrdge, S. 56), miifite es sich um Symmachos handeln.
(2) Wortlaut der Katenen: ... tovtéotiv- dpo te Oelfong dnwiduny ... .

7,13ab 0Tt elnor TOPOKOAESEL LE | KAV Lov, 13a: $tu et' o’ Hs La (% quia dixi): elno. $tt LXX
(13b) &voicm 8¢ mpog Euavtov idig Adyov 1ff | 13b: avotow: avice Hs
Koity Hov.

(1) éAnicog Ymve nopokoarelcBot 008 TovToL
TYXavo. (2) cvuPactdoet pe év i ddoleoylq wov 1 | (2) Autor: 6" UT, ¢’ Q, anon. GR I f GUT™: oi Hs
Koitn pov.

Lemma: Die Verse Hiob 7,13ab stehen bei Leo vor 7,12ab; diese Umstellung ist sonst nirgends bezeugt. — Die Wort-
folge unserer Handschrift 31 elno in Vers 13a stimmt ebenso wie die Fassung der #lteren lateinischen Ubersetzung des
Hieronymus (quia dixi) mit dem masoretischen Text iiberein. Auch hierin konnte hexaplarischer Einfluf} vorliegen.

(2) Betrifft Hiob 7,13b.
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712ab  <mdtepov> Bdhocod el 1) Spdicov, (12b) Gti | 12b: Eralog Hs: kotérafog LXX
graog én’ ue LAaKNY;
Ot domep v BGAocoay kol o v o0t kAT Opiotg | xéut Hs: pe K | neprestoiyncag Hs
TEPLEKAELGOG, O 0V LTEpPoivovoty, 0VTom KOUE TOG
GUUPOPAIC TEPLEGTOLYLOOG,
Lemma 7,12b: Die Angaben bei ZIEGLER, Edition zu £ta&ag sind irrefithrend: Julian verwendet das Wort S. 61,16 nur

als Paraphrase; Was ZIEGLER aus der Niketas-Katene als Olympiodor zitiert, gehort nach Ausweis der édlteren Katenen
dem Polychronios; in dem entsprechenden Fragment (E 154) kommt dieses Wort aber nicht vor.

7,141 £kQoPets pe &v évumviotg. ¢év Hs vereinzelte Zeugen: > LXX
£1K0¢ 1OV O1&Polov | edouatd Tivo pofep eix0g Hs: + 8¢ K | deixvivan éxdepotodvro Hs:
detkvivor £xdeluortodvTe OTOV. Sevevibvta exdetportotv K

7,15a-16a ATOAAGEELG GO TVEDUOITOS LOV TNV Yoy | 15b: émd Hs: + 88 LXX
1OV, (15b) &md Bovétov ¢ 66Td pov dmwod.- | 168 anwcauny Hs La (reppuli) Syh 575: > LXX
;N PR ’ A , I Choopon Hs: + Tva pakpoBopficm LXX
unv- (16a) ov yop €1g TOV OOV Cncopou.
(1) ovK &d1Kkd oVv, enotv, el Bvntog Bdv Bovdtov Epd. | (1) &dukd Hs: &dukov K | gnoty Hs: > K
(2) 10 0¢ dnoAratelg dvii 10D andAiaov. 6 8¢ o (2) 1o 8¢ dmadrdEec Hs: > K
"kal aipetton” enoty "dyxdvnv N yoyn pov". (3) kot | (3) Autor: ¢” UT, anon. G
Odvartov d1d 1V dotémv pov. (4) 10 8¢ drdAlatov
KOTO KOLVOD.
Lemma, 7,15b: Vgl. hierzu WOODS, Critical Edition, S. 163. Leo ist nach der Handschrift 575, einem Vertreter der
lukianischen Rezension, der zweite Zeuge fiir den Zusatz drnwodunv im Griechischen. Hinzu treten als Zeugen die
iltere lateinische Ubersetzung des Hieronymus, die Syrohexapla (hier als Marginalnote), die beide das Wort asterisieren,
und die armenisch erhaltenen Hiobhomilien des Hesych von Jerusalem' (nicht erwéhnt von Woobs). Eine Spur davon
findet sich auch in der syropalistinensischen Ubersetzung, hier allerdings in der 2. Pers. Sg. und in der Mitte von Vers
15b. Da das Wort im Hebréischen — jedoch mit Bezug auf 7,16a — eine Entsprechung hat, diirfte es sich um die Version
eines jiingeren Ubersetzers handeln.
(2) Zur Glosse 10 - dndAha&ov vgl. ZIEGLER, Beitrige S. 83.
(3) Betrifft Hiob 7,15b.
(4) Gemeint ist wohl 16 8¢ drnaAAdEelg ...

7,16b  dndoto an’ €uod, kevog ydp wov O Plog.

(1) &vti 100+ potondTng eloiy ol Huépat pov. (2) 6 8¢ | (1) Autor: o’ UT, anon. G | dvti tod Hs: $1t GUT

o &THE)Q Y(‘XP ol ﬁuépal Lov. | eloiv Hs: > GUT (2) Autor: 6 8¢ ¢’ Hs: anon. G
(vgl. unten den Komm.)

(2) Das Symmachos-Fragment war auBer aus G auch aus den beiden Bibelhandschriften 248 und 252 (¢” dtnog (&tuig

252) yap Nuépat pov ([pov] 252)) sowie der Niketas-Katene (Autor: €tepog) bekannt. Leos Zeugnis bestétigt die

Autorangabe auch fiir die a-Katene. Vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 391 und HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S.

96 sowie WoODS, Critical Edition, S. 164.

7,18ab 0Tl £X1GKOTNV 00TOD TOLETG EmG TPWI 18a: 811 Hs: f LXX | notelg Hs: motfion (noifj,
(18b) KOl €1¢ AVATOVGTY KPLVELG CLOTOV. nomoelg, motfoer) LXX

18b: xpivelg adtdév Hs: adtov xpiverg LXX

(1) 6 &vtl 100 aievidiolg éxdoxiudlelg adtov. (2) T0 | (1) Autor: 6” Hs A: anon. GUT | vl od Hs:

8¢ éog mpmi TOv péALovTa xpdvov Aéyet Kol Ty > GUAT

NUEpoy Exelvny.

Lemma, 7,18a: In maBgeblichen LXX-Handschriften steht vor npwt der Artikel 10, der allerdings auch in zahlreichen

Zeugen fehlt.

(1) Betrifft Hiob 7,18b. Abgesehen von den Katenen iiberliefern auch die Bibelhandschrift 248 (mit der Autorangabe ¢’

und der Variante éxdoxiudoeic) und die Syrohexapla (mit der Autorangabe o' ¢”) dieses Fragment. Zur Bewertung und

zur Rolle von A vgl. auch HAGEDORN, Nachlese, S. 391 und HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente*, S. 96, sowie
danach WooODS, Critical Edition, S. 165.

(2) Auch der Autor von E 170 (Hesych) bezicht npwi auf das Jenseits, der Wortlaut des Fragments ist aber abweichend.

! Hésychius de Jérusalem, Homélies sur Job, version arménienne, édition, introduction et notes par Ch. RENOUX, traduction par Ch. MERCIER
et Ch. RENOUX (Patrologia Orientalis 42, No 191), Turnhout 1983, S. 267, Z. 11-12.

* Die von ZIEGLER nicht erwihnte Bezeugung durch die Niketas-Katene findet sich nicht nur in den von WooDs angegebenen Handschriften
512-513, sondern allgemein, so z.B. in 259.
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7,19b2  EG OV KOTOML® TOV TTUEAOV OV €V GdVVY).
~ ’ 1% ’ 174 T A ,

noety BovAetan &pa, enotv, fng ov ufte TrHcon

unte e0éyEacBar duvnbd, ériteivelg 10 Kokdv.

Wortlaut der Katenen: ... AL’ ixetedov pobelv, péypt tivog adtd té 1dv 68VvadV Topoteivetal, dpa pégpig od unde
nrdoon unde e0éyEacBol T duvnoi.

7,20a &l &y® fuoptov, Tt dvuvoual cot Tpalot;
(1) el dxav, enoty, fjuaptov, dyvod, Tl totcw tpdg | (1) noiv Hs: > K
laow. (2) 6 8¢ ‘EPpatoc "ti ot EBAawe;" enoiv. (2) 8¢ Hs: > K

720cd 10 Tl £0ov pe kotevieLKTAV Gov, (20d) lpl
8¢ €nl ool poptiov;

(1) 76 "kotevrevkTAV Gov" dvti 10D "évovtiov cov" O | (1) 1o - Aéyet Hs: ¢” (anon. G) évavtiodobai sot

Toupoyog Aéyet, (2) 1o 8¢ "poptiov" "eopTikdc" GUT (2) 10 - dArog Hs: 6" (anon. G) goptikog

Y 5 Gur

£€£dwrev GAAOG.

(1) Betrifft Hiob 7,20c. Leos Wiedergabe évavtiov cov ist zweifellos ein Fehler anstelle von évovtiodeBoad cot.
(2) Betrifft Hiob 7,20d. Zu (1) und (2) vgl. HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 96f. und danach Woo0DSs,
Critical Edition, S. 166f.

721ed  eic YRy drededoouoat, (21d) 0pBpilmv 8¢ 21c: el vovi 88 elg LXX
0VKETL el
0 Toppayos: kv Enthong we, 00 un rdpEo. 6 Thupoyog Hs: " UT, anon. G

Betrifft Hiob 7,21d.

<BoAdad Aéyer->

8,3b 7 <0 10 TAVTO TOMG0C> TapaEel TO dlkonov; | LXX: el Hs
(1) 6 o’ "oxelioer" é€€dmxev. (2) ) TapdEer TO (1) 6 - 8&£8wxev Hs: o (anon. G) okedioer GUT
dikoov 81t Tov GvBpwmov. (2) 7t - 3lxonov Hs: > K I fi: el Hs

(1) Wie zuvor schon U, so bestitigt auch Leo die Autorangabe von I bereits fiir die a-Katene. (2) Das Katenenfragment
S10. tov 8vBpwmov bezieht sich gerade auf den Teil des Lemmas (6 1 mévto mowioog), der in unserer Handschrift fehlt.

8,15ab  £av Lmepeion TV oiklay avTod, <ob un 611 -
(15b) émiAaPouévon 8¢ adTov> 0 un
VIOUELVT.

VTl ToV - £V (’xc(pockicn. avtl - doporion Hs: kav doealiontol ooty

xpuooty K

8,16a  VYpOC Y&p €61V LIO HALOV.

(1) 0" ko 6" EumpocBe, pnoiv, HAlov, (2) (otator, 0 | (1) o - Akiov Hs: 6" #unpocBev U, o” Eunpocbev
wuyﬁcsral, I' (vgl. unten den Komm.)

(1) AuBBer von den Katenen wird das Fragment auch von der Bibelhandschrift 252 bezeugt, welche (wie U)

o’ BunpocBev bietet. Das Interesse der vorliegenden Bezeugung durch Leo liegt in der Kombination der Autornamen.
Alles nach #unpocBev in (1) und (2) ist vermutlich Leos Zutat (aus dem Lemma bzw. aus unbekannter Quelle). Vgl.
HAGEDORN, Nachlese, S. 391 sowie HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 97 und danach WooDSs, Critical
Edition, S. 175f.

(2) Zur Verkniipfung von yiyo und fjdtog vgl. Jeremias 8,2: xai yo&ovov adtd (sc. die Gebeine der Verstorbenen)
npog ToOV fiAtov. Soll man hier og oder £ng statt og verstehen?

8,17ab | £nl cvvoryoyny AlBwv kowudtor, (17b) év 8¢ | 17b: uéow LXX (vgl. den Kommentar): pécov Hs
uéow yoMxov {hoetor.

ToVTéoTIV - O Goefng év okovdaroig L.

Lemma, 8,17b: Einzelne, jeweils nicht miteinander verwandte Handschriften haben statt péco die Verschreibungen

uéoov, uéco oder pécwmv.

Vielleicht beeinfluBt von S 46,2 (GUX I'): Toutéotiv - 101 mpockduuact Kol 1olg okavddlolg énavamadeTor.
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8,18al  cav O¢ kotomin ovTOV.

avti 100+ éav prlebdi.
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ovtov Hs 46 631: > LXX

¢ov Hs: + kol K

Lemma: Beide Minuskeln, die ebenfalls den Zusatz a0tdv bezeugen, gehdren zur Hauptgruppe der lukianischen
Rezension. Da es fiir den Zusatz eine Entsprechung im masoretischen Text gibt, diirfte es sich um alte Uberlieferung
(vermutlich eine in den Text eingedrungene hexaplarische Note) und nicht um ein Versehen handeln.

8,18a2 O tOmOC WevoETOL OOTOV.

TOVTESTIV: QPOIVIG YEVIIOETOL.
821a  &AnBwdv 8¢ otdua duniicel yéAmtoc.
avTl 100+ dyaAMdioewc.

yevioetan Hs: yiveton K

avti 1od Hs: 8(1mAR) yp(oen) GUT

Zu der Bezeichnung 3(1nAfj) yp(cien)), unter welcher die Randnote der Katenen in GUT steht, vgl. ZIEGLER, Beitréige S.
100-105. Ebenso wie bei Leo findet sie sich dort zumeist mit Bezug auf Hiob 8,21a, in wenigen (weniger wichtigen) I'-
Handschriften dagegen bei 8,21b. Letzeres diirfte allerdings das Richtige sein; denn die lukianische Hauptgruppe und
Olympiodor, S, 87,2 iiberliefern in Hiob 8,21b &yaAldoewg anstelle von é€opoloyhoewg. Vgl. ZIEGLER, Edition, 1.
App. zu 8,21b; ZIEGLER, Beitrdge, S. 103; Wo0DS, Critical Edition, 179f.

<Iof Aéyer->

9,2b-3b TG YOp Fotont dlkoog Bpotodg mopd Kuplov;
(3a) &0y youp BodAntan kp1Bijvou odTd, (3b) 00
un LLEKOVOT) AVTE.

10010 Aéyet, §j Gt dpayog éotiv 6 Bedg | 811 6 KHprog

00K ADTIKNOEL KPLvmv.

9,5a
(1) 6 to 8pm, enotiv, deavilov pet’ edxoriog (2) el
BovAotto. 1 BovAig doefdv Aéyet To dpn.

e ~ b4 \ b b4
0 Taho®v Op1 Kol 00K 010Gy.

9,7ab.8b 0 AEymV 1O NA® Kol 00K GvortéALeL,
(7b) KOrTdL O¢ GLoTpOV Kortoo@poryllet: (8b) kol
nepmotdy 0O¢ émi £ddpovg énl Boddoong.
(1) ot pev tadto €nt tfj 100 Xprotod nopovoig tpo-
AexBiivon Aéyovsv. (2) dAlor 8¢, 8t droxAeter, pnot,
TOVG AoTépag <MoTe> N eéyyely omdTe BodAotrto.

2b: xupiov Hs: xupleo LXX

10010 Aéyer fj Hs: > K | éotiv Hs: > K

noAoiwv Hs

(1) 6 Hs: + xoi K | dpavilov Hs: é€apavilov K

(2) GALot d¢ 8t Hg: dAlot 8¢ 10 Hs, dvti 10D K
| pnot - dotépog Hs: > K | péyyewv Hs: patvery
adte K

(1) Eine christologische Auslegung der Verse findet sich vornehmlich in den Fragmenten des ,,Methodios* (= Orige-
nes?); s. Z 29, 30, 31, 33 (vgl. dazu HAGEDORN, Katenen, Bd. 1V, S. 9-16).

9,9 0 mo1dv Apktodpov kol “Ecnepov kol

[MAerddo <kol TOULETD, VOTOV>.
(1) 10 €Eaotpov, cvyketpevov €€ . (2) 10 8¢ "topuela
votou" 10 TapedecBon v 1@ votie uépet. (3) kot
v aOT®V 86&ay 10 Glotpa Aéyet, GALoL ¢ (4) Touelol
vOTOL TOVG AvEROLG AEyouoty.

Apxtodpov LXX: Apntodpov Hs | ITAerddo kol
“Eonepov kol Apxtodpov ~ LXX

(1) Die Bezeichnung der Pleiaden als ,,Sechsgestirn” ist geldufig; vgl. u.a. die unedierten Lexeis in Iob (ITAe1d.8c.* 10
£€dotepov) und die Suda, IT 1729 (ITAewdg - 16 £€&otepov). Die Schreibung £€aotpov anstelle von £€dotepov findet
sich auch in der Schrift De mansionibus Lunae, CCAG 1X.1, S. 142,13 und bei Stephanus Diaconus, Vita Stephani
Tunioris (ed. M.-F. Auzépy, La Vie d' Etienne le Jeune par Etienne le Diacre [Birmingham Byzantine and Ottoman
monographs 3. Aldershot/Brookfield: Variorum, 1997]), S. 17,57. Die Diskrepanz zwischen der tatséchlichen Sieben-
zahl des Gestirns und der Benennung ,,Sechsgestirn® hat schon Arat thematisiert; vgl das Zitat bei Athenaeus, Deipn. XI
82: €€ 8¢ 10 mdooag yevéaBou MMheddag, éneinep Opdvion tocadtol, Aéyovial 8¢ Entd kaBdTt kol Apotdg enotv
(257f.) entdmopot N tad ve uet’ dvbpdnolg kaAéovran, | 8E olad nep éodoon Endyion dpBaipoicty und in dem
Scholion 17a zu Pindar, Nem. 2 (Drachmann): €611 8¢ Giotpov Kortd: TV iotoplov Kol tov Adyov €€ énta dotépov
cvykelpevoy, katd 88 ™y Sy €€, mg kol Apatoc. Ahnlich Eustathios, Tliad. TIT p. 280,20-23, wo auch das Stichwort

£€aotepov steht.

(2) Wortlaut der Katene: to: GoTpo. 0. TolELOpEVE. £V T) VOTi® LEPEL TOD 0VPOVOD.
(3) Zum Inhalt 14Bt sich Z 34,2 vergleichen: émd uev 1@V nepleavestépav Aotépmv 1oV Aotmovg neptédafeyv.
(4) Wortlaut der Katene: toutela 8¢ 100g Oncovpode tdv dvéuov enoiv.
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(2)274,3-5(GUT)
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9,10ab O OOV <peyGAo kol ve§iyviooto>,
(10b) Evdo&a te kol é€aioia, OV 00K E0TLV
dp1Budc.

ito, émpépet-

10b: 1¢ kol £€aioto LXX: xod tor kol toe Hs

Man darf wohl vermuten, daf§ hier eine Erklarung des Lemmas ausgefallen ist.

9,11ab  £av LrepP pe, 00 un 1Ww- (11b) kol E0v
nopéAOn e, 008" Og Eyvov.

todto, ENoty, {0} Tolel dopdte dvvauet.

9,13ab  aOTOG YOIp GIMESTPOTTOL OPYNY, (13b) G’ 00~
100 8¢ éxduebnoov kN T VI 0VpavoV. ||
ot xoA&Cwv, enotv, ag dikaiog koAdlet, o0k
opylouevoc. kN 08 taig Evavtiog duvdipelg Aéyovoty

aAlot.

11a: (6w LXX: e{6w Hs

enotv & Hs: 8¢ K

13b: &n’ Hs La Syh /7296 339 795: vn” LXX

Inhaltlich vergleichbar sind zwei Formulierungen in Z 49 (GUT'), ndmlich Z. 3-4: 8t &noabdg xold et xoi dopyhtag

Tipnopettal, und Z. 10-11: 10 rvevpotixd thg movnplog, kTN Koo

9,152  £0v yOp @ O1K(10G, 0VK EIGOKOVGETOL LOV.

(1) © Aéyer 811+ el wol Sikonde eipt kol drkonmbn-
copoi, ovk drokpiOncetan, (2) 8t "dedikaimcan’,

(2) Vielleicht eine Anspielung auf 1. Korinther 4,4 (zitiert in Z 58,9-

9,16a-17a £0v KOAEC® KOl DTLOKOVOT, (16b) 00 TLOTEV®,
01t elo0kNKOE THG QOVAG Hov. (17a) U1 YVOO®
e Ektplym;

gov 8¢, pnot, thig dikaloAoyilog Hov elookovor), 00

ToTeb®, 0TL E81kalncE pe. ddpatog Yop £6TL Kol

ayvo® Ty xpicty, dote dédotka, un €€ dpovode

avelel pe. g odv e metbet, 11 édikainoev; el TOV

Dueva.

£awv Hs B” S* Syh 406 Ubersetzungen: £dv te
LXX | & 8ixoog Hs B S Syh 253" L-406-613 d
Ubersetzungen Viterzitate: Sixotog o LXX

(1) 0 Aéyer als SchluB des Lemmas Hs 1 6 -
dmoxpiOioeton Hs: 0 (anon. G) Sotig el
SikonwBicopat, ovk dmoxpBicetol pot
Guoe)r

10 [GUT)).

16a: é¢owv Hs: + 1e LXX
16b: 1fig ewviig wov Hs: pov tfig pwviig II'-Chr
La (vocem meam), pov LXX (vgl. den Komm.)

£av - etoakovor Hs: €av 8¢ kol énkarécopon
tov Bedv kol Bedfion dixodood pov Thg Sikato-
Aoyiog K | motedw Hs: + onotv K | un Hs: + kol
K I dvedel pe Hs: avéln pe tehémg K

nofdv droAldEetey.

Lemma, 9,16b: Der Zusatz tijg ¢oviic, der sich bei Leo, in grofien Teilen der lukianischen Rezension und in der &lteren
lateinischen Ubersetzung des Hieronymus findet, hat eine Parallele in der Syrohexapla. Dort steht am Rande (riick-
libersetzt); 8 ° % 1fig pwviig wov. Da der Zusatz dem masoretischen Text entspricht, konnte es sich in der Tat gut um
eine in den Septuagintatext eingedrungene hexaplarische Note handeln. Vgl. auch Woobs, Critical Edition, S. 190, wo
der falsche Eindruck erweckt wird, es gebe in den Zeugen auch eicoxfxoév pov g eoviig Hov.

9,17b  TOAAXL O£ OV TOL GUVTPIUULOTO TETOINKE 0L
KEVT|G.

S1d keviig".
Das Fragment lautet in den Katenen vollstindig: ¢” (anon. G) dvouti

&vti 1od - "dvartiog

£4Qv e Yop ® 81K010G, TO GTOHOL LoV
doegfnoet: (20b) E0V ® GUEUTTOG, GKOALOG
aroPicouot.

9,20ab

(1) 2o SikoodoynBficopot, enot, Tpdg oHTOV
Skondv £pontdv, Kotadikng elpt G&1og Mg TOAUNGOG
70070. (2) Kol €0tV TOAUNG® ELTEY, OTL Queuntdg eipt,

S. den Kommentar | &votio Hs
wg GUT.

20b: éav Hs: + 1e LXX

(2) xoi £av Hs: éav 8¢ kol K | eipl Hs: + kol

kA \ ~ 7 ’ A K K /4
o0TO TOVTO GKOMOV Ue Selxvuot kol odk evbéa.

guontov dmodéEmpon K | e00éa Hs: 06 K

(1) Inhaltlich iibereinstimmend mit Z 76 und Z 74,2-3 (beide aus GUT).



Z83(GUT)

(1) Ubers. (UT) (2)
Z95(GUT) (3)Z
93 (GUT)

(I)# 2101 (GUT)

(2)Z 103 (GUT)

(1)# 2 113,2-4
(GUI)

2)?

Edition

810 elmov- uéyov kol duvaotny droAl el
opyn.

~ ’ 9 ’ o er \ 37
tadto, enotv, dvaroyi{ouevog oida, 0Tt TOV oldpevov
UEYY €lvoil Kol SLVOITOV KOUTO, d1KOOGUVIY
dmdAAvoy 1y dpyn 10D Beod. dOvarton ¢ TodTo Kol eig
T0VG OlAovg Opav 10D Top.

9,22

924bc  TTPOCONO KPLTMV CLOTHG GLYKOAVTTEL: (24c) £
8¢ un atdg, tig oty

(1) 10 "ovtic" ThHe Opyiig Aéyet. Gve yop T0DTO Elmey.
(2) &ger 8¢ 6 voig VTG TOVG &V LIEEPOYH, PNOLY,
amoxpintet 6 Oede. 7 oVtwg: 1OV Boppodivimy eidévar
v dikouokpioiay thg || 0pyfig adtoD cuyKaAdnTEL TO!
TPOCWTOL, TOVTESTLY - €M1oKOTOL THY &icpiPh yvdotv. £i
8¢, pnot, un o01d¢ £oTv 6 TadTA TOLAY, DUELG ElnaTE,
Tl éoTv.

27

onotv - oida Hs: dvaroyilouevog Aéym K |
uéyav Hs: + €avtov K | dpyn 100 Beob Hs: 10D
020D dpyh K

24c: 1ig ¢otiv LXX: 11 ¢otiv Hs (zur folgenden
Erklarung gezogen) 542 620

(1) "6p’yfig Hs
(2) &y - oVtwg Hs: xoil K | gnotp Hs: > K | tig
K: ti Hs

(1) Die Interpretation, da8 adtiig von 9,24b auf dpyfig in 9,22 zu bezichen sei (das letzte im Text zuvor — ein solcher
Riickverweis ist wohl mit &ve gemeint — vorkommende Femininum), ist auch in dem anschlieBend zitierten Fragment
Z 90 enthalten (1®v Boppodviov eidévar v Sukatokpioioy thic dpyfic adtod cuykaddntel Td Tpdcwna); in
Wirklichkeit aber bezieht aOtfig sich auf das Wort fiir ,,Land, Erde* im Hebraischen in 9,24a, welches zwar in der
Septuaginta ausgefallen ist, aber in der Ubersetzung des Theodotion, aus welcher ja auch 9,24b in die Septuaginta

iibernommen wurde, vorhanden ist (1) yfj £860n eic xelpog doefdv).

9252 0 Plog Lov €0ty EACEPATEPOG OPOUEMG
(1) &vti 100 od Huépart pov. (2) § d1d 1O uM
BeBopficBon apoptiong. (3) adtog pev odv péyog
gotiv {:- youv 6 Plog pov}, yd de dAryoxpovioc.

0 Hs: + 8¢ LXX

(1) &vti - pov Hs: ot Ao(imol) - ai fiuéport pov
(>T) UT (2) fy Hs: > K (3) éotv - pov Hs: > K

(1) Das Pronomen pov, welches in I fehlt, wird auler von U auch von der Bibelhandschrift 248 und der Niketaskatene

bezeugt. Es muB jedoch nicht zu der Uberlieferung der hexaplarischen Note gehdren, sondern konnte jederzeit aus dem
Lemma ergénzt werden. Vgl. auch HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 97. (3) fiyovv 0 Blog pov ist vermutlich
die Glosse eines Lesers, der a010g nicht auf Gott, sondern auf 6 Biog pov bezogen hat.

27a: el Hs: v 1e LXX o
27b: ovykdyog Hs | 10 tpdcwmov: 10 dommov
Hs, 10 acoro 46 631 687, 10 npocone LXX

927ab &l yop elnw, EmAfcopot AoAdv,

(27b) GVYKOYOG TO TPOCMTOV GTEVAE®.

(1) v BovAnBd einelv, gnotv, Lnép duovtod T1, ANO
aduvopiog d&dotka, UATOTE &V Gyvolg: TL TETPOYMG
gmAnoopat. (2) 10 yop énodyig thg 080vng dpédkel
ue tfig pvipmg.

Lemma 9,27b: Der Befund in unserer Handschrift (s. die Nachzeichnung) diirfte zu 16 (tpwtd)cwrov aufzuldsen sein,

p) N, der Befund in den drei anderen Zeugen entsprechend zu (tpwto)cdne; vermutlich steht auch in ihnen ein
Iy Strich iiber dem Alpha, aber derartige Zeichen werden in ZIEGLERs Apparat grundsitzlich nicht

*~ o) angegeben. @ ist in dokumentarischen Papyri (und verwandten Texten) als Kiirzel fiir tp@tog, npdtepog,

usw. sehr geldufig, nie hingegen fiir mpo. Dal} die seltsame Schreibung gerade in Verbindung mit Hiob 9,27b nun schon

viermal belegt ist, zeigt, daB sie irgendwie mit der Uberlieferung dieser Stelle verbunden sein muB.

(2) Wortlaut der Katenen: v, gnotv, BovAn0d ndiv toig vrep Euantod ypoochor Adyorc, eig moAd ufxog Exteivo

OV Adyov- neto&d 8¢ otéve kol cVvipopog yivopor dedotkdg, pirote éleyyBeinv év dyvolq Tt mempoyds.

30a: év U8att y1dvog Hs: y1évi LXX

30b: kxabopoic xepoiv Hs: yepoiv kabopoic ~
LXX

31b: ¢BdeAbEmto Hs: + 8¢ LXX, vgl. die Lemma-
wiederholung unten unter (3) | pov Hs O Lu.a.: >
LXX

9,30a-31b £0v YO.p AmoAoVGmuon év VT 110vog
(30b) kol dmokoBdpopat kabopolg xepoiv,
(31a) TKOW®G &v PUT® Ue ERoyog.
(31b) £BOeAVEATO e ) 6TOAN oV

(1) #0oc¢ fv To1g MaAotoic AovTpoig dmokoboipetv
T0G poAvcpove. kol #0og Etepov Ny, &v oig ovy
Huoptov 10g xelpag dmovintey Aéyovieg: dBDOG el
(2) 00TV G ExOvTav O Aéyel To10DTOV E6TLY, OTL O
OV oo Tpog 10 de1&nit, 8t 0y iuapTov,
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Nuéptnoo. - <---> {va kolBoptodd, §<on> éléyyouor | (2) <-->:e.g. & dv motice
Exov v vooov m¢ un koBopdc, kol drolouBdver g
(3)£Z 113,12-14  <OT1> XGpv GuopTidv Tabto ndoym. (3) 10 8¢
(GUT) "¢BdeADEmTO OE e M) 6TOAN Hov" 1 TOVG EYYVLTATO
pilovg Aéyet, fj 811 "00d¢ évddoacBon SOvapon 1o T
Gryory MAkdSOo "
(1) Wortlaut der Katenen: #8og fiv 10i¢ madaolg Aovtpolg dmokoboipety Todg poAvopode. kod todto 8¢ méhv EBog
Av- #vBo ABovAovTo 8T, dg ok éxovavnoay Hide i dpaptic, drevintovto T yelpog Aéyovieg: aBPog el ...
(2) Es gibt hier gewisse inhaltliche Anklédnge an Z 113,6-10 (GUTI).

(3) Wortlaut der Katenen: 16 8¢ "éBdehbExto 8¢ e 1 otoAf" ddvartan kol oVtm voeloBor- §| 1t "koi ol £yydtatol
pov éuioncdy pe" fj i "ovde nevdicacBaor Sovapon S1d 10 dyav eilkdoBon .

9,35a - 10,1a LOANG® KO OV [ (pOBT]G&) o0TOV. (35b) 0V | 35a: AoAfiow - adtév Hs: kal ob ph ¢ofndd
Yop oteg cuverictopon (1a) KéUvoY TH aAro Aedfico LXX
| 77¢ WUXﬁ Hov. ” 35b: "o0” yap Hs

(H#Z 126 (GUT) (1) 0 yop ag o1 idot pov, enotv, dverdilovoy, eiul.
(22128 (GUT)  (2) 00 yop GVYKAUVEL LoV TG SOUATL T Yoxh. (3) €lT’ | (2) pov 1@ cdpatt Hs: 1§ cdpari pov ~ K
(3)? ovV 00K GoBevd (Y)GTCSp G(buocn. (3) 7’00V zwischen €1 und oV« iiber der Zeile
nachgetragen

Lemma, 9,35a: Fiir die Umstellung von AoAficw an die Spitze des Satzes gibt es keine Parallele. Der Zusatz ovtév
nach @oPn0a findet sich auch in einem Teil der lukianischen Rezension, darunter //, und in der dlteren lateinischen
Ubersetzung des Hieronymus. Nach der Syrohexapla handelt es sich um eine hexaplarische Note; sie bietet (in
Riickiibersetzung) nach @oPn0a: o’ odtdVv.

(1) Wortlaut der Katenen: "oVto". ndg; f| & ol idot overdilovotv dg 8t Gpoptiog Hot TIL®POVUEVE; 0 TotedTo
"suvernictopot T yoxi pov'.

(3) Handelt es sich um einen Kommentar zum vorhergehenden Katenenauszug (2)?

102a Kol €pd TPOG TOV KOPLov: un ue doePh 1ov Hs: > LXX | &oefii Hs: doePeiv LXX
didaoke.
(DZ 131 (GUXT) (1) un meptdpa e KoTamovovrevov, onoty, tva un tfj | (1) enotv Hs: > K I 1§ - 1t Hs: yévopor &8ikog tf
nepLocotépy AOnn katamobelg PAoaconunco . neprocotépq BAlyer (Aomn PW) katomobeic K |
2)? (2) TorobToV 8¢ Kol O evBL Aéyer- werzomofeis K: koranebiic Hs
(1) MOm statt OAiyer der Katenen ist eine Angleichung an den originalen Wortlaut des Zitats 2. Korinther 2,7.
(2) Es folgt unmittelbar das Lemma 10,3a, abgeschlossen durch ein Endzeichen (:-). Der Text konnte, sofern es sich

nicht einfach um eine Uberleitung handelt, aus einem Kommentar stammen, in dem vor dem niichsten Lemma noch
weitere Erklarungen folgten.

103a-¢c 1 KOAOV G0l €6TLV €0V AdIKAom, (3b) OTL 3a: ot Hs L 613 La: > LXX
ameineg £pyo xep®dv 60v, (3¢) BovAR 8¢ 3b: ameine Hs: dmeino LXX
s - , . 3c: mpooeoyec LXX: npdoyeg Hs
doefdv Tpocicyes;
#7137,3-4 (GUT) DROVOET (g y1og, 6Tt mopd doePfode daipovog tadto
ndoyel.
Text der Katenen: TAnpogopettot dg &y1og, 0Tt d1ofoAo nopodédotar: To0Tov Yop Kol ToLG GV DT daipovag
doePetg pnow.

10,6a-7a 0Tl GvelNTNoog TNV Aouioy LoV (6b) KoL TOG | 6a: dvelhtnoog LXX: 2&v {imoag Hs
auoptiog pov Eyviacag. (7a) 0idog yép, 81t
oVk Noéfnoo.
(1)Z144(GUT) (1) éyod, pnotv, oido, O ovy fuoptov, GAAN (1) é - fipoprov Hs: > K
2)? ovpPaiver noefnrévor pe kol dyvoely. (2) énlotnoov
d¢ 61” 6hov, 01t "ok NoéPnoa” Aéyet, "uaptov O
iowg dyvonoag'.
(2) Eventuelle Anklinge an Z 143,4ff. (GUXT).




N
N

Ebers. (GUT)
Z

1
(2)Z156 (GUT)

(1) Ubers. (GUT)
(2) #7158 (GUT)
(3)Z 164 (GUT)

Ubers. (GUT)

#7174,3-5 (GUX
I

I 77v

(1)Z 181 (GUXT)
(2)?

(1) Ubers. (GUXO
I)(2) #H 44,3-4
(GUXOT)

(3)H 43,4 (GUG
I)@)?

Edition

10,102

(1) 6 o dméotaog (2) B10 10 omépua Aéyet.

oV, womep YoAo pe fuelog;

(1) In der Bibelhandschrift 252 lautet die Angabe o’ oo,

10,10b.11b (o0 O€ TLPD ETVPWOAG (g, (11b) OoTEOLG O
Kol vedpolg Evelpog LUe.

(la) 10 pev "étdpwoog” 10 "EnnEag"” (2) duk v év

untpe gy tod onépuatog (1b) Akdhag Aéyet, (3) 10

~

8¢ "évelpog" avti tod "Eppoyac”.

(1) Betrifft Hiob 10,10b.

29

oby: ) oy LXX

(1) 60" Hs: o UT, > G | énéoroag Hs UT:
anétoog G (2) 3o - Aéyet Hs: Sud tov
omepuoTikov Adyov eonoiv K

10b: {oa - pe Hs: étdpoocog 8¢ pe ioo topd LXX
11b: évelpog pe Hs L: pe évetpag LXX

(1) 101 - #nn&og ... AxdAag Aéyet Hs: o (anon.
G) €mn&ag GUT (2) 10D onépuatog Hs: > K (3)
10 - évelpag Hs: > K | éppayog Hs: cuvéppoyog
GU, ovvétpuyog I’

(2) Wortlaut der Katenen: | S1o thv €€ dipyfic tfig tAdoews cdunn&v § kol dto v év 1fj piTpe cVoTOoLY.
(3) Bei der Erkldrung von éveipag in 10,11b durch cuvéppowog (cuvérpuyog in T ist ein Fehler dieser Rezension, vgl.
HAGEDORN, Nachlese, S. 391f.) handelt es sich um eine Glosse, die auBer in den Katenen auch andernorts nachweisbar

ist; vgl. unsere Angaben zu Z 164 in der Edition.

10,12a

<vacat >

Comv 8¢ xail Edeov £0ov mop” épot.
Eine Zeile ist fiir die Erklarung freigelassen.

10,12b  £mickonh 6oL EpLAEE TO TVEDUA Hov.

0 ZOuponog mapéoyey eime 10 Tveduo elvo.

£heov Hs: &leog LXX

é¢mokonn Hs: 1 8¢ émoxonn LXX | 10 mvedud
pov Hs La Syh II: pov 10 nveduo LXX

6 - etvon Hs: 6" mopéoyeg pot GUT

Betrifft in Wahrheit Hiob 10,12a (#8ov nap’ éuot). Der Gesamteintrag ist offenbar korrupt.

10,14ab 4V 1€ YO OUAPTO, QUAALGCELS e, (14b) AmO
8¢ dvoptog ovk GBPOV pe memoinko.

10 "QuAdooelg pe" dvti 10D ErTnPelg HE Kol TOL &N

€pyol, KOV UM Topoypiine: KoAGLnG.

14a: pvAdooeig LXX: guAdoong Hs

Wortlaut der Katenen: ... émitnpelg Nudv o £pya - 10010 Y4p €011 10 "QuAdooelg” - kol £l ToAAdKIC ToVG

apoptévovtog un topoypine KoAdLels ... .

10,15ab €4y Te Yop GoePC @, oipot (15b) £ Te &
dixoiog, o0 dOVoLoL dvakOyoL. ||

(1) téwg, enoiv, dueroPntoduct it 1o &N (2) kol

v vOoov Ty &v &uot.

11,1  vroAuPav 8¢ Togdp Aéyel ety HiKpS TIVOL
éunpochev-
11,12ab  dvBpwmoc 8¢ dALmc vixeta Adyorc,

(12b) Bpotog 68 <yevvntdc™> yuvailkog ioo Ove
gpnuit.
(1) évti 100 818 keviig Bpocivetot. otwg yop O
TOUpo0g TO "VixeTon GAAmG" eime. (2) Aéyer 8¢, Gt
roooy Ty 100 020D yvounv Aoyioud reptlapuPdvery
&dovortov, domep 008 Svov eig népag dprkécBon thig
gpfuov duvortdv (3) St 10 dPartov (4) kol duoKolov.

Zopdp Hs: Zoedp 6 Mivoiog LXX | eindv: einov
Hs

12b: yevwntog LXX: > Hs 336

(1) &t - eine Hs: 6" (anon. G, [ ] ©) S1d keviig
Opociveron GUXOT

(1) Betrifft Hiob 11,12a. Auf3er in den oben genannten Zeugen findet sich das Fragment anonym auch am Rande der

Bibelhandschriften 248 und 252 (nur Opoaciveton).

(2) Wortlaut der Katenen: ... ndcov thv 10D 0e0d yvounv Aoyioud nepthofeiv, donepodv 00 vog eig népog

dorcéoBan tig épfinov Sdvoror.
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11,17a 1 8¢ 0N 6OV MOTEP EDGPOPOC.
H57(GT) évti 100 - koBopd kol dvidovoa.
11,16abl kol TOV KOOV EMANGY (16b) Bomep KOO
nopelBdv.
H56(GUT) &vti 100 - yaAnvidoerg. &vti - yoAnvidoeig Hs: yolfvng yeyevnuévng K

<Top Aéyer->
12,17b-18b  kp1tog O¢ yhic éEéotnoe, (18b) Kol
neptednoe {ovn 0690G 0VTOV.

() Ubers. (UT) (1) 10 pév "é€éotoev" 6 TOuuoyog kol 6 0” é&rotdv | (1) 10 - Aéyet Hs: o” 07 é€iotdv UT
2)? Aéyet. (2) 10 6¢ tiig Lavng dvtl 10D - olkétny énoinocey.

ol yop AedBepor Gvev {dvng 10 Todotdv Thg xdpog

gxelvng.

(1) Betrifft Hiob 12,17b. (2) Eine inhaltliche Verwandtschaft besteht zu dem Katenenfragment © 61: dvti 100 kol
uetafdAlov odtovg eig oikétog.

12,200 draAAdocwv yelAn ToTdy.
Ubers. (GF) bzw. ® &vtl 100 meptipénmv xelAn dmAoviTmv. avti - teprrpénov Hs: nepupénov G, o
67,2-3(UT) nopatpénwv F, SlaAdldcoov xelAn Tiotdv O

Toupoydc onoy mapatpénov K (Fragment © 67)
Zur Bewertung der komplexen Uberlieferung (neben der doppelten Kateneniiberlieferung gibt es weitere Zeugen) vgl.
HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 97f.; WooDS, Critical Edition, S. 237.

12,22ab  dvakoAbntov Bobéo éx ordTovg, (22b) Gvi- | 22b: dviyorye Hs: éEfyoryev LXX
yarye 8¢ eig idg oxoy Bovdtov.
# 07423 (GUT) &vtl 100+ T0 AdNnAo QovEPOTOLDY KO TOVG TANGLOV
Svrog kivddivov kol Bavétov {wonoidv.

Wortlaut der Katenen: mpog pev pntov- 6 kol 1o néov ddnio, enoiv, eoveponoldv kol tovg &v kivddvolg kol
nAnciov vtog Bovdtov dracdlamv.

12,23ab  mAov@VY £0vn kol dmoAldwv avTd,
(23b) koTaGTPOVVOMV £0vn Kol kaBodnydy
o0Td.
?;vgl.® 80 (GUT) mAavdv kol dmoAldov tovg €0vikdg kol d0émg anoAdov: dréAlov Hs
Lovrog, eEoparilov 8¢ £tépotg, pnoiy, 680V Kol
OOMY®dV 00TA.

Vermutlich ist das Fragment © 80 (erhalten in GUT) benutzt worden, dessen Text vollstindig lautet: xotactpovvOmY
vl 100 - é€opoMlamv.

| 78r 12,242  SraAldoowv kapdiog || dpydvioy. &py6vrov Hs A: + yiic LXX
Ubers. (GUT) 60’ dvtl 10D uselc’ta)v. 6 - uebotdv Hs: 0 (anon. G, o F) uebiotdv
Gur

Die Autorangabe 8" wird durch das Katenenfragment © 82,5 bestitigt (0 pévtor Oeodotimv 10 dtoArdccwv "uebiotdv"
¢now). Als Randnote findet sich die Angabe auch in der Bibelhandschrift 248, allerdings falschlich mit der Autorbe-
zeichnung oxVA( ), die unabhéngig davon auch in der I'-Handschrift F auftritt. Vgl. WooDS, Critical Edition, S. 240.

13,4ab  VUELC O £0Te 1oTpol (1O1KOL, (4b) lortarl Kook | 4b: totod Hs: ko forot LXX | dpuetg Hs: > LXX
rcécvrsg {)“8{9 (vgl. unten den Komm.)

(1) Ubers. (GUT) (1) 6 Zdpuoyog: iotpol éninAaotol kotookevalovieg | (1) 6 opuoyog Hs: ¢” UT, anon. G | iotpoi Hs:

(2) Ubers. (GUT) &KO'YOL 2) kol Ttpoc’tleéusvm \IIEI')GLLOLTL. (3) obtm kol kol totpol GUT | éninAactor Hs U: + pov GT'

3?7 ey 4) 60 kol 1 , N (2) koi mpootiBéuevor Hs: ¢” (anon. G)

4) ©94,3-4(GT) 0 AKLAOG o KOV VOGOV ELOV TOV KAUVOVTOG npoctifecbe GUT (4) 6 0" Hs: > K | ko -

9 ’ ’

ém1tpiPere yevdouevot. k&uvovtog Hs: ot 10¢ vosoug 1dv kapvoviov K
Lemma, 13,4b: Der Zusatz Opelg, der eine Entsprechung im Hebriischen hat und sich auch in der &lteren lateinischen
Ubersetzung des Hieronymus und der arabischen Ubersetzung findet, kénnte eine in den Septuagintatext eingedrungene
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hexaplarische Note sein. Eine solche ist in UT und der Syrohexapla als Zusatz zu ndvteg vorhanden: % o 0 buelc. Vgl.

Woobs, Critical Edition, S. 244f.

(1) Die Worter iatpol éninrAaoctot (nach ZIEGLER fehlerhaft fiir iotpol émunAdotov) sind nach ZIEGLER, Beitrige S. 24
die Aquila-Version von Hiob 13,4b; da fiir die darauf folgenden Worter kotaoxevalovieg dAoyo im Hebriischen keine
Entsprechung vorhanden ist, sind sie von ZIEGLER (in der Nachfolge von FIELD) als ein angewachsenes Scholion
aufgefalt worden. Anders hat sie SCHLEUSNER, Novus Thesaurus, Bd. 1, S. 136a-c verstanden, der in ihnen die Wieder-
gabe des ersten Halbverses (Hiob 13,4a) durch einen anderen Ubersetzer erkennen mochte (da Symmachos’ Version
anders lautet [s. (2) mit Apparat], kommen nur Aquila und Theodotion in Betracht). Unsere Aufnahme der Worter
xatackevdlovieg GAhoya als Nr. © 99 in die Katenenedition hitte, falls SCHLEUSNERs Interpretation zutrifft, unter-
bleiben sollen. Vgl. auch die Diskussion bei WooODS, Critical Edition, S. 245 (¥unAoctov ist hier ein mehrfach

auftretender Akzentfehler anstelle von éunAdotov).
(2) Betrifft Hiob 13 4a.

(3) Die Angabe oVto kol 6 AxOAog miiBte sich, wenn man sie ernst nimmt, auf (1) + (2) beziehen, was indes kaum
gemeint sein kann. Da auch die Autorangabe in (4) aus der Luft gegriffen ist, erwédgen wir die Moglichkeit, daB3 die
Nennung der beiden Ubersetzer von der ehemaligen Randnote o” 8" Dpelg stammt (s. oben zum Lemmma).

(4) Vgl zu (3). In den Katenen ist dieser Passus Teil einer Paraphrase der Worte Hiobs.

13,6b
{d1a}xpiowy- dikoodoyiow.

Kploty O xelAE@V OV TPOGEYETE.

13,7a
(1) &vti 100 - évavtio 100 Be0d (2) kol thig ahtod
olkovoulog.

TOTEPOV 0V KOTEVOIVTL KUPLOV AoAETTE.

13,8b-10a DUETG oOTOL Kprtod yivecOe: (9a) kaddv ve,
gav £€1yvidion DUBG: (9b) €1 YOp T TOVTOL
nolovvieg Tpootedioeche avTd, (10a) 0VOEY
frtov édéyxmv St édéyEet Duac.

AN Vuele, enot, kpivate, el un dAn0f Aéym, St oy

100 k0B’ Dudg dvalntion 6 Bedg, KoV pupidxig vrep

avtob Aadelv dokfite, EléyEet ywevdouévoug 00dEV Tiig

dAnBeiog motodpevoc 6 Bedc mpotiudTEPOV.

kpiow &vti 10D+ Sikonodoyiov K

(1) &vti - Beod Hs: évavtio 1@ 0ed K
D Deg

8b: Duelg avtol Hs: Duelg 8¢ avtol LXX (adtot
Vuelg L)

10a: fitrov éAéyymv 1 Hs: frrov LXX (11 fttov
II”” u.a.), Artov éAéyyamv I, Attov % Gt1 Syh,
nihilominus % quia La

dudig K: fudig Hs 16 0edcy Hs: 0edc K | Soxfite
K: Soxeite Hs | 6 B0y Hs: > K

Lemma, 13,10a: Bemerkenswert an Leos Bibeltext ist die Verbindung der lukianischen (nur //) Erweiterung éAéyyov,
die durchaus eine Entsprechung im Hebriischen hat, mit dem Zusatz 811, der bislang nur aus den hexaplarischen
Ubersetzungen (Syh + La) bekannt war, wo er unter Asteriskus steht. Vgl. WooDS, Critical Edition, S. 250 (nur zu 811,

nicht zu éAéyywv).

13,10b.11a £l 8¢ kol kpovof) tpdown(a) Bovudoete,
(11a) ®OTEPOV OVY1 divorg hToD oTpofhoet
VHaLG;
(1) &vti 10D+ £l 8¢ kol kpLf Tpdcwna Bavpdoere,
{1’ o0v- &l 8¢ xod yaprlduevor, onoi, 1@ Oed Kol
womnep oidovUeEVOL 0DTOD TO TPOCMTOV KPLELMG
Aodelte GAAo Lev £govieg koto didvolay, GAA B¢
AoAoDVTES, Gpar 0VYL GVLOTPOPT Kl ETALGIC - TODTO
Yap €0ty 1 Slva - TEPLTpEWEL DUGG KoL poPnoet kol 1
peyalowyio budv droderyBiceton onoddc, (2) Gt ov
Stkorodvtog Ny £0vTOV T pripartor, GAAL mopapvBio
THg 6dvVNC.

10b: npéoon() Hs: npécwrov L', npdcwrna LXX
11a: o0yl divoug Hs; s. den Kommentar

(1) &lr” odv (Uberbriickung des ausgesparten
Texts) Hs: > K | &ALay - Aadodvteg Hs: €tepo 8¢
eBeyydpevol K | odyl svotpoet xod #tocic Hs:
ovy 1 ovetpoen kol 1 Etacig K | 8iva Hs: +
adto?D K | dmoderyOficetar Hs: + 008ev Etepov i
K

(2) 811 00 Hs: dpag 311 oyl K I v £arvtov Hs:
amhdg tovtov Ny K | mopapvdio Hs: + tig K

Lemma, 10,1 1a: Die Lesart odyl 8ivong der Hs ist singulér; zu den zahlreichen Varianten in der sonstigen Uberlieferung
(ovyi dewvd, ovy M 8ivo, ovy 1 8ivn usw.) vergleiche man ZIEGLERs Apparat.
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(1)®e 130 (GT)
|| 78v

(2)© 128 (GUT)
(3)6129,2-3
(GUXT)

0132,2-4(GUT)

0152 (GUT)

() 153 (I
(2) vgl.® 151,4 ()

0155,6.2-4 (GUT)

0167,7-8 (GUT)
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13,142
(1) Edaypiov: é€aryopetiom 1o ndfn pov 1@ otdpati
uov. || (2) 810 100 Adyov dvokTdpevog 10 OIS Lov
Kol avorkoveilmv Ty yuyhv pov. (3) dorep yop ol
TOG GhpKaG AVTOV KaTaddKkvovVTEg &V Tolg 0d0vaLg
#yovot Tvo mapopvbioy, oVtm Kdrymd TadTo
¢Beyyduevoc.

. N n s
avoroPov oG copkog Hov Tolg 000VC1T Lov.

pwovp Hs La Syh /7 (u.a.): > LXX

(2) povp Hs: > K

(3) avtdv Hs: eavtdv K | kdyo Hs XMW: kol
&yo K

(1) Zu der Autornennung vgl. die Einl., S. 12, Anm. 19. Zu dem Katenenstiick © 130 liegt in Nr. © 129.4 eine alte

Dublette vor, vgl. die Apparate zu beiden Stiicken.

elta Emipépet-

13,14b.15a YoMV 8¢ pov Mo &v yepl pov, (15a) v
LLE yelpdonTal 6 duvdotge, émel kol HpKTaL.

iBnut, enoi, Ty youxfv pov eic évéyvpov €rotnog dv

Noéwg v vrep <T@V> Adywv dumopévev diknv, KoV

avehely BéAn 6 dpEduevig e Bacovilely Bede.

13,192 1ic Ydp éotiv O kpBnoduevdc uot;

AvTi 10D - ROIKNUEVOC TL TPOG EUOD. -

10 8¢ peTd TovTo PNTOV:
13,19b Ot VOV KOQELG® KOl EKAETY.

(1) &vti 100 cromhom (2) kol 00 AaAncw, enoty.

14b: povy Hs L Syh (u.a.): > LXX
15a: énel xoi Rprton LXX: émicéxprron Hs

onotv - pov Hs: 8¢ myv éunv yoynv K | 1ov K: >
Hs

avti 1o Hs: og K

(1) © 153 war bislang nicht fiir die o-Katene bezeugt, steht jedoch in allen Handschriften von I' am Rande, was allein
schon ein hinreichender Grund fiir die Annahme ist, da3 das Fragment letzten Endes aus der a-Katene stammt (vgl.
HAGEDORN, Katenen, Bd. 1, S. 117-118, besonders S. 118, zweiter Absatz). Sein Vorhandensein bei Leo liefert dafiir die
Bestitigung. Zu (2) 148t sich @ 151,(3-)4 (6 yodv ‘EBpaioc) un Aodfon &xet vergleichen, allerdings handelt es sich
dabei um ein Fragment aus der B-Katene. Andererseits gibt es Angaben zum Hebraios auch in der a-Katene, s. z.B. B
85 zu Hiob 1,15a u.a. Wollte man annehmen, dal Leos Formulierung auf die a-Katene zuriickgeht, miifite man folgern,
daf} das entsprechende Fragment in den (wenigen) uns erhaltenen Zeugen der a-Katene verloren ist. Es konnte in I”
unterdriickt worden sein, um eine Dublette zu vermeiden, wie sie uns in © 211,3 und 212 noch vorliegt.

13,20a-21a  volv ¢ yapion pot* (20b) TO<te> GO
TPOGAONOV GOV 0V KpvPfcouot, (21a) Thy
YEpa &’ €uod Gméyxov.

00 xod 0" "rAnv 800 pn momong pet’ €pod"” enoi

npog Tov Bedv dmootpéyog Tov Adyov- 1o d0o TardTol

TAPOGYE LOL, TOPPNOLACOUOL TPOG GE, KOl TODGELG

ue TV 03VVAY, Kol ATOAOYNGAUEVOV U UE TIL®PN-

one.

20a: yopion pot Hs: pou xpnon LXX
20b: &mo Hs /11T 644 O1: + 100 LXX
21a: dnéyov LXX: dnéywv Hs

6 Hs: > K | gnoi Hs: é£¢8mxav K | tov Bedv
dmootpéyog Hs: Oeov #trpeye K | 1 dvo tadto
ndpooye Hs: éov 0dv, pnotyv, 1 800 todto
nopdoyns K | kol madoeig Hs: nobong K

AuBer in dem Katenenstiick © 155,6 findet sich die Version der jiingeren Ubersetzer Aquila und Theodotion in GUT
auch als Randnote; Leo konnte den Anfang seiner Bearbeitung also auch von dort iibernommen haben.

13,24ab  O10: L & oD kpOTTY; (24b) iynoon O¢ pe
VIEVAVTIOV GOV;

dud 1, goty, elg péoov Topotti yaryelv Lov To

kpipos i eOA0BH pe, enoty, Toa kol QOAAD dtokel-

LEvoV;

onoivy Hs: > K | nopontfj eig uéoov ~ K
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10070 Ydp €otTIv O Aéyer-

13,25ab 1| ®GEL PUALOV KIVOUUEVOV DTO GLVELOV 25a: doel Hs: d¢ bzw. donep LXX
Sf)KO(BneﬁGn (25b) A} ¢ x6pT(0V) PePdUEVOV 25b: x(,')prov oepopevov Hs L-406: xopte
VIO TVELHOTOG GVIIKELGOL O ¢eponcve LXX

OV X6pT® TopamAN GOV, PNGLY, Svia. 116 oty

| Tov To100T0V £ig e00OVOC dryel, déomota; (13,26a)

Kotéypoyog kot Epod Kok, vl ToD - dmeonunven

oy €1 TL Kol uoptov €k vedTnToc.

Wortlaut der Katenen: ... tov x0pto ToponAfcilov; 1oV To100t0v 00V, enoiv, déonota, eig dkpiBeig dyetg Eheynois ...

10 8¢ "xotéypoyos kot £uod KokE" avtl Tod - dmeonuAvVe Ta 1 TL Kol fiHopTov £k VEOTNToC.

Die ersten drei Worter von Leos Erkldrung sind in dem Katenenstiick der Schluf3 eines ldngeren Satzes. Was bei Leo

folgt (bis Séomota) paraphrasiert nur die Vorlage. Die eingeschobene Wendung eitd gnotv laBt vermuten, daf Leo

schon die Worte tov totodtov gic e00Ovog dyeic, déomoto fiir Lemmatext hielt., was auch durch die Tatsache, da3
nach xaxd ein Endzeichen (:-) steht, bestitigt wird.

1327¢  eig 8¢ pilag TOV TodDY LoV GPTKOV.
TOVTESTL® KOl T AenTOTOTO THG TOPELaLg OV ¢thpnoag Hs: énethpnoog K
£TNpNooC.

In dem zugrundeliegenden Katenenstiick geht Hiob 13,27¢ als Lemmawiederholung der hier ausgeschriebenen
Erklarung unmittelbar voran.

14,3ab 00yl kol T0VTOL TOV AOYoV €rotNo® (13b) kol | 3a: tov Hs: > LXX
10010V €noincog eicelBelv év kpiuatt
Evonidv 6ov;

(1) TovAwavod: o pe eig Zhtmow thig attiog kol 1 off | (1) Adyov Hs: Adyov K

ay<aB>41ng xvel. oV yap Tpog 10 evtereg 100 {mov

£1dec, GAAGL Kol Adyov odTd netédmiog kol evioAny

oOTH TOPESKOV KO KPLowy ahT@ TOLElV Ennyyeilo.

ToDTO 0DV e KIVET TPOG ToppNoto. (2) AAAX kol ToD | (2) &yew Hs: + thy péAhovoay 8¢ Snhovétt K

oVtog evteEloDg Adyov émotom, eNoiv, Og Kol eig

Kplow adTOV dryety.

(1) Zu der Autornennung vgl. die Einl., S. 12, Anm. 19.

145¢  elg xpdvov £Bov, kol ov un OrepP.
0 Thppoyog: Spov adtod diétatoag. Autor: 6" XT', anon. UG | avto® Hs I': 0rd16p
UX0 | diétaog Hs UX[O]: érakag T

Der in HAGEDORN, Nachlese, S. 393 gezogene SchluB, dal diéta&og die (gegeniiber #ta&ag) urspriingliche Lesung der

Kateneniiberlieferung ist, wird hier noch einmal bestitigt; der Wechsel zwischen a0tod und o0td ist dagegen wenig
signifikant. Vgl. auch HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 98; WoOO0DS, Critical Edition, S. 266.

14,11ab  ypéve onavileton OdAacoo, (11b) Totopog 8¢ | 11a: xpéve Hs 253: + yap LXX
gpnumBeig £Enpdvon.
(1) T LYMAL TOV KVUATOV, PNGT, xPOVE TamevobTot, | (1) dymié Hs: ym K | enot xpdve Hs: > K
(2) xelpoppog 8¢ kwAvBeic €Enpdvon. (2) yetpappog - £EnpévBn Hs: vl 100 yetudp-
povg K
(2) xewdppovg ist nach dem Katenenfragment © 222,2 (I, Polychronios) die Version des ‘EBpaiog anstelle von
notopudc; vgl. auch HAGEDORN, Nachlese, S. 394 und danach WooDS, Critical Edition, S. 272. Fiir koAvBeic haben wir

in diesem Zusammenhang keine Parallele gefunden. — Das Endzeichen (:-) steht in der Handschrift falschlich erst nach
dem Lemma 14,12a.
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102

(1) Ubers. (GUT)

(2) #£6208,11-16
(GUI)

I 79v

#0 244,7-12 (GU
I

14,4-6 (GUT)

17,2-3(GUT)

Edition
14,12ab  GvBpomog 8¢ kounBeig 0 un dvooti, 12b: cvpoefi Hs
(12b) Eng OV 6 0VDPOVOG, OV U GLPPOLOT.
(1) &vti 109+ €0 Todoiwdf 6 0vpovic, ovk é€eyep- | (1) Autor: o 6 UT, anon. G, (¢’ 8" Syh) | évri
oetat. (2) dvdyveb 8¢ oltog drooti&ag eig 1o 700 Hs: > GUT | €wg Hs UT: + Gv G | €Geyep-

Onceton Hs: é€eyepBncovion (2yepBicovion E—)

ovpavdg, Tvo vonBf 10 "ob um cvppaef” ént 10D GUL

GOUOTOC Kol THG GVOIoTAGEMG* Emg GVVESTNKEY O
ovpavdg, 6 drobavav EvBporog 0b un cvppaef, dvtl
700 00 un cvvoppocbi.

(1) Betrifft Hiob 14,12b.

(2) Wortlaut der Katenen: o%tag odv dvdyvabt: "¢og v 6 odpovic” kol dndctiEov, Tvar einn, 1t éag cuvéstnkey O
K6op0g, 6 dmobavav EvBporog "ob i cuppaef', dvil oD od ui cuvappocdi. Todto 8¢ einev, Tva i Tig YOS
Kot kopdv vdotacty yivesBot, AN’ &rak énl cuvteleiq OV aidvav.

14,18a-19¢ ANV Opo¢ d1ominToy OlomecelTon (18b) kol | 18a: miiv Hs /7 339: ko mAtyy LXX | Sranintov:
nétpa todotedioetat ék 100 tomov avtic. | Swmintov Hs 795, nintov LXX
(19a) AlBovg éléavav Vdatar, (19b) kol
KOTEKADGEY VOOTOL UTLTIOL TOD Y DUOTOG THG
YAg: (19¢) kol || {xai} Dropoviy dvBpdrov
GmwAecog.
£1 yGp, onot, kol 6pog kol métpo TodoodTon Kol ki §pog K: koupog Hs
nintel kol tovg ABovg Aeaivovoy Bdoto kol Tor
GVEGTNKOTO YOUOTO T TOV DOGTOV KortakAVeL popd,
kol Vo nepyaletan, d€og, un T cuveyely TV
TELPOCUAV Kol T unker 100 xpdvov Tdho Tt Kdyd
1@V APovANTOV Kol ATEln® TPOG TG CLUPOPXC.
Wortlaut der Katenen: el yop kol §pog, enotv, kol nétpo 19 xpove mtodotodton kol tintel Kol 100G 6TEPPOTATOVG
AlBoug Aeaiverl ) cuyvi T@V VIGTOV émppon kol T dvestndta Thg Yiig xdroTe | T@Y VE&TWY Popd: KoTakA D EL
xoi Ut dmepydleton, Séog, un Tfi cuveyele 1@V nelpocudy Kol @ pfikel Tod yxpdvov Tébw TL Kdy®d TdV
dPovAntwv kol dneinm mpog TOG CLUPOPEG.

"EAioal
15,2a-3b TOTEPOV AMOKPLOLY GOPOG DDGEL GLVEGENG 2a: dndkpioty 609dg Hs: 60¢og dmdkproy LXX

nveduo: (2b) kol évEmAnce TOVOV YooTpOg 3b: év avtolg Hs /I La (% in eis) Syh (vgl. den

s 2 s ey a8 5 - ) Kommentar): > LXX

(3a) EAEyx @V &v pPUaoLY, 01¢ 0V O€T, (3b) &v

Adyotg, oig 00d&v Spehog &v ardTolG;
1800, Yap enotv, 6 60eo¢ Kol Aéywv TdvTo, eldévat, Aéyov K: Aéyov Hs
oio dmokpivetor. événAnoce 0& mdvov yootpdc,
ToVTéoTL: TPOG TapovBioy odTd o pipato elpnTon
kol méBoug yéuer.
Lemma, 15,3b: Der Zusatz év o101 hat eine Entsprechung im masoretischen Text. In der Syrohexapla stehen die
entsprechenden Worter im Text vor S@eAdog, und zwar mit der Autorangabe o.” 0" und Asteriskus. Die dltere lateinische
Ubersetzung des Hieronymus bietet proderit % in eis. Es handelt sich daher um eine in den Septuagintatext

eingedrungene Note der jiingeren Ubersetzer; vgl. auch ZIEGLER, Einleitung, S. 67. — Das Endzeichen (:-) steht in der
Handschrift fehlerhaft schon nach dem Lemma 15,3a.

154ab £l kol 6L anenomonm eOPov, (4b) cuvetedéom |4a: el Hs 253: 00 bzw. §1t LXX

8¢ pinato Totodta Evovt kKuplov; 4b: #vavtt Hs B’-S C L-406 Did: évovtiov LXX |
xvptov Hs C L-336"-406 257 355 644 Did Ol:
700 xvpiov LXX
dnetdluncog kol dedBac EAdAncac, Oelhcag aretoMumoag Hs: + gnotv K | éovtiog Hs: > K |
kpivesBou évavtiong mpog Bedv. mpdg Bedv vor Belficag ~ K
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156,5-7 (GUT)
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1732(GUT)

113
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15,7a-8a i ydp; un mpdTog dvBpdrav éyevviong;
(7b) ) Tpo Bvdv érdyng; (8a) | cOVTOYIOL
020D dixfkoo;

ovTe Yap, Noiv, Tpd LYNADY Opfwv 7 Yauuov

énhdoBng, oVte dndppnro puotiplo fikovcog Beod.
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7b: mpo LXX: npog Hs
8a: Be0b Hs: xvplov LXX

andppnto Hg (vgl. den Kommentar):
npoanoppftov Hs

Eine direkte Parallele haben wir nicht gefunden. In die Formulierung eingegangen sein konnte auBer den Ubersetzungen
von Aquila und Theodotion (anstelle von 15,8a cOvtoyua): o éndppnro, 8" pustiprov (beide in GUOT) die
Definition von 0iv aus T 21 (UT): Biv éotiv 6 DynAog témoc kol dVoPortog ol wouuddng.

1510b  Bopitepog 100 ToTpdc 6oL MUEPOLG
ATl 109 - tohodtepoc.

Der Kontext im Katenenstiick lautet: ... kol v fiutly odtolg brdpyet

15,15a
£l év aylolg adTod, enoty, ovdElg TPERTOC.

£l KoTo Oylov 00 ToTEVEL

&vti 1o Hs: > K

600 1€ Kol 10D 60D TOTPOg TAUAOOTEPOG ...

kato LXX: kol tor Hs

Autor: 6" UGT, anon. G | el Hs: idov GUOT |
onotv Hs: > GUOT

Der vollstindige Wortlaut der Ubersetzernote (15,15ab) ist: 1800 év &yloig adt0d 00deic drpentog 008 0vpovdg

Gomlog.

15,15b.19ab 0VpovOg 8¢ oV kobapdg évaviiov odtod.
(192) 00701 pdvorg £860n N yi, (19b) kol 0K
énfiABev dAAoyevic én’ ahtovc.

ol yap Gve 100 xpdVoL TOV GOEOV TOVTOV TOPadOVTES

| Adyov BeocePeic éthyyavov, O¢ dtapdyng kol Evev

noAéuwv £Cav.

19b: énfilBev LXX: dnfjABev Hs

v 10 xpdvov Hs: > K | Adyov Hs: + obto
kol K | kol - #Cwv Hs: thv €ovtdv oixfioon
YAV 008evog ahTolg ToAepion EmeAniv-
B6toc K

Die Erkldrung betrifft hauptsdchlich Hiob 15,18ab, also ein Lemma, welches hier ausgespart ist. Zu der Wendung &ve

100 ypdvov haben wir keine passende Parallele gefunden.

’ 7 1] /4 (%4
Ti 08 ELTOV, EMLPEPEL OTL”
15,202

TEPL TOPOVOLOV AvOpPOC AEyet.

10 0 Plog dioefode év epovridt.

15200 Gp1Bunto 3¢ o £t dedopévo duvaorn.

npdcKoLpog 0TV T duvaoTelo, enot.
1522a UM TIGTELET® ATOGTPAPTVOL <ATO> GKOTOVG
doePav.

’ \ ’ /4
6K0TOG TNV TIL®pioy AfyeL.

&p1Ounta - #m Hs: #n 8¢ dp1Buntd LXX
onot Hs: > K

ano oxotovg LXX: oxotog Hs | doefav Hs: >
LXX

oxotog K: amo okdtoug Hs | Aéyer v Tipuoplov
~K

Das von der Handschrift in der Erkldrung gebotene sinnlose dmod oxdtovg halten wir fiir das Ergebnis einer
versehentlich an dieser Stelle statt im Lemma durchgefiihrten Korrektur.

10 08
15,22b

dvti 100 - dplctn elg udyopov.

EVTETOATOL £1¢ XE1POiG GLONPOL

évtétolton Hs: + yop 110n (6n > 575-U1) LXX

Autor: ¢’ UXOT: anon. G | év1i 100 dpicOn Hs:
npoeckonevfn yop GUXOTI

®piobn ist eine Paraphrase des LXX-Textes, nicht eine Wiedergabe des Hebriischen.
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114 1526ab  £0pape O¢ évavtiov abtod VPpet, (27b) &v
néy el varrov donidog ovTod.
190 (GU @r) &vti 100 - éyovplocev. 1) 08 peta@opd omo tdv fodv | N 8¢ petopops Hs: > K
1@V anoPoAiovieov 10D Tpoyniov Tov Cuydv.
Die Erkldrung gehort eigentlich zu Hiob 15,25b. Zu der Wendung 1y 8¢ petopopd, die in dem Katenenstiick T 90 nicht

vorkommit, gibt es eine Parallele in 191,3, wo es heiBt: éx petopopoc t@v Bodv. Da dieses Fragment aus der B-Katene
stammt, wird Leo seine Formulierung unabhéngig davon gefunden haben.

115 1527ab 011 ékdAvye TpdcmwTov 0rdToD év oTéoTt 27b: pnpdv Hs S L'-406 257 296 523 795 Ol:
ahToD, (27b) Kol émoince mepiotoptov £ml Ty | Hnptov LXX
Hnpov.

#1943-4(GUT) @&vTl 100 SINADUOTO KO TEPLOOPKDGELS. TOVTO YOIP
KOAET <mept>cTOUOV.

Wortlaut der Katenen: ... S1TA®UOTO KO TEPLGOPKMOELG TOLEL £XL TAOV UNPAV, O 0N TEPLOTOUIOV KOAET ... .

116 15,29b-30a  00OE un PAAA(e1) Enl TV YRV oK10V 29b: 008¢ Hs L'-575-637 250: o LXX | BéAA(e)
(302) 008 0 pf £xphYN TOVG KOTOLG. Hs: Bédn LXX | thv vilv Hs B* L-575 406: viiv

vel yig vel tiig yiig LXX

30a: 008" 00 Hs 251 523 620 795: 008 LXX |

ToVg kOmovg Hs: 10 oxdtog LXX

#1106,2.2-4).5  ueTOQOpLKdg MG Gmd dévdpou un £xovtog @OAAC unde |and Hs: éni K

(GUI) xAd&Sovg, aALG EnpavBévioc. kaBopde d¢ einely, dvti

100 - €kKOTELN.

Wortlaut der Katenen (Z. 2-5): petagpopikdg og £ni dévpov evBododg ol mpiv ynpdon éxtepvopévou kod €11 §vrog
év 1} GvOn popavouévou obtm Stéypaye Tov GoeBT od uéxpt téhovg edmuepodvTo. 0 0OV "o ul BAAn énl yig
ok &l tod "ékronein". Die Worter un - einely sind entweder eine sehr freie Paraphrase von I 106,2-4 oder gehen
auf einen unidentifizierten anderen Text zuriick. Zu xkA¢dovg vgl. auch 1 106,10, zu 0AAo 1 107,2 (UT), zu
EnpovBévtog1110,3 (I'). Zum Gebrauch von xoBapidg (etwa ,,klipp und klar®) vgl. unten Nr. 125.

117 1534a  poptoplov yop doeBode Bdvartoc.
11252 (GUT) delyuo, gnoty, doePelog £6Tlv 10 oioypov TéAOC. éotiv doePelag ~ K
118 15,35¢ 1 0¢ koAl adToD Vroioel dOAOV.
Ubers. (GU) avti 100 £tolun eig d0Aov. oVtmg 6 TOUUYOG. Autor: anon. GU | &vti 109 Hs: > GU | o¥teg 6
Toupoyog Hs: > GU

Leo ist nach G und U der dritte Zeuge fiir diese Note eines jiingeren Ubersetzers und der erste, der den von ZIEGLER
bereits postulierten Autor auch wirklich nennt. Vgl. ZIEGLER, Beitrige S. 27, HAGEDORN, Nachlese, S. 395;
HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 98; danach WooDS, Critical Edition, S. 300f.°

<IoP Aéyer>
119 16,2b TOLPOKANTOPEC KoKV DUETC TAVTEC. Duetg tdvteg Hs Lak (vos omnes) Syp: névteg
LXX
(HTA2,3-4 (GUT) (1) dud v AMdywv émitpifovieg to ndBn. (2) 6 d¢ (2) Autor: 6" UT' | 6 - gnoi Hs: > UT | nopnyo-
(2) Ubers. (UT) Toupoyog enot "topnyopodvreg émoyBelc dote'. pobvteg Hs H—: + ndvteg UT | émayBeic éote
UT: énoyOfcecbe Hs T

Lemma: Der Zusatz Ouelc neben navieg entspricht dem masoretischen Text; er war bislang weder in einer LXX-Hs.
noch in einer Ubersetzernote bezeugt.
(2) Die Bibelhandschrift 252 iiberliefert die Note folgendermaBen: 0" mopnyopodvreg émayOeic.

,3a T yép; un téELg 0Tl PIUOGT TVEDULOTOC
120 16,3 YEp; 1 ¢ éoti PN HoTog
(1) Ubers. (UXT) (1) um népoc, pnotv, o1l (2) 1dv Adywv, Tva oiyficw; | (1) Vel. den Kommentar.
(2)?
(1) Der gesamte Text dieser Note lautet in den Katenen ot Ao(irwol) - népog (nur népag X). AuBerdem ist sie anonym in

der Handschrift 252 erhalten, wo sie lautet: &pa Eotiv népac;* Eine entsprechende Ubersetzung findet sich in der
Syrohexapla unter der Autorangabe ¢’ 0”. Leos Umrahmung {ibernimmt den Lemmatext.

3 Die Aussage ,.Field cites the reading as asterisked and attributed to Aquila, now attested by 161 mit einem Verweis auf FIELD, Auctarium,
S. 7 mit Anm. 11 ist hier allerdings fehl am Platz; sie gehort zu Hiob 15,35a. Die Handschrift 161 ist kein Zeuge fiir £toiun &ig d61ov.

* Wenn WooDs, Critical Edition, S. 304 angibt, die Note stehe in 252 unter der Autorangabe o', so ist dies irrefithrend; in der Handschrift sind
zwei hexaplarische Wiedergaben derselben Stelle zusammengewachsen: o’ pn téhog Gpa Eotv mépoc; nicht beides kann Aquila sein.
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Ubers. (GUXT)
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(1) Ubers. (GUT)
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(1)1A 23,3-4.7-8
(GUT)
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(1)TA 29,2 (GUT)
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) Ubers. (GUT)
) #1A 31,6-7 (GU
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16,4b £l Dmékeltod YE N Yoy LUAV Qvtl Thg Eufig
YoxiG.

0 AxOAog dvTi 1oV "dpedov VREkeTo'.

Lemma: Der Zusatz yoyfig entspricht dem masoretischen Text.

37

yuxfg Hs L'-406 Ubersetzungen: > LXX

Vgl. den Kommentar.

Der gesamte Text dieser Note lautet in den Katenen: o” (anon. G) 8pedov GUX, o” dpeilov T'. Leo bestitigt die Lesart
der o-Katene; Unéxetto iibernimmt den Lemmatext. Vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 396; HAGEDORN, ,,Hexaplarische

Fragmente®, S. 98; WooDS, Critical Edition, S. 305.
16,4¢ T’ évadoduot DUV PHLOGLY.

| (1) €Be (2) mndnow puocty Etépoig bulv eig
avTihoylav.

(1) Autor: 8" U, anon. G, 6" T (2) Vgl. den
Kommentar.

(1) Die Note gehért eigentlich zum vorangehenden Vers (parallel zu §oelov); vgl. auch HAGEDORN, Nachlese, S. 396.

(2) Die Worte pfinaictv £tépotg buiv basieren offenkundig auf der Ubersetzernote 6" £tépoig mpoceyevouny &v buiv
Adyorg in UT (einen groBeren Kontext teilt Olympiodor, S. 145,15-17 mit). Mit érundév hat auch Julian, S. 110,15 das
Wort évadobuot des Lemmas 16,4¢ paraphrasiert; eine ndhere Verbindung zu Leos Wiedergabe 1dBt sich nicht
erkennen und ist auch nicht wahrscheinlich. Zu eig avtiloylav haben wir keine Parallele gefunden.

16,7 VOV 8¢ KOTAKOTOV [LE TETOINKE, HOPOV,

GeonmoOTO.
9 9 ~ ’ 74 7 k \ \ 9 ’
00Kk Gpkel, enoty, 6t koAdLopo, GAAG Kol GvonTog
etvot dokd.

16,8ac  éneldPov pov, eig paptvprov EyevviOny-
(8b) kol Awvéortn £n’ éuol 10 Wwebdddg pov,

(8¢c) KorTOL TPOCOROV LoV GivtomekpiOny.

(1) mpog OV Bedv Aéyet, ST+ 01d T1g dvSpelog uod
uuepod éneddPou kol doBevode kol eig Edeyydv pot
dvTikotéotng. (2) kol véotn uot, enot, kotayevdo-
LEVog Kol GvTIAEY®V ot kot tpdcmnov. (3) Todto d¢
S10t TG Kok oM yYopodVTOC ElTte GIAOVG.

uwpov LXX: uépw Hs

avontog K: vontog Hs

8a: éneldPovu: xal éneddfov LXX

8b: én’ Hs La (super me) 613: év LXX

8c: dvtomexpibnv Hs 46” 55 644¢ LaA:
dvtomexpidn LXX

(1) mpog Hs: dg npog K | €uod - éneddPfov Hs:
énelafov pov tod pikpod K | xaip Hs: > K |
dvticatéotng Hs: dvtikotéotn 6 Bedg K

(2) Wortlaut der Katenen: ... nDpov mpdpacty ol katoyevddpevol pov og kol kortd tpdoonév nov dvepvdpidotog

dvtomokpivesBor kol Aéyey, ... .

(3) mapnyopodvrog konnte eine Wiederautnahme des Symmachos-Zitats oben zu Hiob 16,2b sein.

169bc  £Bpuev €n’ uol Tovg 6d6vTag, (9¢) PEAN

nepaT®V OToV N’ ol Enccoy.

(1) el pév mepi Beob Aéyer, 10 500dpodv Thig dpyhig
Aéyet. (2) el 8¢ mepi 100 évavtiov, kaBopdg todtov
Kol Ty €kelvou povioy - 1o 0¢ BEAN Telpotdv TV
SoUOVOV 1O 6TIEN T TOV ClYUEAOTICOVTMV TOV
Sy lov.

9b: éuotl Hs S 157 252 542: éue LXX

9c: énaicov Hs: énonce Iul Sa, énecov II A= 55,
#nece bzw. énénecov u.a. LXX

(1) mept Hs UP: nepi 100 GT | 1fig - Aéyerp Hs:
onuaivet tig 6pyfig K (2) todtov Hg: tobt0 Hs

(2) Zum Gebrauch von xaBopdg vgl. oben zu Nr. 116. Die Interpretation der netportod als die daipoveg des Teufels

findet sich auch in IA 30,4-5 (GUI).

16,10ab  dkicty 0eBodudy éviiiovto 6&D -
(10b) roiicé ue ént T yovaro.

(1) ot évavtiov pov d&vvay Tovg deBaiuode adtdv
£xao70g €l g, (2) kol oUTmg 6Qodpidg EVAAAOVTO
0oTe Le Kol KoTameselv. 10010 8¢ 1 mepi 10D dia-
BoAov 1y mepi 10D Be0d.

10a: évnAAavto Hs (vgl. Erkl.): éviloto bzw
evilhoto LXX | 0E0 Hs: 6&e1 und zum néchsten
Vers LXX

(1) Autor: 6" UT, anon. G | évavtiov Hs (161
248): évovtiot GUT | adtédv Hs GI': > U

(1) Die Ubersetzernote betrifft eigentlich Hiob 16,9¢c. Vgl. hierzu WooDS, Critical Edition, S. 311f.
(2) Wortlaut der Katenen: 10 8¢ "0Eel £rnoncé pe éni 10 yovoto 6eodpds, onoiv, mg kol kotonesely ETAnEE pe - §j 6

Be0¢ 1) 6 SréPorog.
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16,16ab 1 yo.oTNP HOV GLYKEKOLTOL Ad KAoWOUOD 16a: kKhawBuod pov Hs S*: xhawBuod LXX
LoV, (16b) £ml 8¢ PAEQAPOLE OV OKIEL.

YOoTEPOL TNV YoMV Aéyet d1d 10 AnOKPLEOV Kol
adpatov. Aéyel ovv, 0TL T YuyN LoV cuyKoleTon Kol
AmoboTog dokpd® MoTe Kol T ORTIKN pov dVvautg

’ N e/ \ 9 ~ b4 \ ’
xortePAEPN A 811 Tpd dpBoAiudv Exm 1oV Bdvatov.
Wortlaut der Katenen: yootépa tThv yoxfv onowv 1} 810 10 dndxpvov kol ddpatov f| dg dvodotikny TdV €k 10D
Adyou Tpo@®dv. Aéyet ovv, dtL T} yuyxh wov cuykoietan kol drootog Sakpbm, Hhote kol 1 dntikh @V deBaAudY pov
xotePAGPN dOvopg. dAla 8& dvtiypape "okt Bavdtov” Exovoty, (v elny, St kol npd TdY deBoiudv Exw tov
0dvarov.

16,18ab || yij, un ko AOyNG €0 o{Hott THG 6opKdg LoV, | 18a: kodbyng Hs II: émkoddyng LXX

(18b) unde €1 TOTOG THj KPOVYR) HOV.
(1) kpa&drm, enot, 1o aipd pov dg 10D ABeA. (2) kol | (2) kai - Ebupayog Hs: o’ (anon. T) otéorg UT
u e "otdotg" Toupoyog (3) ép” Evi Téme T kpowyf | (SYD
LoV,
(1) Wortlaut der Katenen: &AAY kpo&dtom 1o aipd pov o¢ 1o (UB, > GI') 100 "ABeA.
(2) Betrifft Hiob 16,18b. Leo ist nach U der zweite Zeuge aus der Katenentradition, der Symmachos als Autor benennt,
was zuvor nur aus der Syrohexapla bekannt war. Die Note ist aulerdem in der Bibelhandschrift 252 erhalten, allerdings
mit der falschen Autorangabe o’. Vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 396; HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 98.
Woobs, Critical Edition, S. 317 rechnet auch die Worter koi ufy €(n dem Symmachos-Fragment zu, doch konnten sie
auch eine von Leo vorgenommene Umformung des Lemma-Texts sein.

(3) Der entsprechende Text in der Katene lautet ... und¢ otfj év 10ne; Leos Formulierung ist vielleicht nur eine freie
Paraphrase des Lemmas.

16,20b  £vovtiov 8¢ avtod otdlet pov O 0pBoiude. | évavtiov Hs 55 Chr: #vavit LXX
10070 YIVETOU TOTG HOKAPLME KAOLOVGLV.

16,19b O O GLVIGTOP LOL &V OVPOLVOTC. ovpovoic Hs: dyiotorg LXX
O udptug pov, enot, Bede éotiv- 100T0 KOBOPdig
cuveldfoeng.

Lemma: Die singuldre Lesart év o0povolg stammt vermutlich aus dem ausgelassenen Vers Hiob 16,19a.

Die Erkldrung betrifft eigentlich Hiob 16,19a; der Wortlaut der Katenen ist: 10 8¢ "i80b €v 0Opavoig 6 pdptug pov"
koBopotdng oti cuveldficeng.

16,21ab  £in 8¢ Eleyyog Gvdpl EvovTt Kuplov, (21b) Kol
1d dvBpdnov 1@ tAnciov ovtod.

0 Aéyet, 1010016V €0T1V, 3T YévolTd pot tpd Bovdtov | towodtov Hs (JE=PC): toBt0 K | pot Hs (TMW):

00D dikdlovrog SrahexBfivar mpdg Tovg Gviihéyov- ke K1 StokexBfivar K (UTP): iehezBfivan Hs

o e ’ s ~e - (PSIW), Sredeyybfivon GT | 6m Hs: + xoi K | o -
T0iG, 0VG 0N TANGLOV arDTOD O¢ PLAOVLE KOAETL. xoket Hs: gnow de oihoue K

17,1a  OAéxopon mveduoTt OepOUEVOC.
(1) 1 i woxdi mepopepdevos (2) i VIO o OVEV. (D) f Hs: > K

17,2 Aloocopot KGUvoV, Kol Tt TotHow;
(1) 6 6" roporerldyiopon xomdy, (2) fi dtoamopoduat, | (1) 6 - xomdy Hs: 6" noparerdyiopon T
onot.

(1) Leo ist der erste Zeuge aus der a-Katene fiir die Note mopaleldyiouat. Da fiir komadv (ebenso wie fiir kéuvov) im
Hebriischen keine Entsprechung zu finden ist, diirfte Leo hiermit xéuvwv paraphrasiert haben. komidw ist ein geldufiges
Interpretament fiir kapvewv; vgl. z.B. Hesych, K 606: kdauvetr vooet, épydletat, komid.

(2) Wortlaut der Katenen: ... 10 yop "Aioccopot" avti tod "damopodpon’ ... .
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Ubers. (UT)
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(1)TA 100,6 (GUT)

(2)TA 108 (UT)

Edition 39

17,3b-5a Tic é0T1v 00TOC; R xept pov cvvdednto: 5a: dvaryyéAdet Hs C: dvaryyehel LXX
(4a) OT1 KOPSloY COTAOV EFxpLYOLY ATO
PPOVNOEMG, (4ab) d1d T0VTO 0V UM DYMONG
a0ToVG. (5a) Tf} Hepidt dvaryyéAdetl kakiog.

(1) mpdg pnTodv T0dT0 Aéyer, St Tic éoTiv 6 BéAwv pot

dikdoacBor; cuvdedntm tf Eufi xeipt, v kowvidg

GmoyOduev elg 10 Oetov Bucoccmplov npOg O Tovg

(ptkong Aéyet, 61 SokoDvteg eivo gpdvioL

KpOTTOVGL TV ELTAOV PovAnv g Beod dH0ev

cuviyopol.

(2) 17 pepidt dvaryyelel kokiog, vl 10D - avteov-

6101(n)1(1) ovTOV 1 ol doripoveg T ol Kokol Aéyovot

Kkot” €10 xokd. (3) 6 8¢ Toupoyog Aéyel: Agia (3) 6 - xaxolg Hs: Mo Aanbficeton G,

AaAnBhoeton kakolg SrodlornBiceton U (vgl. den Kommentar)

(1) Wortlaut der Katenen: mpog uév f)n‘:bv tod10 Aéyet, 8t tig éotv O BEhwv pot dixdoocbor; cvvdeBntm Th €ufi
xewpt, Tvo Kowwg dmoyOdpuev npog 70 Betov 5LKouu)mptov Be0? youp SicasTod KobikeTedw quew g 8¢ mpdg Tovg
eilovg Xsyst St SOKonvtsg glval epoOVILOL KpORTOVGL TV E0VTAV BovANY, cLVELdOTEG UEV OG 0VOEV OV
katadéyewy Exovoty, o 8¢ Beod dfbev cuviyopot kartoyevddpevol pov.

(2) Quelle vielleicht TA 81,20-23 (GU F) um dyoong omtoug, roug 1 &8ixovg &vBpdrovg d6pod kol roug Smuovocg,
énedn T uspl& TovtéoTy Tf poipg, 1 eiMigact mapd Beod - dvti 10D - 1§ avteEovain Thg mpootpéceng -, EkdvTeg
TPOCNYYELAOLY THV KOKIOLY.

(3) Betrifft Hiob 17,5a. ZIEGLER hat Aio. AaAnOficetan von G, der einzigen seinerzeit bekannten griechischen Fassung
der Note, als Fehler fiir SioAoinBfcetor angesehen, eine Konjektur, die durch das Bekanntwerden von U bestiitigt zu
werden schien. Auf3er in diesen beiden Zeugen ist die Note auch noch unter der Autorbezeichnung ,,Symmachos® in der
Syrohexapla iiberliefert, deren Text (von FIELD, S. 32 mit Anm. 6, mit 6" pnBfceton kokoig riickiibersetzt) von
ZIEGLER ebenfalls als Beleg fiir StolaAnBfceton vereinnahmt worden ist. Leo bietet erstmals den korrekten
griechischen Text mit Autorangabe und erweist die Fassungen von G und U auf jeweils ihre Weise als fehlerhaft. uepidt
in der Septuaginta und Aelo bei Symmachos sind unterschiedliche Auffassungen derselben Buchstabenfolge poT des
Hebréischen, die Symmachos als an (,,glatt, schliipfrig, schmeichlerisch®) und die Septuaginta als 7'71'1 (,,Teil,
Anteil, Beute®) interpretiert haben. Zu Einzelheiten vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 397 (jetzt iiberholt, weil die Lesung
von G in ZIEGLERs Sinn mif3verstanden war) und HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 99; WooDS, Critical
Edition, S. 320f.

17,8b-9a O1Kk0i10G 08 Eml TOpOVOU® 6T, (92) 6X01N OF | 8b: otain Hs: énavastain LXX

T1oTdg TV 680V ardTod. 9a: 680v av1oD Hs: £avtod 686v LXX
(1) &vti 100 - dvB€eton dixarnog Thg Eovtod 6309, (1) Autor: ¢’ 0" UXT, anon. G | évti tod Hs: >
(2) xai katioydoer || mdg dikaiog &dikov deondt(ov), | CUXTI avBegeton Hs A= wod dvBégeran
Tvo. paAdov Bdpoog Exmoty ot dikonot GG VikdVTEG. GUXT
(1) Betrifft Hiob 17,9a.

(2) Wortlaut der Katenen: ... yévotto 10v dikatov katioydoot 10D nopavOouov ... va ... ol kabapoi Bdpcog
qvoddBoctv dg katioybovieg TOV revavtimv. Das Wort deondtov ist mdglicherweise eine Korruptel.

17,10 00 unv QAAG mhvTeg épeidete. whv Hs La Tul: + 88 LXX
1) 6 0" kol 6 6" émioTpdonte Aéyel. (2) évioyboorte (1) Autor: o’ 8" UT | Aéyer Hs: > UT (2) ko -
To1y0,po0V GAAAAOVE, NG, KOl OPLOP®VACHTE KOl Ko Hs: kv yap movreg opogovijre K

SreléyEm vudig pn dAnBedovroc.
(1) AuBer in UT ist die Note auch in der Syrohexapla (unter der Autorangabe ,,Aquila) und in der Bibelhandschrift 252

bezeugt, die o” éneotpdonte bietet. Die Zuweisung an Symmachos bei Leo und die finite Verbform in 252 sind
fehlerhaft.

17,12ab  vOKkta eic Nuépay £0nka, (12b) pAG &yyvg Amd

TPOGMTOV GKOTOVC.
(1) mpog TéAog, Pnoty, EAadve (2) kol 10 ed 0V (1) téhog enoiv Hs: 1o téhog K (2) ko 10 Hs: 1o
uokpéy 6Tt okdTouG. 8¢ K I éot Hs: pot K
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BoAdad Aéyer-
18,5ab @& doePdv ofecBicetar, (5b) kol oK
amoPnoetot avtdv N EAGE.

6 0" odk dvordpyer adTdV 1O Péyyoc.

ed¢ Hs: kol oidg LXX

6 - géyyoc Hs: 8" 00 Adipyer UT

Betrifft Hiob 18,5b. Ob Leos Zeugnis (o0 dvaAduyet anstelle von o0 Aduyet) Gewicht beizumessen ist, 148t sich
nicht entscheiden; o0Tt@dV 10 @éyyog ist vermutlich nur freie Paraphrase des Lemmas.

18,9b
évti 100 - 1oVg émBupodvog ebpelV TL kot oHTOD
dvvatotépovg adtod épydoonto 6 Bede.

KOTIoYVGEL €n” ohTOV dydvTog.

18,10ab  kékpumTol év ¥ij oxotviov ovTod (10b) Kot 1
SVUAANYIC 00T0D £rl Tpifov.

4mo petapopdg Tdv Onpdrpwv Tdv v Onplotc.

o0tov LXX: adtadv Hs 797

évti 10D Hs: dAL kol K | miBupodvroc Hs: +
, A o .

onotv K | avtod K: avtovg Hs | épyacarito Hs:

dnepydoeton K

10a: xéxponton Hs B'-S La Syh 55 258 296
620*: + 3¢ LXX | év yfj Hs ¢ 795 Iul Ol: év {j vfi
LXX

Wortlaut der Katenen: éx petopopac adtd on 1dv €x AMvov koteskevocuévav Onpdtpov ... .

18,11b  moAAol d¢ mepi modag ahtod EABoIGaY év
AU® oTevd.

avti 100 év 1fj katohopPovodon cupeopd.

18,13a-14a  Ppwbeincov adtod kAdveg Toddv,

(13b) kotédetan T dpoto adTod Bdvartog.

(14a) éxporyein O¢ ék droltng orvTod lacic.
(1a) ok evodwBfceton, pnoty, év Tolg 6801g ovTOD.
Kol ToVG TOId0G 0HTOD - TODTOL Yap £6TL TOL OPOTOL -
Aot Bdvatog. moca 8¢ 0dTob 1y Srarywyn (2) kod 1
oxnvn (1b) undepiov éAnido idoeme kKol cwtnplog
gbpot.

avti K: £t Hs | katodapfavodon Hs: + adtov
K

(2) xoi 1 oxnviy Hs: 67 (anon. GX) oxnviig
GUXT

(1) Wortlaut der Katenen: odx gbodwBfcetan &v toig £0vtod npdéeotv, ALY kol T¢ Opaio 0dToD, ToVTéCTL TOVG
noidog, anAnctog daravicel 0dvartog: kol naco 8¢ 0vTod 1 Sroywym dBepdrevtog #oton undepiowy édnido

£Y0V60 AMOKOTOCTECENG.
(2) Betrifft Hiob 18,14a dwaitng.

18,14b  ooln 8¢ avTOV Gvarykn BootAikd} aiti.
(1) Tovtéotv- dmopaittog Tipmpio Oeod. (2) 6 8¢
Toppoog: kol émiPhoetotl avtd 100 Pactiéng
dvorapéio.

aitig Bacihikf ~ LXX

(1) Beod Hs: 1) 100 0eod K (2) 6 8¢ Toppoyog Hs:
o’ U,anon. G, o’ I'l tod Hs GI': > U

(2) In der Autorbenennung stiitzt Leo U gegen die Bezeugung von TI', aber grundsétzlich kénnen beide Angaben richtig
sein; vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 397; HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 99f.; WooDS, Critical Edition,

S.333.

18,17b
eCotepov. ||

0 Zouuorog Aéyer- xal ook €otor Svopo 0vToD €ml

TPOCONOV GyopaiG.

KO 00y, VREGpYEL Gvopo aOTd Enl TPOGONOV

ovy Hs La 620 795 Arm: > LXX | ¢€otépov Hs
253 523 (¢ étépov 620): Entépm LXX

Autor: | 6 - Aéyer Hs: ¢” UT, anon. G | tpéconov
Hs F(S)TE (IB 49): npocmrov GUQ

Lemma: Die nur schlecht bezeugte Negation 0¥y entspricht dem masoretischen Text.

AuBer in GUT ist das Ubersetzerfragment auch in dem Katenenstiick 1B 49,2 (Polychronios) erhalten, wo es heiBt:
TOupoyog: ook oty (otat FW) Svopo adtod émt npdcwrov dryopds ...; vgl. die Diskussion der Varianten in
HAGEDORN, Nachlese, S. 397 und danach WooDS, Critical Edition, S. 336.
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(1) Ubers: (GUT)
(2)?

146

(1) 1T 20 (GU)
(2) #1T 14,4-5 (GU
I

147
1T 21,6 (GUT)

148

(1) #1T 25,2-4
(GUI)

(2)1r 30,2 (GUT)

(1)Ir32,2(GUT)
(2)?

150
#1I 734-5(GUT)

151

92,2 (GUT)

Edition

<Iof Aéyer>
19,4b
(1) &vti 100 dryvomua, (2) o106 11 TodTor Thoy .

nop” €pot 8¢ avAleton TAdvog.

41

(1) Autor: oi Ao(irot) UT: anon. G | &vti 100 Hs:
>Uur

(2) Die Wendung dient vielleicht nur der Auffiillung des Begriffs dyvonua.

go. 8¢ Ot én” éuol peyoddvecbe, (5b) EvEa-
AecBe 8¢ pot dveider.

19,5ab

(1) Orep tivog, enoty, én’ éuol peyoddvecshe,
(2) dverdilete 6¢ por vrepPaivovieg oVT® TOAOTO-

(1) tivog Hs: + 8¢ GU | gnoiv - peyoddvecOe Hs:
> GU (2) pot K: pue Hs

POVLLEVE.

(2) Wortlaut der Katenen: budg ovk £det kortenepfoivey kol émunn
19,6b  OyVpopo 8¢ adTod £n’ Eug Vywoev.

évti 100 - dméotnoey dm’ duod v £orvtod BonBeta. -

1800 yeA® 6veldn kol o0 AoANcw, (7b) Kekpd-
Eopot kol 000D KpipoL.

19,7ab

(1) BéATLOV €071, PNoiy, €rl Tolg DUDV Oveldeot yeADy
kol un droxpivesBan- eig ti yop xexpd&opon phnm
g drogdoeng detkvuovong t1; (2) 00delg dxovet,
00d¢elg dwxalet.

86 0UT® POt TOACLTOPOVUEVE.

avti 100 Hs: tvo einn §tt K

(2) dxovel Hs: + gnoiv K

(1) Wortlaut der Katenen: BéAtidv éotiy, onotv, 10 yeddv éni to1g buetéporg dveideot kal un dmoxpivesBour. i yop

kol kp&Lotut unmm g Aroedoeng de1kvooNg ... .

19,12a2-13al kol émeckevoooy € €U (12b) TG 0001¢
nov, éxdihmooy éykdbetor (13a) &’ Euod.

(1) &d1e€06dev10 pot, enot, To Koukd, (2) Gmd HeToupo-

12a: xad éneokevooay Hs: kol éveoxebdacav Tul
La Syh (vgl. den Kommentar), > LXX | éu¢ Hs
L’-336-613 253 795: éuol LXX

12b: éxbxhocav Hs B” Syh Arm: + pe LXX

paic TdV Topokonuévov kol toMopikodvimv ToALy.

Lemma, 19,12a2: kol éneckebvacayv (bzw. éveckevooay) ist ein Zus

atz (mit Entsprechung im masoretischen Text);

dieser ist auBer bei Leo nur bei Julian, in der Syrohexapla, in der ilteren lateinischen Ubersetzung des Hieronymus und
(auf armenisch) in den Hiobhomilien des Hesych von J erusalem’ anzutreffen; auch Polychronios kannte den Zusatz, wie
aus seiner Paraphrase in dem Katenenfragment IT 47,4 zu erkennen ist: 10 8¢ éoxebocay (¢okedocev Hss.) éx
uetaopaig #on xtA. Leo ist daher — wenn man von Polychronios’ Zitat absieht — erst der zweite bekannte griechische

Zeuge. Da die Syrohexapla einen Asteriskus und die Autorangabe 0’
Septuagintatext eingedrungene Ubersetzernote handelt. Die Position
Julian: én” éug kol évecxedooay; Syrohexapla (riickiibersetzt): % 0’

hinzusetzt, ist sicher, daB} es sich um eine in den

des Zusatzes variiert in den genannten Parallelen:
2 6 : o

Kol éveokevacov < €n’ éuot;” Hieronymus: % et

fecerunt < per me; Hesych: Et ils se sont préparés contre mois. Vgl. hierzu auch ZIEGLER, Einleitung, S. 95 und
ZIEGLER, Beitrige S. 30f. sowie WooDS, Critical Edition, S. 346f.” Von den Alternativlesungen éneckedocov (Leo)

und éveckevocav (Julian) ist die zweite vielleicht als lectio difficilio

19,20b
e’ 3 3 \ 9 ’ ’ ~ ’ \

0Tl WG VIO OSOVT(DV, oot Tivev K(XTﬁGelﬁTOCl KOl
oOTO T OGTOL HOV.

Wortlaut der Katenen: ..., &AL d¢ 010 686viov Tivdy kotecBieton

0 8¢ OoT0 Lov &v ddoVoLY ExeTot.

1925  01da Ydp, 6Tt dévvade €6ty O EkAde e
wEAM v éml Thg Yic.

TOVTESTIV: O 1OlGAUEVOC .

r vorzuziehen.

Eyeton LXX : &xete Hs

kotesBieton K: vatecBiete Hs

(sc. 1 dvoicOnto TV poplov = 1 d61d).

g Hs /I-Chr ¢-250-260: > LXX

iacduevog Hs GT': iocépevoc UBW | pe Hs: > K

3 Hésychius de Jérusalem, Homélies sur Job, version arménienne, édition, introduction et notes par Ch. RENOUX, traduction par Ch. MERCIER
et Ch. RENOUX (Patrologia Orientalis 42, No 191), Turnhout 1983, S. 545, Z. 13-14.
® Ob éveokedaooy oder éneckevocoy und én’ épol oder én” éué fiir die griechische Vorlage anzusetzen ist, 1dBt sich nicht entscheiden. Die
Angabe des Zeichens < fehlt bei ZIEGLER.
7 Am Ende des Kommentars bei WooDSs ist ,,JulE“ (= Julian von Eclanum) ein Versehen anstelle von ,,Iul“ (= Arianer Julian).
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T 103 (GUT)

| 82v

153

(H1A2 (GUT)

(2) #1a 5,3-5 (GU
I

(3)1A5,2(GUT)
(4)1A 5,57 (GUT)

154

(1)TA6,2-6 (GUT)

(2)1A7(GUT)

(3)1A6,9-12 (GU
I

| 83r

155

(1) Ubers. (GUT)
(2)#1A9 (GUT)

Edition

19,28a-29¢ &l O¢ kol €pelTe, T1 £poDuev Evavtiov
a0T00; (28b) kol piloy Adyov ebpioouey
<év> aOT. (292) eOAPNONTE BN KOl Duelg
6o EmtkoAdIIOrTog: (29b) Bopog Yo én’
GvOpoLG EmedevoeTon (29¢) Kol TOTE
YVAOGOVTOL, TOD £6TLYV QOTAOV 1) VAN.
£neldn, enotv, avtl nopokAntikdv Adyov kot idlov
OKOTELTE, Tolag AvTiAoylog eVpnTe Kol Mg ol TG
pilag émlnrodvieg dviyvedeté Lov Tovg Adyoug,
n60ev pov AdPecbe, edAaPOnte kol un | év mpooyn-
pott 100 Bédey Be® cvvnyopelv kotoyneilesdé pov.
10070 Yop onuoiver 10 "dmod Emkaddupoatog”. Aéyet
obv- poPROnte, un 6 dnpocordAnmTog Hedg Sikoing
Kpivy k0B’ VU@V - kol TOTE Yvoeohe, dg 00dEV DUV
goTiv 1) VAN. YAnv 8¢ §j tov mAoDtov §i 1oV dxAov Tdv
pnudtmv Adyet

Zoeap-
20,2ab 0¥y oVtwg vreAduBovov dvtepelv oe TabTO!

(2b) K0l 0L GLUVIEVOLL LOAAOV T} KOl €Y.

(1) dunv ot, enot, cvvBncesbou toig mop’ UV

(2) kol uoAAov TEpl THY TAV T0100TOV Kpioty
69dALecBou 1§ oe dropapricely 10 Tpoohkovioc.
(3) Tve 8¢ TV GvTiyphpmy kol oVl cuviete" Exet.
(4) mpdg TovC pidovg ovv TOde vonbein Aéyewv, Tt 00
TAVL KOTOVOETTE TOTG Aeyouévolg brd te 100 Tof kol
V9’ EaVTAV g EYm.

¢rneldn Hs: + totvov K | d¢ ot K: oot Hs |
M&PBecBe Hs: AéPncBe K | eddafhbnte Hs: + o1
K | odv Hs: + 81t K | 6 dnposandinnrog Bedg K:
dmpocwndinnrog Hs | kpivy Hs: dpyioBi K I A1 -
Aéyer Hs: £oike Aéyewv 1 10V OyAov 1@V pnudtov
1l T00 mhovTov TV Teplovsiov K

2a: vrehduPavov LXX: drolauBévev Hs
2b: cuviévon Hs L'-S¢-406-613 C'-296 d 339
542: cvviere LXX

(1) onot Hs: + moAA®V mpdg o€ Kol KoAdv
eipnuévov K

(3) 8¢ Hs: > K

(4) ovv - &t Tpémel 1OV Adyov kot enotv K |
160¢e Hg: t01e Hs

Lemma, 20,2b: Das SchluBzeichen (:-) steht schon nach ugAAov und i kol éym bildet fehlerhaft den Anfang des

folgenden Lemmas in Hs.

(2) Wortlaut der Katenen: paAAov yép, onotv, adtdg dyd mept Thy 1dV 10100tV kpicty cpdrhesBon évéulov fi ot

Sropoptcely oTe T0D TPOGHKOVTOG.

203ab  modelov Eviponi) Lov GkovoouaL, (3b) Kol
nveduo, €K Thg GLVEGEMC AmOKpIv<eT>0d [Ot
(1) GAAo 8¢ Tdv dvtiypdowv Exer: mondelov Eviponiig
60V dxovooual. 6 Aéyel T0100ToV €oT1y, 0T Thig
nodevocwg ThHe kot edAGPetay {éviponnv) -
gvTpomnV Yop TV eDAGPeLdv pnoty - g Si18doket ue
10 nvedpo thig cvvécewng dkovsopot. diddoker {ue}
8¢, 0 £pe&hg Aéyer mepl tdv {6} doePdv. (2) Etépoug
8¢ ouVTOUOG: £Y0 1jd16To OV EvTpamelny TondevOVTd
ue. (3) xaro 8¢ 10 Eviponf<¢> 6ov 0UTM VONGELG”
dxovoopon the moudevoeme, S’ fig NUOg elkdTog
gvétpeyoc, Kol ToD Tvedpatog T ouvécene, dt’ o
KOA®DG MUY drel| kplvm. Tadto 8¢ kot” elpwvelov
Aéyer.

20,4a
(1) 6 Zdupoyog "émd oldvog" Exet. (2) um wg ovTOg
Aéyer<c>, gnotv, e1dég mote adikmg Tve TinmpnOévta
nopdr Beod;

un oo Eyvog Gmo Tod Etl.

évrpornf Hs 253: évrponiic LXX

(1) GAAo - dxovoopon Hs: GALa dvtiypago.
nodeiav évipontic cov dxovcouat (GUP,
axovoat pe I') mepiexet K I o - éotv Hs: koo
uév ovv 10 éviponiig pov todto Aéyer K | 1fig
kot K: v xot’ Hs

(2) £&1épag 8¢ cuvtopwg Hs: > K

(3) dxovoopor Hs: + cov K | cuvécsewg Hs: +
cov K

(1) 6 - €xer Hs: ¢’ (anon. G) &r’ (&md 100 A—™)
otdvog GUT

(1) Die Ubersetzervariante findet sich in den Katenen zweimal, nimlich als Randnote und in dem Katenenstiick 1A 9,3-4
im Anschluf} an das bei Leo hier folgende Exzerpt. Wir haben hier im Apparat die Randnote zugrundegelegt. Der
Wortlaut in IA 9,3-4 ist: 10 8¢ &md 0D #11 6 TOppoyoc &n’ aidvog éxdédwmicey.

(2) Wortlaut in den Katenen: 1, d¢ odtdc, gnotv, Aéyeic, eldeg nanote ddixog Tnopndévio Tive opd Beod;
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(H1A31(GUT)
(2) Ubers. (GUT)

157
Ubers. (GUXT)

(1A 36 (GUT)

(2) Ubers. GUTN)

159
| 83v

1A51(GUT)

160
1A 54,56 (GUT)

Edition

20,10b ol x€lpeg HToD TLPGELGHLIGOY OOVVOC.
(1) &vti 100, enoty, ol Tpatelg avtod Edyovsty
0T KOAoow. (2) 10 3¢ TupoevoaLleay O HEV
Toupoyog "émiotpéyovoy'”, 6 8¢ AxdAag "énoicov-

"

ow .

43

oi Hs: + 88 LXX

(1) &vti - owtod Hs: ai xelpeg ovtod, enoty,
tovtéotv ai npdeig K (2) Vgl. den Kommentar.

(2) Die entsprechenden Angaben in GUT lauten: o’ émiotpéyovctv 6” (> G) énoicovotv. AuBerdem finden sie sich in
der Bibelhandschrift 252 in folgender Form: o ¢” émiotpéyovoty éroicovoty. Leo hat die Autorzuweisungen

offensichtlich vertauscht.

20,11a  dotd odToV évenAnoOnoay vedtntog 0rvTod.

O ZOupoog 10 vedttog ovtod "topafdosng” eine.

6 - eine Hs: 6" (anon. G) nopaPdoeng GUXT

Endzeichen (:-) nicht nach einev, sondern fehlerhaft erst nach 20,11b xowun6fceton in Hs.

20,11b-15b k0l pet’ o0tV Eml ydportog kowunbnocetot.

(12a) €0y YAvkovOT év otopatt ovtod Kakio,
(12b) kpOYeL OV VIO THY YADGGOY 0)TOD.
(13a) peloetan oOTh Kol 0vk éyKortadelyet
oIV, (13b) Kol 6VVTEEEL oDV v LEGH TOD
Apuyyog 0dhTod. (14a) Kot 00 pn duvnBf
BonBficat adTd" (14b) xoAN Gomidog v
YaoTpl 0070V, (152) TAODTOG GOTK®G
cuvayduevog é€euebioetan, (15b) € oixlog
00700 EEglkvoon aDTOV OyyeAog.
(1) éneldav, enotv, NOVVOR kokig, ek Tpoaipéceng
a0ty Vrode€duevog movoLpymg Aomov GmovTa
Sradéyetot kol TPOTTEL APEBDG DT YPDOUEVOS
womep YAVKeELQ TPofy. &v O€ T Kopd TOV 6dVVDV
ovdev N xokio BonBficot adtd dbvato,
OTOPOTTOUEVOV 0OTH TOV EVTOG Mg VIO 10D Spewme.

AL kol &yyehog Timpog EEdMoel odTOV TdY dryaBdv.

P S . .
Ao yop TH¢ olklog T0 o onuovey. (2) GAlot O
£kdooelg 10 €€ olxiog "¢k YooTpog" €ovcty.

13a: petoeton Hs La: 00 geioeton LXX
13b: cuvtdéet Hs: ouvd&er bzw. cuvé€et LXX
14a: duvnbf LXX: dvvnbad Hs

(1) xoxiq Hs: 1fj xoxio K 1 Aowrwov Hs: + kol
Solepidg K | Srohéyeton Hs: + 1e K | domep -
tpoofi Hs: kol domep tivi Tpogfi yAvkelq
2endduevoc K | tdv 6duvdv - dovaton Hs: ko’
OV DITOLEVEL TG TIHOPLOG 0VOEV Emapudvor Td
eo0A@ M kaxio duviceton K | oroapottopévav
K: napatottopévav Hs | tipopog - ovtov Hs: tig
OOV TOV £lg TIH®PIAY TETAYHEVOV TEVTIOV
ov1ov e€moer K

(2) GAlou - Exovotv Hs: ot Ao(wmol) (> G) ék
yaotpdg GUT

Lemma: Die Auslassung der Negation bei Leo und in der #lteren lateinischen Ubersetzung des Hieronymus entspricht

dem masoretischen Text.

(1) In der Lesung (yAvkelq) tpoef) geht Leo mit Olympiodor (der Quelle dieses Exzerpts) und einzelnen Handschriften

(FIPW) gegen GUT, die den Fehler tpuofj haben, zusammen.
(2) Betrifft Hiob 20,15b.

20,16ab  Bupov Spacdviov B<n>Adceiev, (16b) dvélot
8¢ avtov || YA®ooo Speng.

¢x ¢ 18loc, not, xouciog kai 100 Bouod dvoim-

Ohoetar.

20,18b  (doTEP GTPLPVOC AUAONTOG AKOTATOTOG,
oTplPVOV O€ £6T1 TO VeELp®OeG Kpéag TV PBodv, £oTt
8¢ xai Botdvn &fpwrtoc, 810 10DT0 8¢ dKkarTdnoTOC,

éneldn dudontoc.

16a: Bouov Hs: + 88 LXX

onot Hs: > K | ke 100 Bopod Hs: > K

otpievov Hs: otpigvog K | éne1dn Hs: + kol K
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161
(1) 1A 89,2-3 (GU
I

(2)1A91 (GUXT)

(3)14 89,3-4 (GU
)

162

(1)TA 93,2-3 (GU
I (2)1A97 (UXT)
(3)1A93,3-4 (GU
I

(4) Ubers. (UXT;
un)

(5)#1a98 (GUT)

163

1A 101,2(GUT)

164

Ubers. (GUT)

165

IE42(GD) |
84r

166

1IE 7,2-4 (GUT)

167

#1E 8,3-5 (GUT)

Edition

20,25bc  Qlotpo O &v dlolTong vTOD TEPLTOTN-
ooy, (25¢) &’ ovTd eoPot.

(1) €repor € TV AVTIYPEO@Y* UT) TEPLTATACALOAY,
Tva gln, 6tL 00depior 00T AoUTPITNG
vroleipBncerat. (2) | Tovg cxknrTovg Aéyet | T0
NpnudcBo tog oikiog T@v dpdpav Fvimv
dvakexaloppévov. (3) GAlot 8¢ dvi 0D povepd
O00TOV EKOELUATOGEL POOUOTOL.

(1) ¢tepo. - nepunatiooncay Hs: étepa
avtiypago un nepumathootcov £xer K

(2) f} tovg Hs GUP: fitor XT Julian | oxnrrovg K:
kvntovg Hs | oixiog Hs: + kol xotaotpdmrely év
001TalG ToVg dotépag K

(3) &Alot 8¢ Hs: xotar 8¢ 10 nepinatiooicoy K |
eavepo Hs: goPepa K

Lemma, 20,25¢: Das Endzeichen (:-) steht erst in der folgenden Erkldrung vor dem Wort Tve in Hs.

20,26a-¢c 7OV O& 0KOTOG VT LIOUEVEL® (26b) KOTEDE-
ToL OTOV TOP GKOGTOV, (26¢) KOKOGHL O8
o700 ERNAVTOG TOV OiKOV.
(1) oxdt0¢, Pnoty, éxdéEeton TOV doefii Kol KoTovo-
Adoer odTOV TP GKowoToV, (2) fiTol Tupetodg (3) 7 10
g cuveldhoeng 0vTod f TO AmokeiLevoy &v T

’ 3 \ ’ e ’ \ 3 A\, 5
wélhovtt. (4) 6 8¢ o kol 6 07 10 dxowsTov O uv eine
"um puonBév", 6 8¢ "Gvev puonpotoc”. (5) TO 8¢
9 / 9 / ~ \ ~ A bl 3
£nnAvtog dAAoYevAc. keTTo kKol toDT0 8¢ €lg Evder&y
g 100 doefoig dobevelog.

26a: bropével Hs: bropetvonr LXX

(1) éxdéEeton gnoiv ~ K
(2) rot Hs: 6 K (3) 1fig cvveidnoeng ov1od Hs:
kot ovveidnow K |1 t02: fj 1o Hs, kot 10 K

(4) Vgl. den Kommentar.

(4) Betrifft Hiob 20,26b. In den Katenen (und der Bibelhandschrift 252 sowie der Syrohexapla) werden die beiden
Ubersetzernoten folgendermafBen angefiihrt: o’ 0” pfy puon@év UXT, o’ 00 puonBév 252 (Syh) und 6" dvev guon-
patog UT 252 (Syh). Leos Zuweisung von &vev guofipotog an 8 kann nicht richtig sein. Ist ¢” statt 8" zu lesen? Oder
war Ahnliches wie bei Niketas (S. 356,28-31 =PG 93, 217D: o’ xoi 8’ kol 6” ot pév un puondev é€£dwkay, 6 8¢ dvev

euofuotog) intendiert?

(5) Wortlaut der Katenen: énfiAvtog, Tovtéotiv- dAhoyevic. todto 8¢ eig Evder&iv g dyav doBeveiog napeiinmror.

20,27ab  GvokoADYOL 88 0T O 0VPAVOG TOG
avoptog, (27b) yi 8¢ énovaotoin avtd.

évti 100 - kol £k g0 xad €€ dvBpdnmv vrocThoeTOL

dewvd.

<’I(()B>

212ab  dxovoaTE TV AGYOV OV, (2b) Tvor UM 1) pot

mop” DUOV 0N TOPEKANGIC.
6 Thppoyog: kol yevésBm todto petaoddevpo budv.

Betrifft Hiob 21,2b.

apaté e, £y 8¢ AaAfow, (3b) eit’ 00
KOTOYEAGGETE OV

21,3ab

Baotacate | ue, onot, Aadodvio Kol 00K OV
KOTOYEAGLGOILTE.

214ab  un yop dvBpdmov N FAeyEic wov; (4b) 1y S Tl
<ov> Buuwbicopot;

tig, pnoiv, dvBparwov éléyEon pe dSdvorton Gproyd
note yeyovoto 1 oefi; énel 8¢ un eipt, onot, TG ov
Bvuwbficopan;

gov yop uvnoBd, éomovdaio, (6b) Exovot 8¢
TOC GAPKOG OV 0dDVOL

21,6ab

cuvtdpwe, pnoi, pvnebficopot TV peAldviov mop’
guod pnbncecbon. od yop édol pe ai Bdoavor.

27a: a0t® Hs 261-Tul: adtod LXX

2a: dxovoote Hs: dxodoarte dkovoote LXX |
t@v Adywv pov Hs La Syh: pov tédv Adywv LXX
2b: oyt Hs C L'-637 252: + 1 LXX

Autor: ¢” UT, anon. G | uetofodrevpo Hs GT':
uéyo Povrevpo U

Aododvtd onot ~ K | katayeldoonte He:
kotayeddoete Hs, yeldoete G, yeldoeté pov T

4a: um yop Hs: ti yop pun LXX 11 heyéic pov Hs
La Syh L’ c: pov 1y Ehey&ig LXX

doePf Hs: + o¢ Ouelg dnepnvocte K | 8¢ - onot
Hs: odv uh €ott t1c K | Bupwbicopar Hs:
Swkoimg Bupwbicouat ko’ dudv K

6a: ¢0v Hs 46 523* La: ¢dv 1e
6b: pov 10 obprog ~ LXX

Wortlaut der Katenen: cvvtopog 8¢ émpvnoBicopot tdv uelhéviov fmBicecBor: od yaop édot pe dpprloyopelv 1

Aéyo ai tohiopkodoot Bdoovor.



169

1IE 30 (GUT)

170

#1E 32,2-3(GUT)

171

(1) Ubers. (GUXT)
(2) IE 40,3-4 (GU
)

172

()IE42 (UT)

(2) IE 41,6-7 (GU
I

173

#1E47,2-3(GUT)

174 | 84v

1E 51,3-6 (GUT)
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21,82 O OmOPOC OOTAV KOTOL YUYAV.
avTi o0 yevwnuota The Yig ovtdv g Povdovtat kol

0élovot.

45

Inhaltlich entfernt vergleichbar ist IE 11,5-6 (GU I'): ordth) 1| ¥ &pBévoug odtolg todg kaprovg Swpeltot.

21,14ab  Aéyet 8¢ kuple* drndoto &’ éuod, (14b) e10é-
vour 6800¢ 6ov 00 BodAopat.

"TovAlavod - dvi To0 - 1 TopevoyAElg HUTY vououg

EMTdTTOV;

Zur Autornennung vgl. die Einl., S. 12, Anm. 19.

21,15a
’ /4 ’ 9 4 e \ ~ e ~ b

1 théov, pnotv, ioyder 6 Beog dodvar Huly; ék

TPOSMTOV Aéyel T0UTO TV dloePdv.

1 tkov@g, 0Tt dovAedoopey oOT;

£idévor 6800¢ sov Hs S La 543: 6800¢ cov
eldévon LXX

&vti 100 Hs: > K

ikavadg Hs: ikovog LXX

Wortlaut der Katenen: &g éx npocdrov 1dv doefdv 6 Adyog. ti tdéov, pnotv, ioydel Bedg dodvor Nuiv ...;

21,19ab 6 Bed¢ éxdeinel viovg TO VIEpyOVTO OVTOD,
(19b) dvTomodmoet TPOg VTV, KO YVMOCETAL.

(1) 6 Bed¢ xaToxpOyer, pnot, 1o YrdXoma, TV Gd1-
K@V 00700 T01¢ Violg oTod. oVtme 6 0. (2) 10 8¢
"Gvtanodnoet kol yvooetol" avti 10D dote S Thig
TANYAg éntyvadvor Thy €0vtod doePetay.

19a: 6 Beoc Hs: % deus LaPh, > LXX | éxkeinet
Hs 249 252 256-257-740 797: é¢xheinot bzw.
&xMnolr LXX

(1) Vgl. den Kommentar.

(2) 10 - Wote Hs: ... Tipwpelton odtov Hote yodv
K

Lemma, 21,19a: Leo ist der erste Zeuge, der auf griechisch den Zusatz 6 0ed¢ am Versanfang iiberliefert, der fiir die
Septuaginta bisher nur aus zwei Handschriften der ilteren lateinischen Ubersetzung des Hieronymus bekannt war. Der
Zusatz hat eine Entsprechung im masoretischen Text; vgl. auch die Version Theodotions (s. unten).

(1) Betrifft Hiob 21,19a. Fassung in GUXT: 0" (anon. G) 6 8edg xataxpiyet (xotokpdnter U) 1o1g violg odtod
&dixiog 00100, Die Umgestaltung to DnéAoimo 1@v dikidv bei Leo ist wohl nur durch éxAeinetr im Lemma

veranlaf3t.

21,21ab 311 10 BéAnuo 0hT0D év 1) 0Tk 0hTOD pet’
a0ToD (21b) kol dptBuol unvav avTod
dmpednoav.

(1) 0 10 100 Be0d, not, BéAnuo, dALY 10 oikelov
gpVAaev. (2) érel Tadto 0VTwg Exel adT®, TPO
kopod tedevtioet dwpov vrostoc Bdvatov.

2la: @ Hs II: > LXX

(1) pnot - épvAa&ev Hs: > K

(2) énel - od1® Hs: > K | p0o Hs: dAAG kol mpd
K I televticet Hs: + gnoiv K | Bdvatov Hs: tov
Bévatov K

(1) Leo hat das Scholion od 10 100 80D sinngemiB ergiinzt, wie es dhnlich auch in der Katene des Niketas (S. 368,21-

22 =PG 93,229C): ..., éne1dn 10 oixelov OéAnua 10 movnpdv, GAN

1st.

ovtog dmobaveltan év kpdrel dopocsivng
a0ToD.

21,23a

0VTOG, ENOLY, €11 0DV O CUAPTOAOS, &V Tf) Entkpotely
THg depocvvNg adToD AmoAelTot.

Wortlaut der Katenen: ndg, pnoiv, 6 puév tig Gopov év i énikporet

21,29ab | épwTNGOTE TOPATOPEVOUEVOLG OBOV

(29b) KO TO. GNUET, DTV 0VK ATOAAOTPL-
OOETE.

i p Dy -
€0V yép, enotv, £€etacBf Ouiv o tdv #€w Beod
nopevouévav doePdv Phuota kol 6 Blog, yvopiuov
£otou €€ adTdV Vv TpdtTovsty, St TV Belay odk
gxpevEovton dixny.

.y o A 4 \ ;
0V 10 100 020D 18 dryaBov mpoékpivev) geschehen

¢ Thig &ppocivng dmobviicket ...;.

DUy - Blog Hs: 100 kortdr T0VG TOPOTOPEVLOUEVOLG
686v, Tovtéott Tovg FEm TR Betog 680D
Badiloviag K | yvawpruov K: yvopipog Hs
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(HIE 55(GUT)

(2) Ubers. (GUXT)

(1) IE 57,2-4 (GU
I

(2)?

177
(1) IE 61 (GUXT)
(2) Ubers. (GUT)

178

(1)15 6,3-4 (GUT)
(2) Ubers. (GUXT)

179 | 85r

IS 20 (UXT)

180
1S26,6 (GUT)

Edition

21,31a-32b  Tig Gmoryyelel T €ml TPOSMTOV LHTOD
v 680V a010D; (31b) Kol odTOC €moince, Tig
GvTamodmoet oOTQ; (32a) Kol LOTOG €1G
18povg dmnvéyOn (32b) kol Enl cwpdV
NYPUTVNGE.
(1) kotd kowvoD ToBTo" Tig Amaryyelel adTQ Kol elg
cuvaicOnoy adtov dydyor, Tt te eig Tdpovg
dmeveyOnoeton kol Hetd Tog Lepipvag 6opog oruTOV
£k0€EeTar Kol ol ppovTideg ovToD £1¢ 10010
televtiicovoty. (2) 6 8¢ o kol 6 67 10 émi cwpdv
NypOmvnoev dvti toV - eic "Onuwvioc” NypdTVNcey.

3la: adt® Hs: > LXX

(1) tobto Hs: 10 K | o010V dydryor Hs GPW:
dyéyor ovtov UT | tag Hs: ndoog tog
énayponvoug K | adtov Hs: + kol 1dgog K |
éxde€etan Hs: éxdéyeton K

(2) Vgl. den Kommentar.

Lemma, 21,32b cwpdv und (1) copdg: Die Schreibungen (Omega oder Omikron, mit oder ohne Ny am Ende) gehen in

den Bibel- und Katenenhandschriften durcheinander.

(2) Betrifft Hiob 21,32b. Fassung von GUXT: o 8" (0" ¢’ U, anon. G) Onuoviog (Bwwovieg GIIST, Bipovio F).

ZIEGLER, Beitrdge S. 16 hat dargelegt, dal Theodotion als Autor dieser Version nicht in Frage kommt, sondern daf3
stattdessen Symmachos zu postulieren ist. Ob nun U aufgrund besserer Uberlieferung oder nur zufillig das Richtige
bietet, ist kaum zu entscheiden; schlieBlich ist diese Handschrift hier nur einer von vier Zeugen der a-Katene, von denen

drei in der fehlerhaften Zuweisung iibereinstimmen.

21,33a-¢ £yAvkavOncov adTd kdyAnkeg xeLMappov,
(33b) kol Omicm aHTod nag GvBpwnog dimeded-
ceto, (33¢) kol éunpocBev adtod dvopid-
untot.

(1) el kol TooaHTN OVTH YEYovey edQOPLO OG KOL TNV

dxopmov a0Td YRV koproedpov yevésBot, Sumg

008&v NtTov Bvntdg oy, (2) domep kol ol Eunpocdey

o010 Kol o1 GmicBev.

33a: k&yAnkeg Hs: ydAikeg LXX

(1) xod Hs: + gnoiv K | tocodt Hs: + 1ig K |
véyovev Hs: mpooyéyovev K | evpopio K:
evowpla Hs | yijv xoproedpov adtd ~ K |
Kopro@Opov aus koproedpog korr. Hs

Lemma, 21,33a: xdyAnkeg anstelle von y&Aikeg beruht eher auf zufélligem Worttausch aufgrund der lautlichen
Ahnlichkeit als auf einer Glosse, die hier in den Text gedrungen wire, ohne in der sonstigen Uberlieferung eine Spur zu

hinterlassen.

(2) Wir halten die in den Katenen nicht verifizierbare Wendung fiir eine freie Paraphrase des Lemmas 21,32bc.

21,34b 10 8¢ éué xaromohcactot dp’ UMY 0VSEV.
(1) dote 10 mavoachal pe tfig AMinng € budv 0d
TopoyEYove. (2) kol GAAOG: ol Youp GVTIANYELG DUV

EhelpBnoov dvemotudvoc.

(1) mapayéyove Hs: nepryéyové pot K

(2) kol GAAwg Hs: ¢” UT, anon G | dvuidqyeig
Hs: dvtippiioeig GUT | heipBncay dveniot-
uwévog Hs GT': éMieBncay éniotnudvag U

(2) Die Lesart dvtiAfyerg anstelle von dvtippficeig ist hdchst wahrscheinlich fehlerhaft.

<EM@al Aéyer->
2232 i yop uéhel 0 xvpie, v ob Robo Toic
€pyotg Gueuntog;

(1) i, onot, neprenoincog 1@ Bed dixorog dv; (2) 0
vop xpnlet 6 ikavdg, Tva dikombig.

uéAdert LXX: péAder Hs 575-11-106-728-Iul u.a.

(1) onot Hs: odv einé pot K 119 Hs: > K

(2) Autor: ¢” UXT, anon. G | o0 yop Hs: un
GUXT | xpfilet Hs GUXT: xptiln QR, xpnilng
E%

(2) AuBerdem steht die Note unter derselben Autorangabe ¢ in der Bibelhandschrift 248.

22,6a 0Tl éveyul plaleg Tovg GdEAPOVE GOV S

KEVI|G.

gnitelvov a0TOlg TV TEviav.

St Hs La (% quia) II 620: > LXX | éveyvptaleg
Hs 252* 728 Tul: qveyvpioleg [-261 248-252¢-
542, qvexbpaleg bzw. éveytpaleg LXX

Lemma: Der Zusatz von o1t geht der Syrohexapla zufolge auf Aquila zuriick; vgl. auch ZIEGLER, Einleitung, S. 104.

22,10b
évti 100 - movtodBev ol mopbodvreg mepréotnoay.

Kol éomovdact oe noAepog e€aiotoc.

&vti 100 Hs: > K




181
15 30,3-4 (GUT)

182

#1S 37,4-6.3-4
(GUT)

183
1S42,2 (GUT)

184

1S60 (GUT)

1S 62,2.4-8.9 (GU
)

186
1S72(GUT)

| 85v

(HIS77 (GUXT)
(2)1S 76 (GUT)

Edition

22,11b
&vTi 100 - dpeptvodvo kol 00 vijgovta Vdmp o
gxéAovye, Tovtéotiv: ol 1OV OAlyenv énékhucay
TEPAGUOL.

kowunBévto 8¢ Véwp éxdluyey.

47

VOwp Hs S ¢ 157 543: + oe LXX

énéxAlvoov K: énexdxAoocay Hs

22,13b.14b 1| KOTO TOD YVOQOL KPLVET; (14b) Kol YOpov
00povod dramopevoeTat;

EAeyeg Yap, OTL TG OVPAVIOL HOVOL EQOPT KOLL O £V

YOO KPLVEL, TOVTESTLV* 0VY OPQ TO €M YTiG.

yvo@ov aus yvogog korr. Hs

Wortlaut der Katenen: ... GAL” &g év yvO9® kplvovtog, Toutéstiv: &V 1@ kpively ody Opdvtog o ént yiig. EAeyeg Yo
ag elkdg, 0Tt ... LOVOV TOV KOKAOV T0D 0VPOVOD TEPITOADY 0D TPOVOETTOL TAV NUETEPWOV.

22,152 um tpiPov aimviov uAGEerc;

un 1o €€ dpyfic mepl TV 00V TV doefidv Eyvac;

2222 ExhafPe ¢ éx otopaTog aTod EEnyopioy cuV
¢€opoloynoet.

S a e , e \

aAAG petofalod viv tov Tpdmov kol E€aydpevcov To
Gpoptipord cov t0dto mopd Beod Sidackduevog kol
@O Aoimov tdv Belwv yevod vouwv.

ovv é€oporoynoet Hs L'-A 637 Or: > LXX

vbv Hs: + yobv K

Lemma: Der hier von Leo bezeugte und auch in der lukianischen Rezension verbreitete Zusatz cbv ¢€opoloynoet ist
zweifellos im Zusammenhang mit der sowohl in den Katenen (GUT) als auch in den Bibelhandschriften 248 und 252
iiberlieferten Ubersetzer-Note 6" (anon. G) €opoAéynoty zu sehen (vgl. auch das Origenesfragment IS 61,2-3 aus der
B-Katene: thv éEnyopioy é{ntouy kot éuowtdv, Tt onuaivel, kol ebpov év GAAY ékdécet dvt’ avtiic ¢Eopordymoty).
Es diirfte sich also um eine in den Bibeltext eingedrungene Randnote handeln, wobei cvv ¢€opoloynoet durch ein
MiBverstindnis aus ¢’ (oder 0%) £€opoldynowy entstanden sein konnte.

22,23b-24b  wOPp® OGNS GdIKioY ATO d1OUTNG GOV
(24a) ONoet énl xopoTL v TETPQL (24b) Kol OG
TETPQL XELLOPPOL ZOPELP.
€0V YOp, ENOLY, ATOTOIOTG Gd 60LTOD TV Gdikiow,
tefnon éni thig Yig v dlopohelq, vt 100 dopaAdsg
otxnoelg Ty yiv. 0¥to 8¢ kol xpuoodg Entppedoet cot
¢ XEWUGEPPovg PEmv £k Toeelp. Zopelp 0€ 6Tt TOTOG
év @ xpvoog kAot Kot AlBot Tiptot yivovrai.
Tveg 8¢ elmov TV Zogeip TV A@pihy eivot

23b: romoog Hs: momong L, énoinoog LXX |
aduciov - sov Hs: dnd Sraditng cov 10 ddukov
LXX | Zogetp korrigiert aus Zooeip Hs

&0 - ddikiav Hs: gav 8¢ ..., pnoty, ..., dnedlo-
Eag 6md covtod macav ddikiav | teBfon K:
tebeion Hs | émippedoet K: émompedoet Hs |
Toeeipl 2.3 Hs: Zogeip K | einov v Hs: einov
K

22,27b  TO.C V)0 OMGEL GOl GiITod0DVOLL.

SO0V T0VT® TO AMOGTOAMKOV * AOTOG YOp £6TLV O
gvepy®v €v NUIv kol 10 Bédey kol 10 évepyely Omep
T evdoxiag. |

10 - dnododvar: ddcet 8¢ cot dmodoDvor Tog
ey LXX | dwvoer LXX: 86cel Hs

Vgl. Philipper 2,13.

22,29a-30b 011 £tomelvwoey adTOV Kol €pET- DIepN-
QaVeLGOITO, (29b) Kol kKOQovTo O@BoApolg
omoet, (30a) pooot te &BdoV (30b) Kol
Srocddntt év xaBopaic xepot cov.

(1) xdpovto dpBaluoic, TovTésTt TOV TOmEVOPPOVOL.

(2) g pev mepl £Tépov doxel Aéyety, Tpog 0& Tov Taf o

Adyoc. 810 tohT0 Eoton TobTe T peTovoobvTL, T

£tamelvooey E0VTOV Kol £pel, 0TL DIEPTPOVEDGOLTO T

xopdio pov, évdikme vméoty, o térovlor.

29a: £pet Hs Il C'-296 d 248¢-543-644*: épelg
LXX

30a: pvoot te Hs: pOoon 8¢ 637 (erue La),
phoetan 8¢ L -644¢, phoeton LXX

(2) tobto Hs: + pnoiv K




188
()12 4,2 (GX)
(2)12 2 (GUXT)
189

(1)1Z 7 (GUXT)

(2) Ubers. (UXT)
(3) Ubers. (X) (4)
#12 6,2-4 (GUT)

12 6,4-6.8-9 (GU T

| 86r

(1)12 13,2-3 (GUX
I

(2)1Z 13,5-8 (GU
I

(3) Lemmawieder-
holung

Edition

<Iof Aéyer->

232a  Kod 81 oida, 31t éx xelpdc wov N EreyEig dott.
(1) Tovtéoti 1OV Katfyopov ned’ fovtod meprpépw,
v KOAoGY. (2) §j o¥tmg: 01da, enoty, 3Tt éx Tdv &v
XePOl TANYDVY Kol 0VK G’ GV Enpaa Sokelte TodG
Ehéyyoug éndryewv. kol yop Popéag énébetd ot 6 Bede.

(1) ued’ Eorvtod Hs: ped’ épovtod GX | thv
koAoowy Hs G: > X (2) | oVtog Hs: > K |
nAny®v Hs: tovtéotv éx thig nAnyfig K | 6 Oedg
Hs: 0e0¢ 89° @ ue otéverv K

(1) Leo folgt hier deutlich dem Text der a-Katene; in T liegt hingegen die Fassung der B-Katene vor, weswegen wir

diese hier nicht beriicksichtigen.

ti¢ Gpow yvoin, &t edporpt odTOV (3b) Kol
£MBor eic Téhoc.

23,3ab

(1) dvti 10D+ tig &por SN HTOV GKODOVTC, POV

(2) kol &1 EMBw fwg Edpac (3) kol étoluaciog o0Tod
(4) v €kelBev de&duevog dndeacty, dvl 10D Srag
10 TEPOLG TOV KT~ EUE YVAOPLUOV YEVNTOL.

tig Hs S La /I-Chr 257: + §(£) bzw. yap LXX

(1) &vti tod Hs: > K I 7igc Hs X: + 8’ K | &po. Hs
X: + pot K | pov Hs X: + kol dmorpivouevdv pot
K (2) Autor: ¢’ UT, [ ] X | xoi - ¥A0w Hs: > UXT
| ¢ Hs X: + tfi¢ UT | €8pog Hs: €8poag ovt0d
XT, cvvédpog 0vtod U (3) Autor: [ ] X | xail Hs:
g X

(1) Bemerkenswert ist hier die durchgingige Ubereinstimmung mit X gegeniiber GU(T').

(2) - (3) Betrifft Hiob 23,3b. Leo hat hier die beiden hexaplarischen Noten ¢’ ([ | X) £wg tfic (> X) €dpog avtod von
UXT und [ ] éo¢ étorpaciog odtod von X zu einer Paraphrase verarbeitet. Fiir (3) — eine Ubersetzernote, die erst durch
X bekannt geworden und daher bei ZIEGLER noch nicht verzeichnet ist — ist er der zweite Zeuge tiberhaupt. Bemerkens-
wert ist auch hier das Zusammengehen mit X in beiden Noten. In HAGEDORN, Nachlese, S. 399f. haben wir gefolgert,

dafB} als Autor der zweiten am ehesten Theodotion in Frage kommt, wenngleich Aquila nicht ausgeschlossen werden

kann; vgl. auch HAGEDORN, ,,Hexaplarische Fragmente®, S. 100.

(4) Wortlaut in den Katenen: thv #ke1fev é8eEdunv dndpoactv — 10 yop FABowut el téhog todto onuaivel —, Snawg 1o

népag TV Kot EUE YVMPLUOY YEVITOL.

23,4a-5a e(nolpt 8¢ £n” oOTH KplpaL, (4b) TO 8¢ oTdNL
pov gunAncm EAéyyav, (5a) yvoiny d¢ iduota,
& pot épel.

Tva yeyovag, enot, xotd 10 Oelov Pino dnologdpn-

pot évto T kot Eué, tva T melpg pdBow, motov
gmipépel TV Kkpioy. 10010 yop Topo KoAET.

4a: én’ a01® Hs: én° 0htod bzw. épovtod LXX

¢onoiv Hs: > K | koo Hs: mopd K | OeTov Hs: +
éxetvo K | émpéper Hs: ékpéper K

23,8a-9b €lc YOp TPOTO TOPEVGOUNL, KOL OVKETL €1Ui-
(8b) T& 8¢ & €oyditorg Tt 01da DT,
(92) AP1OTEPOL TOAGOVTOG || crDTOD Kol 0V
KOTEGKOV* (9b) meptfdAdet de€ror kol ovK
Syopua.
(1) copéotepov O TOupoyog £kdEdmkey - 180V &ov
TPOEPYOHOL 0VTOV, APaviic E0TLY, KoV dkoAovdd,
008¢ aicbfcopot. 6 vodg 0dV T0100Td¢ E6TIV
(2) &bdpoatdg ott, enotv, 6 Bedg kai elte Eunpochev
elte SmoBev {nthow odtdv, deavig £6Tt TavTeldq.
10 8¢ 0VKéTL elul dvti 100 oy éml mAov éxTelvod TV
£pevvay, EEw ¢uontod yivoual. (3) oVtmg 8¢ vonoelg
Kol 10+ APLoTEPO TOIHGOVTOG CDTOD Kol 00 KOITEGYKOV,
nep1BéAdet de&o kol 0Ok dyopot.

8b: odté Hs: avtdv Chr, % eum LaBu, (de eo)
Arab, > LXX, | repfardet Hs: nepiforet LXX

(1) mpoépympon adtdv K: mpocépyopot ovtd Hs
I 008¢ aicBfcopot Hs GUX (Olymp): ovk
aidecBooponr 'l 6 - éotv Hs: 6 8¢ vodg odrog
GUT,> X

(2) gnotv Hs: tv edowv K | koi - adtév Hs: gite
yop EunpocBev ) Smicbev 7 eig T Se&ud A wol
edmvope avtov émnthon K | ékteivo Hs:
enexteivo K

Lemma, 23,8b: Der Zusatz war auf Griechisch bislang nur im Hiobkommentar des Chrysostomos bezeugt. Da der
Singular in den Parallelen mit dem Hebréischen tibereinstimmt, diirfte Leos a0t ein Fehler fiir a0tov sein.

(1) Die Angabe iiber den jiingeren Ubersetzer findet sich in keiner der Katenenhandschriften als Note am Rande,
sondern nur in dem Katenenstiick, einem Exzerpt aus Olympiodors Kommentar, der also hier letzendlich die Quelle ist.
Dartiber hinaus ist sie auch als Randnote in der Bibelhandschrift 248 vorhanden, wohin sie moglicherweise auf dem
Umweg iiber die Niketaskatene gelangt ist, die ihrerseits auf I' basiert (vgl. HAGEDORN, Nachlese, S. 383, Anm. 22);

248 und Niketas haben die Variante o0k oicBfcopor.



(1)1221,2-6 (GU
I

(2) Lemmawieder-
holung

1227 (GUT)

194

1237,4-5(GUT)
| 86v

195
1Z39 (GUT)

12 61,2-3.4-6 (GU
)

198
#1262,2-3 (GUT)

199
1Z 63,4-5 (GUXT)
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23,15a-d S0 10010 €n” 00T Eomovdaka” (15b) vouBe-
TOOUEVOG OE EPPOVTIOO. CrDTOD. (15¢) €nl TOVT®
4md TPOSMOTOL KHTOV KOTeIoToVdNGO®, (15d)
kortovof oo kol tronffhcouon £€ adtod.
(1) 810 T0D70, PGy, AVl 10D KT’ EUOVTOV BVOLGKO-
oV TeTdparypon ovk eiddg, 89’ olg EnAnEE ue 6 Oedc.
ANV Kol EAeyyOUEVOg EDYOPIGTOG PEPM KOl O10r
epovtidog &ym undév 11 mepl ov1od TOALUENUOV
gvvoely. énovadapuPavel 8¢ tdAy 10 avTo vonue, (2)
Aéyov: €Tl T0VTE GO TPOCHOTOV KHTOD
rortoomovdoctd kol o EERC.

49

(1) xat’ Hs F: 10 xot” GT, 10 ko’ U | #nin&e K:
£nle€e Hs | &yo Hs GUT: éyw Olympiodor, &g
W (Hg)

24,1 S1d 11 8¢ kbplov ok Ehabov wpart;
opot o1 kopol tdv doefdv. Sit i ovk ovBwpov

dvtanodidwoty, elnare.

ovk Hs La Syh 248-542 Lucif: > LXX

korpoi Hs: + tfi¢ kpicemc K | odBwpdv K:
&Bpbdov Hs

Lemma: Die Negation, die in der Septuaginta generell fehlt, hat eine Entsprechung im hebriischen Text.

Endzeichen (:-) nach doePdv statt nach eimote in Hs.
24,5ab  améPnoov O omep Gvot &v dypd, (5b) VrEP
guod é€elBovtec TV Eovtdv Tpaiv.

avti 100 - domep ot Gvot év arypd ot doePelg év 101
£uo1g xwplolg elo10vteg T £ud | EmAeoveékTouy.

avti - dyp® Hs: domnep €yd, notyv, év 1oig 1dlotg
£Enpydumv aypois K |

24,5¢
¢mBountde, enoi, kotépoyov dpeovoic.

NOOVON odTd Gptog elg vewtépoug.

tmbuuntéde Hs GW: émbBuunticae UT | onoiv
Hs: > T | dpgavoig K: dpeavolc Hs

24,10a
avTi 100 ToVg TTw)oLG KortoProlduevotl 000
0dVpecBat odTovG TOPETYOV.

YouvoLg 8¢ gxolpicov Gdikwe.

éxotpoav LXX: éxoluncav Hs

24,16b-17b MUEPOC EGPPAYIGOV EOVTOVG, (16¢) OVK
Enéyvoooy edc, (17a) 5Tt OpoBvpadov avtolc
10 Tpwi ok Bovditov, (17b) Tt €ntyvidceton
Topouydig oxioig Bovdtov

EVOTOKAELOVGT, PNGLY, E00VTOVG TNV NUEPOY Ol

doePelc mpotévor dedotdteg eig Mg, vor U GADGL.

dovyocdong Nuépog 8¢ TAnciov Tpocdokdct TOV

Odvarov. 1| 8¢ todtn mpocdokio Topoyfic crdT@Y

EUTIRAN G TOG YUY OC.

17a: o010l 10 Tpwi Hs B’-S La-Y Syh L'-637-613
248-542: 16 npoi ovtolg LXX
17b: émyvooeton LXX: éneyvooetor Hs

évarokAeiovot K: éav dmoxAeiovot Hs | ot
doePeic Hs: > K | drovyoodong K: dtovydong
Hs | 8¢ tAnotlov Hs: 10 cvveldott farAidpevor
nAnotov eivar K

24,18a
b \ ~ ~ b \ 3 \ ~ 14 e/

&vti 100 - oG doePng VO TelpacudY 0VTmg EAKETOL
Womnep EAaepov 11 Kol kKoDPov DO VOOTOg ToLPOLGL-
popevov.

EAoppdg EoTiy €ml Tpdommov VOUTOC.

nog Hs GUW: g T | nopacvpduevov Hs
IM~W: kotacvpouevov GUT

Wortlaut der Katenen: o (GUW: nidg I') doePng, enotv, oVtmg EAketot VIO TOV TELPASUDY O DTTO popdg VIGTOV

£AopoV TL Kol KoDPov karToisvpduevoy (napacupduevov II>W).

24,19b
Kol TV TOV KoAopmpévev 01’ dmoploy Opeovidv
nepido petploy ovooy fprocov.

SryxoAido yop Opoovdv fipracav.

kol Hs: ... dg xoi K | ovsav Hs: > K | fipracav
Hs: aprdlewv K

Lemma: Endzeichen (:-) erst in der Erkldrung nach &mropiow.
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200
Ubers. (GT)

201
(1)TH2,2-3(GUT)

(2) #1H 4,3-5 (GU
) | 87r

202

#1H9,2.3-5(GUT)

203

(1) Ubers. (GX T)

(2) vgl. TH 16,2
(GUI)

204

(1) Ubers. (GUXT)
(2) vgl. TH 16,6-7
(GUT)

205

(1)1© 5,8-11 (GU
I

(2) Ubers. (GUT)
(3) vgl.1® 5,2-3.5-
7(GUI)

| 87v
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2421a  GTEIPAY YOP OVK €V ENOINGEV.

&vti Tod "yHpov” keTTon Topd Tolg Aotmolc &vtl - Aowroig Hs: oi Ao(imol) - yfpov GT

Betrifft eigentlich Hiob 24,21b yOvaiov (so ', Syh und 252), steht aber auch in G zu 24,21a.

BoAd6d -

252a Tl y0p mpooipov 1 6Bog mop” 0rdTod;

(1) énedn péya, gnotv, ént BeocePelq epovels,
uévBove, o dpyh coplog kol BeocePeiog 6 Belog Tvy-
xaver eofog. (2) GAlot 8¢ oVtwg vomoav, || 0116
mopd 020D e6Pog eig Bedv xdpig kol Swped otiv
a0700. Jpotov 8¢ 1001 16 Tpdobeg NUIv TioTLv:
Aetmel yop "uiv", pnotv.

(1) Vgl. Psalm 110,10a; Proverbien 1,7a.
(2) Wortlaut der Katenen: 6 8¢ map” 00t0d (sc. 6Bog) xGpig kol dwped €0ty adtod, 10 Aelmov "UIV" dvorAn-
podoa. duoimg &xet kol 18- mpdobec MUy niotiy (Lukas 17,5).

253ab U1 yap T1¢ VoAdPot, 811 £oTt TOpEAKVOLG
TELPOTOAC; (3b) €l Tivog 88 ovk énededoeTon
gvedpo mop” ardToD;

un Yop g, enotv, évvoeitw, el kol Bedc pokpobupel,

411 e<e>Vyovov Gdukol diknv- mg évedpedwv yop

obtog kot adTdv EdedoeTot.

Wortlaut der Katenen: pfy yép tig évvoeitm, onotyv, ... el koi téwg poxpoBupel, BAN" Homep ol évedpedovteg, obtog
&doxfAtmg 0vTolg Enépyetor, Kol ovK 611 TIve TdV doePdv v Oelov Sradpdvor dikny.

2552 £l GLUVTAOGEL GEANVY], KO OVK EXLQOUCKEL. | ovvidooet oeAivy Hs II: oeAMivy cuvtdosel
LXX
\ TP [} \ A~ s o ’ < , Lo ) ’
(1) 76 pév "ei" ot Aotmol dvti 100 "1dov" €kdediKact, | (1) o - éxdeddraoct Hs: ol Ao(inot) - 1800 GXT |
(2)10 8¢ "ovvtdooel” dvtl 100 énttdrTel T pev et pevel Hs
oeMv. :-

Lemma: Endzeichen (:-) erst in (1) vor ot Aourot.
(2) Wohl sehr freie Paraphrase von TH 16,2: &i 1fj ceMivn, onoiv, énitdoocely dovatot ... .

256ab  £o. 8¢, GvBponog compio (6b) Kol VIOG
&vBpdrov ordANE.

(1) 70 "Ea" dvti 10D moo® paAiov (2) §j &vti 109 (1) 0 - péAov Hs: ¢” (anon. GRA) néop
nep1ttdv AoyioacBol éotiv, Gt vOpomog kabapdg | HeAov GUXT
£oTIV.

(1) Betrifft Hiob 25,6a.
(2) Wohl sehr freie Paraphrase von TH 16,6.9-10: Zo. 8¢, &v1l 10 - meprttov kol AoyicacBon nepi dvBpdnov ... dg ént
koBopdtnTt cepvovduevov.

Tof-
26,5ab Nt ylyovteg ponmbncovion (5b) brokdtmbey | 3a: phm Hs: uh LXX
Ydortog kol TV YEITOVOV 0OTOD;
(1) 16 vonuo. To1001dv éotv- ot Beopdyor, pnoty, (1) 10 - oty Hs: /i kod dAlog K | piyy Hs: +
éxelvot yiyavteg ol méhan katakAvoBévtes pf 18tg | @00 ponobfiven Stvavon i K | Sbvovron Hs: >
dvvapet ovtovg avootiicat duvavtol; Un Tt adTovg Koy bt Hs: apdye ioxdi kod 1 BovAf K
®vnoev N ToAAN duvaoteio avtirpatovtog tff ioydl
100 Be0D; (2) 10 8¢ {Aéyewv) "ol @V yerTOVOVY (2) 1 - abroic Hs: o’ (anon. GRA=) kod o
o01o0" 0 6" kol o1 yertvidvteg o0Tolg, (3) GAAOL 88 | vervidvieg odtoig GUT
T0G dLVAELS TOV dOLUOVMV AEYOVGLY, 0T LETHL TOL
¥data elot kol Ty yeitova || yijv, Tovtéotiv: év 1d
&dn. uh Sdvovton yelpot vexpodg ovtot; 6 Bedg 8¢
uévog tovto ddvartal motficol.




206

106,23 (GUT) +
16 5,6 (GUXT)

207

(1) Ubers. (GUXT)
(2189 (UTI)

(3) 16 8,5-6 (GUX
r

N

1©12(GUT)

(H1© 13 (GT) (2)
Ubers. (GUXT)

(3) # 10 14,5-6
(GUI)
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Lemma, 25,5b: Das Lemma-Endzeichen (:-) stand urspriinglich schon nach $8otog, wurde dann dort getilgt und nach

ovtod nachgetragen.

(1) Das Wort Beopdiyot bei Olympiodor, auf den dieses Exzerpt zuriickgeht (S. 221,4), beweist Kenntnis der
Ubersetzung des Symmachos anstelle von yiyovteg; vgl. Olympiodor, Einl., S. LXVI Nr. 78.
(2) Betrifft Hiob 26,5b. Ein ausfiihrlicheres Zitat der Ubersetzung des Symmachos findet sich in der Handschrift 252

und der Syrohexapla.

(3) Wortlaut der Katenen: ufy dovovtor, gnotv, oi duvdpelg ol vro yijv oi peto 1o bdorto kol v yeitovo yiv,
tovtéoty od (GU, > T) &v 1@ §dn ... uh dOvavton od év 10 §dn duvdueig dvdotacty notficar; Bedg 8¢ kol vexpodg

dviemnow é€ovotootixii Suvapet xpduevog.

26,6ab  YLUVOG O GONG EvOmiov 0dToD, (6b) KOl OVK

got1 eptforoiov Tf dmmAelq.

0 0dng LXX: ovdeic Hs

uévov, enotv, 6 Beog vexpoig dviotnot kol 00d&v TV | Vel. den Kommentar.

dgmolouévav kpuPfivor ddvartot.

Wortlaut der Katenen: 6,2: uévov, gnotv, ... 5,6: ... 0e0g 8¢ xad vexpovg dviomoy ... 6,3: ... kol 008V TV

dnolopévav kpuPfivar ddvartot ...

26,7ab  éxtelvov PBopéav €n’ 0004V, (7b) kpeudlawv
YRV €’ 00deviC.

(1) 70 "érn’ 00BevOC" 6 Zoppoyog "énl xevopotog”
3 \ s 5 A 3 ’ n 3
eine, (2) 10 8¢ "én’ 00devog" "elg anépovtov” eimov
aAlot. (3) Spotov 10 "év TR xeIpl adTOD 1O REPOITOL

The YRG".

7b: én’ Hs L (Viterzitate): émi LXX

(1) 10 - eine Hs: o (anon. GR) éri xevouatt
GUT (2) 10 - 8ALot Hs: dvti 100 eig dnépovtov
(dnépatov U) UT (3) Suotov 10 Hs: xortd 10 év
Yoruolg eipnuévov &1t K | odtod Hs X: + névto
Gur

(1) Betrifft Hiob 26,7a. Laut ZIEGLERs 2. Apparat steht die Randnote in der Form £éni xevédpat auch in der Handschrift
157, und zwar wie bei Leo unter der Autorangabe ¢”. Nach unseren Kollationen ist der Bibeltext in dieser Handschrift
allerdings nur von Niketas-Ausziigen begleitet (die Hauptiiberlieferung von Niketas bietet hingegen o wie I'). Das

Zeugnis von 157 ist hier daher ohne Wert.
(2) In den Katenen bezieht sich das Scholion auf Hiob 26,7a.
(3) Psalm 94.4a.

2692 O kpatdv mpdsonov Opdvov.

Bpdvog 100 B0D 6 0VpavOg moAA 0D THE YPORTiC
gipntot. koo tpdcwrov 88 100 0VpovoD KeTTON O
&np. enotv odv, 811 Srarkpartel 1OV aibépo ko
£pomAol TOG vePELaC.

Opdvov LXX: Bavéirov Hs

Bpdvog K: 6 Bpbvog Hs | 10 ovpovod ketton Hs
GS: xetton 100 ovpavod UT | Srokpotet K: o
10 kpotel Hs

Lemma: Das Endzeichen (:) steht erst in der Erklirung nach Beod.

26,9b-10b éxmetalov £n” aOTOV VEQOg arhToD, (10a)
npocTOY IO OF EYVPMGEY £l TPOCHONOV
¥dortog (10b) péxpt GLVTEAELOC POTOC LETOL
oKxdTOVG.

(1) 10 pév, ét1 #0eto oKkdTOC dimoKpLENY aDTOD, (2) TO

8¢, 11 "Gpov mepréyponye” Ty ydupov éni Boddoong,

(3) 10 8¢, 611 dAANAaig T MUEpa kol vOE Toporyo-

poDot Tovg dpduovg. 10 Yop "peta dvtl 10D "woi"

KELTOUL.

10a: 8¢ Hs II: > LXX

(2) 10 - Bokdoong Hs: 6” (anon. GE—) Spov
nepéypoye GUXT

(1) Psalm 17,12a; 2. Konigreiche 22,12a.

(2) Betrifft Hiob 26,10a. Die Umrahmung der Ubersetzernote hat unseres Erachtens Leo in Anlehnung an Jeremias 5,22
(tov téEovto Gupov Sprov tff Bahdoon) frei formuliert, doch ist auch nicht auszuschlieBen, daB eine uns nicht

erhaltene Randnote der a-Katene in diesem Zitat bestand.

(3) Wortlaut der Katenen: ... Tovt€0T1v QvTinapoy®pelv GAANA0LG ToVG SpOUovG THY VOKTO Kol TV NUEPOV
napackevdlovoa (sc. 1) Belo tpdvora). 0 yop "netd” dvri od "kod".
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210 26,11a  oTtOLo1 0VpaVOD EmetdoOnoay.
# 10 154-5.2-3 0T 6 Ol’)pOW(I)(;, (pT]G{, esicp 7\(’)7(9 cuvicToTol 00 kpepapevog Hg: xpeppopévov Hs
(GUI) kdtwBev €peidovtdc Tivog, AAN’ domep dvabev

KpeUduevog.

Lemma: Das Lemma-Endzeichen (:) nach érnetdobnoov wurde erst spiter nachgetragen.
Wortlaut der Katenen: Z. 4-5: ... 11 xoid 6 00pavog Oelo Adyo cuvictotal. Z. 2-3: ... 00 kétebev 0dTov (sc. den
Himmel) £¢peidovot ..., GAL’ Evo mov Tuyydvousty.

211 26,12a 1oyt 00700 Kotémowoe Ty BdhaTToy. adtod Hs La Syh Iul Sa Aeth: éowtod 575-1-
Chr: > LXX | 06 ottav Hs: B6Aaccav LXX
Ubers. (GUT) 0 Oppoyog "ovykAd dAalovelav" Boddoong. 6 - Boldoong Hs: o’ (anon. G) cuykAd:

drofoviav GUT

Betrifft eigentlich Hiob 26,12b £(c)tpwoe 16 kfjtoc.

212 26,12b  émiotnun 68 0vTod EoTpmTon TO KHiTOC. ovtod Hs La Syh /[-lul (Viterzitate): > LXX |

#otpwtor Hs B'-S* La (vulneratus est) lII-534’ -

Tul 339 542 543 Arm: £otpwoev LXX, érpwoev

137 296 795 Ol

? St o peydhor kT o0 mepimortel, ALY ohToD pévet,
Tvo un PAGmTn. GAAoL 8¢ mept tod évavtiov [

Zu $tu - PAamn hat sich keine dhnliche Formulierung und nicht einmal inhaltlich Vergleichbares in den Katenen finden
lassen.
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