Jurgen Miethke

Die ,,Konstantinische Schenkung® in der mittelalterlichen

Diskussion

Ausgewihlte Kapitel einer verschlungenen Rezeptionsgeschichte

Daf} Kaiser Konstantin I. ,,der Grofie” in Rom nach seinem Sieg an der Mil-
vischen Briicke tiber seinen Rivalen (312) die Christengemeinde begiinstigt
und vielfach begabt hat, ist allgemein bekannt. Seit seiner Regierung haben
sich die geschichtlichen Rahmenbedingungen von Reich und Kirche in Eu-
ropa wesentlich gewandelt. Bis heute freilich konnten sich die Historiker
nicht auf das genaue Ausmal} der kaiserlichen Grof3zligigkeit einigen, ge-
schweige denn daf} sie die damit vollzogene ,,Konstantinische Wende®
einsinnig interpretieren wollten. Im Mittelalter freilich glaubte man Genaue-
res zu wissen, was Konstantin getan und bewirkt hat. Insbesondere in den
Zeiten frinkischer Rombegeisterung hat man den groflen Konstantin besser
zu kennen geglaubt. Irgendwann zwischen der Mitte des 8. und der Mitte des
9. Jhs.! ist eine Schrift entstanden, die berichtet, was alles Kaiser Konstantin
anliBilich seiner angeblichen Taufe in Rom? an Papst Silvester 1. (314-335) als
Geschenk in Dankesschuld tbertragen hat.?

Der Text ist als eine Schenkungsurkunde abgefa3t.# Als kaiserlicher Erlal3
ist sie an Silvester gerichtet und spricht zusitzlich auch simtliche Nachfolger
des Papstes ,,bis ans Ende der Zeiten* und alle Bischéfe der katholischen
Kirche ,,im gesamten Erdkreis® an,> zielt also unmittelbar auf die gesamte
christliche Kirche. Zunichst wird umstidndlich und bilderreich geschildert,
wie Konstantin in einem Heilungswunder durch die Taufe, die Papst Silve-
ster an ihm vollzog, von einer zuvor unheilbaren Lepra, d.h. dem schon in
der Bibel mit Schrecken genannten ,,Aussatz® gereinigt wurde. Allein das
setzt den Kaiser deutlich ab von der Unreinheit des brutalen heidnischen
Aberglaubens, von der sich die Reinheit christlicher Gottesverehrung ekla-
tant unterscheidet, zumal berichtet wird, die heidnischen Priester hitten dem
Kaiser geraten, um Heilung zu erlangen, sich im Blut unschuldiger Kinder zu
baden. Erst die untrostlichen Klagen der Mitter der daflir ausersehenen
Opfer hitten den Kaiser von diesem schrecklichen Vorhaben Abstand neh-
men lassen, zumal ihm die Apostel Petrus und Paulus in einem Traumgesicht
und Papst Silvester in einer unmittelbaren Begegnung die christliche Taufe
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als wirksame therapeutische Alternative nahebrachten. Ein langes Glaubens-
bekenntnis erweist sodann die Orthodoxie des Herrschers.

SchlieBllich aber beginnt Konstantin in der Urkunde in einem zweiten
(ktirzeren) Teil, durch reichliche kaiserliche Geschenke dem Papst eine tbet-
strémende Dankbarkeit zu erzeigen. Silvester wird tberhduft mit Ehrenga-
ben und Auszeichnungen. Der Kaiser ubertrigt alle Abzeichen kaiserlicher
Wiirdestellung in Rom, u.a. das Recht, das kaiserliche Diadem (diadea) und
die goldene Krone zu tragen, was freilich von Silvester aus Bescheidenheit
und Achtung vor seiner Klerikerkrone (der Tonsur) zugunsten einer glin-
zend weillen phrygischen Miitze zuriickgestellt wird — eines phrygium, das
urspriinglich ebenfalls dem Zeremoniell des Kaisers vorbehalten war, einer
Vorform der spiteren pipstlichen Tiara.® Daneben iiberliB3t Konstantin dem
Papst ausdriicklich das Recht einer symbolischen Hervorhebung seiner selbst
und seines gesamten Hofstaates durch Kleidung, Schmuck und Rangabzei-
chen. Kinftig soll der pipstliche Hof ermichtigt sein, den kaiserlichen Hof
gewissermallen punktgenau abzubilden. Der Kaiser tibertrigt auch den kai-
serlichen Lateranpalast, damit dort eine Kircheerbaut werde, ,,damit®, wie es
heil3t, ,,die papstliche Hohe nicht verblasse, sondern mehr als die Wiirde des
Kaisertums und die Macht allen Ruhms geschmiickt erscheine®. Neben dem
Palast tibertrigt er ,,die ganze Stadt Rom und alle Provinzen Italiens und der
westlichen Gegenden, alle Orte und Stidte.” Konstantin selbst will dafiir
nostrum imperium et regni potestatem (also ,,unser Kaisertum und die Amts-
gewalt unserer Konigsherrschaft™) in den Osten des Reiches verlegen und
sein Kaisertum (imperium) in Byzanz fortsetzen.®

Bis heute haben sich die Gelehrten nicht endgiiltig darauf einigen kon-
nen, wann, wo und von wem mit welcher Absicht dieser Text hergestellt
worden ist. Die gro3ere Gruppe von Historikern, die sich zuletzt mit dieser
Frage auseinandergesetzt haben, nimmt eine Entstehung in Rom an, wie es
erst jiingst ein italienischer Historiker formulierte, ,,kurz vor oder wihrend
des Pontifikats Papst Stefans II1. (768-772), hochst wahrscheinlich aber un-
ter Papst Paul” (757-767). Neuerlich hat eine monographische Untersu-
chung zu Papst Hadrian I. wie selbstverstindlich das Constitutum Constantini
in dessen Umkreis entstehen sehen.!® Dagegen will der deutsche Medidvist
Johannes Fried gegen diese ,,tOmische These® in einer 2007 erschienenen
Monographie zeigen, daB3,,die Entstehung des Constitutum Constantini (...)
vollig neu interpretiert™ werden miisse, ,,ndmlich der frinkischen Opposition
gegen Kaiser Ludwig den Frommen® (814-840) zuzuschreiben sei!’ Nach
seiner Auffassung wurde das Falsifikat nicht in Rom, sondern in einem
(west-) frinkischen Kloster im zweiten Drittel des 9. Jhs. hergestellt, ,,zur
Abwehr kaiserlicher Macht in der Kirche®.12 Damit greift Fried die ,,frinki-
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sche® Ursprungshypothese wieder auf, die in verschiedenen Varianten schon
mehrfach vorgebracht worden ist, und will sie jetzt mit neuen sicheren Ar-
gumenten belegen. Bei niherem Hinsehen freilich zeigt sich, dal3 auch er
nicht aus dem Reich von vielleicht plausiblen Vermutungen zu dem gesicher-
ten Boden wirklich tragfihiger Beweise vorsto3en konnte.

Hier soll freilich dieser Streit zwischen den je fiir sich recht unterschiedli-
chen Annahmen nicht entschieden werden. Es sei nur angemerkt, dal3 bisher
eine anndhernde Sicherheit in dieser Frage auch durch die Friedsche Mono-
graphie nicht gewonnen werden konnte. Die Schenkungsurkunde 1iB3t sich
ohnedies nicht prizise datieren, da sie, wie seit langem bekannt war und
mehrfach aufgezeigt worden ist,'3 von dem Text der sogenannten Actus Silve-
stri unmittelbar abhingig ist, die im wesentlichen wohl im 5. Jh. aufgeschrie-
ben wurden. Dieser spitantike Text hatte es sich offenbar zum Ziel gesetzt,
die Taufe Konstantins auf rémische Motivationen zuriickzufithren und
Uberhaupt den romischen Papst und den rémischen Kaiser Konstantin in
ihrer ,,rémischen® Stellung zu prisentieren.!

Wie sich jedoch das genauere Verhiltnis beider Texte, der Silvesterlegen-
de und der Schenkungsurkunde auch im einzelnen darstellen mag, es ist ab-
solut unklar, unter welchen Umstinden die Verfertiger des Constitutum Con-
stantini auf die Silvesterakten zuriickgegriffen haben. Selbst tiber Absicht und
Charakter der von ihnen fabrizierten Schenkungsurkunde konnte sich die
Forschung bisher nicht einigen. Urspriinglich sahen viele Forscher im Consti-
tutum Constantini eine ,,diplomatische Falschung®, d.h. eine gefilschte Urkun-
de, die genau den Zweck verfolgte, eine Rechtsiiberrtragung vorzuspiegeln
und einen Beleg fiir den Schenkungsinhalt herbeizuzaubern, etwa um die
Frankenherrscher Pippin oder gar Karl den GroBlen selbst zu dhnlicher
GroBzigigkeit anzuspornen. Andere Historiker, besonders eindriicklich der
Belgier Nicolas Huyghebaert, haben dagegen den Text als eine literarische
Filschung, als romanhafte Hagiographie aufgefal3t, deren (rémische) Verfas-
ser in Form dieser Schenkungsurkunde der zentralen pépstlichen Basilica der
Ewigen Stadt San Giovanni in Laterano (oder einer anderen Kirche!?) gewis-
sermal3en einen Fundationsbericht geben wollten, den dann frinkische Pilger
und Besucher des Apostelgrabs und der romischen Basiliken in ihrem Ge-
péack nach Hause mitgenommen haben mochten.!¢

Diese These konnte erkliren, daf3 die materiell dltesten Handschriften des
Textes, die sich erhalten haben, heute nicht in Rom oder Italien zu finden
sind, sondern aus Bibliotheken des Frankenreichs nordlich der Alpen stam-
men. Die von Horst Fuhrmann mit philologischen Argumenten scharfsinnig
ermittelte dlteste Textfassung!” ist erst in relativ spit aufgeschriebenen Text-
zeugen erhalten. Die frihesten Manuskripte (die freilich nicht den als alte-
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sten erweisbaren Text enthalten) stammen aus der zweiten Hilfte des 9. Jhs.
Sie prisentieren die Urkunde Konstantins bereits innerhalb einer groflen
Textsammlung, sie Gbetliefern sie ndmlich im Zusammenhang mit der Kit-
chenrechtssammlung des sogenannten ,,Pseudoisidor,'® einer bertihmten
Sammlung von zahlreichen Kleintexten, die Bestimmungen des kirchlichen
Rechts im deutlichen Interesse innerhalb eines im 9. Jhs. gefithrten aktuellen
kirchenpolitischen Streits in der frinkischen Reichskirche zusammenfassen
sollten.!” Auch die Kompilation des Pseudoisidor ist jedoch ebenfalls, wie
schon ihr heute gebrduchlicher Name zu erkennen gibt, ein Machwerk von
Filschern. Die Teilsammlungen, in die sich der Gesamtkomplex aufgliedert,
bestehen aus insgesamt rund 10 000 Einzelstiicken, die aus — angeblich — lte-
sten Papstbriefen und Konzilsbeschliissen zusammengeklaubt sind, in Wahr-
heit aber dltere Vorlagen teilweise unter neu erfundener falscher Zuschreibung
wiederholen, teilweise mosaikartig zu neuartigen Aussagen allererst zusam-
mensetzen, teils auch frei schopferisch abwandeln, erginzen oder fingieren.2’
Wie Klaus Zechiel-Eckes erst jiingst gezeigt hat, ist diese Massenfilschung
von eindrucksvoll zahlreichen Textsplittern im westfrankischen Kloster Corbie
nach 834/835 wahrscheinlich unter der Aufsicht und Anleitung des uns auch
sonst als fruchtbarer lateinischer Schriftsteller bekannten Abtes Paschasius
Ratbertus (T nach 861) zusammengestellt worden.?! In den zweiten Teil der
Sammlung, der vor allem echte, verfilschte und erfundene Konzilscanones
aufzeichnet, fand ganz am Anfang (an zweiter Stelle) auch das Constitutum
Constantini Aufnahme. Obwohl dieser gesamte Teil des Machwerks in einigen
Handschriftenklassen nicht voll oder tiberhaupt nicht tGberliefert ist, stand
damit der Text bald weithin in Europa, in allen wichtigen Zentren und an der
Peripherie zur Verfiigung, da die pseudoisidorischen Filschungen mit dem
10. Jh. ihren Siegeszug in Europa antraten. Heute existieren allein noch tiber 100
Manuskripte dieser Sammlung in den verschiedensten Bibliotheken Europas.?2
Freilich war damit das Geschick der Konstantinischen Schenkung selbst
noch keineswegs besiegelt, wenngleich ihre Erreichbarkeit sich hinfort au3er-
ordentlich erhoht hatte. Man mulite den Text nun keinesfalls immer zu Rate
ziehen oder gar zitieren. Man konnte aber immer wieder auf ihn stof3en und
ihn gegebenenfalls auch gebrauchen. So haben wir es bei der Textgeschichte
hinfort vor allem, freilich nicht ausschlieSlich mit Wirkungen der Pseudoisi-
dorischen Sammlung zu tun. Entweder gab sie den Text im Rahmen ihrer
eigenen Benutzung an neue Rechtskompilationen weiter, oder sie oder eine
ihrer Ableitungen wurden genutzt, um an den Text zu kommen und ihn — je
nach eigenem Bedarf — einzusetzen. Dabei war es keineswegs nétig, von
vorneherein die pipstliche Kompetenz in der Kirche erhéhen zu wollen,
denn das war wohl nicht die urspriingliche Absicht der Kompilatoren der
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pseudoisidorischen Dekretalen gewesen, wenngleich Pipste und rémische
Kurie spiter am meisten von dieser Filscherarbeit profitieren sollten.

Beide Verbreitungswege der Schenkung Kaiser Konstantins lassen sich in
der folgenden Zeit verschiedentlich belegen. Einmal wollten die rechtskun-
digen Monche und Kleriker, die sich mit der Sammlung und Sichtung der
Quellen des kirchlichen Rechts beschiftigten und im Laufe der Zeit immer
neue Kollektionen von ihnen wichtig erscheinenden Normen zusammen-
stellten, kaum an der pseudoisidorischen Stoffmasse vorbeigehen. Die
pseudoisidorischen Dekretalen sind denn auch wie selbstverstindlich stets in
die jeweils neuesten Kirchenrechtssammlungen eingegangen, ausgewihlt und
umgeordnet, auch erginzt durch andere Materialien, aber sie bilden regelma-
Big einen zwar mehr oder minder gewichtigen, wohl aber fast stets vorhan-
denen Teil kiinftiger Sammlungen. Man hitte erwarten kénnen, dal3 auch die
Konstantinische Schenkung dabei den Kompilatoren regelmiBig ins Auge
fiel, allein schon ihrer angeblich ehrwiirdigen Herkunft von Kaiser Konstan-
tin wegen. Auf diesem Wege hitte sie, so méchte man glauben, ihren beharr-
lichen Weg in das ,,Jedermannswissen” nehmen kénnen. Freilich zeigt sich
ein fiir heutige Beobachter zunichst tiberraschend geringes und erst sehr all-
mihlich zunehmendes Interesse an dem angeblichen Akt kaiserlicher GroB3-
ziigigkeit anldBlich seiner angeblichen Wunderheilungs-Taufe in Rom. Nur
zwel von insgesamt 17 untersuchten Rechtssammlungen aus der Zeit vom
10. bis zur Mitte des 11. Jhs. haben den Text des Constitutum zumindest teil-
weise berticksichtigt (wobei nicht der Schenkungs-Teil der Urkunde, sondern das
kaiserliche Glaubensbekenntnis ihr Interesse zunichst viel deutlicher fesselte).2*

Erst die ,,Revolution® der ,,Bildung der westlichen Rechtstradition in der
sogenannten gregorianischen Reform? mit ihren deutlich erhéhten kanoni-
stischen Aktivititen? hat groBere Aufmerksamkeit auf die Konstantinische
Schenkung (und diesmal auch auf den Schenkungsakt selbst) gelenkt: In 21
von 53 iberpriiften Sammlungen seither fanden sich Teile des Constitutum
aufgenommen, d.h. in rund 40% der bis zum ersten Drittel des 12. Jhs. ent-
standenen kanonistischen Sammlungen.?’ Das ist kein iiberbordendes Ergeb-
nis, eher Uberrascht es durch die Kontinuitat relativer Unachtsamkeit fur den
Text, es zeigt aber doch ein allmahlich intensiver werdenendes Interesse. Die
Konstantinische Schenkung erschien offenbar noch nicht als zentral wichtig,
sie fand jedoch zunehmend die Aufmerksamkeit der Spezialisten.

Auch die unabhingig von dieser Rezeptionsschiene bemerkbare Bezug-
nahme auf die Konstantinische Schenkung — gewissermallen an den pseudo-
isidorischen Dekretalen vorbei — ist zundchst recht sporadisch und gewis-
sermallen fernab des Hauptstroms der teilweise erbitterten Debatten der Zeit
erfolgt. In der zweiten Hilfte des 10. Jhs. wird von einem Vorfall berichtet,
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der Beachtung verdient, zumal er fiir lange Jahrzehnte das einzige Ereignis
ist, in dem das Constitutum Constantini eine wahrnehmbare Rolle spielt. In
einem veritablen Kaiserdiplom Ottos III. von 1001 wird von einem ,,Diakon
Johannes mit dem Beinamen ,Der an den Fingern Verstimmelte™ berichtet,
der bei der Kaiserkrénung Ottos des GroBlen (im Jahre 962) ,,unter dem An-
spruch des Namens des grolen Konstantin Zeiten eines langen Betruges
fingiert™ haben soll.?8 Dieser kryptisch formulierte Vorwurf mufl3 wohl so
verstanden werden, dal der ungliickliche Diakon damals, rund vier Jahrzehn-
te vor der Ausstellung der Urkunde selbst, offenbar eine Ausfertigung der
Schenkungsurkunde Konstantins anfertigte oder hatte anferticen lassen,
wohl um dieses Diplom vom soeben neu gekronten Kaiser Otto 1. bestitigen
zu lassen. Eine heute in Bamberg liegende Handschrift (noch des 10. Jhs.)
tberliefert uns eine Textfasssung des Constitutum, in welcher ganz, wie es eine
Ausfertigung erfordert, eine direkte Unterfertigung durch den Kaiser formu-
liert ist und nicht nur, wie die anderen handschriftlich ibetlieferten Fassun-
gen schreiben, von seiner Subskription berichtet wird. Die Textvorlage fiir
dieses Fabrikat hatten anscheinend nicht die pseudoisidorischen Dekretalen
geliefert, sondern ein in Rom vorhandener (dlterer) Text, der sich freilich
nicht vollstindig rekonstruieren 14(3t.29

Vom kaiserlichen Hof aber war dieses ihm anscheinend eingereichte Per-
gament als Falsifikat durchschaut worden. Eine vielleicht angestrebte Besti-
tigung der Konstantinischen Schenkung ist jedenfalls nicht erfolgt. Der Kai-
serhof hat jedoch mit der Zuriickweisung des Pseudooriginals keineswegs die
Schenkung selber unbedingt leugnen miissen, man hat anscheinend auch
zunichst darauf verzichtet, den Filscher selber so hart, wie es die Rechte
vorsahen, zu bestrafen.® Johannes, der zunichst eine fithrende Stellung am
Hofe des Papstes eingenommen hatte und bei den Verhandlungen mit dem
deutschen Herrscher in diesen Jahren eine in den Quellen immer wieder
greifbare Rolle spielte, schlug sich beim Zerwiirfnis zwischen Papst Johan-
nes XII. und Otto L. auf die kaiserliche Seite. 964 hat sich der Papst dann
grausam an thm gericht:3! Dem Diakon wurden Zunge und Nase und zwei
Finger der rechten, der Schreiberhand abgeschnitten. Die Spiegelstrafe der
Fingerverstimmelung war also offensichtlich nicht unmittelbare Konse-
quenz der diplomatischen Filschung, wenn sie wohl auch auf diese Tat Be-
zug nahm. Wie dem auch sei, Folgen hatte dieser Vorfall fiir die Aufnahme
der Konstantinischen Schenkung in spiterer Zeit nicht. Er hat keinen weite-
ren Verdacht angeregt und das Conustitutum nicht erkennbar, vor allem nicht
auf Dauer in Zweifel gestellt. Die Konstantinische Schenkung verblieb viel-
mehr auch weiterhin gewissermallen im Schatten der allgemeinen Aufmerk-
samkeit.3?
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Zeigen 1Bt sich das dort, wo wir auf eine Beschiftigung mit dem Text
stoBen. Zunichst sind es Stiliibungen des 11. Jhs., die die Konstantinische
Schenkung erdrtern.? In einer Streitschrift (von 1062) leitet Petrus Damiani
aus der explizit angefithrten Schenkungsurkunde ausdriicklich die These ab,
der Papst brauche sich keinesfalls vom (nunmehr deutschen) Kaiser seine
Wahl bestitigen zu lassen.?* Auch die papstliche Kurie der Reformer (bzw.
im Namen des Papstes Leo IX. der wahrscheinliche Verfasser des Briefes
Humbert von Moyenmoutier) verwendete in der Auseinandersetzung mit
dem Patriarchen von Byzanz am Beginn des Schismas der lateinischen und
byzantinischen Kirche den Text des Constitutum Constantini, der ausfihtlich
zitiert, jedoch nur sehr zuriickhaltend ausgelegt wird. Er diente hier ndmlich
vor allem dazu, den Vorrang Roms vor Byzanz zu belegen.?>

Im 12. Jh. dann wird die Schenkung hiufiger angesprochen, direkt und
indirekt. Direkt wendete sich ein Wezel, wohl ein Anhinger oder gar ein
Schiiler des Arnold von Brescia’ in einem Brief an Friedrich Barbarossa

gegen

»jenes Ligengedicht und die ketzerische Erzdhlung, in der berichtet wird, Kon-
stantin habe in simonistischer Weise dem Silvester die kaisetlichen <Vorrechte>
eingerdumt. In Rom ist das so offenbar, daf3 auch die Krimer und Marktweiber
ganz verninftig daraus ihre Schlu3folgerungen ziehen, und der sogenannte Apo-
stoliker selbst [d.h. der Papst] vor Scham mit seinen Kardinilen in der Stadt
nicht aufzutreten wagt.*%’

Der Brief, der hier so scharf polemisches Geschtitz auffiihrt, argumentiert im
einzelnen mit chronologischen Uberlegungen zum Datum der Taufe Kon-
stantins und meint, der Papst kénne nicht aufgrund dieser falschen (!) Ut-
kunde einer kaiserlichen Schenkung die Herrschaft iiber Rom beanspruchen.
Wezel fordert daher den deutschen Herrscher auf, seine Kaiserkrénung nicht
vom Papst, sondern vom rémischen Volk entgegenzunehmen.

Von der angeblichen allgemeinen Uberzeugung auch noch der rémischen
Marktweiber und Krimer, daf3 die Urkunde tiber die konstantinische Schen-
kung gefilscht war, kommt uns freilich keinerlei weitere Kunde auer diesem
einen Brief zu. Offenbar stammen die hier greifbaren Vorstellungen tber die
wahre Geschichte Roms aus der Situation des Umbruchs und der Unruhe in
der Ewigen Stadt, wo eine Partei eine renovatio senatus erreichen wollte. Wie
allein dieser Name zeigt, war das Ziel eine Abschittelung der pipstlichen
Stadtherrschaft und die Begriindung eines autonomen Stadtregiments in
Ankntpfung an antike Vorbilder. Zeitgendssische kommunale Erfolge in
Norditalien und Frankreich mochten zusitzlich Anregung gegeben haben.3
Nach dem Bericht Ottos von Freising hat ein rémischer ,,Senat® im Namen
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der Biirger Roms damals dem deutschen Herrscher Friedrich Barbarossa
angeboten, ihm eine Kaiserkrénung zu gewihren, falls er der Kommune
cinige Rechtsgarantien geben wolle und eine hohe Summe Geldes bereitstel-
le. Barbarossa war darauf nicht eingegangen, er hatte nur kithl erklirt, die
Romer seien bereits lingst nicht mehr im Besitz des Kaisertums, denn die
Kraft ihres Vorrangs sei von ihrer Stadt auf die kénigliche Stadt des Ostens
tibergegangen. Durch ihre eigene Kraft und ihre Schwerter hitten die Deut-
schen seit langem das Imperium, d.h. Kaiserreich und Kaisertum gewon-
nen.® Die Rémer, das wollte er damit wohl sagen, konnten thm gar nicht
geben, was sie anboten, er hatte es bereits in seinem Besitz. Unklar bleibt in
diesem Spiel der Gedanken und Anspriiche die Rolle der Konstantinischen
Schenkung, die hier gar nicht zitiert oder sonstwie andeutend aufgegriffen
wurde. Eine unmittelbare Bezichung der Wiirde eines ,,romischen® Kaisers
auf die Stadt Rom, was immer ihre Institutionen sein mochten, wird jedoch
vom deutschen Herrscher brisk abgewiesen. Freilich wird in dem Bericht
hier auch (noch) kein Bezug auf Papst und Kurie genommen.

Zum ersten Mal erscheint hier bei den Romern die Verbindung einer Kri-
tik am Constitutum Constantini mit kommunalen Bestrebungen, die wir auch
spater noch antreffen werden. Barbarossa lieB3 sich von diesem Vorbringen
jedoch keineswegs tiberzeugen. Mit eiserner Faust vielmehr unterdriickte er,
als er nach Rom gelangte, die kommunale Bewegung, ohne irgend auf das An-
gebot einzugehen. Er zog es vor, sich seine Kaiserkrénung in herkémmlicher
Weise vom Papst zu holen. Arnold von Brescia wurde, die Quellen dartiber
sprechen freilich nicht sehr klar, gefangen genommen und mit all der Grau-
samkeit, zu der mittelalterliche politische Strafjustiz fihig war, hingerichtet,
zuerst gehingt, dann verbrannt. Seine Asche wurde in den Tiber gestreut.
Das alles war dazu bestimmt, auch die Erinnerung an die von ihm ange-
strebten Ziele zunichte zu machen.*

Die Konstantinische Schenkung wird im Zusammenhang der Kaiserkro-
nung Friedrich Barbarossas indirekt auch noch gewissermallen auf der ,,Ge-
genseite* durch Papst und Kurie bemtht. Im deutschen Heereslager bei Sutri
nérdlich von Rom, beim letzten Treffen des kiinftigen Kaisers mit Papst
Hadrian 1I. vor den Kroénungsfeierlichkeiten in Rom kam es zu einem Eklat,
als Barbarossa durch ,,ungeschickte” Wahrnehmung dem Papst beim Emp-
fang den von ihm beanspruchten ,,Marschalldienst™ beim Absteigen vom
Pferde praktisch verweigerte.#! Der Papst reiste noch vor den verabredeten
Gesprichen ab, ohne Barbarossa zum Friedenskul3 zugelassen zu haben. Die
Kaiserkrénung schien gefidhrdet. Bei den anschlieBenden Verhandlungen der
Kardindle mit den deutschen Firsten iiber einen moglichen Kompromil3
fithrte die papstliche Partei offenbar zwei Argumente ins Feld, einmal ein
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Prijudiz, dall nimlich Barbarossas Vorvorginger, Kaiser Lothar von Sup-
plinburg 1130 in Littich bereits anstandslos diesen Dienst geleistet habe.
AuBerdem zogen sie anscheinend ein Exemplar der Konstantinischen
Schenkung, wahrscheinlich in irgendeiner Rechtssammlung enthalten, aus
ihren Satteltaschen.* Hier war der Marschalldienst des Kaisers aus Ehrerbie-
tung (reverentia) gegeniiber dem Papst zugesagt.¥? Barbarossa lie3 sich tber-
zeugen und leistete bei der Wiederholung des Empfangs seinen Dienst ohne
Einschrinkung. Die Kaiserkronung konnte wenig spiter vollzogen werden.
Und kiinftig war ein kaiserlicher Marschalldienst Teil des rituellen Zeremo-
niells bei allen kinftigen Kaiserkronungen.* Die Aussagen des Constitutum
Constantini wirkten somit im wortlichen Sinne stilbildend.

Noch im 12. Jh. gebrauchte auch Bernhard von Clairvaux mit nachhalti-
ger Wirkung die angebliche Schenkung Konstantins. Er sprach sie ebenfalls
nur indirekt an, wenn er in seinem Papstspiegel ,,De consideratione ad Eu-
genium papam® (entstanden zwischen 1148 und 1152/53) den ehemaligen
Zisterziensermonch Papst Eugen I1I. ermahnte, auf den tblichen Prunk des
pépstlichen Auftretens zu verzichten: Er gab seinem fritheren Schiiler zahl-
reiche biblisch grundierte und eindringlich formulierte Ratschlige dafiir, wie
er sich als Christ und Papst im Getriebe der Geschifte richtig zu verhalten
habe. Dieser ,,Spiegel” will Eugen III. auch dazu bringen, das pompdse Ge-
pringe eines rémischen Bischofs hinter sich zu lassen, wie es offenbar im
damaligen Rom tblich war; das entspreche nicht seinem Auftrag, als Nach-
folger Petri die Herde des Herrn zu weiden:

,,Von Petrus ist nicht bekannt, da3 er im Schmuck von Edelsteinen und Seiden-
stoffen einherzog, mit Gold bedeckt, auf einem Schimmel reitend, von einer
Leibgarde umgeben und von lirmenden Dienern umringt. Ohne all dieses glaub-
te er seinen Heilsauftrag ausreichend erfiillen zu kénnen, der da lautete: ,\Wenn
Du mich lieb hast, so weide meine Schafe!’ In all dem bist Du Nachfolger nicht
des Petrus, sondern Konstantins!“4

Ohne jeden Zweifel rief Bernhard seinen Lesern, und also auch dem Papst
damit die Konstantinische Schenkung ins Gedichtnis. Er brauchte diese Ut-
kunde gar nicht ausdriicklich zu nennen. Der Name Konstantins fillt aus-
schlieBlich an dieser Stelle des umfinglichen Traktats. Gewill war jedermann
klar, dal3 hier nur das Constitutum gemeint sein konnte. Bernhards Aufruf an
den Papst aber wurde dann bis ans Ende des Mittelalters immer wieder zi-
tiert und wiederholt.* Er wurde gewil3 auch stets als Hinweis auf Konstan-
tins Schenkung verstanden. Dal3 der Papst nicht mit dem weltlichen Pomp
von Kaiser und Fursten wetteifern sollte, das war vielen frommen Christen
einsichtig.
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Konstantin, anderwirts als 13. Apostel gerithmt, wurde hier zum Gegen-
bild eines frommen und vorbildlichen Papstes. Er hatte den Heiligen Silve-
ster oder doch dessen Nachfolger zu unziemlichem Verhalten veranlafit. In
diesem Zusammenhang ist auch die auch spiter immer wieder aufgegriffene
und weiter verbreitete Legende zu verstehen, die hiufig den Silvesterakten
beigegeben wurde. Hier wird behauptet, Konstantins Gabe habe Gott selber
miB3fallen, da bei der Schenkung im Himmel (Engel-)Stimmen zu héren wa-
ren, die riefen: Hodie in ecclesia venennm effusum est*” Mit der Wiedergabe dieser
Nachricht Gbten viele Autoren des spiteren Mittelalters Kritik an der reichen
Kirche. Es scheint evident, da3 dieser schrille Warnruf aus den Kreisen des
evangelischen Aufbruchs im 11. und 12. Jhs. stammt,* aus Wanderpredigt,
waldensischer® und katharischer Ketzerei. Spiter dann fand das in mendi-
kantischer Kritik und hussitischer Polemik eine Fortsetzung.

Diese Legende wollte nicht wie Bernhard von Clairvaux blof3 kritisieren,
wie Kirche und Prilaten ihre Macht in Pomp und Prachtentfaltung zur
Schau stellten, sondern sie negierte mit allerhéchstem Anspruch — die Engel
im Himmel wullten es vor Gottes Thron zu sagen! — den feudalen Reichtum
der Kirche selber. Auch kritische Gldubige, die sich nicht zu den ketzeri-
schen Rindern der Kirche rechnen wollten, die aber die Forderung nach
einer armen Kirche tberzeugend vortrugen, haben diese Kritik dann aufge-
nommen und wiederholt, zumal sich diese Geschichte so plastisch erzihlen
lieB. Walther von der Vogelweide® benutzt (um 1201) den Gedanken zu
einer politischen Kritik an Kurie und Papst. Auch Dante fiigt sich ein ganzes
Jahrhundert spiter in diese Reihe, wenn er auch einige eigene Akzente setzt.
In der ,,Comedia“ hat der Dichter mehrmals die unseligen Folgen von Hab-
sucht und Simonie in der Kirche beklagt, die aus der grof3zligigen, aber un-
glicklichen Handlung Konstantins folgten, ohne dal3 der Dichter die Schen-
kung selber jedoch von vorneherein fiir ungtltig erklirte.>! Auf die Himmels-
stimmen, die die kaiserliche Schenkung als heilloses Ungliick beweinten,
spielt Dante an, wenn er schreibt:

»,Dann wiederum von dort, wo er gekommen,
lieB3 sich der Adler nieder in der Arche

des Wagens und erfiillte ihn mit Federn.

Wie eine Klage aus vergrimten Herzen

Brach aus des Himmels Hohen eine Stimme:
,Mein unheilvoll beladen Schifflein, weh!** 52

Das soll doch offenbar sagen, dal das Schiff der Kirche damals giftige
Fracht aufgenommen hat. Diese Botschaft der Himmelsstimmen ist aber
nicht Dantes letztes Wort. In seiner ,,Monarchia“ geht er einen Schritt weiter
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zu einer selbstindigen Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von kirch-
licher und staatlicher Organisation der Menschen. Dort mdchte er — Argu-
mente der Legisten aufgreifend — zeigen, dal die Schenkung Konstantins
dem ewigen Weltenplan Gottes und dem von Gott urspriinglich gewollten
kaiserlichen Amt widerspricht, so dal3 sie als ungiltig betrachtet werden
muf3.>> Nicht eine Filschung ist ihm die Schenkungsurkunde, sie ist eine
ungliickselige Usurpation, ein nicht rechtsgiiltiger Akt des Kaisers aus viel-
leicht frommer Gesinnung, der jedoch dem eigentlichen kaiserlichen Auftrag
widerspricht. Die unseligen Folgen der Schenkung sind nach Gottes Welten-
plan unbegriindet und bleiben damit unwirksam. Sie kénnten heute durch
eine Bekehrung zu richtigem Verhalten rlickgingig gemacht werden. Dante
glaubt offensichtlich, da} die Schenkung gewissermallen wieder aufgehoben
werden kann durch radikale Kirchenreform. Illegitimitit und Ungtltigkeit
der Schenkung ergeben sich nicht allein aus den unzweifelhaft unseligen
Folgen, sie erkliren vielmehr diese unseligen Folgen und machen das Ergeb-
nis der Bedeutungsanalyse der Kurialisten tiberflissig und unsinnig.

Der Gedanke, da3 mit der Konstantinischen Schenkung das wahre Un-
gliick anhob, wurde in den Gruppen am Rande der Kirche, in den Ketzer-
gemeinden noch lange Zeit besprochen. Noch am 10. Mirz 1458 wird vor
StraBlburg nach erfoltertem Gestindnis und ausdriicklicher Abschwoérung
seiner ,Irrlehre® der Waldenser Friedrich Reiser als riickfilliger Ketzer ver-
brannt werden, unter anderem weil er sich als ,,Bischof* von waldensischen
und hussitischen Ketzergruppen betitigt hatte. Reiser hat zuvor anscheinend
offiziell und konstant einen Titel gefihrt, der unseren Zusammenhang un-
mittelbar anspricht: ,,Bischof der Getrewen, welche die Schenkung Kaiser
Constantins verwerfen®. Die analoge lateinische Formulierung (Fridericus dei
gratia episcopus fidelium in Romana ecclesia donationem Constantini spernentiunm)>*
zeigt auch, wie der Ehrennamen der ,,Rémischen Kirche® noch im 15. Jh.
wirkungsmichtig war und sogar gegen Papst und Kurie ins Feld gefithrt
werden konnte. Konstantin ist damit auch in dieser Tradition, die sich wie
bei den legendarischen Engelstimmen als Papst- und Kurienkritik zu erken-
nen gibt, implizit als verwerflicher Kaiser gebrandmarkt, der die ,,rémische®
Kirche vom rechten Wege abgebracht hat. An der Echtheit der Schenkungs-
urkunde ist von hier aus keinerlei Zweifel denkbar. Jeder Zweifel wirde die
Kritik am zeitgendssischen Papsttum in ihren Grundlagen aus den Angeln
heben. Gerade weil Konstantin den Papst so reich beschenkt hat, nahm das
Unbheil seinen Lauf.

Wihrend somit die Schenkung Konstantins durchaus nicht von allen Au-
toren des Mittelalters willkommen geheilen wurde, erreichte das Constitutum
Constantini noch im 12. Jh. eine neue Basis kinftiger Wirksamkeit. Seit dem
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13. Jh. wird es dann auch in radikal neuer Weise neu ausgelegt und verstan-
den werden. Denn die ,,Verbreitungsschiene® des Textes iiber die Sammlun-
gen von kirchenrechtlichen Rechtsnormen wandelte sich seit dem 12. Jh.
noch einmal fundamental und gewann ein neues breiteres Fundament. Da-
durch erhielt auch die Konstantinische Schenkung neue Schubkraft. Hatten
die Rechtstexte der Kirche zuvor vor allem die Spezialisten im engeren Sinn
beschiftigt, d.h. jene Monche und Kleriker, die auf den Synoden und Konzi-
lien, vor kirchlichen Gerichten und in weltlichen Hindeln die Interesse
kirchlicher Institutionen durch die Berufung auf die kirchlichen Rechtsnot-
men zu vertreten hatten, so wurde nun die Beschiftigung mit dem Kirchen-
recht zu einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin, die an den entstehenden
Universititen Europas bald iiberall in dhnlicher Weise betrieben und gelehrt
werden sollte, und die in der Gesellschaft mehr und mehr Beachtung, Aner-
kennung und bald auch stetige Nutzung fand. Die Juridifizierung von Politik
und Kirche nahm damals Fahrt auf. Damit wuchs auch der gesellschaftliche
Bedarf an juristischer Expertenschaft in vorher ungeahntem Mal3e.

Mit dem Siegeszug der Juristen durch Europa wurde auch die gefilschte
Schenkung Konstantins an die Ridnder der Christenheit transportiert. Hinfort
waren die umfinglichen Bicher, welche die juristischen Grundtexte threm
Wortlaut nach enthielten, wirklich tiberall in Europa in allernichster Nihe
erreichbar. In der nahen Bischofsstadt, im nichsten Kloster oder in der pri-
vaten Biichersammlung eines Gelehrten wurde alles, was in die Grundtexte
Aufnahme gefunden hatte, auch wirklich auffindbar. Die Schenkung bot sich
damit auch wirklich nach einer kurzen Schrecksekunde gewissermallen fir
fast ,,Jedermann® als nachschlagbar an, sofern dieser ,,Jedermann® iiberhaupt
mit Biichern Umgang pflegte. Wir kénnen diesen Vorteil der Erreichbarkeit
im Zeitalter handschriftlicher Vervielfiltigung nicht hoch genug schitzen:
Gero Dolezalek hat einmal die Gesamtzahl mittelalterlicher Rechtshand-
schriften wenigstens in groben Dimensionen abzuschitzen versucht. Den
etwa 10 000 Manuskripten, die das Corpus Iuris Cipilis Kaiser Justinians, also
das spitantike rémische Recht und seine Begleittexte betreffen, stellt er nicht
weniger als etwa 70 000 Handschriften fir das Corpus Luris Canonici gegen-
tber.5® Das sind ohne Frage eindruckvolle Ziffern fur die Zeit der hand-
schriftlichen Verbreitung von Texten, auch wenn natirlich bei weitem nicht
in jedem dieser Textstiicke die Konstantinische Schenkung enthalten war
oder auch nur Erwihnung fand! An dem kanonistischen Teil dieser immen-
sen Handschriftenproduktion partizipierte jedoch auch der Text der angebli-
chen Schenkung Kaiser Konstantins in zunehmendem Maf3e.5

Damit gewann das Constitutum eine neue, eine weitere Chance bekannt zu
werden. Die universitiren Grundtexte gelangten zu relativ weitgestreuter
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handschriftlicher Verbreitung bis in die dullersten Ridnder der Christenheit
und die letzten Winkel Europas hinein. Studenten nahmen sie nach dem
Studium in der Ferne tiber die Alpen oder den Rhein mit nach Hause. Die
wertvollen Codices gingen nach dem Tod ihres Besitzers als Legate an ande-
re private oder — was sich besonders hiufig verfolgen i3t — an Kloster-,
Stifts- und Stadtbibliotheken tiber. Darum finden wir heute noch die Corpo-
ra der mittelalterlichen Rechtswissenschaft iiber ganz Europa verstreut. Jede
wichtige Sammlung mittelalterlicher Buicher enthalt heute meist mehrere
Codices der Grundtexte, und damit auch wenigstens eine Version der Kon-
stantinischen Schenkung.

Daf} damit im Laufe der Zeit die hierin erhaltenen EFinzeltexte immer
leichter erreichbar wurden, bedeutete zunichst freilich noch nicht, dal3 sie
auch gewissermallen automatisch hiufiger und intensiver gelesen wurden.
Doch konnten sie auf ihr Bekanntwerden warten. Jedenfalls konnte man
kunftig bei erwachtem Interesse der Texte leichter und weniger umstindlich
habhaft werden als zuvor. Durch die neue Wissenschaft vom Kirchenrecht
dnderten sich die Rezeptionsbedingungen der Rechtstexte zwar keineswegs
schlagartig, die ,,passiven Chancen® aber erhéhten sich in einem Mal3e, das
den Zeitgenossen selbst nicht unbedingt sofort gegenwiirtig gewesen sein mulf3.

Fuar das Constitutum Constantini bedeutete diese allgemeine Ausgangslage
konkret zunichst, dall der Text an der allgemeinen Chancenvermehrung
juristischer Autorititen zunichst nicht unmittelbar partizipieren konnte,
denn in der Hauptkompilation der Kirchenrechtstexte, in Gratians Dekret
war die Schenkung nicht aufgenommen worden. Durch eine — im Sinne der
Erreichbarkeit des Textes — gliickliche Fiigung jedoch konnte das Constitutum
an diesen neuartigen Chancen dann doch noch, und noch im Verlauf des
12. Jhs. Anschlul3 gewinnen. Zu Beginn des zweiten Drittels des 12. Jhs. hat
in Bologna Gratian seine ,,Concordia discordantium canonum® zusammen-
gestellt,”® eine Sammlung von kirchenrechtlichen Autorititen, deren Wider-
spriiche untereinander der Kompilator nach der damals neuen wissenschaft-
lich-dialektischen Methode zum Ausgleich bringen wollte. Er hatte jedoch,
wie gesagt, die Konstantinische Schenkung nicht aufgenommen. Wenig spi-
ter, noch in dem Jahrzehnt zwischen 1240 und 1250 wurde diese Kompilati-
on, die bereits im 12. Jh. den Namen ,,Decretum Gratiani erhielt, in einer
zweiten Redaktion erweitert und ausgebaut.’® Aber immer noch enthielt die
groBBe Sammlung kein Constitutum.

Um die Mitte des 12. Jhs. umfalite Gratians Dekret dann fast 4000 ein-
zelne Autorititen,®® nach logisch-dialektischen Gesichtspunkten geordnet
und einem kohirentem Gedankengang zumindest gedffnet, durch knappe
Hinweise des Kompilators (die dicta Gratiani) erschlossen. In den folgenden
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Jahrzehnten hat das Werk dann an der Universitit von Bologna noch gering-
fiigige Erweiterungen erfahren (ca. 150 weitere Textstlicke®!). Diese Zusitze
sind von den Zeitgenossen terminologisch durch ihren gefestigten techni-
schen Namen als Erweiterungen des urspringlichen Bestandes in den Mss.
festgehalten worden: Wohl weil einer von Gratians Schiilern namens Pauca-
palea mit dem Einbringen solcher Erginzungen begonnen hatte, bezeichne-
ten spitere Universititshandschriften des Decretum diese Erginzungen des
Bestandes und damit die dritte Stufe des Gesamttextes (wie auch die relativ
wenigen Dubletten, die bei der Redaktion der Gesamtkompilation dem Re-
daktor Gratian selbst unterlaufen waren) als paleae.5> Diese Bezeichnung ent-
stammt offensichtlich gelehrter Ironie, da sie sowohl an den Namen des
Paucapalea anklingen mochte, wie sie zugleich auch ausdriicklich das Adjektiv
paleus (,,strohern®) assoziieren 1a3t, dem das ,,Korn“ (granum) Gratians gegen-
Ubergestellt scheint.®

Gratian hatte das Constitutum Constantini selber nicht in die Sammlung auf-
genommen, obwohl er den Text aus den pseudoisidorischen Dekretalen
zweifellos gekannt haben muf}, denn er hat aus Pseudoisidor sonst eine er-
hebliche Menge von Material (ca. 10 % seines gesamten eigenen Textbestan-
des) ohne Anstand in seine Kompilation eingestellt. Wir brauchen iber die
vielerérterten Grinde fiir diese seine wohl bewufite Unterlassung hier nicht
zu ritseln.® Unter den Zusidtzen in der (dritten) Textschicht von Gratians
Dekret jedenfalls, unter den paleae — und als solche paleae auch in den Hand-
schriften und den Glossen weiterhin regelmiBig bezeichnet®> — findet sich
auch das Constitutum Constantini. Das geschah wohl seit den 70er oder 80er
Jahren des 12. Jhs.% Textvorlage war anscheinend, wie die Forschung festge-
stellt hat, die Canonessammlung des Anselm von Lucca, d.h. eine der kano-
nistischen Sammlungen der gregorianischen Reformzeit.5” Der Text der kai-
setlichen Schenkung hatte also die spitmittelalterlichen Juristen Gber die
Schleuse der Reformzeit erreicht.

Seit dem 12. Jh. wurde damit der Text der Konstantinischen Schenkung
zum Gebrauch in einer nicht ganz vollstindigen und auch leicht korrigierten
Version® zur allgemeinen Verfiigung gehalten. Das war fiir den Text gleich-
wohl eine bedeutsame Chance. Denn damit, dal er als palea in das Decretum
Gratiani gelangt war, genof3 er nunmehr potentiell den Vorteil einer unge-
mein erhohten Erreichbarkeit. Zudem ging mit der gewaltigen Ausbreitung
der Texte bis an die Rinder der Christenheit auch eine intensive und immer
intensiver werdende wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Decretum Gra-
tiani einher, das zu einem der wichtigsten Grundtexte der juristisch-
kanonistischen Fakultiten Europas avancierte. Eine anhaltende kommentie-
rende und analysierende Durchdringung des Textes war damit zwar noch
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nicht gesichert, denn die Schulen betrachteten die Palae aus einiger Distanz
und blieben ihnen gegeniiber leicht skeptisch.®” Doch war jetzt der Text zu-
mindest dem Leser angeboten. Damit konnte allmahlich eine immer einge-
hendere Diskussion seiner Bedeutung gefithrt werden. Folgerichtig werden
kiinftig wesentliche Entscheidungen tber das Textverstindnis des Constitutum
in den Erorterungen der Juristen fallen, die sich an den mittelalterlichen Uni-
versititen tberall mit den fiir ihre Disziplin fundamentalen Texten auseinan-
der zu setzen begannen und allmihlich in eine Debatte dariiber gerieten.

Es dauerte freilich noch eine geraume Zeit, bis diese Chancen sich reali-
sieren lieBen und sich aus dem altbekannten Text eine neue Auffassung sei-
nes Sinns entwickelte. Die Kanonisten, die sich mit Gratians Decretum be-
schiftigten, die sogenannten ,,Dekretisten” hatten anscheinend zunichst
durchaus keine FEile, sich mit allen paleae zu beschiftigen. So war das Conustitn-
tum kiinftig zwar fast Giberall in Europa wesentlich besser erreichbar, im er-
sten Jahrhundert nach Gratian ist jedoch zunichst kein neues Verstindnis
des Textes zu beobachten.

Die entstehende Rechtswissenschaft erbrachte mit der Existenz juristischer
Fakultiten eine in ihrer Intensitit zunehmende Diskussion tber die Kon-
stantinische Schenkung.”® Dabei lassen sich fast von Anfang an zwei klar von
einander unterschiedene Argumentationslinien ausmachen, die sich deutlich
auf die beiden Zweige der mittelalterlichen juristischen Wissenschaft vertei-
len. Kanonisten und Legisten, d.h. die Juristen, die sich mit dem Kirchen-
recht und jene, die sich mit dem Corpus Inris Civilis, dem Romischen Recht
Kaiser Justinians beschiftigten, behandelten den Text unterschiedlich. Die
spiter zum Standardkommentar avancierte sogenannte Glossa ordinaria hat in
beiden Fillen die Ergebnisse dieser frihen Erdrterungen festgehalten. Beide
Glossen geben eine einigermallen zuverldssige Auskunft tber die Grundten-
denzen der vorangegangenen Debatten, auch wenn wir selbstverstindlich bei
ihnen nicht jedes Detail der vorherigen Erérterungen der Dekretisten oder
Glossatoren wiederfinden.

Klar ist von vorneherein, dal3 die Bemiihungen beider Gruppen nicht ,,hi-
storisch® ausgerichtet waren. Beide wollten sie keineswegs erfassen, was in
Rom zur Zeit Konstantins genau geschehen war. Sie wollten die Rechtsbe-
deutung der Schenkung umreiien und sie im Rahmen ihrer jeweiligen nos-
mativen Grundtexte fixieren. Verstindlicherweise versuchten die Legisten,
die Schenkung in den Rahmen ihrer Kenntnisse des spitantiken Kaiserrechts
einzuordnen, das iiber diese angebliche Entscheidung Konstantins ja keiner-
lei Auskunft gab. Die mittelalterlichen Legisten haben dabei die Schenkung
keineswegs sofort als Filschung angezweifelt. Das Ergebnis ihrer Bemithun-
gen wird am Beginn des 13. Jhs. (wohl ca. 1210 bis 1228) von Accursius’™ in
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seinen Glossenapparaten prasentiert. Meist fal3t er vor allem die ,,herrschen-
de Meinung® der Bologneser Schulen zusammen, nennt freilich auch in brei-
ter Darstellung widersprechende Meinungen und macht gerade dadurch
seinen Benutzern ein breitgefichertes argumentatives Angebot.

Zu einer Novelle (Nov. 6 pr. Quomodo oporteat episcopis), in der Justinian
tber das Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt spricht, schreibt
der Glossator:

,,Hat aber nicht der Papst eine weltliche Gerichtshoheit in Angelegenheit des -
perinm [d.h. des Kaisertums und/oder des Kaiserreichs], welche Kaiser Konstan-
tin dem Papst Silvester geschenkt hat? Anscheinend ist das mit ,ja’ zu beantwor-
ten, auch wenn diese Schenkung ganz ohne jedes Mal3 gewesen ist (...). Doch
hier gilt <der Grundsatz>: Was der Herrscher will, das ist Gesetz’ (...). Auch
kann der Herrscher kaiserliche Rechte wie sein Eigengut verschenken (...). Aber
dagegen ist zu sagen: Nein. Da ndmlich war der Kaiser kein Augustus [d.h. ,Meh-
rer des Reichs’] (...). Auch hatte der Kaiser keine Befehlsgewalt gegentiber sei-
nen Nachfolgern (...). Auch darf seine Aufgabe nicht gestért werden, wenn sich
die Kirchenleute in weltliche Angelegenheiten einmischen (...) und zwei ver-
schiedene Personen sollten nicht dasselbe Amt haben (...).” Schlieflich fal3t Ac-
cursius zusammen: ,,Wenngleich uns eine politische Lésung dieser Frage nicht
zusteht, kénnen wir doch die Rechtsfrage kliren: eine derartige Rechtsiibertra-
gung oder Schenkung war nicht giiltig (...). Denn auf diese Weise kénnte das ge-

samte Kaisertum und Kaiserreich zugrunde gehen.“7

Die mallose Schenkung war nicht statthaft, denn sie vernichtete die Chan-
cen der Nachfolger und gefihrdete das Reich. Rechtlich ist sie daher ungil-
tig. Mit seinen Darlegungen hat Accursius fir die Legisten nach ihm die
Messlatte gelegt. Fast alle kiinftigen Ausleger des Rémischen Rechts? haben
sich bemiiht, die bei Accursius eingeschlagene Richtung nicht mehr zu ver-
lassen. Allenfalls haben sie einige zusitzliche Griinde angefthrt, die sein
Ergebnis bestitigen. Dal} der Kaiser zu einer derartig exzessiven Schenkung
keineswegs befugt gewesen sei, ist ihnen allen selbstverstindlich. In den
Folgerungen fiir die juristische Auslegungspraxis an den Universititen und
vor Gericht unterschied sich diese These aber nicht wesentlich von einem
Filschungsverdacht: war die Giltigkeit des Textes als Norm negiert, brauch-
te man sich im einzelnen nicht mehr um ihn zu kiimmern.

Die Kanonisten dagegen, die sich mit den normativen Quellen des Kit-
chenrechts auseinandersetzten, entwickelten verstindlicherweise eine andere
Auffassung. Frih schon wehrten sie sich gegen die Bestreitung der Rechts-
gtiltigkeit von Konstantins GrofBziigigkeit. Der aus Deutschland stammende
Kanonist Johannes Teutonicus™ schlof3 in Bologna nach dem Herbst 1216
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jenen Glossenapparat zu Gratians Dekret ab, der alsbald als Glossa ordinaria
diesen Text in den Handschrfiten und frihen Drucken ganz Europas regel-
miflig, ja fast unabdingbar begleiten sollte. Johannes hat die Konstantinische
Schenkung zwar nicht unerwihnt gelassen,” er hat aber, wie wir sahen, den
Text der Palea an ihrer Stelle im Dekret nicht eigens einer genauen Kommen-
tierung unterzogen. Die Kanonisten brauchten die Authentizitit des Doku-
ments ja nicht zu beweisen, denn die war von den Legisten gar nicht bezwei-
felt worden. So haben sie, und so hat auch die Glossa ordinaria zam Decretum
Gratians zunichst nur die Giltigkeit der Schenkung Konstantins betont:”

,»Auch konnte der Kaiser die Schenkung nicht widerrufen, denn das Kaiserrecht
sagt, allein MaBlosigkeit ist das Mal3 geschenkter Vermégenswerte bei der Kirche
(...); auch hat er hier ja nicht gegeben, sondern bestitigt nur bereits Gegebenes;
denn all dies und noch vieles andere mehr war der Kirche bereits tibergeben
(...); zudem kann ja auch der Kaiser die Vermogenswerte des Reiches entfrem-
den (...); ebenso vertletzt er durch diese Vergabung nicht das Kaisertum oder
Kaiserreich, weil der Vermogenswert zu seinem urspringlichen Zustand zurtck-
kehrt (...). Dem widerspricht nicht die Aussage in C. 12 q. 2 c. 20 [wonach der
Papst kein Kirchengut verduBern datf; wer immer sich an solchen Geschiften
beteiligt, sei verflucht!], denn jener konnte seinem Nachfolger keine gesetzliche
Beschrinkung auferlegen. Johannes Teutonicus.*

Und wiederum haben fast alle Kanonisten spiter der Glossa ordinaria Folge
geleistet.”® Auch die Kanonisten erwihnen jedoch zunichst die Konstantini-
sche Schenkung nicht gerade hiufig, wiirdigten die Palea auch weiterhin nur
selten einer eigenen Kommentierung.” Thre Probleme lagen anderwirts und
waren mit diesem umstrittenen Text nicht leicht zu einer allseits befriedigen-
den Antwort zu fihren.

Bezeichnend genug fiir diese allgemeine Problemlage ist die Behandlung
der Schenkung Konstantins durch Innozenz I1I. (1298-1216). In seinen zahl-
reichen und fiir die kinftige Entwicklung richtungweisenden Rechtsent-
scheidungen hat sich dieser gro3e Papst niemals auf das angebliche Constitu-
tum Konstantins bezogen. Es hat sich aber ein Text erhalten, in dem er seine
Auffassung von der kaiserlichen Schenkung zu erkennen gibt: in einer Pre-
digt zum Silvestertag, dem Namenstag des heiligen Vorgingerpapstes, dem
Konstantins Schenkung angeblich gegolten hatte, hat sich Innozenz III. in
Rom am Anfang seines Pontifikats ausfithrlich geduBlert. Seine Ansichten
sind freilich fiir heutige Leser nicht gerade aufregend: Innozenz I1I. niitzt die
Gelegenheit, Silvester nach Kriften herauszustreichen. Auch die Geschenke
und die ihm vom Kaiser tberlassenen Vorrechte werden gehérig hervorge-
hoben. Nachdem Innozenz allgemein mit einem ihm auch sonst wichtigen
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Psalmwort festgestellt hat, dal3 der Papst zu Recht ,,Konig der Konige, Herr
der Herren, Priester in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchisedek (d.h.
Priester und Koénig zugleich) heile,® kommt der Prediger auch auf die
Schenkung Konstantins zu sprechen: der Kaiser habe an Silvester

,,die Stadt Rom wie auch den Senat mit allen seinen Leuten und Amtern und das
ganze regnum [d.h. das Koénigreich und Koénigtum| des Westens tibergeben und
Uberlassen, hat sich selbst aber nach Byzanz zurtickgezogen und sich das regnum
des Ostens vorbehalten. Auch das Diadem von seinem eigenen Haupt wollte
Konstantin dem Papste Gibergeben, doch Silvester hat aus Ehrerbietung vor der
Klerikerkrone [der Tonsut] - oder doch wohl eher aus Bescheidenheit - diese
Kaiserkrone nicht tragen wollen, sondern anstelle des koéniglichen Diadems einen
phrygischen Goldreifen benutzt.*8!

Aus diesen eng am Text des Constitutum entlang formulierten Sitzen zieht der
pépstliche Prediger freilich nicht die fiir andere Autoren wenig spiter nahe-
liegende Konsequenz, fiir die Pidpste und damit auch fir sich selber die
Herrschaft Giber die gesamte Westhilfte des Reichs einzufordern. Vielmehr
erklirt er nur, Silvester habe aufgrund seiner auctoritas pontificalis Patriarchen,
Primaten, Metropoliten und Bischofe eingesetzt, aufgrund seiner potestas
regalis jedoch Senatoren, Prifekten, Richter und Notare in der Stadt Rom.
Damit aber wird neben der Prifiguration des pépstlichen Amtes durch Mel-
chisedek fiir ein Verstindnis des Constitutum — aufer seiner deutlichen Be-
grenzung auf die Ewige Stadt selbst — die Hilfe einer anderen ehrwiirdigen
Formel aus der Alten Kirche aufgerufen. Innozenz II1. zitiert damit nédmlich
einen Brief des Papstes Gelasius 1. an den byzantinischen Kaiser Anastasius 1.
aus dem Jahr 494,82 in dem die ,,geheiligte Autoritit® der Pipste der ,,kénigli-
chen Amtsgewalt™ des byzantinischen Kaisers gegentibergestellt worden war.
Wenngleich die Predigt also durchaus den Text als Begrindung hoher
Anspriiche nutzt, in ihrer juristischen Konkretion zieht der Papst Konse-
quenzen aus dem Text ausschlief3lich hinsichtlich der Stadt Rom, die er sei-
ner eigenen Herrschaft unterworfen siecht. Dieser angesichts der ganzen
westlichen Reichshilfte, von der in Konstantins Schenkung zumindest in der
in Gratians Dekret eingegangenen Fassung die Rede war, relativ bescheidene
Bezugspunkt 146t sich an der Kurie auch noch spiter im 13. Jh. belegen:
Noch nach zwei Menschenaltern (1278) hat ein Nachfolger, der Orisinipapst
Nikolaus III. wiederum eine Dekretale erlassen, in der er sich ausdriicklich
auf die Konstantinische Schenkung bezog. Auch dieses Dekret®> begniigt
sich damit, die pdpstlichen Rechte tiber die Stadt Rom zu umreillen. Auch
Nikolaus III. 146t keine Silbe iiber einen europa- oder gar weltweiten pépstli-
chen Herrschaftsanspruch verlauten. Fir diese Bescheidenheit hatte der Papst
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damals in der Tat gute Griinde: seine Erklirung war direkt gegen die Bestre-
bungen der Rémer gerichtet, eine Kommune, d.h. eine papstfreie autonome
Stadtregierung in Rom einzurichten. Da diese Dekretale unter Papst Boni-
faz VIIL. bei der Redaktion seiner offiziellen Dekretalensammlung, des soge-
nannten ,,Liber Sextus® aufgenommen wurde* blieb auch diesem Text die
Aufmerksamkeit der spatmittelalterlichen Gelehrten sicher. Sie haben sich
bisweilen, wie wir noch sehen werden, tiber den Widerspruch zwischen dem
weiten Anspruch des Schenkungstextes und der Bescheidenheit Nikolaus III.
gewundert, ohne eigens zu schreiben, dal3 ihre eigene Lesart der angeblichen
Schenkungsurkunde im Widerspruch zu Nikolaus III. stand.

Anders hatte sich ein Vorginger Nikolaus’ III. am Beginn des zweiten
Drittels des 13. Jahrhunderts gedullert, nimlich Gregor IX., jener Papst,
zweiter Nachfolger Innozenz’ 111., der 1234 den Liber Extra (die erste offizi-
elle Sammlung papstlicher Dekretalen)®> hatte zusammenstellen lassen. In
seiner immer hitziger werdenden Auseinandersetzung mit dem Stauferkaiser
Friedrich II. forderte Gregor IX. vom Herrscher schlieBlich im Jahre 1336 in
einem umfangreichen Schreiben kaiserliche Zustimmung zu seinen péapstli-
chen Forderungen.®® Bei der Begriindung dieses Anspruchs holte der Papst
weit aus. Unter anderem beruft er sich — indirekt, aber deutlich (ohne diese
Autoritit ausdriicklich aufzurufen) — wie schon Innozenz I1II. es ausdriicklich
getan hatte, auf die Gelasianische Formel aus dem Jahre 494: Gelasius 1.
hatte ein Schreiben an einen anderen Kaiser gerichtet, an Anastasius I. von
Byzanz. Auf dieses Schreiben spielt Gregor IX. hier in einem Nebensatz an,
wenn er bemerkt:

,-da du ja siehst, daB3 die Nacken der Konige und Firsten den Knien der Priester
unterworfen sind und daf christliche Kaiser den Vollzug ihrer Auftrige nicht al-
lein dem rémischen Pontifex unterstellen miissen, sondern ihm nicht einmal den

Vorzug geben diirfen vor anderen Prilaten und Priestern. 8

Damit hat Gregor IX. stillschweigend eine bildkriftige Metapher des Gelasi-
us aufgegriffen, der in der priesterlichen Wiirde des Papstes seine Gleichbe-
rechtigung, ja seine Uberlegenheit gegeniiber dem Kaiser begriindet gesehen
hatte. Wie der Basileus ,,seinen Nacken demiitig® den Verwaltern der gottli-
chen Sakramente ,,unterwerfen“s sollte, so sollte nun auch Friedrich II. sich
den Wiinschen Gregors IX. fiigen. Am Ende seines Schreibens kommt der
Papst noch einmal auf eine allgemeine Begriindung seiner Forderungen zu-
ruck. Diesmal stiitzt er sich offenbar in ebenso freier Aufnahme, wie sie
zuvor die gelasianischen Uberlegungen erhalten hatten, auf das Constitutum
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Konstantins, und gibt dem Kaiser zusitzlich zu all dem bisher Gesagten zu
bedenken: es sei ja der ganzen Weltéffentlichkeit bekannt, dass

»Kaiser Konstantin, der eine einzigartige Alleinherrschaft [monarchia] tber alle
Klimazonen der Welt innehatte, zusammen mit dem gesamten Senat und Volk,
wie es nicht nur in der Stadt Rom, sondern im ganzen rémischen Kaiserreich be-
stand, mit der vorherigen einmiitigen Zustimmung aller es fir angemessen hielt,
dass der Stellvertreter des Apostelfiirsten so wie er im gesamten Erdkreis die
Herrschaft Giber die Priesterschaft und die Seelen fithrte, so auch in der ganzen
Welt die sachliche und leibliche Oberherrschaft [principatum] erhalte; weil er
glaubte, dal} jener die zeitlichen Dinge mit dem Zigel der Gerechtigkeit regieren
miisse, welchem der Herr, wie er wusste, auf Erden bereits die Leitung der himm-
lischen Dinge anvertraut hat, hat er dem Bischof von Rom die Abzeichen und die
Szepter der kaiserlichen Wirde, die Stadt Rom selbst mit ihrem gesamten Dukat
(...) und auch die kaiserliche Herrschaft [imperium] bestindig zur Sorge tberge-
ben, und hat, zumal er es fir einen Frevel hielt, daf3, wo vom himmlischen Kaiser
das Haupt der gesamten christlichen Glaubensgemeinschaft eingesetzt war, dort
ein irdischer Kaiser irgendeine Herrschaftsgewalt austbe, Italien der pépstlichen
Verfugung tibetlassen und sich eine neue Bleibe in Griechenland erwihlt. 8

Diese extreme Auslegung, die alle (hochgesteckten) Anspriiche des Papstes auf
weltliche Herrschaft aus einer etwas eigenwilligen und jedenfalls zuspitzen-
den Lesart des Wortlautes der gefilschten Schenkung ableitet,” ist freilich
selbst den Zeitgenossen etwas sperrig vorgekommen, wird hier doch der Le-
gitimitdtsgrund papstlicher Hoheit recht eindeutig nicht so sehr in dem zu-
nichst angesprochenen geistlichen Priestertum des Papstes gesucht, sondern
zumindest indirekt aus einer Schenkung des Kaisers abgeleitet, was gut mit-
telalterlich durch den konstitutionellen ,,einmiitigen® comsensus von rémischem
Senat und Volk sowie des Volkes des gesamten Reiches noch unterstrichen
wird. Das konnte keine die Kurie und ihre Kanonisten voll befriedigende
Vorstellung sein. Der Text wurde von der Redaktionskommission, anders als
die Dekretale Nikolaus’ II1., fiir den Liber Sextus nicht in Betracht gezogen
und blieb in den Briefregistern des papstlichen Archiv stecken.

Das Spitmittelalter hat sich danach nicht unbedingt fiir die genuine Be-
deutung des Textes der angeblichen Urkunde Konstantins interessiert. Wich-
tig fiir alle nun zunehmend hiufigen Erérterungen des Constitutum war nicht
das Was und Wie der Schenkung, vielmehr kam es auch kiinftig so gut wie
ausschliefSlich auf die Rechtsfolgen des Aktes an, bzw. auf die Rechtsgriinde,
die dieser Schenkung zugrundelagen und damit auch fiir die jeweilige Gegen-
wart weiterhin grundlegend sein mochten. Daf3 Konstantin seine Urkunde
wirklich ausgestellt habe, wurde im 13. Jahrhundert nicht weiter bezweifelt.
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Gefragt wurde vor allem, warum er das tun konnte (oder auch nicht), und
welche Folgen das fiir seine Nachfolger, die ,,Kaiser der R6mer* des Mittel-
alters, und d.h. seit der karolingischen und ottonischen Ankniipfung an diese
antike Wirde, fur die deutschen Herrscher sowie fir die jeweils regierenden
Pipste haben konnte.

Eine Epoche in der Auslegungsgeschichte bildete jene These, die im
Streit zwischen Kaiser und Papst um die Mitte des 13. Jhs. Innozenz IV. in
die Diskussionen um das Recht des Papstes gegentiber dem Kaiser einge-
bracht hat. Fir den bedeutenden Juristenpapst,”! der vor seinem Pontifikat
und vor seiner brillanten Karriere an der pipstlichen Kurie als Kanonist an
der Universitidt Bologna Dekret und Dekretalen ausgelegt hatte und der noch
als Papst in MuBestunden an seinem juristisch hochwichtigen Kommentar zu
den Dekretalen weitergearbeitet hat, bestand die Schwierigkeit eines korrek-
ten Verstindnisses (abgekiirzt gesagt) darin, dall der Text der Konstantini-
schen Schenkung die darin enthaltenen méglicherweise hohen, ja gewaltigen
Anspriiche des Papstes auf eine ureigene Entscheidung eines Kaisers, eben
Konstantins des Grof3en zurtckfiihrte.

Wihrend der Regierungszeit Innozenz’ IV. (1246) ist in Rom in der Kir-
che ,,SS. Quattro Coronati®, der Titelkirche eines wichtigen Kardinalpriesters
Stefano Conti aus der Familie Papst Innozenz’ II1., der den Papst damals in
der romischen Diodzese als Vicarius urbis zu vertreten hatte, in heute noch
erhaltenen berihmten Fresken handfest und deutlich die Silvesterlegende
dargestellt worden; darunter wurde auch dem Schenkungsakt Konstantins in
solch sinnfilligen Bilderfindungen Aufmerksamkeit geschenkt,”> daf3 diese
Bilder heute als allgemeine Illustration mittelalterlicher Vorstellungen iiber
das Verhiltnis von Staat und Kirche in vielerlei Abbildungen, in Buchum-
schligen und auf Bildtafeln, Frontizspizen und Kulturfilmen immer wieder
reproduziert werden: Hier stehen sich in verschiedenen Einzelszenen Kaiser
und Papst jeweils in gleicher GroBe gegeniiber. Die Uberreichung des frygi-
um etwa wird so abgebildet, dal der Papst wirklich durch den prichtig ge-
wandeten und gleich grolen Kaiser mit groBer Schenkungsgeste begabt wird.
Anscheinend wird thm auch noch der Schirm als Herrschaftszeichen durch
einen Laien aus der Rémerschar gereicht, den dann folgerichtig bei dem auf
cinem weiteren Bild dargestellten pédpstlichen Ausritt mit kaiserlichem Stra-
tordienst? ein hinter dem Papst einherschreitender Kleriker tiber ihn hilt.
Offenbar hat hier der Papst seine Hoheit wirklich vom Kaiser in der tradi-
tionellen Sicht des 13. Jhs. iibereignet bekommen. Der Auftraggeber der
Fresken hatte offenbar keine Probleme mit dieser Auffassung, die sich mit
der des Kreises um Innozenz I'V. gar nicht recht vertragen wollte.
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Wie konnte die papstliche Hoheit einem staufischen Kaiser gegeniiber
sich auf ein kaiserliches Geschenk griinden, das womdglich — dartiber hat
cine anschnliche Diskussion stattgefunden — auch wieder revoziert werden
mochte? Als der Konflikt des Papstes mit Kaiser Friedrich II. auf seinen
Héhepunkt zulief und als Innozenz IV. sich dazu entschloB, seinerseits in die
Tat umzusetzen, was bereits sein Vorginger Gregor IX. geplant hatte, nim-
lich den Kaiser auf einer groflen Kirchenversammlung, dem allgemeinen
Konzil von Lyon (1245), abzusetzen hat er — vielleicht deshalb — darauf
verzichtet, in seinem Absetzungsurteil den Namen Konstantins auch nur in
den Mund zu nehmen. Die Absetzungssentenz gibt zwar nicht im Text
selbst,? wohl aber in dem Kommentar, den der gelehrte Papst seiner eigenen
Dekretale gab,% eine ausdriickliche Begriindung fir die papstliche Kompe-
tenz zur Kaiserabsetzung.”” Der Papst handelt, so heil3t es bei Innozenz IV.,
kraft seines Christus-Vikariats als Stellvertreter des Gottmenschen Jesus
Christus. IThm hat Christus auf Erden fiir den Ernstfall alle ndtigen Kompe-
tenzen in die Hand gegeben. Denn Christus hatte als ein dominus naturalis
tiber seine Schopfung das (natiirliche) Recht?® dazu, die Kaiser und auch alle
anderen Fursten mit Absetzungsurteilen aus ihrem Amte zu entfernen, weil
Christus sie erschaffen, mit seinen natiirlichen und seinen Gnadengaben
beschenkt und in ihrem Sein erhalten hatte.

,,Und aus demselben Grund kann auch sein Stellvertreter alles, denn Christus wi-
re ja nicht als ein besonnener Herr erschienen, um mit der schuldigen Ehrfurcht
von ihm zu reden, hitte er nicht nach sich einen solch einzigartigen Stellvertreter
zuriickgelassen, der alles das konnte.*

Was aber fiir Petrus gilt, das gilt auch fiir dessen Nachfolger, die Pipste, die das
Christusvikariat in gleicher Weise von dem domzinus discretus Christus erhalten.”

Diese ingeniése Verbindung der Vorstellung eines dominus naturalis mit
der Vorstellung eines zus naturale, eines Naturrechts auf Herrschaft, und mit
den Anspriichen des Papstes gegentiber dem Kaiser und jedem anderen Fuir-
sten kommt in diesem Kommentartext ganz ohne die sonst bei Innozenz I'V.
tiblichen juristischen Belege aus. Seine Uberzeugungskraft gewinnt das Ar-
gument allein aus theologischer Uberlegung. Uber die Tugend der discretio,
der Besonnenheit und Unterscheidungsgabe des Gottessohnes auf Erden, ist
die gottliche Vollmacht durch den Nachfolgegedanken mit der pipstlichen
Kompetenz verbunden, die damit wie von selbst hoher steht als alle sonstige
menschliche Kompetenz.1%

Der Bericht der Konstantinischen Schenkung blieb gegentiber solcher
Darlegung ganz sicherlich sperrig, bedurfte doch der Stellvertreter Christi zur
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Begriindung seiner allerh6chsten Kompetenz keiner weiteren Begabung
mebhr, erst recht nicht einer Schenkung eines Kaisers. Es ist sicherlich kein
Zufall, dall aus dem Umbkreis oder sogar (wie ich annehmen mdéchte) aus der
Feder Innozenz’ IV. ein Text existiert, der die Konstantinische Schenkung
mit dieser neu erreichten Position vermittelt und sie in diese Weltsicht ein-
ordnet, ein ,kuriales Pamphlet”, wie es die Forschung genannt hat, das uns
in verschiedenen Fassungen, vor allem und am frithesten im sogenannten
»Memorialbuch des Albert Behaim!! und in zahlreichen spiteren Exempla-
ren und Auszigen erhalten blieb. Dieses Manifest wird auch heute noch (wie
im Mittelalter) nach seinen Anfangsworten zitiert: Eger cui lenia (,,Ein Kran-
ker, dem milde Aznei nicht hilft ...*).192 Hier geht der Verfasser, der zumin-
dest Innozenz IV. sehr genau verstanden hatte, wenn nicht tiberhaupt der
Papst selber diesen Text verantwortet hat, kurz und prignant auf das Const-
tutum Constantini ein:'03

»Ziemlich unklar urteilen demnach diejenigen, die — unfihig, den Ursprung der
Dinge zu erkennen — meinen, daf} der Apostolische Stuhl urspringlich von Kaiser
Konstantin die Vorherrschaft iiber das weltliche Kaisertum erhalten habe, welche
doch schon zuvor von Natur aus und als Moglichkeit bei ihm gelegen hat. Denn
der Herr Jesus Christus, Sohn Gottes, hat als wahrer Mensch und wahrer Gott
zugleich auch nach der Ordnung Melchisedeks als wahrer Konig und als wahrer
Priester gelebt, wie er es offenbarte, als er einmal vor den Menschen die Ehre der
koéniglichen Majestit in Anspruch nahm und ein andermal bei dem Vater fir sie
die Priesterwiirde bekleidete; deshalb hat er [d.h. Christus] auch beim Apostoli-
schen Stuhl nicht allein die priestetlich-bischéfliche, sondern ebenso eine weltli-
che Monarchie eingerichtet, als er Petrus und seinen Nachfolgern die Ziigel des
irdischen und zugleich des himmlichen Reiches tberlieB. Jener Konstantin aber,
der im Glauben an Christus ein Glied der katholischen Kirche Gottes geworden
ist, gab die unbefugte Tyrannengewalt, die er bis dahin auflerhalb der Kirche wi-
derrechtlich ausgetibt hatte, demiitig an die Kirche zuriick und empfing in ihr
vom Stellvertreter Christi und Nachfolger Petri eine von Gott geordnete Herr-
schaftsgewalt, die er seither rechtmif3ig tbte, die Bosen zu strafen und die Guten
zu belohnen, dergestalt daf3 er, der zuvor die von Gott nur geduldete Gewalt
miBbrauchlich getibt hatte, jetzt eine ihm tbertragene Herrschaft iibte.“1%4

Bei allem rhetorischen Schwung und trotz seinen zahlreichen biblischen und
kanonistischen Anspielungen enthilt dieser kurze Abschnitt eine erstaunliche
Behauptung, die so zuvor nicht leicht zu finden war. Konstantin hat danach
seine Schenkung nicht als ,,Schenkung® im normalen Verstindnis gegeben,
sondern, so wird hier gesagt, in seinem Akt hat er eigentlich nur eine zuvor
usurpatorisch und illegitim in Anspruch genommene (weltliche) Herrschafts-
gewalt an den Papst und die Kirche und damit an Gott zuriickgegeben, so
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dal3 seine Herrschaft in Byzanz kiinftig nicht etwa eine um das Westreich
verkleinerte Fortsetzung seiner kaiserlichen Regierung war. Vielmehr konnte
Konstantin erst jetzt beginnen, als legitimer Herrscher mit aller von Gott
abgeleiteten Legitimitit Herrschaft zu iiben, wihrend er zuvor nur eine von
Gott gerade noch geduldete Tyrannei ohne eigentliche und wahre Legitima-
tion ausgetlibt hatte.

Diese Umkehrung der Sicht auf die kaiserliche Schenkung war in der
Tradition zuvor kaum vorbereitet. Sie war zwar nicht ganz ohne Vorldufer,
denn sie spitzte den allgemeinen Gedanken kaiserlicher Dankbarkeit, die
Konstantin mit seiner Schenkung erzeigt habe, nun ganz gewaltig zu.1% Ver-
einzelt finden sich sogar in der Diskussion der Kanonisten des 12. Jhs. Tex-
te, in denen derartige Gedanken vorformuliert waren, wenngleich wir bisher
ausschlieSlich ein ablehnendes Votum aus Bologna!® und eine ebenfalls
ablehnende Stimme aus dem Kreis der franzésischen Kanonisten kennen.107
Auch der Deutsche Johannes Teutonicus hatte in seiner Glossa ordinaria zu
Gratians Dekret zumindest in diese Richtung gedeutet, wenngleich sein
Hinweis sehr versteckt und kryptisch blieb.1% Der Dekretalist Alanus Angli-
cus, der sich durch papalistisch besonders radikale Thesen auch sonst einen
Namen gemacht hat, hat — vielleicht als erster — um das Jahr 1202 allgemein
die These vertreten, dal3 infideles (Ungldubige also, die ausserhalb der Kirche
stehen) kein legitimes Herrschaftsrecht besitzen kénnen.'?” Diese These war
zwar zu einer gewaltigen spitmittelalterlichen Traditionsbildung berufen.!10
Bis dieser Gedanke aber auf die Konstantinische Schenkung angewendet
wurde, sollte noch ein halbes Jahrhundert vergehen.

Die konkreteren Hinweise der anonymen Dekretisten waren sozusagen in
dem Meer der Glossen untergegangen, hatten keineswegs flir ein breiteres
Aufsehen gesorgt. Vor allem hatte Huguccio von Pisa,'!! eine grof3e Autoti-
tit dieser Zeit, diese Auffassungen wenigstens hinsichtlich der kaiserlichen
Schenkung energisch und offensichtlich fiir einige Jahrzehnte erfolgreich
abgelehnt. Nur dadurch, dafl Huguccio und sein fiir uns anonym bleibender
Kollege in Frankreich diese Interpretation iiberhaupt als (unangemessene)
Auslegung zuriickgewiesen haben, wissen wir heute von diesen Vorldufern
der pipstlich-kurialen Auslegung Innozenz’ IV. Im 12. Jh. waren es extreme
Minderheitsmeinungen bzw. war es nur ein verstecktes Argument gewesen,
das eine sich erst ausbildende allgemeinere Legitimititstheorie auf das Consti-
tutum Constantini Gbertrug. Jetzt in der Mitte des 13. Jhs. kam die neue Erkli-
rung vom Papste selbst und aus dem Zentrum der Kurie.

Es ist deutlich, dall mit dieser Auffassung der Konstantinischen Schen-
kung die Beweislast fur die Zukunft auf den Kopf gestellt wurde. Wenn sich
diese Auffasssung durchsetzte, brauchte sich die Kirche keine Gedanken
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mehr iiber die unbequeme Herkunft ihrer weltlichen Giiter von den Fiirsten
und Michtigen der Welt zu machen. Vielmehr konnte sie umgekehrt jede
nicht mit ihr selbst im Einklang stehende weltliche Herrschaft als zyrampnis,
als ,, Tyrannei® qualifizieren. Als ,, Tyrannis“ aber war Miherrschaft nach der
allgemeinen Uberzeugung des Mittelalters (auch abseits jeden kirchlichen
Rechts) nicht allein ,,unrechtmafBig* und verwerflich, tyrannische Herrschaft
berechtigte vielmehr die ihr Unterworfenen zu Ungehorsam und Widerstand,
zur Herrscherabsetzung, ja, seit Johannes von Salisbury das im 12. Jh. aus der
antiken Literatur vorsichtig ibernommen hatte, letztendlich zu einem sittlich
gerechtfertigten Tyrannenmord, zur Tétung des Tyrannen.!2

Daf} Innozenz IV. in seiner praktischen Politik dem Stauferkaiser gegen-
tber keinen durchschlagenden Erfolg erzielte, dal3 schlieBlich der Stauferkai-
ser Friedrich 1I. im Jahre 1250 gestorben war, ohne wirklich tiberwunden zu
sein,'? hat diese neue Sicht der Dinge an der Kurie zunichst etwas in den
Hintergrund treten lassen. Pipstliche Anspriiche wurden in der zweiten
Hilfte des 13. Jhs. viel vorsichtiger formuliert, denn nicht gegentiber dem
Kaiser, der seit dem Ende Friedrichs II. nicht mehr auf der Bithne agierte, !
mufite der Papst jetzt durch die Berufung auf Konstantin seine Position
behaupten. Es waren wiederum, wie im 12. Jh.1'> Selbstindigkeitsbestrebun-
gen der Stadt Rom oder Anspriiche von fremden Laienfiirsten auf die Heili-
ge Stadt, die jetzt widerlegt werden sollten.!¢ Papst Nikolaus III. publizierte
1278 seine umfingliche Dekretale, in der er aus der penibel und ausfithrlich
zitierten Schenkungsurkunde Konstantins nicht mehr unbedingt dieselben
Folgerungen zog, die Innozenz IV. verkiindet hatte. Der Orsini-Papst be-
gniigte sich vielmehr damit festzuhalten, dass der spitantike Kaiser mehr als
800 Jahre zuvor dem Papst die freie Verfugung tiber die Stadt Rom tberlas-
sen habe, wozu Senat und Volk der Stadt ihre Zustimmung gegeben hitten.!!?

Das war schon zur Karolingerzeit und es war auch jetzt gewissermalien
das Minimalprogramm, welches Papst und Kurie mit der donatio stiitzen
konnten. Mit dieser Bescheidenheit Nikolaus® I11. jedoch war keineswegs fiir
alle Zukunft die prononcierte Auslegung eines Innozenz’ IV. ausgeschlossen,
wie sich nur wenig spiter zeigen sollte. Die Dekretale Nikolaus” I11. ihrerseits
entwickelte sich freilich ebenfalls zu einem /focus classicus kanonistischer Be-
griffsbildung und wurde spiter immer wieder — auf beiden Seiten der Debat-
te — als Beleg herangezogen, wenngleich auf Seite der Kurie die Ambitionen
wieder wachsen sollten. Wenn aber auf der anderen Seite dem Papst jegliche
Eingriffsméglichkeit in weltliche Geschifte bestritten werden sollte, konnte
die Dekretale Nikolaus’ III., aufgenommen in die offizielle Normensamm-
lung der Kirche, einen willkommenen Beleg zur Begrenzung pipstlicher
Anspriiche liefern.!18
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Papst Bonifaz VIII. hat an der Wende zum 14. Jh. mit seiner radikalen
Politik der Konflikte und lautstarken Publizistik die Zeitgenossen verstort
und zum Nachdenken gebracht, da er die gesamte dem Papst seit lingerer
Zeit von den Theoretikern zuvor bereits zugestandene ,,Kompetenzfille®
(plenitudo potestatis)''® nunmehr auch praktisch in Alltagsgeschiften in Anspruch
nehmen wollte.!? Jetzt riickte fiir seine Parteiginger zunichst die Schenkung
Konstantins aus dem Hintergrund der Traditionsbelege wieder in den Vor-
dergrund der Aufmerksamkeit, sie wurde jetzt von den Verteidigern des
Caétani-Papstes ganz im Sinne des von Innozenz IV. gebrauchten Schema-
tismus als Schenkung geleugnet und hinwegdisputiert, jedenfalls in ihrer
Bedeutung fir die papstliche Stellung mdoglichst gering veranschlagt gegen-
tber der gottlich gegebenen plenitudo potestatis des Papstes. Die Kiritiker des
Papstes dagegen zogen entweder die Kompetenz eines so bedeutenden Kai-
sers wie Konstantin zu solch gewaltiger Schenkung mit den traditionellen
Argumenten der Legisten erneut in Zweifel oder — wie es Marsilius von Pa-
dua tun sollte — unterstrichen gerade, dal3 die Schenkung wirklich geschehen
sei, um den rein menschlichen, kaiserlich-staatlichen (und damit nichtgéttli-
chen) Ursprung der pipstlichen Herrschaftsanspriiche nur um so deutlicher
sichtbar zu machen.

Die Verteidiger der pipstlichen Politik haben in der Tat die Konstantini-
sche Schenkung erst allmihlich stirker beachtet. Kaum einer dieser Autoren
hat jedoch darauf verzichtet, sich mehr oder minder eingehend zu der angeb-
lichen Schenkung des Kaisers an Papst Silvester zu dullern. Sooft das ge-
schah, lag den kurialistischen Autoren die Uminterpretation der ,,Schen-
kung® in eine ,,Zurtickgabe nahe. Man kann schon an ihrem Wortgebrauch
die Rechtsbedeutung ablesen, die sie dem kaiserlichen Akt einzurdumen
bereit waren. Sie sprechen von cessio, resignatio (oder von cedere, resignare, renun-
tiare u. dgl.), nicht von donare. Bereits der an der Kurie Bonifaz’ VIII. wirken-
de Kanonist Heinrich von Cremona, der anscheinend als allererster an der
Kurie das Thema der die Zeitgenossen zumindest tiberraschenden papstli-
chen Politik in einem eigenen Traktat!?! aufgegriffen hat, ,beweist” in sei-
nem kurzen Text zunichst die pipstliche Herrscherstellung in der Welt mit
einer Reihe von Bibelzitaten des Alten und Neuen Testaments, um sodann
die ,,These der Juristen* dagegen zu stellen, da3 dem Papst diese Herrschaft
vor Kaiser Konstantin nicht zugestanden, sondern erst mit dessen ,,Schen-
kung® ihren Anfang genommen habe. Dieser Auffassung widerspricht Hein-
rich sodann mit Nachdruck: Die Kirche habe damals sehr wohl das Recht
auf Herrschaft iber den Kaiser besessen, doch habe sie nicht die Macht
gehabt, diese Herrschaft auch zu tben, zumal sie unter den Christenverfol-
gungen litt, welche — so die Gberraschende Wendung des Gedankens bei
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Heinrich von Cremona — dann die Legitimitdt der Rémerkaiser aufgehoben
haben. Darum habe Gott den Kaiser Konstantin dazu ,,inspitiert™, auf seine
illegitim gewordene kaiserliche Herrschermacht zu verzichten und sie von
der Kirche gewissermallen als Lehen zu nehmen. Die Schenkung war nur in
ihrem dufleren Hergang eine Schenkung, in Wahrheit und von Rechts wegen
war sie fiir den Papst die Entgegennahme einer Riickgabe.!?

Aegidius Romanus, der radikalste der Ideologen unter den damaligen Ku-
rialisten am papstlichen Hof, bleibt freilich wesentlich zuriickhaltender. Er
fithrt in seinem wenig spiteren Traktat De ecclesiastica potestate (von ca. 1302!23)
die Schenkung Konstantins allein unter jenen Argumenten an, die seine
Gegner vorbringen, um ein Verhiltnis der Unterordnung weltlicher Fiirsten
unter Papst und Kirche zu begriinden, welche ausschlieBlich spiritualiter, non
temporaliter Geltung haben diirfe. Das aber ist, so meint Aegidius, ein grobes
MiBverstindnis: vim argumenti non capinnt. Die Weltordnung verlangt, wie es
im Rémerbrief hei3t und wie sich aus Pseudo-Dionysius Areopagita ergibt,
dal3 die Kompetenzen geordnet verteilt sind, und dal3 die Unteren auf die
Hochsten durch die Mittleren zuriickzufiihren sind. Wenn jedoch die weltli-
che potestas des princeps nicht unter der Kirche stiinde, wire dieser Notwen-
digkeit nicht Gentige getan. Die Welt wire in Unordnung, !>

So briisk wurde auf kurialistischer Seite das konstantinische Argument
sonst nicht abgewiesen. Selbst der Schiler und Nachfolger des Aegidius auf
der Pariser theologischen Lehrkanzel des Augustinereremitenordens, Jakob
von Viterbo, hat sich eines vorsichtigeren Umgangs mit den Texten beflei-
Bigt, wenngleich sich auch fiir ihn das eigentliche Verhiltnis von Papst und
weltlichem Fursten nicht an der Schenkung des GroBen Konstantin ent-
schied. Bereits in seinem I. Quodlibet (von 1293) hatte Jakob die Kompetenz
des Papstes in weltlichen Dingen als primaria anctoritas begriffen und lie3 sie
unmittelbar von Gott herkommen.'?> Da war fiir die Herleitung aus einem
Kaisergeschenk verstindlicherweise kein Raum mehr. In seinem Traktat De
regimine christiano, 12° mit dem Jakob (ebenfalls 1302) von Neapel aus in die
Debatte um Bonifaz VIII. eingriff, hat er die Schenkungsurkunde nur ne-
benbei behandelt. Nach seiner Meinung hat Konstantin seine Schenkung
gemacht, um seine Unterwerfung und seine Ehrerbietung zu demonstrieren
(als subiectionis et venerationis ostensio wie es wortlich heif3t). Darum konnte die-
ser Akt auch nur die kraft géttlichen Rechts lingst geltende Uberordnung
des Papstes tber alle Fiirsten mit weltlicher Rechtsetzung bestitigen. Jakob
kann knapp zusammenfassen: non anctoritaten: contulit, sed reverentiam impendit.\?’
Damit aber hat fir diesen Theologen die Schenkung jede konkrete Bedeu-
tung verloren, sie wird zu einer blofen Unterwerfungsgeste, zu einem zere-
moniellen Ritual, das man dem ius humanum zurechnen mag. Dem Papst
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erleichtert das vielleicht einen Eingriff in weltliche Geschifte, sie ermoglicht
ihm das aber nicht, denn die Legitimation dazu beziehen Papst und Kirche
aus gottlichem Recht.

Nicht grundsitzlich anders behandeln Tolomeo von Lucca, Augustinus
von Ancona oder Alvarus Pelagius das Problem. Tolomeo hat sich in seiner
Fortsetzung des Flrstenspiegelfragments des Thomas von Aquin, dem wohl
er (und kein anderer) den nachhaltig wirksamen Titel De regimine principum
gab,'?8 und in der etwa gleichzeitigen (vielleicht um ein weniges fritheren) De-
terminatio compendiosa '2° mit Konstantin beschiftigt.!** Tolomeo geht in dieser
einflussreichen ,,publizistischen Schrift sehr frith, bereits um die Wende
zum 14. Jh.13! ausfihrlich und mehrmals auf die kaiserliche Schenkung ein,
der er freilich ebenso wie Jakob von Viterbo jede eigenstindige Bedeutung
zu nehmen versucht, wobei er sich ausdricklich auf Innozenz IV. beruft.132

Auf der anderen Seite finden wir bei den Kritikern des pipstlichen Aus-
greifens in die ,,weltliche® Politik keine derartig unmittelbare Entwertung des
kaiserlichen Schenkungsaktes. Dieser wird vielmehr in aller Regel gewisser-
maflen als ,,historisches® Ereignis ernst genommen. Dal3 die Gabe die Erfin-
dung eines Filschers war, wird selten erwogen und niemals mit Bestimmtheit
behauptet. Den Auslegern geht es naturgemil nicht so sehr um das struktu-
relle Verhiltnis von Papst und Kaiser oder First, sondern um das konkrete
Verhiltnis des jeweils gegenwirtigen Papstes zum rémischen Reich zur Zeit,
in der die Autoren schreiben, wobei weltliche fiurstliche Herrschaft hier
grundsitzlich selbstindig legitimiert erscheinen soll, keineswegs gestort oder
tiberdacht durch die konstantinische Verfligung.

Schon die anonym — als kollektives Gutachten einer Gruppe von Univer-
sititslehrern der Pariser Universitdt fir den franzdsischen Hof — vorgelegte
sogenannte Quaestio in utramque partens 133 enthilt lingere Ausfithrungen zur Kon-
stantinischen Schenkung, die die kanonistischen Belege der Kurialisten!3*
entkriften sollen. Nach einer ausfiihrlichen Rekapitulation der legistischen
These (nach der die Schenkung Konstantins rechtlich gar nicht wirksam
werden konnte) legt der Text groBten Wert auf die Feststellung, dall Kon-
stantin natdrlich keineswegs mehr als den westlichen Teil seines Romerrei-
ches verschenken konnte, wozu Gallien und Frankreich eben damals angeb-
lich gerade nicht gehérten.!3 Der Papst konnte durch die Schenkung
keinerlei Rechte tiber die weltlichen Fiirsten gewinnen und somit hat er sie
auch nicht gewonnen, schon gar nicht durfte er tber den Konig von Frank-
reich herrschen. Allenfalls kann er ein Recht iiber die Stadt Rom selbst aus
der kaiserlichen Schenkung ableiten, nicht jedoch die Herrschaft Giber das
Imperium, das vielmehr Konstantin vorbehalten blieb.
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Ein ganz dhnliches Ziel, mit sehr viel genauer ausgearbeiteter Argumenta-
tion im einzelnen verfolgt etwa um dieselbe Zeit (1302) Johannes Quidort in
seinem Taktat De potestate regia et papali.'®® Der Dominikanertheologe stellt
zunichst die Frage: ,,Welche Kompetenz besitzt der Papst kraft jener Schen-
kung insbesondere tiber den Koénig von Frankreich?*!3” Um zu einer Ant-
wort zu gelangen, prift er die historischen Quellen, wie sie ihm in Paris in
der aus Weltchroniken zusammengestellten Enzyklopidie seines Ordensbruders
Vinzenz von Beauvais votlagen.'® Quidort kommt zu eindeutigen Schluf3fol-
gerungen: (1.) Die Schenkung betraf nur einen Teilbereich (porziv) des RGmischen
Reiches, zu dem Gallien (d.h. Frankreich) gerade nicht gehérte. (2.) Die
Schenkung konnte ohnedies nach Meinung der Legisten keine Rechtsgtiltig-
keit erlangen. (3.) Die Franken waren als Herrschaftstriger nach Meinung
unseres Autors niemals dem Rémischen Reich untertan. Schliellich (4.) hat
der Papst unabhingig davon tber den Konig Frankreichs allein deshalb kei-
ne Kompetenz, weil ein Papst ja nicht Kaiser sei. Selbst wenn man das je-
doch noch konzedieren wolle, so haben die Franken (d.h. die Franzosen)
ihre Freiheit gegentiber dem Rémischen Kaiser durch Verjihrung und Ersit-
zung lingst gewonnen und besitzen sie ,,bis auf den heutigen Tag*.

Was Juristen gegen diese Auffassung als scheinbar durchschlagendes Ar-
gument anfithren, daf3 nimlich gegen den Herrscher keinerlei Ersitzung oder
Verjihrung Geltung erlangen kann — modern gesprochen, dal3 gegen 6ffent-
lich rechtliche Anspriiche eine Verjihrung nicht méglich ist — 1d63t der Theo-
loge Quidort nicht gelten. U.a. fithrt er das Argument ins Feld, daf3 es neben
dem romischen Reich auch die lingst versunkenen Reiche des Ninus, der
Karthager und der Mazedonier bzw. Griechen gab. Jedes dieser Reiche sei
von Gott in gleicher Weise legitimiert gewesen wie das der Romer. Gegen
das Reich der Griechen hitten die Rémer ihre eigene Freiheit jedoch nur
durch Verjihrung erlangen kénnen, da (wie wohl zu erginzen ist) von einer
ausdriicklichen Ubertragung nichts zu horen ist. Ebenso sei das heute — et-
ginze: fiir die Franzosen - gegen die Romer (und Deutschen) giiltig.

Quidort erklirt auch, die Schenkung Konstantins habe ,,Gott nicht gefal-
len®, denn, wie er aus einer Vita des heiligen Silvester weil3, ,,hérte man bei
jener Schenkung am Himmel Engelstimmen sagen: ,Heute ist in der Kirche
Gift ausgeschiittet worden!™ 1% Die uns schon bekannte Legende von den
Himmelstimmen nutzt der scholastische Theologe Quidort hier unverblimt
als Waffe gegen Papst und Kurie. Das will eigentlich in einen Diskurs ,,wis-
senschaftlicher® politischer Theorie nicht recht passen. Quidort selbst lehnt
mehrfach sonst in seinem Traktat ausdriicklich die ,,mystische Theologie*
und sogar eine allegorische Bibelauslegung als unwissenschaftlich ab. Mystica
theologia non est argumentativa, so heil3t es barsch, nicht nur einmal, sondern
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gleich mehrfach.!* Doch gilt angesichts hagiographischer Legenden tber
Himmelsstimmen offenbar diese gestrenge Regel guter wissenschaftlicher
Methode nicht ohne Einschrinkung.

Der Konflikt zwischen Papst Johannes XXII. und Ludwig dem Bayern
sollte eine knappe Generation spiter der Konstantinischen Schenkung eine
weitere Hochkonjunktur in der 6ffentlichen Debatte bringen. An der Kurie
in Avignon entstanden in dieser Zeit dem Umfang nach gewaltige Kompila-
tionen, Summen und Groftraktate, in denen auch die Konstantinische
Schenkung mehrfach behandelt worden ist. Augustinus von Ancona kommt
in seiner umfinglichen Swmma de ecclesiastica potestate mehrfach auf die Kon-
stantinische Schenkung zu sprechen, wobei es bei ihm letzten Endes immer
auf die innozenzianische cessio oder resignatio hinauslauft.'#! Ebensowenig fin-
det man kurz darauf bei dem Franziskanerjuristen Alvarus Pelagius neue Ge-
danken, wenn auch in seinem volumindsen Traktat De statu et planctu ecclesiae
mehrfach wie selbstverstindlich ein , kurialistisches* Verstindnis der Schen-
kung Konstantins vorgetragen wird.#> Alvarus bezieht sich sogar ausdriick-
lich auf das Pamphlet Eger cui /enia als auf eine Autoritit.!¥> An anderer Stelle
setzt sich der in Bologna kanonistisch zum Doctor decretorum gebildete Fran-
ziskaner ablehnend mit den legistischen Zweifeln an der Legitimitit der
Schenkung auseinander.!#

Auf der Gegenseite finden wir diesmal theoretisch wichtige Positionen,
die in der Geschichte des politischen Denkens nachhaltige Wirkungen entfal-
ten sollten, vielleicht noch wichtigere als im Konflikt zwischen Bonifaz VIII.
und Philipp dem Schénen. Die Behandlung Konstantins und seiner Schen-
kung ist freilich im allgemeinen nicht aufregend geraten, wenn sich die Ver-
fasser auch besonders eingehend auf den Text ders Constitutum einlassen.!45
Der scharfsinnige Polemiker Martsilius von Padua hat in seinem Defensor pacis
(der im Sommer 1324 in Paris abgeschlossen wurde) die ,,historische Schen-
kung Konstantins geradezu lustvoll zitiert, um die Anspriiche des Papstes
und der rémischen Kirche als von Menschen begriindet und damit von Men-
schen auch wieder authebbar darzulegen. Er setzt einige Mithe daran, das
,»Edikt Gber eine Schenkung, die, wie manche behaupten, Konstantin dem
Hlg. Silvester, einem rémischen Bischof (!) gemacht haben soll“'% als véllig
unspektakulir und vor allem als fir die Gegenwart unmalgeblich darzutun.
Die Schenkung, deren Giltigkeit ,,jeder Papst und mit ihm der ganze iibrige
Kreis seiner Priester und Bischéfe immer wieder verkiinden®, zeige bereits
als solche, dal3 Konstantin als Kaiser eine wirkliche Herrschaft tiber Kirchen-
leute besessen habe.!#” (Das suggeriert dieselbe Kompetenz nun auch bei
dem Kaiser des 14. Jhs.). Marsilius bezieht sich auch auf weitere Nachrichten
aus den pseudoisidorischen Dekretalen, um die Politik Konstantins der christ-
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lichen Kirche gegeniiber herauszustellen.#$ Er zitiert den Text der Schen-
kung ausdriicklich und konstant nicht nach Gratian, sondern nach Pseudo-
isidor, dessen Dekretalensammlung er als codex Ysidori, also offensichtlich
nach einer gesonderten Pariser Handschrift anfithrt,'* wohl weil er damit die
Verhiltnisse der Alten Kirche unmittelbar erfassen zu kénnen glaubt, viel-
leicht aber auch, um auf diese Weise eine ,,dltere historische Quelle als Gra-
tian zu benutzen. Damit brichte Marsilius hier wie auch anderwirts eine
Hhistorisierende Tendenz* zur Geltung.!

Widerspriiche zwischen seinen historischen Quellen gleicht Marsilius dia-
lektisch oder divinatorisch mit passend scheinenden Annahmen aus.'> Die
widerspriichlichen Nachrichten tiber die Verleihung des Primats in der Uni-
versalkirche an den rémischen Bischof kénnen das verdeutlichen: Aus dem
Constitutum glaubt Marsilius zu wissen, dafl Konstantin den Papst mit dem
Primat ausgestattet habe, nach einer anderen Quelle jedoch (es ist Martinus
Polonus) hat das erst drei Jahrhunderte spiter der byzantinische Kaiser Phokas
(602-610) verfiigt. Wahrscheinlich, so erschlie3t Marsilius nicht ohne eviden-
te Hintergedanken den eigentlichen Sachverhalt, hatte also ein rémischer
Kaiser in der Zwischenzeit die Konstantinische Schenkung widerrufen.’>? In
gleicher Weise, so ist offenbar zu erginzen, konnte auch zu seiner eigenen
Zeit Kaiser Ludwig (der Bayer) die Schenkung widerrufen. Durch eine prizi-
sere Sicht auf die historischen Umstinde der Texte wird hier ihre Bedeutung
fir die Gegenwart radikal relativiert. Sie gelten nicht mehr als Legitimations-
grund fur stabile Machtverhiltnisse, sodern werden Pizedentien, die mogli-
che Verinderungen einer aktiven politischen Gestaltung vorwegnehmen.

Auch Marsilius ist mehr an einer Reform der Kirchenstrukturen seiner
Zeit als an einer historischen Aufklirung Giber die Zustinde des 4. Jhs. inter-
essiert. Das derart eingefirbte allgemeine ,,historische Interesse” der Kano-
nisten findet so auch bei Marsilius einen bezeichnenden Niederschlag. Seine
Positionen sollten freilich noch ein unerwartetes Nachspiel haben und fiir
die Diskussion der Konstantinischen Schenkung eine zusitzliche Bedeutung
erhalten, weil bei der papstlichen Verurteilung des Defensor pacis und seiner
Verfasser durch Johannes XXII. eben dieser Punkt von Anfang an eine ge-
wichtige Rolle gespielt hat. Bereits im Vorfeld des schlieBllichen pipstlichen
Urteils hatte an der Kurie eine Liste von sechs Irrtlimern aus der Schrift
kursiert, die es forderungshungrigen Klerikern aussichtsreich scheinen liel3,
durch eine Erdrterung dieser ,Irrtiimer™ die Aufmerksamkeit wichtiger ku-
rialer Kreise auf sich selber zu lenken. Uns sind mehrere kleine Schriften
erhalten, die vor der endglltigen Verurteilungsbulle oder nach 1327 diese
sechs ,,Irrtimer* polemisch besprechen.!s? Fast alle diese kurialen Schriften
duBern sich dabei diensteifrig mit einer ,kurialistischen™ Interpretation der
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Schenkung Kaiser Konstantins, zwar durchaus unterschiedlich in Tonlage,
Konsequenz und theoretischer Durchdringung,!>* aber kein einziger Verfas-
ser weicht von der Generallinie ab.155

Papst Johannes XXII. selbst hat dann in seiner Urteilssentenz vom 23.
Oktober 1327 eine von sechs Punkten auf fiinf Irrtiimer reduzierte Liste als
verdammenswiirdige Ketzereien gebrandmarkt.’> Der Papst beruft sich
nicht besonders intensiv auf die Schenkung des Kaisers, er erwdhnt mit der
Gestalt Konstantins aber doch gewissermallen eine markante Epoche der
Kirchengeschichte: erst seit diesem Kaiser habe die Verfolgung der Kirche
aufgehort. Aus seiner Schenkung lasse sich jedoch keine weltlich-kaiserliche
Einsetzungs- oder Absetzungskompetenz des Kaisers dem Papst gegentiber
ableiten, da Konstantin durch seine Bekehrung zum Christentum (d.h. durch
seine Taufe), wie es ausdricklich im Anschlul} an das Constitutum heil3t, pape
Silius ac discipulus fuerit et subiectns.>” Offensichtlich wird hier noch einmal mit
der sonst eher frihmittelalterlichen Taufpatenvorstellung gespielt, ohne daf3
dies sonst ein allzu breites Echo gefunden hitte. Die ,,Unterwerfung® lie§ sich
juristisch unabhingig vom Constitutum oder in dessen Interpretation als Resi-
gnation ja sehr viel direkter auslegen. Da dieses Urteil Johannes’ XXII. iiber
die Ketzereien des ,,Defensor pacis® jedoch in die spiteren Kirchenrechts-
sammlungen nicht eingegangen ist, konnte es auch die kiinftigen Erérterungen
nicht so leicht beeinflussen, war es doch sehr bald in den Archiven vergraben.

Mit Marsilius war die Debatte selbstverstindlich nicht abgeschlossen. Ab-
seits der von ihm unmittelbar oder mittelbar angeregten Debatte griffen auch
andere Autoren auf das Constitutum zuriick. 1339 hat der in Bologna promo-
vierte Kanonist und damalige Wiirzburger Domherr und bischéfliche Offizi-
al Lupold von Bebenburg eine theoretisch bedeutende Schrift vorgelegt, De
inribus regni et imperii'>® Sie ist wohl der theoretisch wichtigste Beitrag, den ein
Deutscher zur politiktheoretischen Debatte des 14. Jahrhunderts hat leisten
koénnen. Hierin wollte Lupold die damals zwischen der Kurie und dem deut-
schen Herrscherhof strittigen Fragen auf der Basis einer historisch durch
Belege fundierten geschlossenen Theorie, fir ihn bedeutete das aber, mit
einer kanonistischen Korporations- und Staatslehre abweisen und die kuriali-
stischen Anspriiche auf pipstliche Herrschaft Gber den romischen Kaiser
und sein Reich widerlegen. Lupold gibt sich besonders gro3e Mihe mit der
Konstantinischen Schenkung, er widmet ihr fast ein ganzes Kapitel seines
nicht allzu umfinglichen Traktats.!”® Nacheinander geht er verschiedene
Interpretationen durch. Alternativ zur kurialistischen Interpretation, die von
Konstantins cessio seines Kaisertums an Silvester gesprochen hatte, bietet er
nicht weniger als drei alternative Erklirungsmodelle an:
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Danach betrachteten (1.) ,einige Theologen und einige der Kanonisten
die Schenkung ,,nicht im eigentlichen Wortsinn als eine Schenkung, ndmlich
nicht als eine Ubertragung neuen Rechts, sondern vielmehr als eine Abtre-
tung und Anerkennung fremden Rechts. Konstantin habe nach dieser Mei-
nung auf den Gebrauch seines bisher unrechtmilig gehandhabten Schwertes
verzichtet und es Silvester als dem Vikar Christi tiberlassen. Aus dieser Mei-
nung, so fahrt Lupold fort, ergibe sich freilich die Konsequenz,

,»-daf alle Kaiser des Morgen- wie des Abendlandes, auch alle 6stlichen wie westli-
chen Koénige seit der FEinfithrung der christlichen Religion bis heute ihre konigli-
chen Rechte und die Schwertgewalt unrechtmiflig gebraucht haben, soweit sie
nicht anerkannt haben, daf3 sie diese von der Kirche erhalten haben. Das [aber] ist
eine dullerst schwerwiegende Aussage!*

Als weitere Auffassung benennt Lupold (2.) die These, die von ,fast allen
Kanonisten vertreten werde, dal nimlich die Schenkung rechtsgiltig und
unwiderruflich gewesen sei. Wenn diese Auffassung zutrife, mifiten auch
jene Konige, die de facto den Kaiser nicht als weltlichen Oberherrn anerken-
nen wollten (wie etwa die Koénige der iberischen Halbinsel, Frankreichs und
der anderen westeuropiischen Staaten) ihre Herrschaft vom Papste herleiten.
Man miisse hier jedoch festhalten, daf sich die Pipste dort bisher tberall in
weltliche Politik nicht eingemischt und damit faktisch auf ihre Kompetenz
bereits freiwillig verzichtet haben.

Die (3.) Meinung, die Accursius vertreten habe, gehe davon aus, daf3 die
Schenkung Konstantins keinerlei Rechtsgeltung erlangen konnte. Wenn das
richtig sei, so ist der Kaiser dem Papst gegeniiber jedenfalls nicht zur Lei-
stung eines Lehneides verpflichtet.!®" Eine (4.) Meinung erklire, dall Kon-
stantin in dem Wortlaut der Urkunde der Rémischen Kirche nicht generell
die Konigreiche und Provinzen des Westens zugeeignet habe, vielmehr habe
er den Papst in frommer Ehrerbietung als (geistlichen) ,,Vater* ausersehen,!¢!
um sich von ihm segnen und sich durch dessen Gebete bei Gott helfen zu
lassen. Dabei habe er ihm seinen kaiserlichen Sitz in Rom iberlassen und
diesen nach Byzanz tbertragen. Wenn diese Auffassung im Recht wire, so
sagt Lupold, dann diften wir den Canon in Gratians Dekret keineswegs als
einen giiltigen Rechtssatz ansehen, sondern miiiten ihn als Pa/a betrachten,
als einen Text offenbar, der keinen Glauben verdient.1¢2 Damit weist Lupold
verdeckt, aber deutlich darauf hin, daf3 die papalistische Interpretation des
Constitutum geradezu notwendig die Autoritdt entwertet, ja, fast kénnte man
sagen, einen Filschungsverdacht nach sich ziehen misse.
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Am Ende aber will sich Lupold fiir keine einzige dieser Interpretationen
definitiv entscheiden. Vielmehr tiberldB3t er das in aller Bescheidenheit aus-
driicklich ,,GroBeren, als ich es bin® (weis maioribus).'> Man sollte das nicht als
eine blof3e affektierte Vortduschung!®* mif3verstehen. Lupold ist es anschei-
nend wirklich nicht so wichtig, was genau sich damals in Rom zwischen Kai-
ser und Papst abgespielt hat, solange nur der Papst daraus nicht unbegriinde-
te Anspriiche in seinem Verhiltnis zum rémischen Konig Deutschlands als
Aspiranten auf den Kaisertitel herleiten wollte. Das aber 1d83t sich mit simtli-
chen von ihm angebotenen Erklirungsmodellen wirksam verhindern. Der
Kaiser ist rechtlich vom Papst in seiner Herrschaftsiibung in keiner Weise
abhingig und braucht dem Papst weder einen Lehnseid zu leisten, noch
benotigt er fir seine Herrschaft in Deutschland dessen Approbation. Wenn
das bewiesen ist, so bedarf es keiner weiteren Klirung der Kontantinischen
Schenkung, die getrost dem Urteil der Experten ibetlassen bleiben kann,
was Lupold auch voller sichtbarer Demut tut. Auffillig ist, dal3 auch er bei
einem genaueren Hinsehen auf den Hergang der Schenkung zu einem leicht
angedeuteten Zweifel an der Zuverlissigkeit des Textes der Schenkungsur-
kunde gelangt ist. Auch dieser Jurist fihrt die Kritik an der Schenkung zwar
noch nicht bis zu einem Filschungsnachweis, er unterdriickt aber seine
Zweifel nicht, ohne sie im einzelnen darzulegen.

Der Mitstreiter und Mitexulant des Marsilius am Hofe des Kaisers der
Roémer Ludwigs des Bayern, der englische Franziskanertheologe Wilhelm
von Ockham, der mit Lupold von Bebenburg in einem offenbar lebhaftem
Austausch stand,'®> liefert uns ein weiteres Beispiel fiir die Behandlung der
Konstantinischen Schenkung im kaiserlichen Interesse. Ockham hat sich in
Miinchen mehrfach mit der Constitutio Constantini beschiftigt, nachdem er
dort uv.a. die Auffassungen des Marsilius von Padua und Lupolds von Be-
benburg zur Kenntnis genommen hatte.!6 Am ausfiithrlichsten hat Ockham
in seinem Breviloguium (von ca. 1342) zu einer Auseinandersetzung mit die-
sem Thema angesetzt. Leider ist auch diese Schrift — wie viele andere Streit-
schriften Ockhams — nur fragmentarisch erhalten und wahrscheinlich nie-
mals abgeschlossen worden. In einer einzigen Handschrift auf uns
gekommen, bricht dieser Text gerade mitten in der Erérterung der Authenti-
zitdt und Giltigkeit der Schenkung Konstantin ab, und das mitten im Satz
und mitten auf einer Seite des Codex unicus. Nachdem Ockham das gesamte
Constitutum — nach Gratians Dekret — wortwortlich angefiihrt hat, stellt er in
aller Ausfihrlichkeit die Behauptung (assertio) ,,einiger Leute® vor, dal3 dieser
Text nach allen Regeln der aristotelischen Lehre von den logischen Schliis-
sen gerade nicht die papalistische Interpretation erlaubt. SchlieSlich macht
Ockham sich daran, den sanus intellectns der Urkunde darzulegen, kommt frei-
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lich nicht mehr dazu, sich hier in ausreichender Ausfiihtlichkeit zu offenba-
ren, da die Schrift zuvor oder vielmehr zu Beginn der geplanten Er6rterung
mechanisch abbricht.

Andernorts fehlt es aber nicht an Klarheit. In seiner Hauptschrift, dem
Dialogus, 1aBt Ockham den Magister nach einem lingeren Zitat aus dem Con-
stitutum brisk feststellen:

»Aus diesen Worten kann man entnehmen, dafl Konstantin dem Papst das Kai-
sertum und Kaiserreich [imperium]| zugewiesen hat, nicht weil er etwa keine legi-
time Kompetenz [potestas legitima] gehabt hitte, das Kaisertum beizubehalten,
oder weil er etwa zuvor kein wahres Kaisertum gehabt hitte. Aus Frommigkeit
vielmehr und aus kaiserlicher Freigebigkeit gab er dem Papst all jene Vollmachten
(...), dergestalt daf3 Papst Silvester ausschlieflich aufgrund der Schenkung Kon-
stantins einige weltliche Gtter (...) besessen hat, keineswegs aufgrund von Kon-
stantins Verzicht auf irgend etwas, was er zuvor unrechtmiflig besessen hitte.
Niemals hat Konstantin eingestanden, dal3 er vor seiner Taufe nicht ein wahres
Kaisertum gehabt habe.*1¢7

Das liest sich Wort fiir Wort wie eine piinktliche Negation der kurialistischen
Thesen.

Klar ist aber, dafl Ockham zwar nicht jeden Zweifel an der Rechtsgiltig-
keit, ja an der Echtheit des Dokuments unterdriicken kann, solche Bedenken
vielmehr ganz deutlich ausspricht, dal3 er sich aber dann eingehend und ge-
duldig darum bemiiht, dem Text, wie et im Decretum Gratiani Gbetliefert ist,!68
einen Sinn abzugewinnen, der sich mit dem von ihm auf ganz anderem Wege
ermittelten Gewaltenverhiltnis zwischen Kaiser und Papst vereinbaren laf3t.
In intensiver Interpretationsbemithung nihert sich der englische Franziska-
ner dieser Aufgabe. Er liest genau und interpretiert den Text so einschrin-
kend, dal} weder eine Hoheit des Papstes tiber die westeuropiischen Konige,
noch auch die iiber den Kaiser daraus herausinterpretiert werden kann.

Der ganze Abschnitt der Streitschrift kann geradezu als ein Schulbeispiel
fiir eine scholastische Exegese gelten. Ockham zeigt sich bemiiht, jede Hilfe-
stellung der scholastischen Textwissenschaften aufzugreifen und anzuwen-
den. Das Ergebnis aller methodisch kontrollierten Anstrengungen kann nur
lauten, dal3 der Text gerade nicht die Unterordnung eines weltlichen Fiirsten
unter den Papst begriinden kann. Ausdriicklich weist Ockham an anderer
Stelle in seinem ,,Dialogus® auch jenes Verstindnis der Schenkung ab, die in
Konstantins Urkunde nur die Resignation einer tyrannischen Usurpation zu-
gunsten einer in gottlichem Auftrag vom Papst vorgenommenen Neuiiber-
tragung der Regierungsgewalt sehen wollte. Der Schiiler bemerkt, daf3 diese
Auffassung ,,von einem Autor stammt, der einer der hichsten Prilaten der
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ganzen Welt war®, darum wolle er die Argumente pro und contra ausfiihrlich
mit dem Magister diskutieren.!®* Uber mehrere Kapitel und viele Seiten hin
machen sich die Gesprichspartner dann daran, die pipstlich-kurialistische
Theorie mit allem Scharfsinn zuerst darzustellen, um sie danach um so uner-
bittlicher zu zerpfliicken. Von Konstantin selber und seiner Schenkung ist
dabeti freilich nur noch sehr en passant die Rede.

Mit ihren Zweifeln haben weder Ockham noch Lupold von Bebenburg
die Schenkung Konstantins als Text endgtltig ins Zwielicht des Filschungs-
verdachts gestellt. So bedurfte es noch eines ernsthaften Nachweises, der
dann erst ein volles Jahrhundert spiter auf dem Basler Konzil von Reginald
Pecock und Nikolaus von Kues und nach dem Ende des Konzils dann von
Laurentius Valla auch geleistet worden ist. Bis es jedoch so weit war, haben
Kritiker papstlicher Pritensionen sich daran gew6hnt, nicht allein den Text
der angeblichen Schenkungsurkunde scharfiugig zu kritisieren, sondern auch
den jeweils regierenden Papst gewissermalen am Constitutum Constantini vos-
bei mit dtzender Schirfe ins Visier zu nehmen. Dafiir brauchte man den Ge-
danken einer Filschung noch gar nicht aufzubringen oder die Tatsache der
Filschung gar zu beweisen. Francesco Petrarca mag uns fiir diese Sachlage
ein besonders kennzeichnendes Beispiel liefern:

,Oh schlecht beratener verschwenderischer Herrschet! Wulltest du nicht, mit
welch gewaltigen Mithen das Kaisertum zu seinem Stand gebracht worden ist, das
du so leichthin zerstreutest? So verschwenden térichte Jinglinge, was ihre Viter
erworben haben, weil sie nicht wissen, woher und wie es entstanden ist, wahrend
doch die Erinnerung an Mangel und Miihsal der Verschwendung und der Aus-
schweifung starke Zigel anlegt. Aber du als Greis, was hat du getan? Wo warst
du? Wenn du gerne freigibig erscheinen wolltest, so hittest du aus deinem Eigen-
tum schenken kénnen, hittest dein eigenes Erbe gegeben und das Erbe des Kai-
serreichs, das du nur zur Obhut erhalten hattest, den Nachfolgern unversehrt hin-
terlassen. Ich jedenfalls weill nicht, ob du [schenken| konntest, aber du hast es
getan, so dal3 jetzt die Handhabung des vor langer Zeit von anderen Hinden
wohlbegriindeten Staates an die damals noch bescheidenen, jetzt aber stolzen
Hinde gelangt ist. Dariiber hat jemand mit nicht ganz geistlosem Witz gescherzt:
,Rom, dir waren zu Knechten die Herren der Herren geworden,
nun aber sind dir zu Herrn Knechte von Knechten gesetzt.”

Beim Pollux, ich hitte vieles mit dir zu bereden, wenn sich dazu die Moglichkeit
bote, aber ob du dies horst, weil3 ich nicht, und wenn du es hortest, kdnnte es si-
cherlich vergeblich sein. Denn du hast getan, was du nicht dndern koénntest,
selbst wenn du dich besinnest. Wer etwas reformieren méchte, der muf3 einem
ersten Begriinder dhnlicher sein als einem Zerstorer.“170
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Im 17. Stiick seiner (gegen 1359 in Mailand endgtiltig zusammengestellten)
Sine nomine-Briefe!™ hat Francesco Petrarca diese Scheltrede gegen Kaiser
Konstantin niedergeschrieben. Er hat dabei wiederum Konstantin gar nicht
namentlich genannt, ja nicht zu erwihnen brauchen. Seine Zeitgenossen,
denen diese Sammlung politisch-polemischer Briefe mit heftigen Invektiven
gegen die Kurie und die Pipste in Avignon zugedacht war, wullten ohne
Zweifel sofort, wer mit dem hier so hart getadelten princeps gemeint war. Eine
heute in Miinchen liegende italienische Handschrift noch des 14. Jhs. trigt
die Marginalnotiz Invectiva contra Constantinum imperatorem.)™ Aber gewil3 waren
auch die Kopisten der anderen Manuskripte sowie erst recht ihre Leser kei-
neswegs im Zweifel, wer bei dieser Schelte gemeint war.

Petrarca zweifelte ersichtlich nicht daran, dal3 die Schenkung so, wie sie
im Text der angeblichen Urkunde zu finden war, wirklich stattgefunden ha-
be. Hier ist er vollig einig mit seinen Zeitgenossen. Aber je deutlicher er auf
die vornehmlich von Juristen gefiihrte Debatte iiber die Konstantinische
Schenkung zurtickgreift, umso energischer stellt er die Berechtigung Kon-
stantins in Frage, eine derartige ,,Schenkung zu vollziehen, nicht nur aus
rechtlichen, auch aus moralischen Griinden. Die Pipste, die sich seit Gregor
dem GroBlen in ihren Schreiben an verschiedene Adressaten der Christenheit
jeweils mit dem Titel servus servorum dei schmiickten, werden ermahnt, den
Umschlag solch frommen Zuriickhaltung in die Arroganz der Macht und
einen zuvor unerhérten Herrschaftsanspruch zu meiden. Petrarca warnt sie,
indem er ein auf Gott selbst gezieltes Bibelwort im Umkehrschluf3 auf sie
anwendet und sie warnt, sich selbst zu ,,Herren der Herren® (2.B. Ps. 135,3)
zu ertheben. Ohne seine Quellen zu nennen, stltzt sich Petrarca auf juristi-
sche Kommentare, wie sie an der avignonesischen Kurie zu seiner Zeit und
anderwirts zitiert wurden.!” Er warnt mit ironischer Verve die Stadt Rom,
holprige Verse aufgreifend, wie sie bei Kanonisten damals im Umlauf wa-
ren.!™ Petrarca formt den prosodisch problematischen Hexameter eines
juristischen Merk-Distichon in elegantem Stil zu lateinischen Versen um und
gibt zugleich damit dem Text eine neue kritische Spitze gegen pipstliche
Herrschsucht, nicht ohne an die lingst entschwundene antike Grof3e eines
papstfreien Roms zu erinnern. Er gibt auch dem von ihm humanistisch ge-
schliffenen Text noch ein dezentes Eigenlob mit auf den Weg, wenn er ihm
einen ,,nicht ganz geistlosen Witz* bescheinigt.!” Die Papstkritik des Friih-
humanisten lebt von der Konfrontation eines kritikwiirdigen Jetzt mit antiker
Uniibertrefflichkeit. Einen kritischen Umgang mit der Schenkungsurkunde
selbst regte sie nicht unmittelbar an.

Die Juristen blieben dagegen ersichtlich auf einer letztlich doch noch ziel-
fihrenden Spur: Im 15. Jahrhundert fanden verschiedene gelehrte Juristen
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durch eine kritische Nachpriifung schlieBlich heraus, dal die angebliche
Schenkungsurkunde in der ihnen vorliegenden Form so nicht ausgestellt
worden sein konnte. Die Kanonisten Raphael de Fulgosiis (11427) und sein
zeitweiliger Schiiler Nikolaus von Kues (11456)'7¢ sowie der englische Theo-
loge Reginald Pecock,!”” die allesamt die groBen Reformkonzilien des 15. Jhs.
besucht haben, waren unter den ersten, die das erkannten. Der Cusanus z. B.
legte in seiner 1433 abgeschlossenen!'”® Concordantia catholica in methodisch
sicherer historischer Kritik dar, dal Nachrichten iiber die Schenkung Kon-
stantins in anderen authentischen Quellen zum Konstantinischen Zeitalter
nicht aufzufinden waren.!” Wenig mehr als ein Jahrzehnt nach diesem Be-
fund hat dann Lorenzo Valla mit humanistisch-philologischer Sprachkritik
endgiltig den ,filschlich fir eine Schenkung gehaltenen erlogenen Schen-
kungsakt Kaiser Konstantins® als Falsifikat nachgewiesen.!® Das ist dann
Anfang des 16. Jhs. von Ulrich von Hutten, Martin Luther und der nachfol-
genden protestantischen konfessionellen Polemik der friihen Neuzeit!'8! und
spater von der kritischen Geschichtswissenschaft im 19. und 20. Jh. — mit
unterschiedlicher Empérung — endgtiltig bestitigt worden, auch wenn man
an der Kurie noch weit iiber Lorenzo Valla hinaus an der Glaubwiirdigkeit
der Schenkung hatte festhalten wollen.!82

Diesen Debatten ist hier nicht mehr zu folgen. Wir haben gesehen, wie
das Thema der Konstantinischen Schenkung durch Jahrhunderte hindurch
immer wieder aufgegriffen worden ist, nicht um in historischer Analyse he-
rauszufinden, was in Rom im 4. Jhs. eigentlich geschehen ist. Es ging nicht
um eine verformte Erinnerung, die man sich — mithsam oder nicht — unwill-
kiirlich verdeutlicht hitte. Vielmehr wollte man eine Tradition, die in irgend-
einer Form, miindlich als Legende oder schriftlich in Kompilationen norma-
tiver Textsplitter, zur Hand war, auf die eigene Situation hin befragen.
Richtiger gesagt wollten ganz verschiedene Autoren zu verschiedener Zeit
die eigene Lage an diesem Text sich selbst und ihrem Publikum veranschau-
lichen. Eine positive, negative, oder unentschiedene Stellungnahme war vor
aller Frage nach der historischen Wahrheit des im angeblichen Schenkungs-
akt Ausgesagten erreichbar und auf unterschiedliche Weise, in unterschiedli-
cher Tonhdhe und mit unterschiedlichen Beweiszielen darzulegen. Die lange
Auslegungsgeschichte lebt nicht von einer zunehmenden Verformung der
Erinnerung, sondern von der Entwicklung der aktuellen Problemlagen, fir
die der traditionelle Text gesucht und seine Auslegung passend gebraucht
werden sollte. Wir haben es, so kann man das Ergebnis unseres ausgedehn-
ten Ganges durch die Texte zusammenfassen, mit der Geschichte einer Re-
zeption zu tun, die stets neue Aktivitit und Spontaneitit der Rezipierenden
voraussetzt, nicht mit einer schlichten Kette von Traditionen, so wirksam
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Traditionsketten in Teilen auch werden mochten, wie sie sich im Laufe der
Zeit durch die Ankniipfung an iltere Vorlagen auch herstellten. Insofern gibt
uns die Konstantinische Schenkung ein Exempel mittelalterlicher Traditi-
onsbehandlung und 1i63t uns Einblick nehmen in einen Umgang mit Vergan-
genheit, der uns fremd geworden sein mag, der es aber wert ist, seiner zu
gedenken.

Anmerkungen

1

Damit werden grob die Grenzen der aktuellen Datierungsversuche genannt. Es
ist freilich unmdoglich, eine Forschungsgeschichte oder gar eine vollstindige Bi-
bliographie zu liefern. Die wichtigsten tibergreifenden Studien zu unserem The-
ma sind: LAEHR 1926; MAFFEI 1964; CONETTI 2004. Vgl. jetzt knapp auch
MIETHKE 2006a; 2006b; 2007a (mit den drei letztgenannten Arbeiten gibt es im
Folgenden Uberschneidungen); vorwiegend die nichtgelehrte Rezeption der kon-
stantinischen Schenkung behandelt nunmehr SCHAUFELE 2006 (dazu meine Re-
zension <http://hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/rezensionen/2007-2-141> so-
wie die von Johannes Fried in: Historische Zeitschrift 284, 2007, S. 728-731);
Die Studie von FRIED 2007 ist mir erst nach Abschlul3 dieses Ms. bekannt ge-
worden, darum habe ich eine Auseinandersetzung mit seinen Thesen hier unter-
lassen. (Eine ausfuhtlichere Rezension habe ich am 30. 8. 2007 in <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/tezensionen/2007-3-159> publiziert, abgedruckt in:
Historische Literatur 5.3 [Stuttgart 2007]).

Die historische Taufe Konstantins und die geteilte Uberlieferung behandelte
zuletzt eingehend AMERISE 2005. Auf die Behandlung durch Otto von Freising
geht FRIED 2007, S. 12 und S. 15 ein. Fir die allgemeine Rezeption der Gestalt
und Bedeutung Konstantins im Frith- und Hochmittelalter gab eine dichte Ubet-
sicht COWDREY 1997.

Mal3gebliche Ausgabe (die die verschiedenen Hss.-Gruppen deutlich macht):
Constitutum Constantini, hrsg. von Horst FUHRMANN (MGH, Fontes iuris germa-
nici antiqui, 10), Hannover 1968 [kiinftig zitiert als ,,ConstConst®]. Den Text
dieser Ausgabe (ohne die Variantennachweise) hat (seit Februar 2007 auch mit
einer deutschen Ubersetzung) ins Netz gestellt Hans Zimmermann
[<http://12koetbe.de/arche/ consthtml>; vgl. den lat. Text allein auch unter
<www.fh-augsburg.de/~harsch/Chronologie/Lspost08/Donatio  Constantini/
don_intr. html>]. Ohne den Variantenapparat, aber mit englischer Ubersetzung
auch abgedruckt bei FRIED 2007, S. 129-137 (Ubersetzung S. 138-145). Die ge-
samte Ausgabe Fuhrmanns ist mit den gesamten ,,Monumenta Germaniae Histo-
rica® unter <www.dmgh.de> am Bildschirm aufrufbar.

Die breitgeficherte Literatur fallt zusammen Horst FUHRMANN, Theologische
Realenzyklopadie 8, 1981, Sp. 196-202; vgl. DERS., Konstantinische Schenkung,



74

6

10
11

Die ,,Konstantinische Schenkung® in der mittelalterlichen Diskussion

Lexikon des Mittelalters 5, 1991, Sp. 1385-1387. Sonstige mittelalterliche Fiktio-
nen im Anschlufl an Konstantin benennt etwa MAAZ 1996 (bes. S. 195 £.).
ConstConst § 1 (S. 56 £.) sanctissimo ac beatissimo patri patrum Silvestrio urbis Romae
episcopo et Papae atque omnibus eins successoribus qui in sede beati Petri usque in finem saecu-
Ii sessuri sunt, pontificibus nec non et omnibus reverentissimis et Deo amabilibus catholicis epis-
copis eidem sacrosanctae Romanae ecclesiae per hanc nostram imperialem constitutionem subiec-
tis in universo orbe terrarum nunc et in posteris cunctis retro tenaporibus constitutis. .. und §
14 (S. 87): pro quo concedimus ipsis sanctis apostolis donzinis meis beatissimis Petro et Paulo
et per eos etiam beato Silvestrio patri nostro summo pontifici et universali urbis Romae papae et
omnibus eins successoribus pontificibus qui usque in finem mundi in sede beati Petri erunt ses-
suri atque de praesenti contradimus palatium imperii nostri Lateranense quod ommnibus in foto
orbe terrarnm praefertur atque praecellet palatiss. ..

ConstConst § 14, (S. 87, Z1. 221): ... deinde diademam videlicet coronam capitis nostri
simulgue Phrygium nec non et superhumerale videlicet lorum qui imperiale circumdare assolet
collum, verum etiam et clamidem purpuream atque tunicam coccineam et omnia imperialia in-
dumenta sen et dignitatem imperialium praesidentinm equitum ... bzw. § 16 (S. 91 f., ZIL.
249-2061): ... decrevimus itague et hoc, ut isdem venerabilis pater noster Silvester, summus
pontifex, vel omnes eins successores pontifices diademanm videlicet coronam quam ex capite no-
stro illi concessimus ex anro purissimo et gemmis pretiosis uti debeant et eorum capite ad lan-
dem Dei pro honore beati Petri gestare; ipse vero sanctissimus papa super coronam clericatus
qguam gerit ad gloriam beati Petri omnino ipsam ex anro non est passus uti coronant, Phryginm
vero candido nitore splendidam resurrectionem Dominicam designans eius sacratissimo vertici
manibus nostris posuimus et tenentes frenum equi ipsins pro reverentia beati Petri stratoris offi-
cinm 1lli exchibuinus statuentes enndem Phryginm omnes eius successores pontifices singmlariter
uti in processionibus ad imitationem imperii nostri.

ConstConst § 17 (S. 93 £.): Unde ut non pontificalis apex vilescat, sed magis amplius quam
terreni imperii dignitas et gloriae potentia decoretur, ecce tam palatium nostrum, ut praelatum
est, quamgque Romae urbis et ommnes Italiae seu occicentalium regionum provincias, loca et civi-
tates saepefato beatissimo pontifici, patri nostro Silvestrio, universali papae, contradentes atque
relinquentes eins vel successorum ipsins pontificum potestati et ditioni firma imperiali censura
per hane nostram divalem sacram et pragmaticum constitutum decerninus disponenda atque in-
77 sanctae Romanae ecclesiae concedimus permanenda.

ConstConst § 18 (S. 94 £.): Unde congruum prospeximus, nostrum imperinm et regni
potestaten orientalibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae provincia in optino
loco nomini nostro civitatem aedificari et nostrum illic constitui imperium; quoniam, ubi princi-
patus sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore caelesti constitutum est, iustum
non est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem.

RASPANTI 2004, S. 187. Ahnlich datierte auch HEHI 1991 (die Forschungsge-
schichte soll hier nicht verfolgt werden, sie wiirde uns tief ins 19. Jh. zuriickfiihren).
HARTMANN 2000, bes. S. 22, S. 182-195, S. 298.

Usspringlich angekindigt fur November/Dezember 2005, ist FRIED 2007 im
Juni letzten Jahres erschienen. In der Verlagswerbung hieB3 es: ,,Die Konstantini-
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sche Schenkung ist die ungeheuerlichste, wirkmichtigste Filschung der Weltge-
schichte. Allein die Frage nach ihrer Entstehungszeit beschiftigte Generationen
von Wissenschaftlern. Was aber genau ist die Konstantinische Schenkung? Zur
Beantwortung dieser Frage ist die Unterscheidung zweier semantischer Ebenen
unerlisslich: zum einen das Constitutum Constantini, ein fiktives Privileg, in dem
u.a. die der romischen Kirche von Kaiser Konstantin aus Dankbarkeit gewihrten
Rechte und Geschenke aufgefithrt werden, zum anderen die Konstantinische
Schenkung als ein sich seit der Mitte des 11. Jhs. ausformendes Erinnerungsbild
und Jedermannswissen. Nicht nur die Entstehung des Constitutum Constantini
wird vom Autor véllig neu interpretiert, nimlich der frinkischen Opposition ge-
gen Kaiser Ludwig den Frommen zugeschrieben, sondern auch die Geschichte
seines bis in die Textimplantationen reichenden Missverstindnisses seit dem
Hohen Mittelalter dargestellt. Der Band enthilt im Anhang alle relevanten Texte
im Original und in englischer Ubersetzung.

FRIED 2004, S. 365. Im eizelnen vgl. jedoch meine ausfiihrliche Stellungnahme in
der oben (Anm. 1) genannten Rezension.

Klassisch die Untersuchungen von LEVISON 1924/1948, S. 390-465; LEVISON
1926/1948; dazu POHLKAMP 1983; 1988, S. 413-490; 1992, S. 115-196.

Der Text liegt bisher nur im Druck eines Mailinder Humanisten des 16. Jhs. vor:
Boninus Mombrtitius, ed.: Sanctuarium sen Vitae Sanctornm, s.l., s.a. (wohl Mailand,
ca. 1479/1480), hier benutzt nach der Ausgabe: novam hanc editionem cutrave-
runt duo monachi Solesmenses [d.h. H. Quentin/A. Brunet], Paris 1910, Bd. 2,
S. 508-531 [vgl. dazu: Analecta Bollandiana 29 (1910) 442-444]. Eine kritische
Edition dieses komplexen Textes, der in ca. 360 Handschriften tberliefert ist, ist
seit Jahrzehnten immer wieder versprochen und in Angriff genommen worden,
bisher ohne definitives Ergebnis. Zuletzt wollte Wilhelm Pohlkamp (Munster)
die Aufgabe schultern, ohne offensichtlich bisher ans Ziel zu gelangen. Zur Tau-
fe Konstantins vgl. auch oben Anm. 2.

Etwa DE LEO 1974.

HUYGHEBAERT 1976; 1979.

Fuhrmanns dlteste Textfassung ist die von ihm so genannte ,frinkische Versi-
on®, vgl. etwa ConstConst 20-22. Das ist gewil ein Problem fur die ,,rémische®
Entstehungsthese.

Die alte Ausgabe durch Paul HINSCHIUS: Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula
Angilrami, Leipzig 1863 (Reprint Graz 1963). Das ConstConst dort S. 249-254;
jetzt hat Karl-Georg Schon sein zusammen mit Klaus Zechiel Eckes vorbereite-
tes Projekt Psendoisidor ins Internet gestellt (das Constitutum Constantini unter:
www.pseudoisidor.mgh.de/html/068.htm).

Dazu die monumentale Darstellung FUHRMANN 1972-1974; knappe Ubersicht
jetzt auch in der ,,Einfihrung® durch Schon, in: Projekt Pseudoisidor (wie vorige Anm.)
[www.pseudoisidor.mgh.de/html/ubetlick_uber_die_falschungen/htm (18.02.2008)].
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Knappe Ubersicht iiber den bisherigen Forschungsstand bei FUHRMANN 1997.
Ausfihtlicher FUHRMANN 2001, bes. 163 f.; vgl. auch die Bemerkungen von
LANDAU 1988, S. 20-22.

ZECHIEL-ECKES 2001.

Ein ,,noch sehr vorliufiges und lediglich indikatives® Verzeichnis (von 105 Mss.)
bei Sohn, Projekt Pseudoisidor (wie Anm. 18) [www.pseudoisidor.mgh.de/html/
Handschriftenverzeichnis.html].

Klassisch die Darstellung bei FOURNIER / LE BRAS 1931, bes. S. 127-233.
Zuvetldssige Zusammenstellung bei PETERSMANN 1974, bes. S. 360-367.
BERMAN 1983.

Dazu vor allem die elegante Ubersicht von FUHRMANN 1973.

Einzelheiten bei PETERSMANN 1974, S. 361 f., S. 368-389.

Vgl. MGH, DO 111. Nx. 389. Johannes diaconus cognomento digitorum mutilus (...) sub
titulo magni Constantini longi mendacii tempora finxit: Dazu zusammenfassend Fuht-
mann in: ConstConst, 11-13; vgl. auch FUHRMANN 1972, Bd. 1, S. 389-391, des-
sen Uberzeugender Deutung der Vorginge ich hier folge. Im wesentlichen hat
auch ZEILLINGER 1988 (bes. S. 519 ff.) zugestimmt.

Vgl. vor allem Fuhrmann in: ConstConst, 10 f.; statt ConstConst § 20 (S. 98 ZL
301): Et subscriptio imperialis heil3t es hier: ET PROPRLA MANU SUBSCRIBO
SIC (in einer wichtigen Hs. [X. Jh.] mit roter Tinte hervorgehoben); dazu auch
FUHRMANN 1972-1974, Bd. 1, S. 354 ff., bes. S. 385. Noch im 12. Jh. dient in
rémischen bildlichen Darstellungen wie selbstverstindlich die Ubergabe einer
Schiiftrolle (d.h. einer Urkunde) durch den Kaiser an den Papst als Visualisierung
der Schenkung, dazu besonders HERKLOTZ 2000, bes. S. 159-209, S. 215 u. Abb. 51.
Zu den brutalen Strafen fiir falsarii HERDE 1965; 1988; zusammenfassend HER-
DE 1989, bes. Sp. 247 f. (jeweils mit reichen Literaturhinweisen).

ZIMMERMANN 1968, S. 79-92.

Dazu etwa LAEHR 1926, S. 41-44 und S. 67.

Vgl. z. B. FUHRMANN 1978, S. 346-355.

Petrus Damiani, Disceptatio synodalis, ed. Kurt REINDEL, Die Briefe des Petrus
Damiani, Bd. 2 (MGH, Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, 4/2), Minchen
1988, 541-572 (Anhang zu Nr. 89), hier 546 f.; hier heil3t es, die Schenkung des
Kaisers unterstreichend: .../Jege Constantini imperatoris edictum, ubi sedis apostolicae con-
Stituit super omnes in urbe terrarum aecclesias principatum. (...) Ubi nimirum beato Silvestro
suisque successoribus optulit, ut regali more et anrea corona plecterentur in capite et ceteras regii
cultus infulas usurparent. Vernm beatus Silvester hornamenta, quae sacerdotali congruere indi-
cabat officio, in proprios usus assumpsit, coronanm vero et caetera, quae magis ambitiosa quam
mistica videbantur, omisit. Cui etiam anla regalis extiterat, perpetuo inre concessit, regnum Ita-
liae indicandum tradidit ... (Es folgt ein wortliches Zitat aus dem ConstConst zum
Ubergang des Kaisers nach Byzanz). Vgl. dazu LAEHR 1926, S. 39

KRAUSE 1983, S. 131-158, bes. S. 141 ff. Im Schreiben Papst Leos IX. an den
Patriarchen von Konstantinopel Michael Kerullarios heil3t es: Migne, PL 143,
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752C: Et tamen imperialis celsitudo hoc totum quod potuit effecit, gnando tota devotione guid-
quid a domino acceperat, eidem in ministris suis reddidit (zitiert auch bei SETZ 1975, S.
19). Hier wird die Schenkung als ,,Riickgabe® aus Dankbarkeit interpretiert. Da-
zu auch COWDREY 1997, S. 75 f.

Zu ihm vor allem FRUGONI 1954/1993, bes. S. 59-72. Zusammenfassend etwa
Raoul MANSELLI, Theologische Realenzyklopadie 4, 1979, Sp. 129-133.

Brief Wezels, erhalten in der berithmten Briefsammlung des Wibald von Stablo,
hier benutzt nach dem Druck in: Monumenta Corbeiensia, ed. Philipp JAFFE (Biblio-
theca rerum Germanicarum, ed. Ph. Jaffé, 1), Berlin 1864, S. 539-543 (Nr. 404),
Zitat 542: Mendacinm vero illud et fabula heretica, in qua refertur Constantinum Silvestro
imperialia symoniace concessisse, in Urbe ita detecta est, ut etiam mercennarii et mulerculae
guoslibet etiam doctissimos super hoc concludant, et dictus apostolicns cum suis cardinalibus in
civitate pre pudore apparere non awudeat. (Dall Wezel, der Verfasser des Briefs, ein
Schiiler Arnolds war, ist eine allgemein vertretene plausible Annahme; die sich
vor allem auf die dialektische Argumentation und auf das Lob einer armen Kir-
che berufen kann; eine ausdriickliche Nachricht dariiber existiert nicht.) Ahnlich
weitldufig war nach einem Bericht des Manegold von Lautenbach auch die Reso-
nanz auf die kénigstreue Streitschrift Wenrichs von Trier: Manegold, Ad Gebe-
bardum, praefatio, ed. Kuno FRANCKE, in: MGH Libelli de lite 1, Hannover 1891
(Neudruck 1956), S. 300-430, hier S. 311,14 ¢: hier heil3t es, dalB3 dieser Text immo
pene per ommnes plateas et andronarum recessus ad ecclesie ludibrium propalatur. Die Edition
der Schrift Wenrichs (ebefalls durch K. FRANCKE, ebendort S. 280-299) wurde
nach nur zwei Hss. gefertigt!

ScHuULz 1995, S. 152-161.

Ottonis et Rabewini Gesta Friderici 1. imperatoris, Editio tertia, recensuit Georg Waitz,
curavit Bernhard VON SIMSON (MGH SterG, <46>), Hannover-Leipzig 1912, 11.
29-30, S. 137, bzw. Ottonis episcopi Frisingensis et Rabewini Gesta Friderici seu rectins
Chronica, ed. Franz-Josef SCHMALE, tbersetzt von Adolf Schmidt (Freiherr vom
Stein-Gedichtnisausgabe, 17), Darmstadt #2000, II. 31-32, S. 342-352. Dazu
GOEZ 1958, 124 f,; jetzt auch SCHAUFELE 2000, bes. S. 85-91.

Gerhoh von Reichersberg, De investigatione Antichristi, 1.40, ed. Erich SACKUR in:
MGH Libelli de Lite, Bd. 3, Hannover 1897 (Reprint 1956), S. 304-395, hier S.
347: ... quidam nostro tempore, Arnoldus nomine, docmatizare ansus est, plebes a talinm
episcoporum obedientia deortans. Pro qua etiam doctrina non solum ab ecclesia Dei anathema-
tis mucrone separatus insuper etiam suspendio neci taditus, quin et post mortem incendio crema-
tus atque in Tybrim fluvinm prosectus est.

Dazu MIETHKE 2002, S. 91-125, bes. S. 105 f. und S. 111 f. Zu einem dhnlichen
Utrteil kam auch DEUTINGER 2004 (der freilich m. E. zu Unrecht die Motivation
Barbarossas anders wertet als ich es tat).

So auch DEUTINGER 2004, S. 121 f. mit Anm. 69, wo zugestanden wird, die
Kurialen hitten wohl ,,Kirchenrechtssammlungen, die das Constitutum enthiel-
ten® bei sich gehabt. Eine Original-,,Ausfertigung® des Constitutum aber hat es
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ohnehin im pdpstlichen Archiv niemals gegeben. Also zogen die Kurialen an-
scheinend einen Sammelcodex aus der Satteltasche (darauf mochte ich bestehen),
in dem - was immer sonst noch an Rechtstexten zusitzlich enthalten sein mochte
— jedenfalls auch ein Constitutum geschrieben stand (vgl. die nichste Anm.), viel-
leicht waren es die pseudoisidorischen Dekretalen, wohl kaum jedoch ein Exem-
plar von Gratians Dekret, das damals wohl noch nicht die Paleae Di. 96 c. 13-14
enthielt (vgl. unten Anm. 66).

ConstConst § 16 (S. 92 £.): ... et tfenentes frenum equi ipsins pro reverentia beati Petri
stratoris officinm illi exhibuimus . ..

Einige Nachweise dazu bei MIETHKE 2002, S. 122 f.

De consideratione ad Eugeninm papam, IV. iii. 6, in: Sancti Bernardi Opera, Bd. III:
Tractatus et opuscula, edd. Jean LECLERCQ und H. M. TALBOT, Rom 1963, S.
379-493 (hier S. 453); mit seitenparalleler deutscher Ubersetzung (an die ich mich
hier anlehne) abgedruckt in: Bernhard von Clairvaux, Simtliche Werke lateinisch
und deutsch, hrsg. von Gerhard B. WINKLER, Bd. I, Innsbruck 1990, S. 746 f.:
Petrus hic est, qui nescitur processisse aliquando vel gemmiis ornatus, vel sericis, non fectus auro,
non vectus equo albo, nec stipatus milite, nec circumstrepentibus saeptus ministris. Absque his
tamen credidit satis posse impleri salutare mandatum: ,Si amas me, pasce oves meas!” [cf. Joh.
21,15] In his successisti, non Petro, sed Constantino. Zum pipstlichen Aufzug HER-
KLOTZ 2000, bes. S. 47 f.

Hier sollen wenige Beispiele direkter Zitate gentigen: Alvarus Pelagius, De statu et
planctu ecclesiae, 1. 13, im Frihdruck Lyon (bei Johannes Clein) 1517, hier zitiert
nach dem Nachdruck dieser Ausgabe (ohne dafl Hss. herangezogen wurden):
Alvaro PAIS, Estado e Pranto da Igreja (Status et Planctus eclesiae), Prefacio de
Francisco da Gama Caeiro, introducido de Jodo Morais Barbosa, estabelecimento
do texto e traducio de Miguel Pinto de Meneses, Bd. 1-8, Lissabon 1988-1998,
hier z.B. L. art. 58, Bd. II, 1990, S. 580; ein weiteres Mal zitiert Alvarus Bernhards
Formulierung II. 15 [B], im zit. Nachdruck Bd. IV, 1994, S. 528. Vgl. das Somni-
um viridarii des Evrart de Trémaugon, ed. Marion SCHNERB-LIEVRRE, Bd. 1-2
(Sources d’histoire médiévale), Paris 1993-1995, hier I. C. 2, Bd. 1, S. 111. Ein
weiteres Zitat auch unten Anm 147. Die Belege lieen sich leicht vervielfachen.
Johannes Quidort von Paris, De regia potestate et papali, cap. 21, ed. BLEIENSTEIN
1969, S. 187; zuvor éd. Jean LECLERCQ, Jean de Paris et I'ecclésiologie du XIII¢
siecle (L’Eglise et 'Etat au moyen age, 5), Paris 1942, S. 171-260, hier S. 245 (ei-
ne wirklich kritische Edition, die die verschiedenen Redaktionen des Textes
kenntlich machte, bleibt beiden Ausgaben zum Trotz Desiderat).

Belege bei ANTONAZZI 1985, S. 87-89. Die Nachricht findet sich weit verbreitet
in spatmittelalterlichen Texten, vgl. etwa die Aufstellungen des Herausgebers in:
Remigio dei Girolami, O. P., Contra falsos ecclesie professores, ed. Filippo TAMBURINI,
prefazione di Chatles Till Davis (Utrumque ins, Collectio pontificiae universitatis
Lateranensis, 6), Rom 1981, c. 26, S. 58 Anm. 23. Zusitzlich auch Heinrich von
Gent, Quodl. II1.23 (zitiert bei Georges DE LAGARDE, La naissance de lesprit
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laique au déclin du moyen 4ge, Bd. 2, Paris-Briissel 1958, S. 200 f.). Auch der Ju-
rist Pierre Jayme (Petrus Jacobi), Awrea practica libellorum (von 1311), rubrum
LXIII (im Druck Kéln, apud Geruinum Calenium et haeredes Quentelios, 1575,
S. 291, Nr. 134), hier zitiert nach MAFFEI 1964, S. 154 f.) kennt — und argumen-
tiert gegen — dieses Himmelswort. Weitere Belege jetzt auch bei SCHAUFELE
20006, passim, bes. S. 77-81.

Vgl. dazu auch unten Anm. 54.

Walthers bekannter Spruch (ca. 1201) kritisiert mit politischer Spitze, gedruckt z.
B. bei Ulrich MULLER (zus. mit G. WEISS, Hrsg.): Deutsche Gedichte des Mittel-
alters, mittelhochdeutsch / neuhochdeutsch (Reclams Universalbibliothek 8849),
Stuttgart 1993, nr. 52, 3: Kiinic Constantin der gap 56 vil, | als ich ez in bescheiden will,/
dem stuol e Rome, sper kriuze unde krone./ zehant der engel liite schré: | “owé, owé, zem
dritten wé ! | ez stuont din kristenbeit mit Ziibten schone, | der ist ein gift nii gevallen, | ir
honec ist worden zeiner gallen. | daz; wirt der werlte her néch vil leit.”) alle fiirsten lebent ni
it éren, | wan der habste ist geswachet, | dag hat der pfaffen wal gemachet./ daz; si dir, siie-
zer got, gekleit./ die pfaffen wennent leien rebt verkéren./ der engel hit uns war geseit. Dazu
bereits LAEHR 1926, S. 75 f., auch FRIED 2007, S. 7 ff.

Inferno XIX, 115: A/hji Constantin di quanto mal fu matre | non la tua conversion, ma
quella dote | che da te prese il primo ricco patre ...; Paradiso XX, 55-57: sotto buona inten-
zion que f¢ mal frutto ... ; vgl. auch den von Bonifaz VIIIL. erbetenen schlimmen Rat-
schlag des Guido da Montefeltro in Inferno XXVII, 94-96: Ma come Constantin
chiese Silvestro | d'entro Siratti a guarir della lebbre, | cosi mi chiese questi per maestro | a
guarir della sua soperba febbre: | dimandommi consiglio ... (Text nach der kritischen Edi-
tion: Dantis Alagherii Comedia, ed. Federico Sanguineti [Archivio romanzo, 2],
Tavurnazze [Florenz] 2001.)

Purgatorio XXXII, 124-130: Poscia per indi ond’ era pria venuta, | l'agnlia vidi scender
gint ne l'arca | del carro, e lasciar lei di sé pennuta; |/ e qual esce di cor che si ramarca, | tal
voce usci del cielo e cotal disse: | ,,O navicella mia, com’ mal s¢ carcal Ubersetzung nach:
Dante, Die Géttliche Kommddie, tbertragen von Karl VOSSLER (Goldmann-
Taschenblicher, 842/843), Minchen 1962, S. 288. Die Bibliographie zu Dante ist
gewaltig. Zu seiner politischen Theorie vgl. nur etwa KANTOROWICZ 1957, S.
451-506; DAVIS 1957; knapp IMBACH 1986; vgl. auch MIETHKE 2000/2008, S.
156-162.

Dante Alighieri, Monarchia, 111. x. 1-20, ed. Pier Giorgio RICCI (Societa Dantesca
Italiana, Edizione nazionale), 0.0. [Mailand] 1965, S. 256-261; danach als Studie-
nausgabe mit deutscher Ubersetzung und Kommentar: hrsg. von Ruedi IM-
BACH / Christoph FLUELER (Universalbibliothek, 8531), Stuttgart 1989, S. 217-
224 mit 325-327. Vgl. auch etwa den Kommentar in den Anmerkungen der Aus-
gabe von Gustavo VINAY, Dante Alighieri, Monarchia, Florenz 1950, S. 246-257.
Darauf machte mich freundlich Dietrich Kurze aufmerksam. Beide Titelfassun-
gen nachgewiesen etwa bei KURZE 2006, S. 109 mit Anm. 1 (in dem Sammel-
band wird diese Selbstbezeichnung von verschiedenen Verfassern aufgegriffen
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und noch 6fter besprochen. Hier verzichte ich auf eine nihere Interpretation).
Zusammenfassend zu Reiser (mit Nennung seines Titels) auch Kathrin UTz
TREMP, Lexikon des Mittelalters 7, 1995, Sp. 683; zum Umgang der Waldenser
mit der Schenkung Konstantins: SCHAUFELE 20006, S. 197-247.

Vgl. etwa MIETHKE 2004, S. 340-343.

DOLEZALEK 1989, S. 205.

Ein einziges Besipiel dafiir: in seinem um 1226 abgeschlossenen Sachsenspiegel
bezieht der Autor (Eike von Repgow) seine Kenntnis von der Konstantinischen
Schenkung ohne Zweifel aus Gratians Dekret, vgl. zuletzt LANDAU 2005, S. 90.
Zur Redaktionsgeschichte des Decretum Gratiani jetzt mit neuen (,,spiteren®)
Datierungen und vor allem mit dem Nachweis einer doppelten Redaktion WIN-
ROTH 2000. Zuvor zu Quellen und Tendenz der Sammlung (den damaligen
Stand der Forschung zusammenfassend) LANDAU 1985.

Ich gehe hier nicht niher auf das Problem ein, ob diese zweite Redaktion von
,,Gratian® selber stammt oder von einem — uns freilich unbekannten — Redaktor,
wie Winroth vermutet. Ich bin von dieser Aufspaltung der Autorschaft keines-
wegs tberzeugt. Viel einfacher erscheint mir die Losung, es der mittelalterlichen
Schultradition abzunehmen, daB3 Gratian selber das Decretum verfertigt hat. So-
weit ich sehe, gibt es kein einziges widersprechendes Zeugnis von Zeitgenossen.
Freilich wissen wir so gut wie nichts iiber Gratian selbst.

Zihlung nach: RAMBAUD-BUHOT 1965a, S. 51 mit Anm. 1 (danach es waren
genau 3823 Textstiicke, ,,si nos calculs sont exacts®).

D.h. von der Ausgangszahl (den knapp 4000 Autorititen) knapp 4 %.

Zu den paleae vgl. bereits die Definition in Charles Du Fresne Sire DU CANGE,
Glossarium mediae et infimae Latinitatis, bearb. von G. A. L. Henschel, Editio nova
aucta a Léopold Favre, Paris 1883-1887 (ND Graz 1954), Bd. 6, S. 107¢ Palea,
vox quae praeponitur ut titulus guibusdam capitibus Decretornm Gratiani, ut notetur additi-
cia esse nec a Gratiano primitus illi libro inserta |...), ainnt Paleam fuisse discipulum Gra-
tiani, qui capita haec adjecerit (mit Hinweis auf die Erlduterungen der Editio Romana
des Corpus Iuris Canonici im 16. Jh.). Dazu etwa VETULANI 1933; RAMBAUD-
BUHOT 1965b; ZAPP 1973. Eine Liste von nicht weniger als 149 Paleae (des 12.
Jhs.) findet sich bei RAMBAUD-BUHOT 19654, S. 109 (Constitutum: Nrr. 59-60);
jetzt die leicht erweiterte Liste bei WEIGAND 1998, II, S. 883-893 (Constitutum
Nrr. 60-61).

Die entsprechenden Stellen aus Huguccios Dekretsumme (nicht vor 1188 abge-
schlossen) stellte zusammen GILLMANN 1908, bes. S. 467. Es handelt sich um
Huguccios Summa ad C. 11 q. 3 c. 34, s.v. presbiteri, und ad C. 27 q. 2 c. 51, s.v.
dnobus (Ms. Minchen, clm 10247, fol. 214 und 236%). Gillmann glaubt indessen,
dall Huguccio Paucapalea nicht als Urheber der paleae ansah, sondern nur die sy-
stematisch wertlosen Dubletten gegeniiber dem jeweils wertvollen Hauptort der
Canones gemeint habe. Mir scheint diese feine Unterscheidung nicht erwiesen.
Finige Uberlegungen hierzu bei PETERSMANN 1974, S. 391 f.
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Der portugiesische Franziskanerkanonist Alvarus Pelagius (11350) spielt schlie3-
lich auch mit diesem Begtiff, vgl. De statu et planctu ecclesiae, 1. 13, [F], fol. 3%, zi-
tiert nach dem Nachdruck (wie Anm. 46), Bd. 1 (1988), S. 358, wenn es dort zut
Suprematie des Papstes auch in weltlichen Angelegenheiten (die sich nach Alva-
rus aus der Binde- und Losegewalt des Papstes ableitet) hei3t: Facit gptimum argn-
mentum XCV'1 dist., Constantinus [= Dist. 96 c. 13 u. 14, d.h. das Constitutum| quae
palea est, sed ecclesia habet pro grano. Dazu vgl. das bekannte Distichon, mit der seit
dem 12. Jh. die Chancen eines Jurastudiums gerithmt wurden: Dar Galienus opes et
sanctio Iustiniana | Ex aliis paleas, ex istis collige grana; dazu vor allem KUTTNER 1964.
MAFFEI 1964, S. 33 ff., und PETERSMANN 1974, S. 393 ff., haben bereits darauf
hingewiesen, dal die frihen Dekretsummen des Rufinus oder Stephan von
Tournai (auch die des Paucapalea selbst, um 1160-1170) das Constitutum (noch)
nicht benutzen. Auch in der 1162 begonnenen, 1182 abgeschlossenen ,,Umarbei-
tung® des Decretum Gratiani durch Kardinal Laborans ist das ConstConst nicht
enthalten, vgl. MARTIN 1994, 1, S. 11 f., S. 144-156; 11, S. 68). Das 1i3t darauf
schlieBen, daB in dem von Laborans benutzten Exemplar des Decrefum Gratiani
(das immerhin bereits mindestens 45 der 149 Paleae der Rambaud’schen Liste
enthielt: vgl. MARTIN, I, S. 154) die Paleac mit dem Constitutum noch fehlten. In
aller Regel wird der ,,H6hepunkt™ der Paleae ohnedies auf ,,ca. 1180 datiert, vgl.
Hartmut ZAPP in: Lexikon des Mittelalters 6, 1993, Sp. 1635.

PETERSMANN 1974, S. 390. Eine kritische Edition der ,,juristisch-kanonistischen
Textfamilie” legte PETERSMANN, S. 418-445, vor.

Das gab in der Frithen Neuzeit Gelehrten Gelegenheit, eine Ausgabe des Consti-
tutums schon auf dem Titelblatt als gegentber der Pa/a-Fassung selbstindig an-
zupreisen, vgl. z. B. Marquard FREHER (ed.): Constantini Magni Imperatoris donatio
Sylvestro papae Romano scripta, non ut a Gratiano truncatim, sed integre edita, cum versione
Graeca duplici, Theodori Balsamonis, Patriarchae Antiochent, & Matthaei Blastaris inriscon-
sulti Graeci commentariis amplissimis illustrata, Heidelbergae [Voegelinus] 1612,

Die ,,Glossa ordinaria® der Kanonisten zu Gratians Dekret, die auf einem ut-
springlichem Kommentar des Johannes Teutonicus aufbauend von Bartholo-
mius von Brescia schon um 1245 leicht umgearbeitet wurde und spiter weitere
Erweiterungen erfuhr, hilt in der zusammenfassenden Bemerkung am Beginn
von D. 96 c. 13-14 (im Casus) prignant fest: Palea ista non legitur in scholis ..., und
macht dann in der folgenden Glosse noch die textkritische Anmerkung: Haec pa-
lea in multis habetur exemplaribus, in quibus aliae paleae esse non solent. Damit distanziert
sie sich vom Text, den sie auch nicht weiter interpretiert, und weist doch auf sei-
ne Bedeutung hin: hier zitiert nach dem Druck Venedig 1584, Sp. 623.

Hierzu insbesondere MAFFEI 1964 sowie CONETTI 2004.

Zu Accursius vgl. etwa P. FIORELLI, in: Dizionario biografico degli Italiani 1,
1960, S. 121 £,; auch Peter WEIMAR, Accursius, in: Juristen, Ein biographisches
Lexikon, hrsg. von Michael Stolleis, (11995), hier zitiert nach: (Beck’sche Reihe,
1417), Miinchen 2001, S. 18 f.
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Accursius spielt auf das berthmte Ulpianzitat an (Quod principi placuit, legis habet
vigorenz: Dig. 1. 4. 1 pt.), zitiert es aber nicht wortlich, wohl um sich an dieser Stel-
le einer genaueren Erérterung dieses ,,absolutistischen® Arguments zu entzichen.
Gossa ordinaria zu Nov. 6 pr., zitiert nach MAFFEI 1964, S. 66 f.: Apparet ergo
guod nec papa in temporalibus, nec imperator in spiritualibus se debent immiscere. Numgquid
habet ergo papa temporalem inrisdictionem in bis que sunt imperis, gue Constantinus imperator
donavit beato Silvestro pape? Videtur quod sic, licet immense fuerit donatio, ut infra [Nov. 7.
2. 1]. Preterea guod vult princeps, hoc est lex [Dig. 1. 4. 1). Item sicut patrimonialia, ita im-
perialia donare potest, cum nulla sit differentia [(Cod. 7. 37. 3. 1]. Econtra videtur guod non:
quia tunc non esset ‘Augustus’ dictus [Inst. 1. 1. pt.]. Item imperare non potuit pari, idest
imperatori venienti post se [Dig. 4. 8. 4; 36. 1. 13. 4). Item ne turbetur opus, si clerici intro-
mittunt se in temporalibus (Cod. 1, 3 (6), 17]. Item ne unus duorum officinm habeat [Dig.
2.14.9 (10). pt.). Sed licet solutio facti ad nos non pertineat, solvimus de iure, quod non va-
it talis collatio sive donatio [Cod. 1. 14 (17). 4; Inst. 2. 17. 8 (7)]. Nec obstat [Nov. 7.
pr.), guia anxit guantum in eo fuit Constantinus vel in aliis, non autem in inrisdictione, quia
sic posset totum imperium perire, ut dictum est. Ae.

Eine berithmte Ausnahme macht Baldus degli Ubaldi, der zwar die Schenkung
nicht fir ungtltig halt, sie aber als miraculose charakterisiert (wohl um dem Argu-
ment der ,,MaBlosigkeit der Schenkung gerecht zu werden). Vgl. im einzelnen
MAFFEI 1964, S. 193-207; dazu vor allem CANNING 1987, S. 47-55. Eine knappe
Charakteristik verschiedener Positionen liefern LANGE / KRIECHBAUM 2007,
passim (vgl. das Register S. 1009P).

Zusammenfassend zu ihm Stephan KUTTNER, Johannes Teutonicus, in: Neue
Deutsche Biographie 10, 1974, S. 571-573; knapp auch J6érg MULLER in: Juristen
(wie Anm. 71), S. 339 f.

Vgl. insbesondere MAFFEI 1964, S. 56-58.

Gl. zu Di. 63 c. 30 [Ego Ludovicus| s.v. viculis: ...nec posset inmperator illam donationem
revocare, nam dicit lex, quod sola immensitas est mensura rerum donatarum in ecclesia [Cod.
1. 2 (5). 14). Immo nec concedit hic, sed concessa confirmat, nam omnia haec et alia plura
iam prius fuerant ecclesiae concessa, infra 96 di. Constantinus [Di. 96 c. 14 = Con-
stConst|. Praeterea quia imperator potest alienare res imperii [Dig. 30. 39 (40). 10]. Izem
quia per hanc concessionem non laedit imperinm, ex quo res vadit ad primum statum [Dig. 2.
27 (28). 2; Dist. 35 c. 2|, non obstat [C. 12 q. 2 c. 20), guia ille non poterat legem inpo-
nere suo successori, Jo.

Vgl. z. B. Johannes de Deo (vgl. MAFFEI 1964, S. 82-88); Hostiensis (MAFFEI , S.
88-90), Giovanni da Imola (11436) oder Antonio da Budrio (11408) (zitiert von
CONETTI 2004, S. 188-190). Spiter noch wird der doctor decretorum Nikolaus von
Kues in aller Vorsicht auf die ,,Unl6sbarkeit der Frage der Berechtigung des
Kaisers zu einer derartigen Schenkung hinweisen, von der er sich gleichwohl
Uberzeugt zeigt, bevor er die Urkunde als ,,Filschung®™ enttarnt, vgl. Nicolai de
Cusa, De concordantia catholica libri tres, 111. ii, ed. Gerhard KALLEN (Nicolai de Cusa
Opera ommnia, inssu et auctoritate Acadenziae Litterarnm Heidelbergensis ad codicum fidem
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edita, 14), Hamburg 1963, S. 329 § 295: ... praesupponens hoc etiam indubitatum esse (1)
Constantinum talem donationem facere potuisse, quae tamen quaestio nec soluta hactenus nec
solvetur verisimiliter umquan.

Die endgtltige Fassung der Glossa ordinaria, wie sie von Bartholomius von
Brescia tiberarbeitet worden war, stellt im Casus zu D. 96 c. 13 lapidar fest: Palea
ista non non legitur in scholis (wie oben Anm. 69); damit ist die Absenz einer genaue-
ren Glossierung hinreichend erklirt. Noch die zusammenfassende Kompilation
des Guido de Baysio, des Bologneser ,,Archidiaconus“ (11311), die im Jahre 1300
unter dem poesievollen Namen ,,Rosarium Decreti® zahlreiche Arbeiten der Bo-
logneser Schulen des 12. und 13. Jhs. zusammenfal3te, wird die Distinctio 96 des
Dekrets nur in Auswahl behandeln und die Konstantinische Schenkung bei sei-
ner Kommentierung gerade nicht aufgreifen, vgl. den (unfoliierten und unpagi-
nierten) Druck, Venetiis (arte et industria Raynaldi de Novimagio ex Germania)
1480. Erwdhnungen des Constitutum sonst im Rosarium bespricht MAFFEL 1964,
S. 99-100; vgl. auch CONETTI 2004, S. 134.

Migne PL 217, 481B-482A, dazu KEMPF 1954, S. 291-293 mit weiterer Lit.. Vgl.
Ps. 109 [110]. 4, aufgenommen — auf Christus (!) bezogen - in Hebr. (vgl. 5. 6, 10).
Migne PL 217, 481BC: Nam vir Constantinus, egregius imperator, ex revelatione divina
per beatum Silvestrum fuit a lepra in baptismo mundatus, Urbem pariter et senatum cum ho-
minibus et dignitatibus suis et omne regnum occidentis ei tradidit et dimisit, recedens et ipse By-
gantinm et regnum sibi retinens orientis. Coronam vero capitis sui voluit illi conferre, sed ipse
pro reverentia clericalis corone vel magis humilitatis cansa noluit illam portare, verumtamen pro
diademate regio utitur anrifrygio circnlari. (dazu vgl. ConstConst. § 16 [S. 91 f., S. 249-
261)). — Ein aurifriginm ist eine Goldborte oder ein vergoldeter Silberreifen an der
phtygischen Miitze (dem phryginm), vgl. DU CANGE (wie Anm. 62), Bd. 1, S. 487P.
Hier zitiert nach Heinrich DENZINGER (ed.), Enchiridion symbolornm, definitionun et
declarationum de rebus fidei et morum, editio XXXII, ed. Adolf SCHONMETZER S.J.,
Barcelona-Freiburg i.B. (usw.) 1963, Nr. 347. Innozenz III. zitiert bezeichnend
genug nach der verkiirzenden und radikalisierenden Version dieses Textes, die
Gratian in sein Dekret (Dist. 96 ¢.10, im Druck von Emil Friedberg [ed.], Cornpus
Turis Canonici, Bd. 1, Leipzig 1879, Sp. 340 f.) aus dem berihmten Rechtferti-
gungsbrief Gregors VII. an Hermann von Metz (aus dem Jahre 1084) aufge-
nommen hatte (ed. Erich CASPAR, Das Register: Gregors VII. [MGH Epp. Sel,,
11.1-2], VIIL.21 [Bd. 2, S. 544-563, hier S. 553]). Die paleac mit dem ConstConst
waren in dieselbe distinctio des Decretum eingereiht: D. 96 c. 13-14 (Friedberg I,
Sp. 342-345).

Fundamenta militantis ecclesiae, etlassen am 18. Juli 1278 (Potthast Nr. 21 362). Es
heiB3t dort wortlich: Ne autens ipsa mater ecclesia in congregatione et pastura fidelium tem-
poralibus careret auxilis, quin potins ipsis adiuta spiritualibus semper proficeret incrementis,
non absque miraculo factum esse concipitur, ut occasionaliter Constantinus monarcha a deo
provisa, sed curata baptismalibus fomentis infirmitas quandam adiceret ipsi ecclesiae firmita-
tem, qui quarto die sui baptismatis una cum omnibus satrapis et universo Senatu, optimatibus
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etiam et cuncto populo in persona beati Silvestri sibi Romanam concedendo urbem relinguens ab
eo el successoribus eins per pragmaticum constitutum disponendam esse, decernens ut ipsa urbe
utriusque potestatis monarchiam Romanis pontificibus declararet: non iustum arbitrans unt ibi
sacerdotii principatum et Christiane religionis caput imperator celestis instituit, illic imperator
terrenus habeat potestatem, quin magis ipsa Petri sedes in Romano iam proprio solio collocata,
libertate plena in suis agendis per omnia potiretur, nec ulli subesset homini, que ore divino cune-
tis dignoscitur esse prelata ... Zur Entstehungs- und Textgeschichte der Dekretale
eingehend LINEHAN 1998.

Liber Sexctus Papst Bonifaz” VIIL. (VI 1. 6. 17), ed. Emil FRIEDBERG, Corpus Iuris
canonici, Bd. 2, Leipzig 1881 (Reprint Graz 1956), Sp. 957-959. Zur Redaktionsge-
schichte der Sammlung insgesamt zuletzt etwa SCHMIDT 2006 (mit weiterer Literatur).
Ed. FRIEDBERG, Bd. 2 (wie letzte Anm.).

23. Okt. 1336, ed. Carl RODENBERG, in: MGH, Epp. saec. XII1. ex regestis pontifi-
cum Romanorum selectae, Bd. 1 (1883; Reprint 2001), S. 600-605 Nr. 703. Dazu vgl.
LAEHR 1926, S. 89-91; KANTOROWICZ 1927, S. 393 f. (der freilich nicht auf die ge-
nauere Argumentation des Papstes achtet, die hier ebenfalls nicht verfolgt werden soll).
(wie Anm. 806), S. 602,42-603,2: ... cum regum colla et principum submitti videas genibus
sacerdotum, et Christiani imperatores subdere debeant executiones suas non solum Romano
pontifict, quin etiam aliis presulibus non preferre ... Vgl. dazu Anm. 82 u. 98.

Hier zitiert nach Enchiridion, edd. DENZINGER-SCHONMETZER (wie Anm.82)
nt. 347: Nosti etenim, fili clementissime, quoniam licet praesedeas humano generi dignitate, re-
rumt tamen praesulibus divinarnm devotus colla submittis atque ab eis causas tuae salutis expe-
tis...EBt si cunctis generaliter sacerdotibus recte divina tractantibus fidelium convenit corda
submitti, quanto potius sedis illins praesuli consensus est adbibendus, quem cunctis sacerdotibus
et divinitas summa voluit praeminere ... In der verkiirzten und verschirften Version
Gregors VIIL. (ed. Caspar [wie Anm. 82], bes. S. 549 und S. 553] sind jedoch (S.
449) aus den corda fidelinm unvermittelt ebenfalls ihre co/la geworden. Aus Gregors
VII. Wortlaut hatte auch Gratian eine Partikel in das Dekret tbernommen (D. 96
c. 10, col. 340sq.), aber die Kanzlei Gregors IX. hatte hier zweifellos nicht Grati-
an vor sich, sondern das Zitat unmittelbar bei Gregor VII. nachgeschlagen (oder
aus ciner anderen Ableitung aus ihm), da bei Gratian die ¢o//a der Konige bzw.
die corda / colla der Gliubigen, die den Priestern (freilich nicht ihren Knien!) un-
terworfen sein (submitti) sollten, nicht aufgenommen waren.

Ed. RODENBERG (wie Anm. 806), 604,23.43: llud autens minime preterimus, toti mundo
publice manifestum, quod predictus Constantinus, qui singularem super universa mundi climata
monarchiam obtinebat, una cum toto senatu et populo, non solum Urbis set et in toto imperio
Romano constituto, unanimi omninm accedente consensu dignum esse decernens, ut sicut princi-
pis apostolorum vicarins in toto orbe sacerdotii et animarum regebat imperium, sic in universo
mundo rerum obtineret et corporum principatum, et existimans illum terrena debere sub habena
iustitie regere, cui Dominus noverat in terris celestium regimen commisisse, Romano pontifici si-
gna et sceptra imperialia, Urbem cum toto comitatu suo |...| necnon et imperium cure perpetno
tradidit et nefarinm reputans, ut ubi caput totius Christiane religionis ab imperatore celest
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disponitur, ibidem terrenus imperator potestate aliqua fungeretur, Italiam apostolice disposicioni
relinguens, sibi novam in Grecia mansionem elegit; de qua postmodum in persona prefati ma-
gnifici Caroli, gui ingum a Romana ecclesia vix ferendum impositum pia debere docuit devotio-
ne portari, sedes apostolica transferens in Germanos, praedecessoribus tuis, sicut et in tna per-
sona recolis esse factum, in consecrationis et inunctionis munere, nichil de substantia sue
inrisdictionis imminuens, imperii tribunal supposuit et gladii potestatem in subsecuta corona-
tione concessit, ex quo insti apostolice sedis et non minus fidei ac honori tuo derogare convinceris,
dumt factorem proprium non agnoscis ...

Das ergibt sich aus einem Textvergleich, siche vor allem ConstConst, besonders
Zeile 261-276.

Zu ihm vor allem MELLONI 1990; zusammenfassend etwa Burkhard Roberg in:
Lexikon des Mittelalters 5, 1991, Sp. 437 f.; auch etwa J6rg MULLER, in: Juristen
(wie Anm. 71), S. 323 f.

Dazu etwa MITCHELL 1980; SOHN 1997; vgl. jetzt auch RUTTINGER 2007, S. 65-82.
Zusammenfassend zum Konflikt Barbarossas um den Stratordienst etwa
MIETHKE 2002.

Zuletzt dazu ausfiihrlich STURNER 2000.

Constitution Ad Apostolicae dignitatis, in der Originalform am besten zuginglich
heute in: Conciliorum oecumenicornm decreta, curantibus Josepho ALBERIGO (e. a.), Editio
tertia, Bologna 1973, S. 278-283; aufgenommen schlieBlich in den Liber Sextus:
VI 2. 14. 2 (Friedberg II [wie Anm. 84], Sp. 1008-1011), und dadurch im Spit-
mittelalter weithin erreichbar und oft kommentiert.

Der Papst nahm in seinen Dekretalenkommentar zum Liber Extra auch Kom-
mentare zu einigen wichtigen eigenen Dekreten auf, darunter auch zu Ad apostoli-
cae, gedruckt z. B. in: Innocentius IV., Apparatus in guinque libros decretalium, Frank-
furt am Main 1570 (Reprint Frankfurt/Main 1968), zu 2. 27. 27 (fol. 316¥-317v);
auszugsweise (und ohne die Allegationen) abgedruckt (mit deutscher Uberset-
zung) in: MIETHKE / BUHLER 1998, S. 111 f.

Klassisch dazu KEMPF 1974. Vgl. auch MIETHKE in: MIETHKE / BUHLER 1998,
S. 30-33.

Diese Spielart des dus naturale wird nicht allzu hiufig beachtet. Zur politischen
Figur des dominus naturalis bereits BERGES 1938, S. 14 u. S. 246 f.

Innozenz IV., Apparatus zu 2. 27. 27 (wie Anm. 96), hiet zu privamus (fol. 317):
... papa deponit imperatorem |...] et est hoc <de> iure, nam cum Christus filins Dei, dum fuit
in hoc seculo, et etiam ab aeterno dominus naturalis fuit et de iure naturali in imperatores et
quoscumque alios sententias depositionss ferre potuisset et dammnationis et guascumque alias ut-
pote in personas, quas creaverat et donis naturalibus et gratuitis donaverat et in esse conservave-
rat, et eadem ratione et vicarius eius potest hoc. Nam non videretur discretus dominus fuisse, ut
cum reverentia eius loquar, nisi unicum post se talem vicarium religuisset, qui haec ommnia pos-
set. Fuit autem iste vicarins Petrus |...] et idem dicendum est de successoribus Petri, cum eadem
absurditas sequeretur, si post mortem Petri huimanam naturam a se creatam sine regimine
unius personae reliquisset |...]. Vgl. dazu das gleiche Argument in: Apparatus zu X 3.
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34. 8 (fol. 430, Rdnr. 3): Sed bene tamen credimus quod papa, qui est vicarius lesu Chri-
sti, potestatem habet non tantum super christianos, sed etiam super omnes infideles, cum enim
Christus habuerit super omnes potestatem, unde in Psalm. 71[,2] ,Deus, iudicium regi
dal® non videtur diligens pater familias, nisi vicario sno, quem in terra dimittebat, plenam po-
testatem super omnes dimisisset.

Ganz idhnlich verfihrt der Papst, wie soeben gezeigt, in seinem (noch wihrend
seines Pontifikats weitergefithrten) Kommentar zum Liber Extra, wo freilich die
Thesen nicht ganz so rigide klingen und den znfideles anscheinend ein direkt aus
Gottes Gesamtherrschaft ableitbares Eigenrecht ohne pipstliche Vermittlung
zugestanden bleibt. Vgl. Innozenz IV., ad X 3. 34. 8, hier zitiert nach Innozenz
IV., Apparatus (wie Anm. 96), fol. 429>-430v>, Rdnr. 1-11. Auch hier bringt
dann eine Fille von exakt placierten juristischen Belegen erst der Hostiensis, wo
er in seiner ,,Lectura® den Text Innozenz’ IV. paraphrasiert (Rdnr. 8-26) und an-
schlieBend papalistisch korrigiert (Rdnr. 26-28); vgl. Henricus de Segusio, I L-17.
decretalium librum commentaria, Venedig 1581 (ND Turin 1965), Bd. III, fol. 128-
128, Eine plausible Erklirung fur diesen Aufbau des Textes hat Kenneth Pen-
nington gegeben, der die beiden widerspriichlichen Teile des Kommentars auf
zwei verschiedene Redaktionen des Textes verteilte: zuerst folgte Hostiensis der
Auffassung seines Lehrers Innozenz’ IV, die er in seiner spiteren Version dann
kritisierte und auf das Gegenteil zuspitzte: PENNINGTON 1987 und 1970.

Nach der iltesten Ubetlieferung, die wohl auf Anfang 1246 datiert werden kann,
ediert in: Das Brief- und Memorialbuch des Albert Behaim, hrsg. von Thomas
FRENZ / Peter HERDE (MGH, Briefe des spiteren Mittelalters, 1), Munchen
2000, hier S. 102-110 (Nr. 32).

Kritische Edition (die simtliche Redaktionen in Paralleldruck bietet) bereits durch
HERDE 1967 (Text S. 511 ff.). Der Text trigt die lapidare Uberschrift: Per domi-
num papam litteris premissis taliter est responsunz; ex ist spiter in drei verschiedenen
Redaktionsformen verbreitet. Herde weist seither unermudlich darauf hin, da3
der Text niemals formell als Papstbrief oder Dekretale ausgefertigt die papstliche
Kanzlei verlassen habe. Aber das spricht doch nicht gegen die Annahme, da3 er
von Innozenz IV. selber stammt, wie auch im spiteren Mittelalter mehrfach arg-
los angenommen wurde, vgl. dazu DOLCINI 1975. Sehr vorsichtig in dhnlichem
Sinn auch MELLONI 1990, S. 147 f.

S. 105,22-106,14 FRENZ / HERDE (wie Anm. 101), bzw. S. 521 HERDE 1967:
Minus igitur acute perspiciunt nescientes rerum investigare primordia, qui apostolicam sedem
antumant a Constantino primitus habuisse secularis imperii principatum, qui prius erat natu-
raliter et potencialiter apud eam. Dominus enim lesus Christus, dei filius, sicut verus homo ve-
rusque deus, sic secundum ordinem Melchisedech verus rex ac verus sacerdos existens, quemad-
modum patenter ostendit nunc utendo pre hominibus honorificentia regie maiestatis, nunc
exequendo pro illis dignitatem pontificii apud patrem, in apostolica sede non solum pontifica-
Jem, sed et regalem constituit monarchatum beato Petro einsque successoribus terreni sinmul ac ce-
lestis imperii commissis habenis. Verum idem Constantinus per fidem Christi catholice incorpo-
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ratus ecclesie illam inordinatam tyramnidem, qua foris antea illegitime utebatur, humiliter eccle-
sie resignavit el recepit intus a Christi vicario, successore videlicet Petri, ordinatam divi-
nitus imperii potestaten, qua deinceps ad vindictam malorum, lauden: vero bonorum legitime
uteretur, et qui prius abutebatur potestate permissa, deinde fungeretur auctoritate concessa.
[Hervorhebung von J. Mt.].

Bei der deutschen Version habe ich mich angelehnt an die von Arnold Biihler
vorgelegte Ubersetzung in: MIETHKE / BUHLER 1988, S. 119 f.

Im Schreiben Leos IX. an Kerullarios (wie oben Anm. 35) wird die Schenkung
als ,,Riickgabe® aus Dankbarkeit interpretiert. Doch ist das noch weit entfernt
von der vollen Ausprigung der Auffassung Innozenz’ IV., der die Legitimitit
von Konstantins Herrschaft erst durch die ,,Riickgabe® erreicht sicht.

Huguccio von Pisa (11210) hat in seiner Dekretsumme (zu D. 22 c. 1 s.v. celestis)
folgende Argumentation abgelehnt (und eine ,,dualistische® Gegenposition be-
zogen): ... et secundum hoc gportet concedere nullum imperatorem rite exercuisse gladinm, qui
illum non acceperit a Romana ecclesia, presertim postquam Christus Petro concessit inra utri-
usque imperii. Quod intelligens Constantinus in resignatione regalinm resignavit beato Silve-
stro gladinm ostendens non legitime se usum fuisse gladii potestate nec legitime habuisse, cum ab
ecclesia non receperit. Set in hac questione ego aliter sentio ... [Hervorhebung von J. Mt.].
Hier zitiert nach KEMPF 1954, S. 207 f. Anm. 37, der seinerseits den Beleg aus
STICKLER 1947, S. 209 Anm. 2 bezogen hat. Zu Huguccio selbst vgl. unten Anm. 111.
Die anonyme vermutlich in Frankreich entstandene Dekretsumme ,,Reverentia
sacrorum canonum®, nach KUTTNER 1937, S. 194 f., | etwa gleichzeitig” mit Hu-
guccio, nimlich 1183-84 / 1192 zu datieren, lehnt (zur Palea D. 96 c. 14, s.v. a
gno) Formulierungen ab, wie sie spater in Eger cui lenia gebraucht wurden: ... cum
nec legatur beato Silvestro imperii resignasse potestatem et ab eo eam recepisse, cunmt tamen pri-
mum ecclesiam Dei egregie dotavit. Hier zitiert nach STICKLER 1954, S. 181 Anm. 41.
Johannes Teutonicus D. 63 c. 30, s.v. in viculis (oben Anm. 77), wo relativ kryp-
tisch zur Widerlegung des Einwands der Legisten formuliert ist: Izem quia per hane
concessionen: non laedit imperinm, ex guo res vadit ad primum statum [Dig. 2. 27 (28). 2;
Dist. 35 c. 2].

Alanus Anglicus, Glosse zu D. 96 c. 6, s.v. cursu: Non obviat huic opinioni guod ante
fuerunt imperatores quam pape, quia tantum de facto fuerunt et ins gladii non habuerunt, nisi
illi tantum qui in verum deum credidernnt. Nec etiam hodie habent infideles principes, ut supra
ostensum est, ut xxiizi ¢.1 Set illud [= C. 24 q. 1 c. 39] , hier zitiert nach STICKLER
1959, S. 361 f.

Die Frage nach der Legitimitit von Eigentum und politischer Herrschaft unter
Ungldubigen wird noch im 16. Jh. angesichts der Eingeborenen in den Kolonien
insbesondere in Spanien erbittert umkampft und erértert werden. Vgl. dazu nur
PENNINGTON 1970 sowie 1987 (wo eine Entwicklung in der Auffassung des Ho-
stiensis von der ersten zur zweiten Redaktrion seiner Lectura nachgewiesen wird).
Zu den Einleitungsfragen ausfithrlich MULLER 1994 (der jedoch auf Huguccios
,»dualistische® Auffassung des Verhiltnisses von Staat und Kirche nicht niher
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eingeht). Zusammenfassend auch Rudolf WEIGAND in: Lexikon des Mittelalters
5, 1991, Sp. 181 f., vgl. auch Jérg MULLER, in: Juristen (wie Anm. 71) S. 314 f.
Dazu etwa MIETHKE 1999; zusammenfassend MIETHKE 2003. Vgl. auch WAL-
THER 1996.

Dazu etwa die Darstellung von STURNER 2000.

Zum sogenannten ,,Interregnum® mit neuen Einsichten KAUFHOLD 2000.

Vgl. oben bei Anm. 38 ff.

Zur Vorgeschichte dieser Bemithungen insbesondere MALECZEK 1992.
Fundamenta militantis ecclesiae (wie Anm. 83 u. 84). Deutlich wird hier vor allem auf
die Stadt Rom Wert gelegt, die Unterordnung des Kaisers unter den Papst riickt
in die zweite Linie, wihrend alles andere noch stirker zuriicktritt. Daran konnte
kiinftig jedoch in vielfaltiger Weise angekntpft werden.

Die Dekretale wird von fast simtlichen Stellungnahmen (natirlich nach dem
Liber Sextus!) zitiert, Belege dafiir aufzulisten ertibrigt sich. Sie spielt auch in der
spiteren juristischen Diskussion immer wieder eine wichtige Rolle, z.B. bei Guido
de Baysio, Oldradus de Ponte, Lupold von Bebenburg, Albeticus de Rosciate, usf.
Dazu im einzelnen MIETHKE 2000, passim. Zur frithen Begriffsgeschichte vgl.
vor allem BENSON 1967.

Zu Bonifaz VIIL jetzt BAGLIANI 2003. Eine zusammenfassende Monographie ist
wohl noch von Tilmann Schmidt zu erwarten. Vgl. die iltere Studie von BOASE
1933; knapp MIETHKE 2000, S. 57-82. Vgl. auch neuerlich den Sammelband:
Bonifacio VIII, Atti del XXXIX Convegno storico internazionale, Todi 13-16 ot-
tobre 2002 (Centro italiano di studi sul basso medioevo — Accademia Tudertina,
Centro di studi sulla spiritualita medievale dell’'Universita degli studi di Perugia),
Spoleto 2003; ein wichtiges Einzelproblem behandelt UBL 2004.

Henricus de Cremona, De potestate papae, ed. Richard SCHOLZ 1903, S. 459-471;
ebenfalls ed. E. J. J. KOCKEN 1927, S. 32-47. Allgemein zu dieser Schrift
MIETHKE 1981 sowie MIETHKE 2000, S. 85 f., S. 313 f.

Heinrich von Cremona, De pofestate (wie Anm. 118) 42 [Kocken], vgl. S. 467 f.
[Scholz]: Preterea gpponunt inriste: talia [scil. quod papa habet dominium super im-
petium| non fiebant ante Constantinum, et Constantinus primo dotavit ecclesiam, que
ante nil habebat. Sed dico, quod ecclesia ante non faciebat talia, non erat deffectus inris, sed po-
tencie, et ideo quod eciam malos non corrigebat et ei non obediebant, summi pontifices occideban-
tur, et tamen hoc de inre non fiebat. Et ideo dominus voluit fidei subvenire, et hoc aliter bene
fieri non poterat — humano modo loquor — nisi potestatem ecclesie dando. Qnare inspira-
vit Constantinum, ut renunciaret imperio et confiteretur se ab ecclesia illud tenere, nec tunc,
ut quidam dicunt, fuit dotata primo de inre, sed de facto, sicut quia satis manifestum est, quod
imperator ecclesie dare non potuit licenciam habendi proprium, nec eciam potuit bona imperii
alienare. Unde non dedit, sed recognovit ab ecclesia se tenere ... [Hervorhebungen
von J. Mt.]. Dazu bereits LAEHR 1926, S. 114 f.

Zu Biographie und Schriften zusammenfassend malBgeblich Francesco DEL
PUNTA / Silvia DONATI / Concetta LUNA, Egidio Romano, in: Dizionatio bio-
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grafico degli Italiani 42, 1993, S. 319>-3412 Der bekannte Traktat De ecclesiastica
potestate hatte einen kurz zuvor verfaBten Vorldufer, eine Predigt an der Kurie, bei
der vielleicht sogar Papst Bonifaz VIII. anwesend war, vgl. LUNA 1992 (Text:
221-230). Auf diese redaktionsgeschichtlich bedeutsame Vorlage geht trotz sei-
nes sonst so grofen Umfangs iiberhaupt nicht ein KRUGER 2007.

Aegidius Romanus, De ecclesiastica potestate, 1. 4, ed. Richard Scholz, Leipzig 1929
(Reprint Aalen 1961), S. 13: Sed temporalia ipsa, diceret aliquis, ecclesia recognoscit ex: do-
minio temporali, ut patuit ex donatione et collacione guam fecit ecclesie Constantinus. Sed sic
dicentes vim argumenti non capiunt. Nam si solum spiritualiter reges et principes subessent ec-
clesie, non esset gladins sub gladio, non essent temporalia sub spiritnalibus, non esset ordo in
potestatibus, non reducerentur infima in suprema per media. Si igitur hec ordinata sunt, oportet
Gladium temporalem sub spiritnali, oportet sub vicario christi regna existere; et de iure, licet ali-
qui de facto () contrarie agant, oportet Christi vicarium super ipsis temporalibus habere domi-
nium. |...| Quod si aliqui timore secularinm principum aliter notaverunt, non est eorum aucto-
ritas admittenda. [...]. Gegen den polemischen Verwutf, die Meinung sei opportuni-
stischer Anpassung an herrscherlichen Meinungsdruck zuzuschreiben, wehrt sich
vehement z. B. Johannes Quidott, De regia potestate et papali, c. 11 § 41 und c. 20
(5. 126 u. 183 f. BLEIENSTEIN 1969), der schlieBlich (S. 184) den Spie3 umdreht:
Magis probabiliter posset dici e contrario, guod tales doctores, qui sic indebite ampliant auctori-
tatem summi pontificis, loquuntur timore vel favore sunimi pontificis, cum sint personae ecclesia-
sticae, quae magis possunt per ipsum promoveri, et praecipue cum ipsimet dicant, licet male,
qguod summus pontifex gratiose amplectitur snam potestatem extendentes et reprimit obloguen-
tes, guod non faciunt reges et principes.

QdL I. 17, ed. Eelcko YPMA, in: Jacobi de Viterbio O.E.S.A. Disputatio prima de
Quolibet (Corpus scriptorum ecclesiasticorum Augustinianorum, 1. 1), Rom 1968, S. 207-215.
Ed. Henri-Xavier ARQUILLIERE, Le plus ancien traité de 'Eglise, Jacque de Vi-
terbe, De regimine Christiano, Paris 1926; italienische Ubersetzung: Giacomo da Vi-
terbo, Il governo della Chiesa, trad. et comm. Giovanni Battista M. MARCOALDI
/ Amelia R1ZZACASA (Biblioteca medievale, 15), Florenz 1993. Vgl. dazu etwa
KEMPSHALL 1999, S. 271-282; MIETHKE 2000, S. 101-108. Der Text ist, umge-
ordnet und erweitert um kanonistische Allegationen, vollstindig in die Kompila-
tion des Alvarus Pelagius aufgenommen worden: 1. 51-59 (entspricht De regimine
II. 1-10); Alvarus I. 61-63 (entspricht De regimine 1. 1-6), im Nachdruck von Pinto
de Meneses (wie Anm. 46), Bd. 2, 1990, S. 306-620; sowie Bd. 3, 1991, S. 24-186
(in Alvarus L. 62 sind auch noch grof3e Teile [I cap. 6-7] von Thomas von Aquins
Traktat De regno eingefigt, vgl. Bd. 3, S. 78 ff.).

De regimine christiano, 11. 8 (S. 256 Arquilliere). Mit dem Wort reverentia greift Jakob
anscheinend direkt auf die Schenkungsurkunde zurtick, vgl. ConstConst, § 16
(S. 92 ZI. 258 Fuhrmann). Er kommt in II. 10 (S. 305) noch einmal auf dieses
Argument zuriick, und spitzt seine Interpretation noch einmal zu: Constantinus
tamen inter alios landabilis extitit propter multa ut patet ex: scriptis, in quibus referuntur gesta
principum Romanorum. Unde potest dici guod Constantinus inste obtinuit imperium humano
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inre, et ideo potuit illo iure concedere, quod tenebat |\|. Et Romanus pontifex: humano iure di-
gnitatem  imperii accepit a Constantino. Quid autem operetur hoc ins humanum supra di-
vinum, dictum est supra. Dazu bereits LAEHR 1926, S. 115 f.; vor allem MACCAR-
RONE 1955, S. 71-73; zuletzt CONETTI 2004, S. 119 f.

Das Originalfragment des Thomas von Aquin war offenbar betitelt: De regno ad
regem Cypri, ed. Hyacinthe F. DONDAINE (Editio Leonina XLII), Rom 1979, S.
421-471. Die Fortsetzung des Tolomeo von Lucca hat noch keine kritische Edi-
tion erhalten, gedruckt etwa (als die — wohl auch als solche geplante — Fortset-
zung des Traktats De regno ad regem Cypri des Thomas von Aquin), I1I. 16, ed. Jo-
seph MATHIS, Turin 21948 (Reprint 1971), S. 23-101; hier S. 57%/58% Opportuno
igitur tempore, ut manifestaretur mundo regnum Christi compositum, virtus principis nostri Ie-
su Christi principem mundi sollicitavit, Constantinum videlicet, percutiens eum lepra, ac ipsum
curans supra humanam virtutem. Qua probata in dominio cessit vicario Christi, beato vi-
delicet Sylvestro, cui de iure debebatur ex causis et rationibus superius assignatis: in gua qui-
dem cessione spirituali Christi regno adiunctum est temporale, spiritnale manente in suo vigore
[...]. Allgemein dazu vor allem Wilhelm BERGES 1938, bes. S. 317-319, jetzt vgl.
auch etwa: On the Government of Rulers: De reginiine principum by Ptolemy of
Lucca with portions attributed to Thomas Aquinas, transl. and introd. by James
M. BLYTHE, Philadelphia, PA 1997 (bes. die Einleitung S. 1-59).

Determinacio compendiosa de inrisdictione imperii auctore anonymo, ut videtur Tholomeo
Lucensi O.P., ed. KRAMMER, cap. 2, c. 25, und bes. c. 26, S. 6 f., S. 47 £, S. 50 f.
Allgemein vgl. MIETHKE 2000, S. 86-94. Der weit verbreitete und einflu3reiche
Traktat, der laut c. 31 (S. 64,18 sq., Krammer) eigentlich den Titel Libellus de iuris-
dictione imperii ef auctoritate summi pontificis tragen muBte, ist wihrend des Konflikts
Ludwigs des Bayern mit Papst Johannes XXII. an der Kurie von einem Anony-
mus vollstindig aufgenommen und durch Zusitze und weitere Kapitel erweitert
worden, in denen auch die Schenkung Konstantins eine gewisse Rolle spielt, vgl.
ScHOLZ 1911-1914, Bd. 1, S. 243-248, Ausziige des Textes Bd. 2, S. 540-551,
hier bes. S. 545.

LAEHR 1926, S. 106 ff. (der freilich m.E. von einer irrigen Datierung des Textes
ausgeht: vgl. die folgende Anm.).

Zu dieser Datierung (die von der gegenwirtigen communis gpinio abweicht) vgl. die
Erérterung bei MIETHKE 2000, S. 86 f. mit Anm. 231, S. 88 ff. Vgl. auch Ludwig
SCHMUGGE, in: Dizionario biografico degli Italiani 47, 1997, S. 317-320P.
Determinacio c. 26 (hier S. 51 Krammer) der bezeichnende Satz: Quod ergo imperi-
um Constantinus Silvestro dimisit, non fuit per viam collationis, sed potius per viam
cessionis ltamquam vicario veri ef proprii domini, et hec est responsio Innocentii I111. ad
Fredericum imperatorem (d.1. Eger cui leniam) |...].

Zuletzt ed. Robert W. DYSON, Three Royalist Tracts, 1296-1302: Antequam essent
clericiy Disputatio inter clericum et militens; Quaestio in utramgque partem, translated and
edited (Primary Soutces in Political Thought), Bristol-Sterling, VA 1999 [dazu
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etwa die Rezension von J. MIETHKE in: Cristianesimo nella storia 23, 2002, S.
525 f.]. Zum Traktat allgemein vgl. auch MIETHKE 2000, S. 112-114.

A.a.O,, S. 102-106 [§§ 13-14]. In der Reihenfolge ihrer Behandlung: VI 1. 6. 17
[Fundamental; D. 96 c. 14 [Constantinns).

Quaestio in utramque partem (106 Dyson): ... Dico quod dato, quod dicta donatio valuerit,
tamen ecclesia non fuit in possessione nisi illins portionis terrae, guae dicitur ‘patrimoninm Pe-
tri’. Item non potuit valere quantum ad illos qui non erant subiecti imperio, quia non potuit
dare guod suum non erat. Franci autem non erant ei subiecti. ..

Johannes Quidort von Paris, Uber kénigliche und pipstliche Gewalt (De regia po-
testate et papali), Textkritische Edition mit deutscher Ubersetzung (Frankfurter
Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4), Stuttgart 1969, hier bes. cap. 21 (S. 185-
191). Zu Quidort etwa UBL / VINX 2000; MIETHKE 2000, S. 116-126; UBL 2003.

De regia potestate et papali, cap. 21 (S. 185 BLEIENSTEIN 1969): ... videndum est guid
possunt summi pontifices ex dono Constantini Magni imperatoris? (...) ...ut melius videatur
quid per donationem illam possit dominus papa praecipue super regem Franciae?

Vgl. etwa den umfamgteichen alten Druck: Vincentius Bellovacensis, Bibliotheca
mundi sen speculi maioris Vincentii Burgundi praesulis Bellovacensis tomus IV : Speculum bi-
storiale, Douai 1624 (Reprint Graz 1968).

De regia potestate et papali, cap. 21 (S. 187 BLEIENSTEIN 1969). Gleich anschlieBend
berichtet Johannes (nach Hieronymus), Konstantin habe nach der Taufe durch
Papst Silvester noch grausam gegen seine Verwandten gewtltet und sei am Ende
seines Lebens von (dem arianischen) Bischof Eusebius von Nikomedien ein zwei-
tes Mal getauft worden; zu den historischen Voraussetzungen AMERISE 2005. Zu
den Engelstimmen vgl. oben bei Anm. 48.

De regia potestate et papali, cap. 19 (S. 167,21 BLEIENSTEIN 1969), cf. auch cap. 14
und 19 (S. 144,25 £. bzw. 173,8 £.).

Hier benutzt nach dem Druck Rom 1479. Dazu insbesondere LAEHR 1926, S.
146 ff.; WILKS 1963, bes. S. 440, S. 543 f.; KOLMEL 1963; MCCREADY 1974,
DERS. 1977; SAAK 2002, bes. S. 89-94.

Nach dem Frithdruck Lyon 1517 jetzt danach — mit seitenparalleller portugiesi-
scher Ubersetzung — gedruckt in: Estado e Pranto (wie Anm. 46), hier vgl. bes. L.
43 [§ D; fol. 177, im Neudruck Bd. 2, 1990, S. 70]: Constantinus ergo hac consideratio-
ne permotus post baptismum sunm a Christo inspiratus quem viderat in baptismate suo,
ut ipse lestificatus est, cessit Sylvestro vicario Christi inperium in occidente et ab eo recepit
imperinm orientis, nt XCV'T di. Constantinus [c. 14]; bzw. 1. 56 [§ N; fol. 45V, im
Neudruck Bd. 2, S. 520]: Haec enin Constantini concessio fuit subiectionis ef venera-
tionis ostensio ad spiritualem potestatem. Et in eo quod Constantinus beato Sylvestro einsque
Successoribus regnum terrenum et imperialia insignia et officia concessit, non antoritatem contu-
lit, sed reverentiam impendit, et regnum terrvenum subiectum esse debere monstravit XCV'1 di.
Si imperator [c. 11], quod non dubinm est dei providentia esse factum, in cuins manu est cor
regum |...], ut pontificalis apex non vilesceret [...]. [Hervorhebungen von J. Mt.]. Zu Al-
vatrus vgl. bes. BARBOSA 1982; DAMIATA 1984; J. Morais BARBOSA, Einleitung in
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den genannten Neudruck, Bd. 1 (1988) 15-65; MIETHKE 1989; knapp auch:
MIETHKE 2000, S. 177-182.

De statu et planctn 1. 43 [§ E, fol. 187 im Neudruck Bd. 2, 1990, S. 72]: Collatio
antem Constantini potius fuit cessio quam collatio. Sic etiam fertur |\| Innocentium IV dixisse
imperatori Frederico, quem deposuit. Anderwirts beruft Alvarus sich angeblich allein
auf den spanischen Dekretisten Laurentius Hispanus (11245), zitiert aber — nach
einer offenbar recht fliichtigen Lektlire — ausschlieBlich seinen eigenen Lehrer
Guido de Baysio (11314), Rosarium Decreti, zu D. 10 c. 8 (hier benutzt im Druck
Venedig [Raynaldus de Novimagio] 1480, fol. b3® = S. 29%), der dort eine ganz
andere Aussage des Laurentius (dafl nimlich der Papst eine Wahl des Kaisers
durch das Heer zu approbieren habe) kommentiert hatte und dann selbstindig
weiterschrieb. Daher fiihrt also auch dieses Zitat in Wahrheit auf Eger cui lenia zu-
ruck: Vgl. Guido de Baysio, a.a.0.: Quomodo si exercitus eligat, etc.? quam innuit guod
sit confirmanda <electio> sicut clericorum, secundnm L[aurentium)| ef secundum istam sen-
tentiam, que habet quod papa habet utrumqune gladinm, oportet concedere ... (weiter wortlich
[wie hier unten] im Text des Alvarus! Doch schlieBt dem Guido dann unmittel-
bar noch den von Alvarus unterdrickten Gegen-Satz an:) Sed Hu[go (= Huguc-
cio)| aliter intelligit, ut notat XCV'I di. Cum ad verum [c. 6]. Damit vgl. De statu et
planctu I. 13 [§ E, fol. 2v; im Neudruck des Alvarus, Bd. 1, 1988, S. 354/0]: Item
notat Lanrentins, X di. Quoniam [c. 8], ,,quod papa utrumque habet gladium* et quod
oportet concedere nullum imperatorem rite exercuisse gladium, qui illum non accepit a Romana
ecclesia, praesertim postquam Christus concessit inra utriusque imperii beato Petro, guod intel-
ligens Constantinus in resignatione regalium resignavit beato Sylvestro gladium, ostendens non
legitime usum fuisse gladii potestate nec legitime se habuisse, cum ab ecclesia non receperit, ut
babetur in chronicis.*“ (Die Anfihrungszeichen markieren das wortliche Zitat des
Alvarus aus Guido).

De statu et planctn 11. 29 (§ C; fol. 136%; im Neudruck Bd. 5, 1995, S. 264): E¢ prop-
terea dicit Accursins quod donatio facta ecclesiae per Constantinum, de qua dicitur XCV'1 di.
Constantinus [c. 14] et De electione. Fundamenta [= VI 1.6.17|, gunod non tenuit et
qguod successor eam potuit revocare, ut scripsit in Authentica Quomodo opporteat episco-
pos [= Nov. 6 pt.] post principinm. Et hoc communiter tenent legistae. Decretistae tenent
contra, ut notat Johannes IL.XIII di. Ego Ludovicus [c. 30], glossa I [s.v. viculis]. [...].
Unde in praedicto capitulo ,,Ego Ludovicus® 7bi: ,,concedo®, i.e. non inguiets, non mole-
sto, habere permitto, non resisto, quin pacifice et quiete habeas et possideas. Nam antea ecclesia
Romana habuerat et tenuerat ista (sicut patet ex litera), sed forte non omnia, Hugo [= Hu-
guccio; vgl. auch die Glossa Palatina ad D. 63 c. 30]. Sic autem fecit donzinus Rudol-
phus rexc Alemanniae qui donavit Ecclesiae Romanae civitatem Bononniensem cum districtn
suo et totam Romandiolam; nam non donavit secundum veritatens, quoniam ab antiquo facta
erat donatio a Pipino patre Caroli Magni et aliis imperatoribus, guod dic, ut notatur in Specu-
lo, De resripti presentatione et impugnatione, § Ratione cause, 1V ersicnlo Item quod obten-
tum est [= Guillelmus Duranti d. A., Speculum Tudiciale, Basel 1574 (Reprint Aalen
1975), S. 4194, ete. [...]. Zur Haltung des ,,Speculators® vgl. MAFFEI 1964. S. 99 f.
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Vgl. insbesondere die Arbeiten von BERTELLONI 1982-1985; DERS. 1986 sowie
jetzt GARNETT 20006, passim, bes. S. 107-125 (zu Garnetts Buch vgl. auch die
Rezension von Jurgen MIETHKE in: Francia online (2008) [in Vorbereitung].
Marsilius von Padua, Defensor pacis (kiinftig: DP), 1. xix. 8, ed. Richard SCHOLZ
(MGH, Fontes iuris Germanici antiqui, 7), Leipzig 1932/1933, S. 131: ex guodam
edicto et dono quod quidam dicunt per Constantinum fuisse factum beato Silvestro Romano
episcopo; die Ubersetzung ist (hier und im Folgenden) angelehnt an: Marsilius von
Padua, Der Verteidiger des Friedens (Defensor pacis), aufgrund der Ubersetzung
von Walter KUNZMANN bearb. von Horst KUSCH (Leipziger Ubersetzungen und
Abhandlungen zum Mittelalter, A.2), (Ost-)Betlin 1958, hier S. 237. Marsilius
scheut sich freilich an anderer Stelle auch nicht davor, die Authentizitit des Con-
Stitutum tentativ in Zweifel zu ziechen, ohne dieses Argument freilich auszuspielen.
Das beldBt er vielmehr im Ungefihren, Defensor pacis 1. xix. 8 (S. 131 Scholz):
buins quamvis secundum veritatem dominii sen coactive inrisdiccionis in hune principem expres-
sio singularis faciem et exordinm primum sumpsisse videatur ex quodam edicto et dono, quod
quidem dicunt per Constatntinum fuisse factum beato Silvestro Romano pontifici. Das
146t Spielraum fiir sehr unterschiedliches Verstindnis!

DP I xii. 8 (S. 262 SCHOLZ, S. 473 KUNZMANN/ KUSCH). Marsilius zitiert an
dieser Stelle — in leicht variierenden Lesarten — die (oben Anm. 45) angefithrten
Sitze Bernhards von Clairvaux.

DP II. xviil. 7; vgl. auch II. xxii. 19 (S. 380 f. bzw. S. 437 f. SCHOLZ, 693/5 bzw.
S. 797 KUNZMANN/ KUSCH).

Vgl. das Register der Autorenzitate bei SCHOLZ, S. 634%, bzw. KUNZMANN/
KUsCH S. 1118,

Zur Behandlung historischer Argumente durch Marsilius vgl. MIETHKE 1977,
bes. S. 55-57. Vgl. jetzt GARNETT 2000, vor allem S. 186-190, wo die kirchenge-
schichtliche Argumentation des Marsilius rekonstruiert wird.

Das tut er auch in seiner Schrift De translatione imperii, ed. Colette JEUDY in: Mar-
sile de Padoue, Oeuvres mineurs (Sources d’histoire médiévale), Paris 1979, S.
372-432.

DP II. xxii. 10 (S. 429 f. SCHOLZ, S. 783 KUNZMANN/ KUSCH): Nach einem
lingeren Zitat aus ConstConst, das Marsilius ausdricklich als edictum Primi Cons-
tantini, Romanorum imperatoris, insertum codici Y sidori supradicto anfuhrt, also aus Pseu-
doisidor zitiert und bespricht, fahrt er fort: Sic gitur principalitatem hane tribuit Cons-
tantinus episcopo et ecclesie Romanorum, et cum principalitate hac propter devocionem
auctoritates alias quamplurimas, eciam coactivas, ad quarnm collacionem eidem divino vel hu-
mano iure minime tenebatur. Hane siquidem eciam principalitatem iam dictam ab episcopo et
ecclesia Romanorum revocatam fortasse ||| per successores aliquos Constantini, restituit Augus-
tus Focas ecclesie supradicte, ut ex cronica Martini de Romanis pontificibus et Imperatoribus
evidenter apparet, ubi legitur inter cetera [es folgt ein Zitat aus Martin von Troppau, ed.
Weiland in: MGH SS XXII, S. 422].

MIETHKE 2000, S. 233-235, vgl. dort auch S. 106.
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LAEHR 1926, S. 139-141.

Es handelt sich vor allem um folgende Schriften: Sybert de Beeka, O.Carm.:
Reprobatio sex errornm; Guillelmus Amidani, O.E.S.A.: Reprobatio errorum; Peter von
Lautern, O.Praem.: Contra Michaelenr de Cesena et socios eius [Inc. Sapientes consiliarid),
Egidius Spiritalis, O.F.M. (aus Perugia): Libellus contra infideles et inobedientes et rebel-
les sancte Romane ecclesie ac summo pontifici;c Hermann von Schildesche, O.E.S.A.:
Contra hereticos negantes emunitatem et inrisdictionem sancte ecclesie. Auch das Collyrium
fidei des Alvarus Pelagius enthilt die Widerlegung einer kirzeren Liste von Irr-
timern: Ausziige von allen bei SCHOLZ 1911-1914, Bd. 2. Einen einzigen Irrtum
der Liste behandelt das Stiick, das von dem Traktat des Guido Terreni, OCarm.
ethalten ist (Confutatio errorum quornndam magistrorum in Ms. Vatikan, Vat. lat.
10497, fol. 1191-124+P). Jetzt liegen auch neuere kritische Ausgaben vor: Guillel-
mus [Amidani| [de Villana] aus Cremona, Tractatus cuins titulns ,,Reprobatio errorum ",
ed. Darach MACFHIONNBHAIR (Corpus scriptorum Angustinianorum, 4), Rom 1977;
[Hermann von Schildesche:] Hermanni de Scildis, O.S.A. Tractatus contra negantes
immunitatem et inrisdictionem sanctae ecclesiae, ed. Adolar ZUMKELLER (Cassiciacum,
Suppl. 4), Wiirzburg 1970, S. 3-108. Bezeichnend genug ist es bei keiner einzigen
dieser Schriften Gberhaupt nachweisbar, dal3 ihr Verfasser den Text des Defensor
pacis witklich gekannt hitte; typisch marsilianische Theoreme jedenfalls werden
nirgendwo diskutiert, vgl. MIETHKE 2000, S. 232-235; und jetzt neuerlich TUR-
LEY 2000, S. 63 und S. 47: nur die offensichtlich von der Kurie vorgegebene Irt-
tumsliste wird Gberall ,,abgearbeitet™. Anderer Auffassung (dal diese Schriften
auf eigener Lektiire des Defensor pacis beruhen) ist etwa SAAK 2002, S. 744-747,
der zumindest bei Wilhelm Amidani und Augustinus von Ancona solche Lektiire
annehmen will, ohne daf3 mich seine Argumente iiberzeugt hitten. Ahnlich auch
GARNETT 2006, S. 14-36 (der dies Problem tberhaupt nicht erdrtert, sondern ei-
ne unmittelbare Beschiftigung mit dem Text des Marsilius iiberall schlicht vor-
aussetzt).

Licet iuxta doctrinam, die funf verurteilten , Irrtimer sind aufgelistet in DENZIN-
GER-SCHONMETZER, Enchiridion (wie Anm. 82), Nrr. 941-946. Der Gesamttext
gedruckt z.B. bei Charles Duplessis D’ARGENTRE, Collectio judiciornm de novis errori-
bus, Bd. 1, Paris 1728 (Reprint Briissel 1963), S. 3042-311b; oder bei Cesare BA-
RONIO / Odotico RINALDI etc., Annales ecclesiastici, ed. Augustinus Theinet, vol.
24, Bar-le-Duc 1872, ad annum 1327, Ntrr. 28-35 (S. 322-329%); Emond MAR-
TENE / Ursin DURAND (édd.), Thesanrus novus anecdotorum, vol. 2, Paris 1717 (Re-
print New York 1968), S. 704-716 (hier zitiert nach dem Druck bei d’Argentré).
D’ARGENTRE, Collectio judiciornm (wie vorige Anm.), S. 306°-307% Tertio isti filii
Belial asserere non verentur quod ad imperatorem spectat papam instituere et destituere ac puni-
re, que utique omni iuri obviant et repugnant. [...| Cum enim fere omnes imperatores illius
temporis [scil. ante Constantinum Magnum)| fuerint idolatre ac fidei catholice et orthodo-
xorum pontificum persecutores atrocissini, adeo quod omnes fere a beato Petro inclusive usque
ad beatum Sylvestrum effecerint martyres. Quod ad eos pape institutio potuerit pertinere, nullo
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modo utique credi debet. Nec de ipso Constantino usque ad suam conversionem ad fidem catho-
licam, quod ad enm institutio pertinuerit, dici potest nec per conversionem ad fidem hoc assequi
potuit, cum per eam pape filius ac discipulus fuerit et subiectus. Preferea cum imperator ipse
post susceptum baptismum invonveniens reputaverit et ininstum, quod ubi principatus sacerdo-
tum et christiane religionis caput ab imperatore celesti institutum fuerat, videlicet Rome, illic
imperator terrenus potestatem haberet, ideogue sedem imperialem Sylvestro pape concesserit et
ad partes orientales imperii et regni transtulerit potestatem. Multo fortins iniustum et inconve-
niens est censendum quod ad ipsum imperatorem pape poterit institutio pertinere. Et idem patet
dicendum esse de Grecis imperatoribus, qui sibi in imperio successerunt. |...].

Lupold von Bebenburg, De iuribus regni et imperii, hier zitiert nach: Politische
Schriften des Lupold von Bebenburg, hrsg. von Jirgen MIETHKE und Christoph
FLUELER (MGH Staatsschriften des spiteren Mittelalters, 4), Hannover 2004 [edi-
tio maior], dort (S. 1-148) auch eine eingehende Einfithrung in die Biographie und
Theorie Lupolds. Eine editio minor nach dieser Ausgabe, hrsg. von Jirgen
MIETHKE, ist — zusammen mit einer seitenparallelen deutschen Ubersetzung
durch Alexander Sauter — in der ,,Bibliothek deutschen Staatsdenkens, Bd. 14,
Miinchen 2005, erschienen, auch hier im Nachwort eine knappe Darstellung sei-
nes politischen Denkens. Kurz auch MIETHKE 2006¢; 2008.

Im ersten Teil von cap. 13 (S. 366-374 MIETHKE / FLUELER [wie vorige Anm.]).
Vgl. auch MIETHKE 20006b.

Vgl. Lupold, ¢. 13 (S. 366-373 MIETHKE / FLUELER, S. 216-224 MIETHKE /
SAUTER): Una est guornndam theologornm et eciam alignorum canonistarum , quod donacio
illa non fuit proprie loguendo donacio, scilicet novi inris collacio, sed pocius quedam cessio et re-
cognicio alieni iuris. Dicunt enim, quod Constantinus per hanc donacionem ostendit et recogno-
vit se non legittime usum regalibus et gladii potestate, et sic cessit huic iuri beato Silvestro tam-
guam vicario Christi veri et proprii domini. Et secundum hanc opinionem sequeretur, quod
omines imperatores tam orientis quanm occidentis et eciam omnes reges orientales et occidentales a
tempore institucionis christiane religionis usque in presentem diem, qui non recognoverunt se ha-
bere regalia et gladii potestatem ab ecclesia Romana, illicite ipsis usi fuissent, quod dicere mul-
tum est grave, ut de se patet. Preterea sequeretur ex hoc, ut videtur, guod ex quo ecclesia Ro-
mana haberet regalia et inrisdictiones temporales a deo tantum, quod contra eam in hiis non
curreret prescripeio (...) Alia est opinio quasi communiter omninm canonistarum, gue habet,
guod dicta donacio valuerit et sit irrevocabilis. Et hanc tenet Johannes glosator decreti. (...).
Tercia opinio circa dictam donacionem est, guod non valuit. Et hanc tenet Accursins (...).
Nicht weniger als 16 Stellen zdhlt Fuhrmann im Register seiner Ausgabe auf, in
denen Silvester pater genannt wird, einmal zusitzlich erscheint er als pater patrum,
vgl. ConstConst. 103b. (Vgl. auch z.B. oben Anm. 5)

Lupold, De inribus, cap. 13 (S. 370 MIETHKE / FLUELER, S. 220 MIETHKE /
SAUTER): Quarta est gpinio, guod Constantinus non donaverit generaliter regna et provincias
occidentales ecclesie Romane, sed elegerit romanos pontifices tamquam dei summos sacerdotes ob
divinam reverenciam in patres, ut ab eis debeat benedici eorumque apud denm oracionibus
adinvari, eisdem sedem imperialem relinquendo ipsamque Bizanzium transferendo (...).Et se-



96

163

164

165
166

167

168

Die ,,Konstantinische Schenkung® in der mittelalterlichen Diskussion

cundum hane opinionem haberemus dicere, guod predictum ¢. Constantinus, guod est palea, non
esset pro canone habendum et tenendum. Lupold nimmt Kernworte des Constitutum
auf (wie — neben der reverencia — insbesondere pater), gebraucht sie aber in einem
(neuen) juristisch prizisen Sinn.

Eine knappe Darstellung dieser vier Angebote bereits bei LAEHR 1926, S. 150-
153, der jedoch die Absichten Lupolds m.E. falsch wertet, zumal er die Theorie
des Konrad von Megenberg tiberschitzt, zu dieser MIETHKE 2007b. Auch tber-
sieht Lachr, dal Lupold die verschiedenen Theorien so anordnet, dal am Ende
klar wird, daB3 keine einzige dieser verschiedenen Interpretationen eine Abhin-
gigkeit kaiserlicher Herrschaft vom Papst rechtfertigt; Lupold 1iBt m.E. keinen
Zweifel daran, welche Interpretation er selber fir die richtige hilt (ndmlich die
letzte).

Zum Topos der ,affektierten Bescheidenheit® CURTIUS 1948, S. 31-61, S. 93-95,
S. 159 £, S. 410-415.

Dazu WITTNEBEN 1997.

111 Dialogus 1. iv. 1 (fol. 219"* — es handelt sich hier um ein Referat von Marsilius
von Padua, Defensor pacis 11. 16. 91); auch etwa Octo Quaestiones 1. 12; IV. 9 (Qu.
IV ist besonders stark auf Lupold von Bebenburg bezogen!); VIIIL. 2; VIII. 7
(Guillelmi de Ockham Opera politica, ed. H.S. OFFLER, vol. I [Manchester 21973]
S.52 £;S. 149; 8. 178 £; S. 205); 111 Dialogus II. i. 27 (Druck bei Jean Trechsel, Lyon
1494 [ND Farnborough/Hants. 1963], fol. 245v); III Dialogus IL. ii. 5 (fol. 249).

11T Dialogus 11. i. cap. 27, im Druck von Jean Trechsel, Lyon 1494 [Reprint Lon-
don 1962], fol. 245®., abgedruckt mit deutscher Ubersetzung bei Wilhelm von
Ockham: Texte zur Politischen Theorie, Exzerpte aus dem Dialogus, lateinisch-
deutsch, hrsg. und ibersetzt von Jurgen MIETHKE ([Reclams] Universal-
Bibliothek, 9412), Stuttgart 1995, S. 288 f.: Ex bis verbis colligitur, quod Constantinus
non assignavit pape imperium tanguam non habens potestatem legitimam recipiendi imperinm
et quod antea non habuisset verum imperinm, sed ex devotione et imperiali munificentia conces-
sit ¢i ea, de quibus in predictis verbis et ab aliis ibidem, ut scilicet de ommnibus temporalibus, de
quibus mentio fit, papa Silvester nibil habuit, nisi ex dono Constantini, non ex resignatione
alicuins prius iniuste detenti. Nec unguam Constantinus fatebatur, guod ante baptismum non
habuerit verum imperinm.

Das palit zur Klage Ockhams in III Dialogus 11. i. Prolog (im Druck Trechsels fol.
229+0-2301), dal ihm in Miinchen die Bibliotheken Oxfords oder Avignons nicht
mehr zur Verfligung stiinden, er sich vielmehr mit den allgemein verbreiteten
Materialien begniigen miisse, die in der Bibel (und ihrer Glossa) sowie in den
Sammlungen des Kirchenrechts (zusammen mit ihrer jeweiligen Glosse, versteht
sich) enthalten sind: MAGISTER: Eorum perfecta cognitio, que tractanda commemoras, ex
libris sacre theologie, utriusque iuris (canonici videlicet et civilis), philosophie moralis et ex hy-
storiis (Romanorum atque imperatorum et summorum pontificum et aliarum gentium) esset pa-
tentins extrabenda et solidius munienda, de quibus solummodo Bibliam et Decretum cum
quingue libris Decretalium spem habeo obtinend;.
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opinio [scil. quod antequam Constantinus reciperet Romanum imperium a succes-
sore beati Petri, non verum imperium habuit, sed usurpatum| fuit cuinsdan, qui erat
de maioribus totins mundi prelatis; ideo ipsam volo tecum magis exquisite disputando discutere,
allegando pro ipsa et contra ipsam ac etiam allegationibus respondendo. Vgl. dazu Octo Quae-
stiones 1. 2,10, 12; I1. 1; I11. 13; V. 4; ed. OFFLER (wie Anm. 166) S. 19 f., S. 42, S.
52,8.69,8.121, 8. 157; dazu DOLCINI 1975, S. 140 ff.; sowie MELLONI 1986.
Francesco Petrarca, Sine nomine, nr. 17, hier zitiert nach der lateinischen Ausgabe
von PIUR (folgende Anm.), S. 222 (danach z. B. auch abgedruckt in: Francesco
Petrarca, Sine nomine, Lettere polemiche e politiche, a cura di Ugo DOTTI (Uni-
versale Laterza, 286), Bari 1974, S. 169-195, hier S. 178): O inconsulte princeps ac
prodige! Nesciebas quantis laboribus constaret imperinm, quod tam facile dispergebas? Solent
stulit adulescentes a patribus quesita prodigere, nempe ignari unde vel qualiter parta sint, si
quidem indigentie ac laborum recordatio magnum prodigalitati ac lascivie frenum ponit. At tu
senex, quid agebas? Ubi eras? Si videri munificum delectabat, de proprio largireris, tnam do-
nasses, imperii hereditatem quam curator acceperas, successoribus integram reliquisses. Nescio
quidem an potueris, sed fecisti ut ad has tunc bumiles, nunc superbas manus heu longe aliis
manibus fundati status administratio perveniret. De guo non illepide iocans quidam ait:

Roma, tibi fuerant servi domini dominorum, servorum servi nunc tibi sunt donini.
Pol, ego tecum multa loqui habeam, si facultas detur. Sed an hec audias ignoro, et certe si an-
dias frustra sit. Fecisti enim quod neque si redeas mutare possis; instaurator fundatori quam
eversori similior sit gportet.
MaBgebliche Ausgabe des Stiicks durch Paul PIUR, Petrarcas ,,Buch ohne Na-
men® und die pipstliche Kurie, Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Friihre-
naissance (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte, Buchreihe, 6), Halle/Saale 1925, S. 219-228, Zitat S. 222. Zu Petrarcas
Behandlung der Konstantinischen Schenkung vgl. auch Piurs Einleitung, S. 66-
68; LAEHR 1931-1932, S. 121 £.
PIUR (wie Anm. 171) S. 222 nota; knappe Beschreibung der Hs. ebenda S. 285 f.
(Nr. 30).
PIUR hat (S. 222 nota ad lineam 17) einen Fundort dieses Zitats bereits (nicht ganz
korrekt) angegeben: Alvarus Pelagius, De statu et planctu ecclesiae, 11 [1], 13 [H], im
Frihdruck Lyon 1517, fol. 114v, von uns hier benutzt im Nachdruck: Alvaro Pa-
is, Estado e Pranto (wie Anm. 46), Bd. 4 (1994) 490: ... Iste Gregorius humillimus fuit
primus qui ex humilitate servum servorum dei in suis literis se vocavit, et post enm ad exem-
plum eius sic se alii Romani pontifices vocaverunt, ut habetur in Chronica Martiniana. Quae
clansula nedum ponitur in inribus novis... in principio probemii Gregorii et V1. Lib. et Cle-
ment., sed et in veteribus. .. I g. 111 Salvator [C. 1 q. 3 c. 8] in titulo et L. XIII dist. Nosse
[D. 63 c. 12] in titulo, et capitulo In synodo [D. 63 c. 23], et Extra De sententia excom-
municationis, Relatum [X 5. 39. 37]. Ex hac humilitate in salutatione se poponit Clemens
XII g.1 cap.2 et postponitur ab imperatore, XCVII dist. Victor [D. 97 c. 2], er LXIII
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dist. Ego Ludovicus [D. 63 c. 30|. Servum antem se vocat papa servorum dei, quia papa
est servus beati Petri et Panli. Unde versus:

Servierant tibi, Roma, priuns domini dominorumy; servorum servi nunc tibi sunt domini.
Alvarus hat auch die von Piur vermi3te Fundstelle durchaus angefthrt: Sic notatur
I 4.7 Quotiens [C. 1 q. 7 c. 9], in glossa Argumentum contra, et notat Archidiaconus
in probemio Sexti libri in glossa In chronica — d.h. Alvarus beruft sich auf den
Kommentar seines Lehrers Guido de Baysio zum Prolog des Liber Sextus sowie auf
die Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus zu C. 1 q. 7 ¢. 9 s.v. et per 7, wo sich
wirklich [etwa im Druck Venedig 1584, Sp. 795] die Juristenverse zitiert finden.

Die Fassung der holprigen Verse in der Vorlage Petrarcas (wie Anm. 173), die so,
wie die pépstlichen Hofjuristen sie anfiihren, weder die prosodische Eleganz
noch die herbe Kritik Petrarcas (Anm. 170) am Papst spiegeln.

Die Fassung Petrarcas oben Anm. 170.

Der Bologneser Kanonist Raphael de Fulgosiis (11427), Konzilsteilnehmer in
Konstanz (zu ihm C. BUKOWSKA GORGONI in: Dizionario biografico degli Ita-
liani 50, 1998, S. 699-702) hatte in seinen Vortlesungen zum Corpus Inris Civilis be-
reits fortiter ausgefithrt, daB3 die Schenkung Konstantins offenbar nicht stattge-
funden habe; er hatte das vor allem mit dem Schweigen anderer Quellen
begriindet, dazu LAEHR 1931-1932, S. 153 ff.; MAFFEI 1964, bes. S. 261-270;
CONETTI 2004, S. 208-211; vgl. auch PIAIA 2002.

Knapp zusammenfassend zu ihm Horst WEINSTOCK in: Lexikon des Mittelalters
6, 1993, Sp. 1849 f.

Die komplizierte Entstehungsgeschichte ist pragnant rekapituliert in: Acta Cusa-
na. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, hrsg. von Erich MEU-
THEN, Bd. I. 1, Hamburg 1976, S. 219 f. (Nr. 202).

De Concordantia catholica, 111. ii, ed. Gerhard KALLEN (Nzolai de Cusa Opera omnia,
iussu et anctoritate Academiae Litterarnm Heidelbergensis edita, X1V); Hamburg 1964-
1968, S. 328-337 (§§ 294-312), hier insbes. S. 329 (§ 295): ... Hanc radicem, quoad
potui, investigavi (...). Sed in veritate supra modum admiror (...) eo guod in anthenticis libris
et historiis approbatis non invenitur. Relegi omnes, quas potui, historias, gesta imperialia ac
Romanorum pontificum, bistorias sancti Hieronymi, qui ad cuncta colligendum diligentissinus
fuit, Augustini, Ambrosii ac aliorum opuscula preitissimorum, revolvi gesta sanctorum concilio-
runi, quae post Nicaenum fuere, et nullam invenio concordantiam ad ea, quae de illa donatione
leguntur. Vgl. am Ende nach ausfihrlichen Erérterungen iiber das Fehlen aller
verldBlichen Nachrichten die Protestation S. 337 (§ 311): Ego solum, que diligenti in-
quisitione, quam pro veritate scienda reperire potui, scribo salyo in ommnibus indicio sacre synodi.
Laurentius Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione, ed. Wolfram SETZ
(Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 10), Weimar 1976 (Reprint
1986). Zusammenfassend dazu SETZ 1975, passim; zum Cusanus und zu Regi-
nald Pecock S. 24-34. Vgl. auch FUBINI 1992; DERS. 1996.

181 TLAEHR 1931-1932, S. 170 ff. Zuletzt dazu LEPPIN 2006.
182 ANTONAZZI 1985; jetzt auch HENDERSON 2008, S. 283-305.
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