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A 1 Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht der Begriff des ‘Bogomilenmythos’, der seit
einigen Jahren® die bosnische Medienlandschaft beherrscht.

Unter dem Namen ,,Bogomilen wird im historiographischen und populér-
wissenschaftlichen Schrifttum Bosniens (sowie des fritheren Jugoslawiens) eine im
Mittelalter dort angesiedelte religiose Gemeinschaft verstanden, die grofle
Akzeptanz bei der Bevolkerung gefunden, auf besondere Weise die Staatsgeschéfte
beeinflusst und eine Zeitlang die Rolle der bosnischen Staatskirche eingenommen
haben soll.

Unter ,,.Bogomilenmythos* versteht man die These, dass die Bogomilen in
Bosnien und Herzegowina nach dem Krieg 1992-1995 zu einem wichtigen
Bestandteil der Identitdtsdebatte geworden sind. Bogomilen waren schon immer
Gegenstand von Aneignungsprozessen durch verschiedene ideologische, politische
und nationa-listische Interessengruppen. Wihrend die serbische und die kroatische
Nationalbewegung bereits im 19. Jahrhundert die Bogomilen als einen Teil der
Orthodoxie bzw. des Katholizismus verstanden, woraus sie ihre Anspriiche auf das
bosnische Territorium und die Bevdlkerung herleiteten, hielten die bosnisch-
muslimischen ‘Identititsdesigner’” das Bogomilentum fiir eine gnostisch-
dualistische Bewegung, die als eine natiirliche Vorstufe zum Islam, der durch die
osmanische Eroberung in das Land eingefiihrt wurde, zu betrachten sei.
Demzufolge sollen die jetzigen Bosniaken (bosnischen Muslime) die direkten
Nachfahren der mittelalterlichen Bogomilen sein. Mit den Bogomilen als
Vorfahren konnten die bosnischen Muslime im Hinblick auf das ,Alter der Nation’
mit den Serben und Kroaten gleichgestellt werden. Zugleich wiirden sie sich in
historischer Perspektive von den Katholiken und Orthodoxen konfessionell
separieren und ihre Andersartigkeit als Muslime begriinden konnen. Das
Bogomilenmotiv diente und dient den Bosniaken sowohl zur Abgrenzung von den
christlichen Serben und Kroaten als auch zur Bekriftigung der Vorstellung von der
Kontinuitét ihrer nationalen Identitit.

1 Schon seit dem Anfang des Krieges 1992-1995 in Bosnien wird iiber den Bogomilenmythos
geschrieben, jedoch taucht er vermehrt zum zehnten Jahrestag des Daytoner
Friedensabkommens (2005-2006) auf und wird bis heute vielfach genannt.



A 2 Begriffsbestimmungen

Die Begriffe ,, Bogomilen * und ,, bosnische Kirche

Den Begriff ,,Bogomilen® (oder ,,Bogomilentum* als Glaubensgemeinschaft und
religiose Lehre) zu definieren ist keinesfalls leicht, da dariiber weder in der
einheimischen noch in der ausldndischen Forschung ein wissenschaftlicher
Konsens herrscht. Aus religionshistorischer Sicht sind in der bosnisch-internen
Auffassung mindestens drei Definitionen vorhanden. Die géngigste von ihnen, und
diejenige mit der lingsten Tradition in der Bogomilenforschung', besagt, dass die
Bogomilen eine in den Regionen Bosniens und Herzegowinas zwischen dem 12.
und dem 15. Jahrhundert angesiedelte Religionsgemeinschaft waren, welche wegen
ihrer gnostisch-dualistischen Einstellung von den zwei dort dominierenden Kirchen
— der katholischen und der orthodoxen — gleichermallen verfolgt wurden. Das
Bogomilentum habe einen starken Zuspruch in der Bevdlkerung gefunden und sich
zu einer Art Staatskirche, welche sich ‘bosnische Kirche’ genannt habe, etablieren
konnen. Diese bosnische Kirche habe einen starken Einfluss sowohl auf die
Staatspolitik des Landes als auch auf das private Leben seiner Glaubigen gehabt,
und auf beiden Ebenen eine Grundlage zur spateren Entwicklung der besonderen
bosnischen Identitdt geboten. In der zweiten und dritten Definition wird die
Existenz der Bogomilen im mittelalterlichen Bosnien abgelehnt. Dort versteht man
unter dem Begriff ‘Bogomilen’ oder ‘bosnische Kirche’ eine lokale orthodoxe
beziehungsweise katholische Kirche, die sich entweder aufgrund verschiedener
Trennungstendenzen von der (orthodoxen bzw. katholischen) Hauptkirche entfernt
und sich fiir autonom erklart habe oder wegen einer abweichenden Auslegung der
Theologie einen Sondercharakter entwickelt und einen gewissen Abstand von
diesen eingenommen habe, weiterhin jedoch als orthodoxe bzw. katholische Kirche
zu betrachten sei.”

Fir das Phinomen ‘Bogomilen’” im Sinne der gnostisch-dualistischen
Ausprigung wurden in der bisherigen Forschung zahlreiche unterschiedliche
Begriffe verwendet: Patarener’, Katharer®, (bosnische) Hiretiker’, Neumanichéer®,

Siehe Stimac 19.

2 Stimac geht hier von zwei Interpretationen aus, da sie der gnostisch-dualistischen Interpre-
tation des Bogomilentums den ,,rechtgldubigen Ansatz als katholische oder orthodoxe Kir-
che entgegensetzt; 24-27.

Racki.

Mandi¢ 1962.

5  Babi¢ 1963.

—_
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babuni’, oder krstjani. Das institutionalisierte Bogomilentum wird jedoch meistens
‘bosnische Kirche’ genannt, seltener sind aber auch die Benennungen
‘bogomilische Kirche’ oder ‘hdretische Kirche’ sowie ‘héretische/bogomilische
bosnische Kirche’ zu lesen.

In der neueren Forschung gilt der Konsens, dass die von anderen
Balkangebieten stammenden Begriffe ,,Bogomilen” und ,,Bogomilentum® falsch
und irrefihrend seien, nicht zuletzt weil sie in den einheimischen mittelalterlichen
Quellen nicht auftauchten. Stattdessen werden in letzter Zeit die historisch belegten
Begriffe ,,bosnische Kirche* fiir die Institution und ,,lcmtjarru"‘8 fir deren
Angehorige bevorzugt. Dennoch ist der Begriff Bogomilen (oder bosnische
Bogomilen) immer noch, vor allem bei bosniakischen (muslimischen) Autoren,
haufig in Gebrauch. Es wird vermutet, dass diese Priaferenz der bosniakischen
Autoren auf der Tatsache basiert, dass das Wort Bogomilen/Bogomilentum, anders
als krstjani, keine Kirche impliziere und daher keine christlichen Konnotationen
beinhalte, die zu der fritheren (aber immer noch aktuellen) Nationalbezeichnung
‘Muslim’ in starkem Kontrast stiinde.’

In den Teilen B, C, D und E dieser Arbeit werden die Begriffe verwendet,
welche die Autoren der zu analysierenden Werke benutzt haben. Die Benennung ist
ein Teil der Bogomilenproblematik und -programmatik und in Bezug auf einen
Autor oder ein Werk konnen mehrere der oben erwihnten Begriffe vorkommen. In
erkldrenden Abschnitten sowie im Teil F wird dagegen zwar fiir die Institution der
Begriff ,,bosnische Kirche®, fiir deren Angehdrige aber der Begriff ,,Bogomilen®
und fiir das Phdnomen der Begriff ,,Bogomilentum* beibehalten. Zu dieser
Entscheidung hat nicht zuletzt die Tatsache beigetragen, dass dieser Begriff den
Kern des zu untersuchenden Gegenstands ,,Bogomilenmythos bildet. Die Begriffe
Bogomilen, Bogomilentum, krstjani und bosnische Kirche werden im Weiteren
ohne Anfiihrungszeichen verwendet.

(o)}

Dragojlovi¢ 1972.

Petrovi¢, M. 1995.

8  Dieser Begriff unterscheidet sich von dem in der serbischen Sprachvariante fiir ‘Christ’
géngigen Ausdruck hris¢ani (xpumrhann) und dem in der kroatischen Sprachvariante géngi-
gen Ausdruck kr§¢ani, und gilt dadurch in den einheimischen Sprachen als ein terminus
technicus der Bogomilenforschung.

9  Siehe Zanié 1999: 297.
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Der Begriff ,, Bosnien

Der Staat Bosnien und Herzegowina setzt sich aus zwei historischen und
geographischen Gebieten, Bosnien als nordlicher und Herzegowina als siidlicher
Teil, zusammen. Es ist gingig, die beiden Landesteile verkiirzt ‘Bosnien’ zu
nennen, was aber immer ‘Bosnien und Herzegowina’ bedeutet; ebenso verhilt es
sich mit dem Attribut ‘bosnisch’. Mit ‘Bosnien’ ist in der Umgangs- sowie in der
Mediensprache iiblicherweise das ganze Land gemeint. Als Herzegowina wird das
Land als Ganzes dagegen nicht bezeichnet. Anders verhielt es sich mit Herceg-
Bosna bzw. Hercegbosna — einer inoffiziellen Bezeichnung aus dem
nationalpolitischen Vokabular der kroatischen Bevolkerung in Herzegowina, die
nach einer Autonomie innerhalb Bosniens oder einer Trennung von Bosnien und
Angliederung an Kroatien strebt.

Verschiedene Autoren handhaben den Landesnahmen unterschiedlich, dabei ist
neben dem offiziellen Namen Bosnien und Herzegowina die hédufigste Variante
Bosnien-Herzegowina, oder die Abkiirzung BiH. In dieser Arbeit wird fiir das
Land die géngigste Verkiirzung Bosnien, und als Attribut ‘bosnisch’ benutzt.

Die Begriffe ,, Bosanac* und ,, Bosnjak*

Die drei Bevolkerungsgruppen in Bosnien haben zwar dieselbe ethnische Herkunft
und sprechen dieselbe Sprache, teilen aber nicht dieselbe Religion. Die orthodoxe
Bevolkerung nennt sich Serben und fiihlt sich Serbien zugehdrig, die katholische
Bevolkerung nennt sich Kroaten, und fiihlt sich Kroatien zugehorig, die
muslimische Bevolkerung nennt sich (heute) Bosniaken, hat kein auswértiges
Mutterland und fiihlt sich dem bosnischen Boden verwurzelt, woraus die Wahl des
Namens resultiert.

Die nationale Benennung gehdrt zu der Kernproblematik Bosniens, da die
konzeptionelle Bestimmung des Begriffs Bosnjak noch nicht abgeschlossen ist. Die
Verschiebung der Begriffe in der Zeit nach dem letzten Krieg hat ergeben, dass der
Begriff Muslim (Musliman) — die bis dahin geltende Nationalbezeichnung fiir die
bosnischen Biirger islamischen Glaubens, ungeachtet dessen, ob diese sich zu dem
Glauben bekennen oder nicht — von dem Namen Bosniake (Bosnjak, slawisierte
Version des tiirkischen Wortes fiir Bosnier bosnak) abgeldst wurde. Die Benutzung
dieser zwei Begriffe ist nicht unumstritten und kann als eines der wichtigen
Charakt?gistika der momentanen Phase der bosnischen Nationsbildung gesehen
werden.

10 Siehe dazu Dick 77-86.
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Bosnier (Bosanac) dagegen bedeutet Bewohner des Landes Bosnien. Dieser
Name wird verhdltnismaflig selten benutzt und ggf. mit den fast obligatorisch
gewordenen Nationalbezeichnungen Kroate, Serbe bzw. Bosniake (hdufig auch
noch ‘Muslim’) vervollstindigt. Deshalb konnen diese Bezeichnungen
Bosanac/bosanski Srbin (bosnischer Serbe), oder Bosanac/bosanski Hrvat
(bosnischer Kroate) oder Bosanac Bosnjak (bosnischer Bosniake) lauten, was den
auslidndischen Zuhorer in der Regel stark verwirrt.

Die Sprache

Dagegen ist Bosnisch, und nicht Bosniakisch, die offizielle Sprachbezeichnung fiir
die Sprache der Bosniaken. In Bosnien spricht man eine Sprache, die heute
unterschiedlich benannt wird: Die bosnischen Serben nennen ihre Sprache
Serbisch, die bosnischen Kroaten nennen ihre Sprache Kroatisch. Im Grunde
handelt sich dabei um eine lokale Variante der frither als Serbo-Kroatisch
bezeichneten Sprache, die auler in den Teilrepubliken Makedonien und Slowenien
im ganzen chemaligen Jugoslawien die Landessprache war. Aufler geringen
lexikalischen Abweichungen sind Serbisch und Kroatisch anhand der Schrift zu
unterscheiden: Das Serbische wird in kyrillischen, das Kroatische in lateinischen
Buchstaben geschrieben. Bosnisch kann in beiden Schriften geschrieben werden.
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A 3 Einleitung

Die Bogomilenforschung ist charakterisiert durch ein starkes Missverhéltnis
zwischen der geringen Menge von Quellenmaterial'' einerseits und der groBen
Menge unterschiedlicher Interpretationen und ‘definitiver Losungen des Problems’
andererseits. Im Rahmen der im 19. Jahrhundert einsetzenden umfangreichen,
meist nationalen Historiographien der siidslawischen Volker wurden zwar
bestimmte Aspekte in der europidischen Bogomilenforschung vertieft,'> dies fiihrte
allerdings zu nationalpolitisch gekennzeichneten Diskursen und machte das
Bogomilentum zu einem der umstrittensten Probleme der bosnischen
Geschichtsschreibung. In den letzten 150 Jahren hat man sich fiir verschiedene
ideologisch-politische Konzeptionen viel mehr des Bogomilenmotivs bedient und
es in einer Vielzahl von eigenwilligen Varianten dargestellt, als dass dartiber
wissenschaftlich-neutral geforscht worden wire. Je nach national-politischer
Uberzeugung des Forschers wurden den Bogomilen Eigenschaften,
Glaubenslehren, Taten und Rollen zugewiesen, die in das jeweilige Geschichtsbild
des Autors oder in seine Zukunftsvorstellungen fiir Bosnien passten. Das hat dazu
gefiihrt, dass in der Literatur iiber die Bogomilen ein regelrechtes ‘Wirrwarr’
gegenseitiger Schuldzuweisungen unter den Autoren vorherrscht. Dabei wird tiber
angebliche Voreingenommenheit, tendenzioses Theoretisieren, opportunistisches
Schreiben, nationalistische Sichtweisen des Problems, Ubertreibungen, Liigen und
Verfdlschungen der historischen Wahrheit gestritten. In der seit anderthalb
Jahrhunderten andauernden Polemik werden nahezu alle Werke damit eingeleitet,
dass kein anderes Thema der bosnischen Geschichte die Historiker so sehr
beschiftige und die Gemiiter der Offentlichkeit mit derartiger Emotionalitit
aufwiihle wie die Frage nach der mittelalterlichen bosnischen Kirche. Wie an
AuBerungen von Mati¢ und Bali¢ exemplarisch zu erkennen ist, sind sich die
Autoren aller drei Bevdlkerungsgruppen in Bosnien darin einig, dass das Schreiben
iiber Bosnien und Herzegowina in den vielen politischen Wirren ,,sine ira et studio*
und unerreichbar fiir das ,,politische Souflieren, egal von welcher Seite, [...]
wahrhaftig schwierig gewesen sei,”’ sowie darin, dass iiber Land und Leute

11 DzZaja unterscheidet folgende Quellen: die lateinischen (die antihdretischen Schriften), die
einheimischen (Evangelien, Urkunden der bosnischen Herrscher, Grabdenkmiiler), die ser-
bisch-orthodoxen (Sinodiken) und die tiirkischen (diverse Registerbiicher). Siehe Dzaja
1984: 9-34.

12 Bereits im 17. und 18. Jahrhundert genossen die Bogomilen als Bestandteil einer europii-
schen hiretischen mittelalterlichen Bewegung ein starkes Interesse der theologischen und
geschichtlichen Forschung in den européischen Bildungszentren. Siehe dazu Basler.

13 Mati¢ 338.
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Bosniens ,,selten in einem wertfreien und leidenschaftslosen Klima geschrieben
worden sei.'* In der Tat ist eine um Objektivitit bemiihte Berichterstattung in der
Bogomilenforschung nur den wenigsten Autoren gelungen.

Die Brisanz, mit welcher der Begriff Bogomilen und die damit
zusammenhingenden Phiinomene in der bosnischen Offentlichkeit heute diskutiert
werden, kann anhand des folgenden Beispiels veranschaulicht werden: Im Friihjahr
2006 konnte die Offentlichkeit in Bosnien iiber mehrere Wochen lang in Dani
(Tage) und Slobodna Bosna (Freies Bosnien), den zwei bekanntesten und
meistgelesenen Wochenmagazinen des geméBigten Biirgerblocks des Landes,
einen im Stammtischjargon gefiihrten Disput zweier Interessenblocke unter
Akademikern verfolgen. Es handelte sich dabei um eine von der Redaktion als
,zum ersten Mal wissenschaftlich belegte Debatte zu diesem Thema“'> bezeichnete
offentliche Diskussion iiber den Bogomilenmythos.'® Mehrere akademische
Historiker waren angetreten, um — wie sich nach wenigen Wochen erwies — mit
groler Vehemenz die eigene Position zu dieser Frage zu vertreten und dabei die
wissenschaftliche Kompetenz der anderen Seite abzustreiten sowie den
,»Epigonismus‘ und die blinde Gefolgschaft der ‘alten Meister’ festzustellen, wie es
in Slobodna Bosna formuliert wurde.'” Wie ein roter Faden zog sich dabei der
Begriff ‘Bogomilenmythos’ durch die Diskussion. Die einen Autoren entpuppten
sich dabei als seine bedingungslosen Anhénger, die anderen dagegen waren um
seine ‘Entlarvung’ bemiiht. In den letzten Beitrdgen dieser Debatte stand auf der
einen (‘kroatischen’) Seite der ,,arme, kleine, provinzielle Medidvist™ und ,,gut
positionierter Scharlatan“'® der in einer ,,polit-katholischen Reinterpretation der
bosnischen Geschichte* diese in Frage stelle und ,notorische Liigen“" dariiber
verbreite. Auf der anderen (‘bosniakischen’) Seite wurde von dem ebenfalls
‘Ligner’ und ,intellektuellen Rambo“? gesprochen, der ,intellektuellen

14 Bali¢ 1992: 65.

15 ,,po prvi puta [...] znanstveno utemeljena debata na ovu temu®, Dani 20.01.2006, S. 36.

16 Warum die Debatte gerade zu dieser Zeit in Dani gefiihrt wurde, ist unklar. Vorangegangen
waren zahlreiche, liber Jahre hinweg publizierte Artikel (siche Litertur) zum bosnischen
Mittelalter und Bogomilentum in den meistgelesenen Tagesbldttern des Landes
(Oslobodenje und Dnevni avaz) sowie die Neuauflage des umstrittenen Buches Historija
Bosnjaka von Mustafa Imamovi¢, mit welchem der Autor einen ‘primordialischen Bosnia-
kenmythos’ geschaffen haben soll, was dieser auch nicht bestreitet.

17 ,,epigoni“, Filipovi¢ N. in Slobodna Bosna 02.03.2006, S. 47.

18 ,siroti, mali, provincijski medijevelista®, “dobro pozicioniranih Sarlatana”, Filipovi¢ N. in
Slobodna Bosna 06.04.2006, S. 46.

19 ,,polit-katolickoj reinterpretaciji bosanske historije®, ,,u notornoj lazi®, Filipovi¢ N. in Slo-
bodna Bosna 06.04.2006, S. 47, 49.

20 ,,intelektualni Rambo*, Lovrenovi¢ in Dani 21.04.2006, S. 31.
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Exorzismus“?' betreibe und dessen aus dem infantilen Verstindnis der
Historiographie® entsprungene Liigen drohten, zum ,kulturellen Karzinom*“* der
gesamten bosnischen Gesellschaft heranzuwuchern. Obwohl alle angetretenen
Autoren versicherten, objektiv arbeitende Historiker und Kenner des
Bogomilentums zu sein, ldsst sich nach dieser Lektiire der Eindruck nicht
vermeiden, dass es diesen Autoren viel mehr um die Positionierung ihrer
personlichen Ansichten {iiber die bosnische Geschichte als um eine
wissenschaftliche Debatte ging.

Zum Bogomilentum gibt es zwar eine kaum {berschaubare Fiille an
Sekundarliteratur in den einheimischen Sprachen,** jedoch sind diese Werke in ein
enges polemisches Netz verstrickt, so dass die Lektlire mehr zur Verwirrung als zur
Aufklarung beitrdgt. Die Werke berufen sich zwar aufeinander, doch dies lediglich,
um ihre Thesen gegenseitig zu bestreiten und die Arbeiten anderer abzulehnen. Die
international anerkannten Werke ausldndischer Forscher zu diesem Thema, wie
beispielsweise jenes von John Fine®”, werden dabei seitens einheimischer
Autorenkreise kaum beachtet. Cogkovi¢ bemerkt, dass in vielen dieser Werke nur
ein Blick auf die FuBnoten, in welchen die Verfasser hauptsidchlich sich selbst
zitieren, die ablehnende Haltung anderen Studien gegeniiber aufzeigt. Fiir den
‘einfachen Leser’ und Interessenten sei es &uBerst schwierig, in dieser
Literaturfiille eine gute Wahl zu treffen und ein Werk an die Hand zu bekommen,
welches nicht Teil dieses polemischen Netzes ist.

Nicht zuletzt liegt die Brisanz dieses Themas in der Tatsache begriindet, dass die
Rekonstruktion der Geschichte der Bogomilen immer auf deren Eigenschaft als
Religionsgemeinschaft gerichtet und damit das zentrale Problem der nationalen
Frage der Volker des echemaligen Jugoslawiens angesprochen war. Die
konfessionelle Zugehorigkeit war seit dem Mittelalter die primire Quelle der
kollektiven Identitdt und deshalb fiir die Nationsbildungen dieser Vdlker von
wesentlicher Bedeutung. Zunédchst fithrte die Christianisierung zu politischer
Eigenstindigkeit und markierte den Beginn einer eigenen literarischen Kultur,
wobei die Kirche zur Ausbildung einer nationalen Identitit dieser Vélker beitrug.”’
Nach der osmanischen Eroberung wurde diese Entwicklung dadurch verstirkt, dass

21 ,intelektualni egzorcizam*, Lovrenovi¢ in Dani 14.04.2006, S. 30.

22 ,infantilna osvetoljubivost prema svemu §to proturje¢i njegovu apriorizmu®, Lovrenovi¢ in
Slobodna Bosna 14.04.2006, S. 28.

23, kulturni karcinom®, Lovrenovi¢ in Dani 21.04.2006, S. 30.

24 Nur von 1960 bis in die neueste Zeit wird die Zahl der zum Thema Bogomilen verdffent-
lichten Studien auf iiber 200 Titel geschitzt; siehe dazu Miljkovi¢, Ema 286.

25 Fine 1975.

26 Cogkovi¢ 41ff.

27 Dopmann 44f.
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alle Untertanen einer Konfession in einem millet (‘Religionsvolk’,
‘Religionsnation’) zusammengefasst wurden. Sékulare Institutionen gab es nicht
und fiir politische und Verwaltungsfragen waren die religiosen Oberhdupter der
millets zustdndig. Bereits im 19. Jahrhundert war Religion nicht mehr reine
Glaubenssache, sondern wurde zu einem ,,‘ethnischen’ Merkmal“.”® Nach diesem
Teilungsprinzip sind die Volksgruppen auch heute noch konfessionell
gekennzeichnet.

Weil die Religion in den Nationalbewegungen und Nationalstaatsideologien der
stid-osteuropédischen Volker eine so bedeutende Funktion gehabt hat, wird in der
Forschung das spezifische Verhiltnis von Religion und Nation besonders betont.
Man spricht sogar von den siidosteuropdischen ,,Konfessions-Nationalitdten®, bei
welchen Nation und Kirche als zwei untrennbare BezugsgrofSen kollektiver
Identitit gelten.”” Vor allem gilt die Beziehung zwischen Religion und
Nationalismus in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens als
ausgesprochen komplex. In der jlingsten Vergangenheit konnte beobachtet werden,
wie eine enge Symbiose zwischen nationalistischer Bewegung, organisierter
Religion und religidser Revitalisierung eine zentrale Rolle in der ethnonationalen
Mobilisierung und der Separationsdynamik der jeweiligen Volksgruppe gespielt
haben.”® In den Nachfolgestaaten konnten so die iiberkonfessionellen
Nationsentwiirfe von konfessionalisierten Konzepten der Nation erfolgreich
abgelost werden.’’ In den neu entstandenen Nationen ist der jeweilige
Religionsbezug aktualisiert worden und die exklusive Legitimitdt, welche die
jeweils dominierende Nation in ‘ithrem’ Nationalstaat in Anspruch nimmt, stiitzt
sich dabei auf die entsprechenden AusschlieBlichkeitsanspriiche einer
Konfession.”> Der Zusammenbruch des Sozialismus ebnete den Weg zur
Entprivatisierung von Religion und damit zu diversen religids-nationalistischen
Konstruktionen in den jeweiligen ehemals jugoslawischen Volkern: der Idee eines
‘erwithlten’ Volks, der Uberzeugung, dass eine Nation eine einzige vorherrschende
Kirche brauche, der Mythologisierung der wichtigen religids-nationalen Gestalten
aus Vergangenheit und Gegenwart, der Ddmonisierung der gegnerischen Nationen
und Konfessionen, der Verurteilung der vergangenen sozialistischen Epoche und
der Vorstellung einer von religiosem Integrismus durchdrungenen Zukunft.*

Im letzten Krieg zeigten sich diese Wechselwirkungen zwischen Nationalismus
und Religionszugehdrigkeit auch bei der Zusammenarbeit der drei groBiten und
wichtigsten auf nationalem Prinzip basierenden politischen Parteien (HDZ, SDA,

28 Wieland 2000: 166.

29 Siehe dazu Vulpius.

30 Spohn 339.

31 Schulze Wessel 2006: 8f.
32 Schulze Wessel 1998: 363.
33 Velikonja 2003: 259.
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SDS**) und den drei groBen religiésen Gemeinschaften in Bosnien. So fanden die
jeweiligen Parteien fiir ihre Ziele Unterstiitzung bei den entsprechenden religidsen
Institutionen, was dazu filhrte, dass diese mit sédkular ausgerichteten
nationalistischen Intellektuellen zusammenarbeiteten, um mit Hilfe von religidsen
Mythen eine Nation samt entsprechendem Nationalgefiihl zu bilden, sich fiir eine
nationale Sprache einzusetzen, neue Nationalfeiertage und nationale Heilige
einzufiithren sowie gezielt die nationale Geschichte und kulturelle Erinnerung zum
Einsatz zu bringen.” Infolgedessen vermengte sich Religion — das wichtigste
Unterscheidungskriterium zwischen Serben, Kroaten und Muslimen — mit einem
von den einheimischen religidsen Institutionen abgesegneten Mythos {iber die
nationale Herkunft.*

So wurden Religion und historische Narrative zu wichtigen Mitteln der
nationalen und politischen Mobilisation innerhalb der drei nationalen Gruppen in
Bosnien. Vor allem die religios-nationalen Mythologien der Serben und Kroaten in
Bezug auf Bosnien und die bosnischen Muslime spielten hier eine entscheidende
Rolle.’” Das urspriingliche Ziel der bosnischen Muslime bestand nicht wie bei den
benachbarten Serben und Kroaten darin, eine Nation im Staat zu schaffen. Die
nationsbildenden Prozesse in der unmittelbaren Umgebung animierten jedoch
zahlreiche Bosniaken, sich der Erfindung einer eigenen monumentalen und
mythologischen nationalen Geschichte zu widmen und dabei ihre vorislamische
Existenz iiber eine andere Religion zu definieren. Die Bosniaken machten sich
daher die Geschichte der Bogomilen mit dem Ziel zu eigen, ihre dlteren Wurzeln
gegeniiber den beiden anderen nationalen Gruppen im Land hervorzuheben und
sich als élter und urspriinglicher als diese zu positionieren.

Das Bogomilentum ist in Hinblick auf sein nationsbildendes Potential bis jetzt
noch nicht untersucht worden. Auch wenn Martin Schulze Wessels zufolge
Siidosteuropa fiir das Thema der Konfession als ,,Vehikel der Nationswerdung [...]
ein privilegiertes Terrain der deutschen Forschung®® ist, hat diese die Bedeutung
der Bogomilen in der Nationswerdung der Bosniaken noch nicht ausfiihrlich
beriicksichtigt. Die bisher in deutscher Sprache verdffentlichten Studien zum
Bogomilentum oder zur allgemeinen Geschichte Bosniens erwéhnen dieses
Phinomen nur am Rande. In Die bosnische Kirche. Versuch eines
religionswissenschaftlichen Zugangs, Frankfurt 2004, erwihnt Zrinka Stimac, dass

34 HDZ - Hrvatska demokratska zajednica (Kroatische demokratische Union), SDA — Stranka
demokratske akcije (Partei der demokratischen Aktion), SDS — Srpska demokratska stranka
(Serbische demokratische Partei).

35 Perica 6; Velikonja 2003: 260.

36 Perica 5.

37 Velikonja 2003: 91f.

38 Schulze Wessel 1998: 362.
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unmittelbar vor dem jiingsten Krieg in Bosnien eine Riickbesinnung der
muslimischen Bevolkerung auf ihre Wurzeln in der vorosmanischen Zeit zu
beobachten war und ,,das Interesse an Symbolbildern aus der Zeit, als Bosnien ein
Konigreich war und die Bosniaken ein unabhidngiges Volk waren, [...] an
Bedeutung® gewann.>’ In dieser Arbeit wird der Ansatz der Autoren untersucht, die
das Bogomilentum in die Kette der mittelalterlichen ‘Héresien’ eingebettet und ihre
Wurzeln im Manichéismus sehen wollen, um diesen einer
religionswissenschaftlichen  Kritik zu  unterzichen. Eine  ausfiihrliche
religionswissenschaftliche Untersuchung des Riickgriffs auf das Bogomilenmotiv
fiir die Konstruktion einer gegenwértigen bosniakischen kollektiven Identitét
wurde hier jedoch nicht vorgenommen. In seinem Werk Die ,, bosnische Kirche*
und das Islamisierungsproblem Bosniens und der Herzegowina in der Forschung
nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1978, bemerkt Srecko Dzaja, dass in
»einem fast ein Jahrhundert langen Ringen* die Bogomilenforschung ,bewusst
oder unbewusst stark nationalpolitisch® motiviert gewesen sei.** Er konzentriert
sich dabei auf den angeblich massenweisen Ubertritt der Bogomilen zum Islam,
fokussiert aber nicht auf bosniakische Nationsbildungsprozesse. Das im Jahr 1984
entstandene Werk Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der
Herzegowina®' des selben Autors, welches zwar mehr Gegenwartsbezug hat,
indem es die These von den Bogomilen als mittelalterlichen Vorfahren der
bosniakischen Nation widerlegen will, ist aber umstritten, weil es nicht nur die
Grundlage fiir die heutige Kritik am Bogomilenmythos bildet, sondern auch als
Angriff auf die ethnische und kulturelle Kontinuitdt der Bosniaken aufgefasst wird.
Die Forschungslage ist also diirftig. Vor allem die von Stimac angedeutete aktuelle
Instrumentalisierung des Bogomilenmotivs als wesentliches Substrat der
bosniakischen Nationsbildung blieb bis auf die wenigen Aufsitze von der
westlichen Wissenschaft bislang weitgehend unkommentiert.*” Angesichts der
engen Verquickung der Konstruktion nationaler bosniakischer Identitdt und
religioser Affiliationen ist eine religionswissenschaftliche Aufarbeitung jedoch
dringend angezeigt. Die vorliegende Arbeit will diese Forschungsliicke schlief3en.
Um eine Differenzierung der unterschiedlichen national-politischen Positionen
der Autoren vornehmen zu konnen, war es notwendig, das gesamte zugingliche
Material zum Bogomilentum zu sichten. Daher liegt die besondere Leistung der
vorliegenden Arbeit in der erstmaligen Bestandsaufnahme des bisherigen national-
politisch motivierten Umgangs der Autoren mit den Bogomilen durch die

39 Stimac 15.

40 Dzaja 1978: 6.

41 Dzaja 1984.

42 7Zanié 1999a; Adanir. Diese Problematik wird im Rahmen der Studien von Carsten Wie-
land, Holm Sundhaussen, Wolfgang Hépken und Ludwig Steindorff erwéihnt. In den ein-
heimischen Sprachen siehe Aufsdtze von Dubravko Lovrenovi¢ und Zlatko Matijevic.
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Aufarbeitung der teilweise wenig bekannten und schwer zuginglichen
Sekundaérliteratur zum Bogomilentum.

Ziel dieser Untersuchung ist es, die national-politische Instrumentalisierung des
Bogomilenmotivs in der Historiographie des ehemaligen Jugoslawiens darzustellen
sowie stirker als bisher geschehen auf sein identitdtsbildendes Potential in der
aktuellen Phase der Nationsbildung im Nachkriegs-Bosnien und Herzegowina zu
fokussieren. Der Bogomilenmythos wird in diesem Rahmen als ein Instrument zur
Herstellung des symbolischen Gleichgewichts im Legitimationsdreieck mit
kroatischen und serbischen ,,politischen Mythologemen* betrachtet.* Aus diesem
Vorhaben ergibt sich eine Trennung der Schriften zum Bogomilentum in die Zeit
vor und nach dem Krieg 1992-1995 sowie die folgende Gliederung der Arbeit:
Zunéchst wird in Teil B die ‘Entstehung’ des Bogomilenmythos mit dem Werk
Bogomilen und Patarener (Bogomili i Patareni) von Franjo Racki vorgestellt,
welches vor eineinhalb Jahrzehnten die Debatte initiiert und somit die Eckpfeiler
der Bogomilenforschung gesetzt hat.

Weil die bosnischen Muslime immer dann zum Bogomilenmythos griffen,
wenn ihr nationales Selbstverstindnis gefihrdet schien, wird im Teil C die
Schilderung des Umgangs der bosnisch-muslimischen Autoren mit dem
Bogomilenmotiv bis 1992 in einen historischen Rahmen eingebettet, der zugleich
die Nationsbildung dieser Gruppe aufzeigt.

Weiterhin werden im Teil D die vor dem Krieg in Bosnien (1992-1995)
veroffentlichten Werke von serbischen und kroatischen Autoren, welche die
Entwicklung des heutigen Bogomilenmythos mitbestimmt haben, einer Analyse
unterzogen. Die hier vorgestellten Werke werden in den jeweiligen Nationalkreisen
fiir besonders bedeutend gehalten und gelten nicht nur als diskursbestimmend,
sondern auch als noch immer hochst stichhaltig, wofiir nicht zuletzt die
Neuauflagen dieser Werke in den letzten Jahren sprechen.** Nicht nur weil diese
Werke in keine der europdischen ‘Wissenschaftssprachen’ iibersetzt wurden und
daher der religionswissenschaftlichen bzw. der Geschichtsforschung groftenteils
unbekannt sind, sondern auch weil sich daraus fiir die heutige Verwendung
wichtige ‘bogomilische’ Topoi entwickelt haben, werden sie hier detailliert
vorgestellt. Auf die zeitgendssischen historischen Bedingungen der jeweiligen
serbischen und kroatischen Mutterldnder der Autoren, welche auf deren hier
analysierte Werke einen Einfluss gehabt haben mogen, wird dagegen nicht nidher
eingegangen. Vielmehr werden diese Werke als Produkte der lange andauernden
hegemonialen = Anspriiche der  grofiserbischen  und  groBkroatischen

43 Zani¢ 1999a: 300.
44 GluSac, Vaso 1945 (1941): Istina o bogomilima, Beograd, Neuauflage 1992; Petrovi¢, fra
Leon 1953: Krsc¢ani bosanske crkve, Sarajevo, Neuauflage 1999.
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Nationalkonzepte auf Bosnien und Herzegowina betrachtet. Die polemische
Spannung, mit welcher sich die Werke dieser zwei Autorengruppen aufeinander
bezogen, hatte erst den fruchtbaren Boden fiir die Entstehung des
Bogomilenmythos geschaffen.

Als zweite Kraft zur Herausbildung des Bogomilenmythos ist die
Instrumentalisierung des Bogomilenmotivs in den nationsbildenden Prozessen
wihrend des Krieges 1992-1995 in Bosnien sowie in der Nachkriegszeit zu
betrachten. Sie wird in Teil E bearbeitet. Dieser Teil stiitzt sich neben den wenigen
in dieser Zeit entstandenen Monographien hauptséchlich auf Beitrdge in Periodika
und der Tagespresse in Bosnien nach dem Jahr 1992. Die heiklen geschichtlichen
Fragen werden in Bosnien heute mehr in 6ffentlich gefiihrten Debatten als in
akademischen Diskursen behandelt.*> Aufgrund der Dringlichkeit, mit welcher das
Bogomilenmotiv Anfang der 1990er Jahre in den bosnischen Medien aufgegriffen
wurde, liefert die Tagespresse die beste, in einigen Aspekten sogar die einzige
Einsicht in die Entwicklung des Bogomilenmythos. Zeitungsartikel haben
erheblich zum Wissen des ‘Durchschnittsbosniers’ iiber die Bogomilen
beigetragen. Wahrend mit dem Begriff Bogomilen ,,bis gestern niemand etwas
anfangen konnte“, geschweige denn etwas dariiber gelesen oder sich iiber
entsprechende historische bzw. theologische Literatur informiert hatte, sind die
Bogomilen heute ‘in aller Munde’. Dieser Umstand ist den Medien zu verdanken,
die Anfang 1990 die regelmiBige Information der bosniakischen Bevolkerung tiber
‘thre Vorfahren’ in Gang gesetzt haben. Die ‘Aufklirung’ durch die Medien
resultierte darin, dass ein grofles Interesse flir die Lektiire dlterer Werke {iber die
Bogomilen geweckt wurde und nun in zahlreichen Internetforen rege Diskussionen
iiber dieses Thema zu beobachten sind.*® Anhand von Fallbeispielen aus dem
visuellen und medialen Alltag Bosniens sowie der rezenten Historiographie wird in
diesem Teil die Konstruktion des Bogomilenmythos dargestellt.

Ein vergleichsweise prominenter Raum in diesem Teil ist den Beitrdgen von
Enver Imamovi¢ gegeben, da das Engagement dieses Autors weitreichende
Auswirkungen hatte, etwa auf die Schaffung der neuen Staatssymbole in Bosnien.

In Teil F folgt ein Erkldrungsansatz fiir die aktuelle Auseinandersetzung um den
Bogomilenmythos in Bosnien. In der bosnischen Offentlichkeit herrscht eine
Atmosphire der ‘Allhistorisierung’. Im Prozess der Bildung einer neuen
kollektiven Identitdt fiir Bosniaken (bzw. Bosnier) wird stark auf die Geschichte
zuriickgegriffen. Dabei hat eine offene Auseinandersetzung mit der Geschichte im
Sinne einer Vergangenheitsbewéltigung nach den vielen historischen Wirren in
diesen Gebieten nie stattgefunden, was in der jiingsten Vergangenheit katastrophale

45 Kamberovi¢ 2007.
46 Sieche z.B. http://www.sarajevo-x.com/forum/index.php unter Geschichte
((H)istorija/povijest).
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Folgen zeitigte. Der Bogomilenmythos ist vor diesem Hintergrund als ein Problem
der — im Vergleich mit der kroatischen und serbischen — ‘verspéiteten’
bosniakischen Nationsbildung zu betrachten.

Zum Thema des Nationalismus schreibt Puri: ,,[N]o single theory of nationalism
could be useful, because just as there are many nationalisms there are numerous
explanations.“*” Vor allem erweist es sich als schwierig, den Fall Bosniens als ein
Land mit drei Bevolkerungsgruppen, deren Nationsbildung historisch
unterschiedlich verlaufen ist, aufgrund dessen sich eine komplexe Dynamik von
tiberlappenden und widerspriichlichen Identitdtskonzepten entwickelt hat, durch
das Prisma der géngigen Theorien zu Nationalismus, Nationsbildungsprozessen
und nationaler Identitit zu betrachten.”® Der Auffassung Puris folgend soll die
vorliegende Arbeit daher abseits der géingigen Theorien einen Beitrag zum
Verstédndnis des {iberaus komplizierten Prozesses der Nationsbildung der
bosnischen Muslime sowie der Suche nach nationaler Identitit im
Nachkriegsbosnien leisten. Die nationalistisch-politisch motivierte
Instrumentalisierung des Bogomilenmotivs wird vor dem Hintergrund der Theorie
iiber die ,,Erfindung von Tradition von Eric Hobsbawm und Terence Ranger
betrachtet.” Das Problem des Nationalen kann Hobsbawm zufolge ohne genaues
Betrachten der ‘Erfindung der Tradition’ nicht angemessen untersucht werden.>
Fiir die Erfindung der neuen Tradition wird das ‘alte Material’ benutzt, mit dessen
Einsatz eine aus der lange zuriickliegenden Vergangenheit hergeleitete historische
Kontinuitdt der Nation konstruiert wird. Ahnlich der von Prys Morgan
geschilderten ,.Jagd*“”' auf die walisische Vergangenheit im 19. Jahrhundert, bei
der die Druiden als die vermeintlich walisische Urreligion und die Kelten als die
walisischen Vorfahren ‘entdeckt’” wurden, wird in Bosnien dank des medialen
Dauereinsatzes von wiederbelebten ‘bogomilischen’ Inhalten und Symbolen eine
Kontinuitdt mit der Vergangenheit und einer scheinbar alten Tradition suggeriert.
Die Verwendung der ‘bogomilischen Symbolik® in der bosnischen
Offentlichkeit wird auch in Anlehnung an den Ansatz des banal nationalism von
Michael Billig®* sowie an die Studie von Tim Edensor™ iiber die Prisenz der
nationalen Identitdt in der populédren Kultur und im alltéglichen Leben betrachtet.

47 Puri 17.

48 Siehe dazu Vanderwerf.

49 Hobsbawm, Eric / Ranger, Terence 1983: The Invention of Tradition, Cambridge University
Press.

50 Hobsbawm/Ranger: 14.

51 Morgan, Prys 1983: ,,From a Death to a View: The Hunt for the Welsh Past in the Romantic
Period®, in Hobsbawm /Ranger, S. 43-100.

52 Billig, Michael 1995: Banal Nationalism, London.

53 Edensor, Tim 2002: National Identity, Popular Culture and Everyday Life, Oxford/New
York.
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Billig benutzt den Begriff banal nationalism, um aufzuzeigen, dass der
Nationalismus weder etwas Abgehobenes und Besonderes, sondern ein
gewohnliches Phinomen des Alltagslebens ist. Dabei untersucht er, wie die
Symbolik der Nation ,flagged” wird, d.h. auf welche Art ‘das Nationale’ durch
verschiedene Formen der offentlichen Darstellung prisentiert wird.”* Die
‘bogomilische Symbolik’ wird als Ausdruck der neuen Identitdt der Bosniaken
sowohl auf der Staatsflagge als auch auf den Gegenstinden des téglichen
Gebrauchs, wie Briefmarken, Geldscheinen oder Logos auf Zeitschriften,
visualisiert. Diese banalen Gegenstinde des Alltags betrachtet Billig als
unterschwellige Botschaften, die in der Lage seien, die nationalen Gefiihle in der
Bevolkerung zu wecken und zu stirken.

Auch fiir Edensor basiert die nationale Identitit auf dem Alltag. Viel starker als
Politiker und Juristen sind nach Edensor Historiker und Kiinstler Anfiihrer der
identitétsbildenden nationalen Bewegungen. In Kulturmedien wie Biichern,
Filmen, Denkmélern, Bildern, Dramen und der Kunst generell erarbeiteten sie die
,»Topoi der ideologischen Orientierung® einer Nation, um welche die Kreise der
nationalen Erinnerung gezogen und die als nationales Drama {iber die
Massenmedien andauernd reproduziert wiirden.”> Wie dabei der nationale Mythos
neu interpretiert und wiederverwertet wird, verdeutlicht Edensor am Beispiel des
Films Braveheart, der die schottische nationale Identitdt zum Thema hat.

Bosnien war bis 1992 ein Teil der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien, und die Werke iiber die bosnischen Bogomilen aller jugoslawischen
Autoren aus dieser Zeit sind als ‘einheimisch’ zu betrachten. Seit 1992 ist Bosnien
ein unabhdngiger Staat, und so werden erst ab diesem Zeitpunkt die in Bosnien
entstandenen Schriften zum Bogomilentum untersucht.

Alle Textiibernahmen des aufgearbeiteten Materials erscheinen in der
vorliegenden Arbeit in Eigeniibersetzung der Verfasserin.

Die osmanischen Begriffe in der Arbeit werden nach ihrer Entsprechung im
modernen Tiirkisch verwendet.

Aufgrund von Zerstorungen wéhrend des letzten Krieges sind zahlreiche
Bibliotheken und Archive in Bosnien sowie ihre Bestdnde beschidigt oder vollig
vernichtet worden. Diese Arbeit profitierte davon, dass das gesamte von dem im
Jahr 2008 verstorbenen Exilbosniaken Adil Zulfikarpasi¢ gegriindete ,,Ziiricher
Bosniaken-Institut“ nach Sarajevo umzog und seine reichen Biicherbestinde der
wissenschaftlichen Forschung zur Verfiigung stellte. Die meisten der in der
vorliegenden Arbeit untersuchten bis ca. 1990 erschienenen Werke von
einheimischen Autoren sind in der Bibliothek des Instituts vorhanden.

54 Billig 93ff.
55 [Edensor 65f.



21

Eine erhebliche Erleichterung des Zugangs zur bosnischen Presse ermoglichte
das Digitalarchiv Infobiro™, welches die zwar immer noch unvollstindigen, aber

dennoch zahlreichen Pressebestinde der Nachkriegszeit online zur Verfiigung
stellt.

56 www.infobiro.ba.
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B Zum Anfang der Bogomilenforschung

B. 1 Franjo Racki und seine Konstruktion des Bogomilentums

Als Schopfer der ,,monumentalen These*’” des Masseniibertritts aller Bogomilen
zum Islam gilt der kroatische Historiker, Politiker und Publizist Franjo Racki. Sein
Werk Bogomili i Patareni®® (Bogomilen und Patarener) aus den Jahren 1869-1870
gilt bis heute als der eigentliche Ausgangspunkt siidslawischer wissenschaftlicher
Auseinandersetzung iiber die Bogomilen. Obwohl zwei Jahre zuvor in Zadar von
Bozidar Petranovi¢ bereits ein Werk zum Thema des Bogomilentums erschienen
war, bezieht sich die gesamte spitere Bogomilenforschung, sowohl die ‘Anhénger’
als auch die ‘Gegner’ seiner Theorie, auf die Aussagen Rackis, indem sie in ihnen
Affirmation fiir die eigene Ansichten suchen oder sie mit eigenen Ergebnissen als
unhaltbar zu entlarven versuchen. Dem Vorwurf spéterer (vor allem serbischer)
Autoren, Racki habe sein Werk nur zur Widerlegung der zwei Jahre zuvor
verdffentlichten Studie Petranoviés geschrieben, steht die Aussage seines
Biographen entgegen, dass Racki bereits als Student der Kirchengeschichte sich fiir
dieses Thema interessiert, sich wihrend seines Aufenthalts in Rom in die
lateinischen Quellen dazu vertieft und bis zur Veroffentlichung des Werkes 15
Jahre lang daran gearbeitet haben soll.”

Der am 25. November 1828 im Ort Fuzine an der Adria geborene Theologe und
Historiker Franjo Racki war zu seiner Zeit ein sehr angesehener Mann. Geprégt
von den Vereinigungsprozessen in Italien, deren Zeuge er wéahrend eines
mehrjéhrigen Studienaufenthalts in Rom war, widmete Racki sich nach seiner
Riickkehr nach Zagreb der Idee des Jugoslawentums sowie der politischen
Tatigkeit im Kampf fiir die Unabhéngigkeit Kroatiens von der
Habsburgermonarchie. Seine Arbeit dominiert aber die Bestrebung nach der
Vereinigung aller Siidslawen in einem gemeinsamen Staat, wobei die zwei groften
stidslawischen Volker, die Serben und Kroaten, diese Vereinigung vorantreiben
sollten. Er war im Jahr 1867 zugleich der Mitbegriinder und erste Président der
ersten Jugoslawischen Akademie fiir Wissenschaften und Kunst in Zagreb.

57 Lovrenovié 2005.

58 Bogumili i Patareni war zunéchst in der Zeitschrift der Akademie der Wissenschaften und
Kunst in mehreren Folgen herausgegeben worden: Rad VII, S. 84-179; VIIIL, S. 121-187; X,
160-263. Die in der vorliegenden Arbeit benutzte Buchausgabe wurde zum 100. Geburtstag
Rackis 1931 in Belgrad in zweiter Auflage nachgedruckt.

59 Smiciklas 93.
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Racki soll von den Werken des britischen Agyptologen Sir Wilkinson, des
Archédologen Evans sowie von Doellingers Beitrdgen zur Sektengeschichte des
Mittelalters, die von Bogomilen als einer Gruppe mit dualistischem Glauben
schrieben, beeinflusst gewesen sein.®” Im Folgenden wird das Bild der Bogomilen
zusammengefasst, wie es Franjo Racki zeichnete.

Racki sieht den Ursprung des Bogomilentums, das er als ,,Sekte” bezeichnet, in
Bulgarien und im  bulgarisch-slawischen = Volk. Die  andauernden
Auseinandersetzungen zwischen der Ost- und der Westkirche einerseits sowie
zwischen der selbststdndigen bulgarischen Kirche und dem orthodoxen Patriarchat
in Konstantinopel andererseits hitten wahrend der Regierungszeit des bulgarischen
Zars Peter (927-968) einen Zuzug der vom Osten in den Westen wandernden
religiosen Gruppen nach Bulgarien begiinstigt. Die neuen Ideen der Einwanderer
aus dem Osten hitten einen gewissen bulgarischen Priester Bogumil inspiriert,
einen neuen Glauben zu begriinden.®’

Die bogomilische Lehre ist in Rackis Augen einer der Zweige des groflen
Baumes des 0stlichen gnostisch-manichdischen Dualismus, der sich vom Bosporus
und dem Balkan bis zu den Pyrenden, von der Donau und Maritza bis zum Rhein
erstreckt habe, und dessen verschiedene Ableger Paulikianer im Osten, Bogomilen
im Siidosten und Katharer und Patarenen im Westen geheiBen hitten.”> Allen
diesen religiosen Gemeinschaften liege die gleiche Lehre und eine &hnliche
Kirchenordnung zugrunde: Der Glaube an zwei Prinzipien, Gut und Bose, die
Ablehnung des Alten Testaments als Werk des Bosen, aller kirchlichen Riten
wegen ihres materiellen Charakters und der kirchlichen Hierarchie sowie die
Verurteilung der Ehe.

Die Katharer im Westen hétten selbst gewusst, dass ihr Glaube nur ein milder
Schatten von dem im Osten richtig gelebten Glauben sei. Nicht nur hétten die
westlichen Katharer und Patarener die Wiege ihrer Lehre im Osten gesehen,
sondern seien bei Problemen und Auseinandersetzungen jeder Art auf die Hilfe
ihrer Glaubensbriider aus dem Osten angewiesen gewesen, die dann zu ihnen geeilt
seien, um Streit zu schlichten und zur Einheit zu verhelfen. Nach Racki sind die
Patarener in Italien und die Katharer in Frankreich nicht als authentische
Bewegungen in diesen Lédndern entstanden, sondern leiteten sich von der dstlichen
bogomilischen Lehre ab, mit welcher sie stets in einer engen Verbindung blieben.
Immer, wenn sie sich ,,nach der reinen Lehre ihres Glaubens sehnten®® , hitten sie
Vertreter nach Osten geschickt, um diese dort aufzufrischen. Nicht von ungeféhr

60 Siehe Stimac 23f.

61 Racki 349ff.

62 Racki 375f.

63 ,Kada se Katarom i Patarenom prohtjelo ¢iste nauke njihove vjere, odaslaSeljude na istok,
da ju ondje crpu.”, Racki 345.
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sei in der franzdsischen Sprache die Bezeichnung ,,Bougre* fiir Katharer und
Patarenen sowie spidter fiir Héretiker iiberhaupt noch immer im Gebrauch,
argumentiert Racki.®

Die Bogomilen in Bulgarien seien heftig verfolgt und, unter Bedrohung mit
dem Scheiterhaufen fiir Priester und lebenslidnglicher Gefangenschaft fiir die
einfachen Glaubigen, vor die Wahl gestellt worden, entweder wieder zum ‘wahren
Glauben’ zuriickzukehren oder das Land zu verlassen. Sie hitten die
Auswanderung gewéhlt und sich in die Gebiete des heutigen Serbiens und
Makedoniens begeben, wo Racki sie bereits Ende des zehnten, Anfang des elften
Jahrhunderts wihnt.®

Auch in Serbien soll die Bogomilen ein schweres Schicksal erwartet haben. In
der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts auf diese Glaubensrichtung in seinem Land
aufmerksam und iiber ihre weite Verbreitung alarmiert worden, habe sich der
serbische Herrscher Stefan Nemanja mit den hohen (orthodoxen) kirchlichen
Wiirdentrdgern seines Landes iiber den Umgang mit dieser gefahrlichen Héresie
beraten. Es sei darauthin zur Verbrennung der ‘bogomilischen’ Biicher gekommen;
dem hiretischen Oberhaupt habe man die Zunge abgeschnitten und ihn danach in
den Kerker gesteckt; einige Bogomilen seien auf dem Scheiterhaufen verbrannt
und andere des Landes verwiesen worden. lhr Besitz sei konfisziert und unter den
‘Rechtglaubigen’ verteilt worden. Die aus Serbien vertriebenen Bogomilen hitten
Zuflucht im benachbarten Bosnien und Hum (friiherer Name fiir Herzegowina)
gefunden. Ein Streit zwischen dem serbischen Herrscher Stefan Nemanja und
seinem Bruder Miroslav, dem Herrscher in Herzegowina, soll dazu beigetragen
haben, dass die aus Serbien vertricbenen Bogomilen bei Miroslav gut
aufgenommen wurden.® Dies sei die Grundlage fiir die spitere Ausbreitung und
das Gedeihen der neuen Lehre in diesen Gebieten gewesen.

Wegen der Auseinandersetzungen innerhalb der westlichen Kirche (1378-1418)
und des darauf folgenden reformatorischen Wirkens des tschechischen Priesters
Jan Hus wurde laut Racki das Interesse Roms an der Verfolgung der Ketzer in
Bosnien getriibt und zuriickgedringt. Auch Ungarn, derzeit ebenfalls in die
kriegerischen Auseinandersetzungen involviert, habe sich nicht mehr um die
konfessionellen Zustinde in Bosnien kiimmern konnen. So ‘unbeaufsichtigt’ habe
die bogomilische bosnische Kirche den Hohepunkt ihrer Macht, ihres Einflusses
und Ansehens erreichen konnen.®’

64 Racki 345.
65 Racki 363ff.
66 Racki 376ff.
67 Racki 448.
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B 1.1 Die bogomilische Lehre

Fiir Racki hat es in Bosnien zwei Ausrichtungen des bogomilischen Dualismus
gegeben: Die Minderheit der radikalen und die Mehrheit der geméBigten Dualisten,
deren Glaubensgrundsidtze er als eine Anndherung an den christlichen
Monotheismus deutet.®® Dabei miisse der bulgarische Priester Bogomil als ein
fortgeschrittener Reformator des Dualismus gesehen werden, der den
urspriinglichen manichéisch-paulikianischen Dualismus durch die Annédherung und
Anpassung an das Christentum in einen neuen, bogomilisch-patarenischen
Dualismus umgewandelt habe. Daher sei das Bogomilentum durch seinen Bezug
auf Gnosis, Manichdismus und Paulikianismus als eine Fortsetzung der
Christianisierung des 6stlichen Dualismus anzusehen.®” Die Bogomilen hitten sich
dabei des christlichen Dogmas und seiner Elemente nur dann bedient, wenn diese
nicht in Opposition zu ihrer Lehre gestanden hétten. Die Grundaussage ihrer Lehre
sei der Glaube an zwei Gottheiten: Der gute Gott habe die unsichtbare, geistige
Welt und die Seele des Menschen geschaffen, die in einem Korper, d. h. in der
Materie, der Schopfung des bosen Gottes, gefangen sei und nach Befreiung und
Vereinigung mit dem guten Schopfer strebe. Die ganze Welt werde von diesem
Kampf beherrscht.

Zur Rettung der Seele sei Jesus zur Erde gesandt worden. Er habe die
gefangenen Seelen gelehrt, nicht den ,,sichtbaren Zeichen®, Befehlen und Gesetzen,
sondern der reinen Erkenntnis zu folgen. Aus diesem Grund hitten die Bogomilen
die Sakramente der Taufe und Konfirmation, des Abendmahls, der Beichte und
Salbung sowie der Ehe als sichtbare, in der Materie verhaftete Zeichen, vollig
abgelehnt. Fiir sie habe Jesus einen Scheinkdrper gehabt, der dem menschlichen
Korper geglichen habe, aber unwirklich und goéttlich gewesen sei. Jesus sei von
Maria, selbst ein Engel und keine leibliche Frau, nicht auf dem leiblichen, sondern
auf einem willentlich-geistigen Wege geboren worden. Als ein gottliches Wesen
habe Jesus nur zum Schein gelebt, am Kreuz gelitten und sei auferstanden.”

Die wahre Kirche Christi und der einzige Weg zur Erleuchtung sei die
bogomilische Gemeinde. Jedem, der eine Rettung und eine Befreiung aus seiner
leiblichen Hiille angestrebt habe, sei geraten worden, sich der Gemeinde
anzuschlieBen. Den Neueingetretenen habe man genug Zeit zur Reinigung durch
die Beichte und das Beten gelassen. So hédtten die Bogomilen geglaubt, eine Kirche
zu erschaffen, die nur aus guten Mitgliedern besteht, was sich in den belegten

68 Racki 499; die in den Quellen hiufig zu lesende Formel ,,Im Namen des Vaters, des Sohnes
und des heiligen Geistes™ deutet Racki als eine ,,wenigstens namentliche” Akzeptanz der
heiligen Dreifaltigkeit der Christen durch die Bogomilen.

69 Racki 597.

70 Racki 506ff.
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Selbstbezeichnungen dobri bosnjani (gute Bosnier), dobri ljudi (gute Menschen),
sowie krstjani (die Christen) widerspiegele, so Racki.”'

Die religiosen Riten der bosnischen Bogomilen sieht Racki ebenfalls als mit den
katharischen identisch. Sie hétten das Kruzifix, die Ikonen, die Messe, das
Abendmahl, die Beichte, ebenso wie die Kirchen als Begegnungsstitte radikal
abgelehnt. Das Alte Testament sei als Werk des Teufels zuriickgewiesen, das neue
Testament in seiner slawischen Ubersetzung dagegen akzeptiert worden.” Auch
einige Apokryphen hitten zur religiosen Literatur der Bogomilen gezihlt.” Die
rituellen Handlungen seien auf das Gebet des Vaterunsers, den religiosen
Unterricht und die geistige Taufe reduziert gewesen.”

Die Ehe hétten die Bogomilen fiir eine schwere Siinde gehalten. Man habe sich
eine Frau genommen und sie behalten, wenn sie ,,gut und treu”’”” gewesen sei,
ansonsten habe sie der Mann bei Unzufriedenheit jederzeit einfach entlassen
kénnen. Diese ‘lockeren Verhéltnisse’ seien weit und breit bekannt geworden,
sodass viele auslindische Héindler und Reisende von dieser Sitte Gebrauch
gemacht hitten und sich in Bosnien ,,in aller Offentlichkeit, zur Schande des
Glaubens, Geliebte zulegten.”

Gier, Liige und Kommunikation mit verdorbenen Menschen sowie das Essen
von Fleisch und anderen tierischen Produkten seien von den Bogomilen fiir
schwere Siinden gehalten worden. Die Gldubigen hitten beim Eintritt in die
Gemeinde auf Besitz und Reichtum verzichten und diese fiir gemeinsame Zwecke
zur Verfiigung stellen miissen.’’

Mord habe als Verbrechen gegolten, weil die Seele aus dem Korper entlassen
wiirde, bevor sie geldutert sei und den fiir die Riickkehr zu ihrem Ursprung
notwendigen reinen Zustand erreicht habe. Dies habe auch fiir Tiere gegolten, da
die menschliche Seele in Tiergestalt eingefangen habe erscheinen kénnen. Auch
das Schworen und Ablegen von Eiden sei streng verboten gewesen.”®

B 1.2 Die Hierarchie der bosnischen Kirche

Mangels Quellenaussagen zur Organisation und Hierarchie der bosnischen Kirche
entscheidet Racki, dass diese vollig identisch mit jener der Katharer gewesen sein

71 Racki 515f.

72 Racki 571.

73 Racki 586.

74 Racki 528f., 536f.

75 ,,dobrai vjerna“, Racki 443.

76 ,,drzali javno prileznica na sablazan vjere*, Racki 443.
77 Racki 543ff.

78 Racki 548f.
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miissen.” Die Gemeinde soll demnach aus den einfachen Gliaubigen (credentes),
Zuhorern (auditores) und Priestern — den Vollkommenen (perfecti oder electi) —
zusammengesetzt gewesen sein.” Aufgrund dieser inneren Organisation und weil
das Bogomilentum in Bosnien sehr friih seinen Weg in die Kldster gefunden haben
solle, sei fiir die bosnische Kirche filschlicherweise héaufig der Begriff ,,Orden*
benutzt worden, warnt Ragki.®'

Die in den Quellen gefundenen vier Namen fiir Hierarchiebezeichnungen deutet
Racki folgendermaBlen: djed (GroBvater) der bosnischen Kirche sei mit dem
Bischof der Katharer gleichzustellen, gost (Gast) sei sein geistiger Sohn, der
Presbyter, starac (der Alte) sei der Diakon, und strojnik sei ein Kollektivum fiir
gost und starac zusammen.™ Trotz dieses Hierarchicaufbaus hitten die krstjani die
Idee der ‘allgemeinen Priesterschaft’ praktiziert und jeder habe in der Abwesenheit
der Priester deren Rollen und Aufgaben iibernehmen konnen.™

Nachdem sie die strengen Lebensvorschriften der Gemeinde befolgt hétten und
zu gewissen Erkenntnissen gelangt seien, hitten die Bogomilen in hohere Kreise
aufgenommen werden konnen. Die Wiirdentrdger der bosnischen Kirche hétten
haufig als diverse Gesandte, Verhandlungsménner, Vermittler und Schlichter
fungiert, sowohl innen- als auch aulenpolitisch.

B 1.3 Der Héresie-Vorwurf

Bosnien, das in der zweiten Haélfte des 12. Jahrhunderts politisch der
Oberherrschaft Ungarns und kirchlich der katholischen Kirche unterstand, sieht
Racki als weitgehend unabhingig vom bosnischen Ban®™ Kulin regiert. Die
jahrhundertelange Ignoranz des bosnischen katholischen Klerus habe zur Folge
gehabt, dass die einfache Bevdlkerung iiber keine Glaubengrundlagen verfiigt
habe. Ob es in Bosnien in den Jahrhunderten zuvor orthodoxe Gemeinden gegeben
habe, sieht er echer als fraglich an, will es aber auch nicht vollig ausschlieBen. Das
einzig Sichere sei aber, dass die von ihm untersuchten lateinischen Quellen eine
klare Unterscheidung zwischen den ‘Héretikern’ (Bogomilen), und den
‘Schismatikern’ (Orthodoxen) machten, wobei in Bezug auf Bosnien immer von
Hiretikern die Rede gewesen sei.*

79 Racki 516.

80 Racki 524.

81 Racki 349.

82 Racki 520; wenige Seiten weiter erwdhnt Racki 12 strojnika, welche die 12 Apostel darstel-
len konnten, S. 522.

83 Racki 524.

84 Eine historische Bezeichnung fiir Herrscher.

85 Racki 425ff.
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Im benachbarten Herzegowina (damals Hum genannt) habe Miroslav regiert, ein
Bruder des serbischen Herrschers Stefan Nemanja, der mit der Schwester des Ban
Kulin verheiratet gewesen sei. Nachdem Miroslav gestorben sei, sei seine Witwe
von Vuk, des jiingeren Sohns des Stefan Nemanja und Neffen von Miroslav, der
Haresie beschuldigt worden. Dieser habe in einem Brief an den Papst Innocentius
III. dariiber berichtet, dass seine Tante nicht nur selbst einer ‘bosen Hiresie’
verfallen sei, sondern auch ihren Bruder Kulin, den bosnischen Herrscher, samt
Gemahlin, Verwandtschaft und mehreren Tausend seiner Untertanen
mithineingezogen habe. Papst Innocentius III. habe bereits von der
,,Ubereinstimmung dieser Sekten in Bosnien mit jenen in Italien und Frankreich*3¢
gewusst, denn in seiner darauffolgenden Korrespondenz mit Vuk nenne er sie
,Katharer”, so Racki. Daher habe der Papst dem ungarischen Konig befohlen, sich
um die religiosen Zustinde in Bosnien zu kiimmern, das Ketzertum zu vertreiben,
die Besitztimer der Ketzer zu konfiszieren und, wenn sie sich nicht bekehren
lassen sollten, die Ketzer aus Kulins Land zu vertreiben.®” Wihrend Ungarn dabei
gewesen sei, einen Kreuzzug gegen das ‘patarenische’ Bosnien vorzubereiten, habe
den ungarischen Konig ein Brief Ban Kulins erreicht, in dem er erwogen habe, die
erwiahnten Patarener wohlwollend zu behandeln, weil er von ihrer angeblichen
Ungldubigkeit nichts gewusst und sie fiir aufrichtige Katholiken gehalten habe. Auf
Kulins Vorschlag, einige von diesen Beschuldigten nach Rom zur griindlichen
Befragung iiber ihren Glauben zu entsenden, sowie seine Einladung, Gesandte aus
Rom zu empfangen, die sich iiber die konfessionelle Lage in Bosnien vor Ort
iiberzeugen und bei Bedarf handeln konnten, sei seitens Rom eingegangen worden.
Ein landeskundlicher Gesandter aus Rom sei beauftragt worden, Bosnien
aufzusuchen, Ketzer ausfindig zu machen und sie zu bekehren. Hitten diese sich
weigern wollen, habe laut Vorschriften gegen sie vorgegangen werden sollen. Laut
Racki habe der Gesandte zudem festzustellen gehabt, ob Ban Kulin sich ebenfalls
zum Patarenertum bekannt habe oder ob er nur Beschiitzer und Gonner der
Patarener gewesen sei.*

B 1.4 Die Abschworung in Bilino Polje

Racki schreibt, das Treffen des papstlichen Gesandten habe in Bosnien, in einem
Ort namens Bilino Polje® am 8. April 1203 stattgefunden. Aus diesem Treffen sei

86 ,istovjetnost ove sekte u Bosni i u Italiji i Francezkoj, Racki 381.

87 Racki 387f.

88 Racki 388ff.

89 Es herrscht Uneinigkeit dariiber, wo dieser Ort in Bosnien genau sein soll, da iiber die
Schreib- oder Leseweise kein Konsens besteht und mehrere Orte mit einem &hnlichen Na-
men in Bosnien existieren. In der Forschung hat sich ein Konsens dariiber ausgebildet, dass
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ein Dokument, das spéter unter dem Namen ,,Abschworung von Bilino Polje*
bekannt geworden sei, hervorgegangen. Als ein Versprechen konzipiert, den
bogomilischen ,,Irrlehren® abzuschworen und wieder wie rechtgliubige Christen
zu leben, ist diese Urkunde fiir Racki und die spiteren Autoren die Hauptquelle fiir
die genauere Feststellung des Dogmas dieser mittelalterlichen Gruppe.

Die Urkunde sei von den ausgewéhlten Vertretern der Bogomilen im Namen
aller ihrer Briider unterschrieben worden. Sie hétten u.a. versprochen, zukiinftig die
Gebote der katholischen Kirche zu befolgen und nach deren Gesetzen zu leben; auf
ihre alte Lehre zu verzichten und die katholische Kirche als ihre Mutter
anzuerkennen; sich zu den offentlichen tiglichen und néchtlichen Gebeten zu
treffen; in allen Kirchen Altidre und Kruzifixe aufzustellen und sowohl aus dem
Alten wie auch aus dem Neuen Testament regelméBig zu lesen; in den Orten
Priester zu haben, die wenigstens an Sonntagen und Feiertagen die heilige Messe
halten und Beichten abnehmen wiirden; neben den Kirchen Friedhéfe fiir ihre
Verstorbenen anzulegen; das Abendmahl wenigstens siebenmal im Jahr zu feiern;
sich an die Fastenzeiten zu halten; die Frauen ihres Ordens in den Schlaf- wie auch
in den Essensrdumen getrennt von den Minnern leben zu lassen und keine
Verheirateten in ihre Reihen aufzunehmen; die Tage der Heiligen zu feiern und
keine Manichéer oder andere Ketzer mehr bei sich aufzunehmen; bestimmte, von
der alltdglichen unterschiedene Kleidung zu tragen; sich nicht wie bisher krstjani
(Christen), sondern Briider zu nennen und in der Zukunft ihre gewihlten
Oberhdupter vom Papst anerkennen zu lassen. Alle diese Punkte seien von der
gewihlten ‘Bogomilendelegation’ unterschrieben worden unter der bereitwilligen
Versicherung, auch noch alles weitere, was die romische Seite diesem Dokument
hinzuzufiigen hitte, anzunehmen und einzuhalten.”!

Racki deutet die Unterzeichnung dieser Urkunde als einen zur Schau getragenen
Akt des Herrschers, der der katholischen Kirche nur vorgespielt habe, ihr
gegeniiber wieder loyal zu sein, um den als unvermeidlich vermuteten ungarischen
Angriff auf sein Land abzuwehren. Die Tatsache, dass im Jahr 1236 Ban Ninoslav,
ein Kind patarenischer Eltern, den bosnischen Thron habe besteigen konnen, ist fiir
Racki ein Beweis dafiir, dass sich das Patarenertum nach dem Sturm des Jahres
1203 gut erholen und stirken konnte, um danach umso stérker wieder aufzubliihen.
Denn bereits im Jahr 1233 soll sich nicht nur der bosnische Bischof zu diesem
Glauben bekannt haben, sondern auch der neue Ban, kirchliche Wiirdentrdger, der
Adel und ein Grofteil der einfachen Bevolkerung, so dass in der dritten Dekade des
13. Jahrhunderts ganz Bosnien erneut ein ,,patarenisches Land“ gewesen sei.”

es sich hier um einen Ort in der Néhe der in Zentralbosnien gelegenen Stadt Zenica handeln
muss.

90 ,,bludnju®, Racki 391.

91 Racki 392f.

92 ,,Bosna [je] bila zemljom patarenskom®, Racki 397ff, hier 399.
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Nach den Missionen weiterer Kardindle in den folgenden Jahren habe Papst
Innozenz IV. im Jahre 1248 noch immer geklagt, dass das bosnische Bistum so tief
in ketzerische Hénde gefallen sei, dass man es nicht mehr als der katholischen
Kirche zugehorig betrachten konne. Aus der papstlichen Korrespondenz mit dem
ungarischen Konig aus der Zeit 1244-1248 schliet Racki, dass in Bosnien nicht
nur eine grofle ,,patarenische Kirche* existiert, sondern diese auch einen eigenen,
,.patarenischen Bischof* gehabt habe.” Die weiteren Pipste hitten sich zwar um
die konfessionelle Lage in Bosnien bemiiht, dabei aber nie einen Dauererfolg
verzeichnet, denn Bosnien sei laut pépstlichen Schriften ein ,,Zufluchtsort fiir
Ketzer aus aller Welt“ geworden, so Racki.”

Zur Zeit des Ban Tvrtko (1180-1204) haben die Bogomilen laut Racki vollige
konfessionelle und biirgerliche Gleichberechtigung in Bosnen genossen. Von den
Maichtigen des Landes unterstiitzt sei die Existenz der bosnischen Kirche stets gut
gesichert gewesen, so dass sie sogar fir religiose Fliichtlinge aus den
Nachbarlindern Asyl und Schutz vor Verfolgungen habe bieten kénnen.” In der
Zeit, als ihre Gleichgesinnten in Frankreich schon ldngst ausgerottet und jene in
Italien in abgelegene Gebiete der Alpen vertriecben worden seien, habe die
bosnische Kirche ,,auf dem Gipfel ihres Ruhmes und ihrer Macht* gestanden.96

B 1.5 Das Verschwinden der Bogomilen

Mit der nahenden osmanischen Bedrohung Mitte des 15. Jahrhunderts habe man
die bosnischen Bogomilen der Kooperation mit den Osmanen beschuldigt. Dem
Konig Stefan Tomas sei suggeriert worden, sein Land sei wegen der stark
verbreiteten Haresie nicht in der Lage, eine wirkungsvolle Verteidigung zu
organisieren, und wenn er sie weiterhin in seinem Land duldete, wiirde er keine
Hilfe gegen die Osmanen vom Papst erwarten konnen. Der Konig soll darauthin
seinen bogomilischen Untertanen befohlen haben, sich zu bekehren oder das Land
zu verlassen. Die Bogomilen wéhlten laut Racki die Auswanderung und gingen
nach Hum. Gleichzeitig habe aber der Fiirst von Hum, Stefan Kosaca, einen Brief
vom Papst erhalten mit der Anordnung, die religiésen Fliichtlinge nicht bei sich
aufzunehmen. Damit sollte Racki zufolge erreicht werden, die Fliichtlinge in
Bosnien zu halten und sie durch die mittlerweile aufgebaute katholische
Infrastruktur (Franziskaner- und Dominikanerorden) zum Katholizismus zu
bekehren. In dieser Aufforderung habe der Papst zum wiederholten Male Zweifel
am aufrichtigen Bekenntnis des bosnischen Konigs zum Katholizismus geduflert.

93 ,,patarensku crkvu bosansku®; ,,patarenskoga biskupa“, Racki 410ff, hier 412.
94, Bosna [je] postala steCiStem krivovjeraca sa sviju strana svieta“, Racki 439.
95 Racki 446.

96 ,,na vrsku svoje slave i moc¢i“, Racki 447.
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Der katholische Glaube sei aber die Bedingung fiir die versprochene militirische
Hilfe gegen die Osmanen gewesen.’’

Bosnien sei nun ,,sehr krank* gewesen, konstatiert Racki.”® Seine ‘Krankheit’
habe auf der konfessionellen und moralischen Verdorbenheit, die sich in seinem
Korper seit Jahrhunderten eingenistet habe, basiert und es so sehr geschwicht, dass
es leicht und ohne Widerstand dem Feind unterlegen sei. Die bosnischen Patarener
hitten sich unter der ,,Fahne des medinischen Propheten® vereinigt, die Tiirken
unterstiitzt und so gegen das Heimatland und die Landsleute gewirkt. Der Konig
sei von den Osmanen hingerichtet worden, der Konigin die Flucht iiber Dubrovnik
nach Rom gelungen, wo sie im Jahr 1478 verstorben sei. Daraufhin hétten
zahlreiche Bogomilen Zuflucht in Hum gefunden. Hums Herzog Stefan sei im Mai
1466 gestorben. Seine drei S6hne hétten die osmanische Oberherrschaft anerkannt
und seien als Fiirsten kleinerer Gebiete bereits 1470 unter muslimischen Namen in
osmanischen Verzeichnissen aufgetaucht.'” Auch die Sohne des letzten
bosnischen Konigshauses hétten sich bald bei den neuen, muslimischen Namen
genannt.

An dieser Stelle fragt Racki, weshalb und wohin die Patarener danach
verschwunden seien. Denn wéhrend die katholische und orthodoxe Kirche bis zum
heutigen Tag in Bosnien anwesend seien, hétten sich die Spuren der Patarener mit
der Ankunft der Osmanen verwischt. Ihre Auflésung in Nichts kdnne er sich nur so
erkldren, dass eine Minderheit im Christentum, die Mehrheit aber im Islam
aufgegangen sei. ,,Wiirden wir die bosnischen Patarener durch die heutigen
bosnischen Muslime ersetzen, so konnten wir das alte Bild der religiosen
Verhiltnisse in Bosnien herstellen.*'"!

B 2 Die Rezeption der These Rackis

Das Werk Rackis hat wie kein anderes die Geschichtsschreibung iiber das
bosnische Mittelalter geprdgt und die diskursbegriindende Rhetorik in der
Bogomilenforschung iiber ‘die bosnischen Haretiker’, ‘die bosnische Kirche als
Staatskirche’, ‘die Kreuzziige gegen Bosnien’ sowie ‘den Ubertritt der Bogomilen
zum Islam’ vorgegeben, womit der Rahmen fiir die darauf folgenden polemischen
Auseinandersetzungen fast programmatisch gesetzt wurde. In Zusammenhang

97 Racki 473ff.

98 ,,Bosna je bila veoma bolestna.”, Racki 481.

99 ,,zgrnuli pod zastave medijskog [!] proroka proti svojoj otacbini, Racki 467.

100 Racki 482.

101 ,,Jzmienimo bosanske Patarene sa sadasnjim bosanskim Moselmani, pa uzpostavimo staru
sliku vjerskih odnoSaja u Bosni, jednaku ako ne obrisom a ono mascu.”, Racki 482; siche
auch 494.
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damit steht die bis heute die Bogomilenforschung prigende Einteilung spiterer
Forscher in ‘Gegner’ und ‘Anhénger’ Rackis.

Racki selbst sah seine Studien als ,.kleinen Beitrag zur Kldrung eines wichtigen
Problems unserer Volksgeschichte®, denn ohne Wissen iiber die Geschichte der
slawischen Bogomilen konne selbst die Geschichte der franzosischen Katharer und
der gesamten hiretischen Bewegung im Mittelalter nicht richtig verstanden
werden.'” Aus vorchristlicher Zeit stammend und mit der altslawischen Religion
verwandt, sind die Bogomilen fiir Racki unabdingbar in die slawische Kultur
eingebettet.

In der spéteren Forschung wird Racki sowohl von seinen Gegnern als auch
Befiirwortern als hochkaritiger Akademiker beschrieben, der grole Bekanntheit
und den Respekt seiner Zeitgenossen genossen habe, und dem es gelungen sei,
seiner These die notwendige wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit zu verleihen, die
sie von keinem anderen Forscher in diesem MaBe bekommen habe.'” Seitens
seiner Gegner kam aber auch der Vorwurf, Racki habe aus politischen Motiven
gehandelt und so den wissenschaftlichen Ansatz gekonnt mit der ideologischen
Notwendigkeit verbunden, die Leser fiir seine ‘Idee des Jugoslawentums’ zu
mobilisieren, was dem wissenschaftlichen Charakter seines Werkes jedoch
keineswegs geschadet habe.'™

Das Bogomilentum der bosnischen Kirche gilt unter Rackis Gegnern als eine
Erfindung Rackis und als Produkt des kroatischen Romantizismus. Es sei eine
verfithrerische These, der gegeniiber Wissenschaftler jedoch immun bleiben
sollten.'” Fiir Anhénger und Befiirworter seiner These ist das Werk Rackis die
absolute Grundlage, ein ,,Betonskelett eines Gebiiudes“mé, das mit Arbeiten
verschiedenster Spezialisten gefiillt und noch zu Ende zu bauen sei; die Diskussion
iiber die Bogomilen konne auflerhalb des Rahmens Rackis nicht mehr stattfinden.
Einige Autoren unterlagen der ‘Verfithrung’ jedoch schlieBlich, wie der Fall von
Jaroslav Sidak, einem der anerkanntesten Historiker seiner Zeit und fritheren
Kritiker Rackis, zeigt: Auf dem Kongress der jugoslawischen Historiker in Belgrad
im Mai 1954 revidierte Sidak seine bisherige Meinung 6ffentlich und akzeptierte
Rackis Entwurf des Bogomilentums als ‘richtig’.'"’

Von beiden Seiten wird die Verkniipfung des Phédnomens der mittelalterlichen
bosnischen Kirche mit dem Namen Bogomil und dem Bogomilentum als der grof3e
‘Fehler Rackis’ genannt. Es ist in der Tat sehr verwirrend, dass Racki zahlreiche
Namen benutzt und sich nicht auf einen Begriff festlegt, wenn er iiber dieses

102 Racki 337, 340.

103 Siehe z.B. Milobar.

104 Siehe Matijevi¢ 343, FN 44.

105 Lovrenovi¢ 2005.

106 Barada 411; siche auch Kniewald 1949: 161.
107 Siehe Solovjev 1959: 180.
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Phinomen in Bosnien spricht. Willkiirlich, so wirkt es, benutzt er die Begriffe
‘Bogomilen’, ‘Patarener’, ‘krstjani’ oder ‘Héretiker’ im Verlauf seines Werks. In
Bezug auf Bosnien bemerkt er zwar an einer Stelle, dass fiir die bosnischen
Bogomilen hidufig die Namen ,,ihre westlichen Glaubensbriider (...) Katharer,
Patarenen und Manichder” benutzt wiirden, obwohl diese sich selbst krstjani
genannt hétten, ,,genauso wie lhre Glaubensbriider in Bulgarien, Italien und
Frankreich“.'”™ Diese Widerspriichlichkeit veranschaulicht besonders gut der
folgende Satz: ,,Alle Anhédnger dieses Glaubens, ob in Bulgarien, Frankreich oder
Italien, nannten sich ‘Christen’. Alle andere Namen, die in den Quellen auftauchen,
stammen nicht von den Bogomilen, sondern von ihren Gegnern, den
Katholiken.“'”” Spitere Autoren werfen Racki vor allem vor, den Namen
»Bogomilen* falschlicherweise aus dem fremden (bulgarischen) in den bosnischen
historischen Kontext hineingebracht zu haben, obwohl ihn die einheimischen
Quellen an keiner Stelle belegten.

Rackis These von den Bogomilen als einer manichdisch-dualistisch gepridgten
religiosen Gemeinschaft, deren Mitglieder massenweise zum Islam iibergetreten
seien, beherrschte auch die é&ltere westliche Historiographie. Sie wird dariiber
hinaus auch in vielen neueren Studien mit Nachdruck vertreten. So bescheinigt
Leften Stavrianos den Bogomilen einen starken revolutionidren Charakter und einen
direkten Beitrag zur Islamisierung geleistet zu haben.''® Auch fiir Edgar Hésch hat
die von Racki behauptete Abneigung der Bogomilen gegen die katholischen
Kroaten und Ungarn und die orthodoxen Serben ,lédngst nationale Formen
angenommen und einer weitgehenden Islamisierung Bosniens wihrend der
Tiirkenherrschaft“ den Boden geebnet.'"' Milan Loos ordnet die Bogomilen
ebenfalls dem westlichen Fliigel des mittelalterlichen Dualismus zu.''? Auch in der
Theologischen Realenzyklopddie (TRE) ist zu lesen: In Bosnien und Herzegowina
»entwickelte sich die bogomilische Bewegung schnell zu einer Staatskirche, die die
Geschichte dieser Lénder in ihrer Autonomiebestrebung gegen katholische und
orthodoxe Einflussnahme (des Papsttums und Ungarns einerseits, Serbiens
andererseits) maflgeblich bestimmte. Dank ihrer Verwurzelung im Volke konnte
sich die bosnische Kirche, allen Anfeindungen von auBlen zum Trotz, bis zur

108 ,,njihovim zapadnim jednovjercem, naime: Cathari, Patareni ili u ob¢e Manichaei®; ,,upravo
kano njihova jednovjerna bra¢a u Bugarskoj, Italiji i Francezkoj*, Racki 382.

109 ,,zvali su sebe svudjer, u Bugarskoj, u iztoku, u Italiji i Francezkoj, kristijani [...]; sva osta-
la imena, pod kojima oni dolaze u spomenicih, nepolaze od njih nego od katolika, njohovih
protivnika®, Racki 359.

110 Stavrianos 40f.; 62; 106; 235.

111 Hosch 83.

112 Loos 162-165; 292-328.
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tiirkischen Eroberung Bosniens Mitte des 15. Jh. behaupten.“'"’ Die an dem
bogomilischen Charakter der bosnischen Kirche geduBerten Zweifel liegen der
TRE nach mehr in konfessioneller oder nationalistischer Weltanschauung als in
historischer Betrachtung begriindet. Und der deutsche Religionshistoriker Kurt
Rudolph sieht die Bogomilen als eine unter dem Einfluss der Gnosis entstandene
,heugnostische Gruppierung®, die sich im 12. Jahrhundert in Bosnien etabliert habe

und ,,deren Reste im 15. Jahrhundert dann zum Islam iibergingen*.""

B 3 Rackis These in der Kritik

Als Schopfer des ,,Bogomilenmythos™ von der spiteren Forschung wird Racki
dafiir kritisiert, eine direkte Verbindung zwischen den mittelalterlichen Bogomilen
und den heutigen Muslimen Bosniens hergestellt zu haben. Weiterhin wird Racki
vorgeworfen, als Basis flir sein Werk ausschlieBlich lateinische Quellen in den
Archiven des Vatikans, zu welchen er — anders als Petranovi¢ vor ihm und viele
Autoren nach ihm — als katholischer Priester Zugang hatte, benutzt und sie
unhinterfragt und mit ‘blinden Vertrauen’ fiir bare Miinze genommen zu haben.

Noel Malcolm, dem Verfasser des Buches Bosnia: A Short History, zufolge
wurde Rackis Studie populdr, weil sie mehrere historisch heikle Fragen in Bezug
auf Bosnien zu beantworten schien. Sie trat nicht nur an, den ‘mysteriésen’
Charakter der Bogomilen zu erkldren, sondern auch Ldsungen fiir zwei weitere
‘Mysterien’ der bosnischen Geschichte zu bieten: die umfangreiche Konversion der
bosnischen Bevolkerung zum Islam wihrend der osmanischen Herrschaft und die
Frage der steéci, der geheimnisvollen mittelalterlichen Grabsteine, die in Gruppen
oder einzeln fast im ganzen Land zu finden sind. Doch Rackis Theorie ,,turns out to
consist mainly of wishful thinking®, wie Noel Malcolm kommentiert.'"> Das Werk
Rackis gilt in der neueren Forschung in Bezug auf diese Fragen durch die Studien
von John Fine, Srecko DZaja und Marion Wenzel als widerlegt.

B 3.1 Die Frage der ‘Héresie’ der Bogomilen
Dem stdndigen Beharren der mittelalterlichen auslidndischen Quellen auf dem

bosnischen Dualismus setzt John Fine in seinem Vortrag auf einem Symposium
iiber das Bogomilentum im Jahr 1978 in Skopje (Makedonien)''® die Hypothese

113 de Santos Otero 34.

114 Rudolph 402f.

115 Malcolm 29f.

116 Fine 1982: Zakljuéci mojih poslednjih istrazivanja o pitanju bosanske crkve®, in
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entgegen, dass es in Bosnien zwei unterschiedliche Gruppen gegeben habe: Die
eine, zahlenmiBig stirkere, sei die schismatische, aber katholische bosnische
Kirche, die andere Gruppe eine Bewegung weniger aus Dalmatien gefliichteter
Dualisten gewesen, die keinerlei Beriihrungspunkte mit der bosnischen Kirche
gehabt habe. Diese zwei Kirchen héitten vollig getrennt voneinander existiert. John
Fine zufolge hat die pépstliche Korrespondenz aus Ignoranz oder Desinteresse
diese beiden Bewegungen als ‘Hiresie” abgestempelt.'"’

Als Teil der katholischen Welt unterstand Bosnien laut Fine im 13. Jahrhundert
der bischoflichen Obhut von Dubrovnik. Die pépstlichen Reformversuche sowie
die militdrischen Interventionen und territorialen Eroberungen seitens Ungarn
hitten dazu gefiihrt, dass Bosnien sich von dem als Bedrohung -erlebten
Katholizismus aus Rom und Ungarn abgekapselt habe. Der bischofliche Sitz sei
indes aus Bosnien nach Pakovo, in Kroatien, iibersiedelt worden, woraufthin die
Quellen des 14. Jahrhunderts von einer eigenen bosnischen Kirche mit dem djed
als Oberhaupt berichtet hitten. Nachdem die bosnische Kirche den Kontakt zu
Rom und jeder anderen konfessionellen Oberherrschaft von auBlen abgebrochen
habe, sei sie zu einer selbststdndigen lokalen Organisation in der Tradition und
Struktur der katholischen Kirche geworden. Sie habe auch nach dem Bruch mit der
romischen Kirche an der katholischen Theologie festgehalten. Wegen des
bauerlichen Charakters der bosnischen Gesellschaft hitten sich jedoch viele
Abweichungen in der alltidglichen kirchlichen Praxis entwickelt, so dass Fine sie
als eine ‘verfilschte katholische Kirche’ sieht.'"® Die Bevolkerung Bosniens habe
hauptsédchlich aus ungebildeten Bauern bestanden, die als einzige ‘Kirchenménner’
die in abgelegenen Klostern lebenden Monche gekannt hétten, die selbst
dogmatisch ungefestigt gewesen seien. Die allgemeine Unwissenheit des Klerus
habe zudem die ‘Einschleichung’ vieler doktrindrer und praktischer Fehler
ermoglicht. Wegen des schlechten Anschlusses an die entlegenen Kloster als
einzige ‘theologische Zentren’ sowie an die anderen Vertreter der bosnischen
Kirche habe den Menschen ein Verbundenheitsgefiihl gefehlt und so seien sie
hiufig konfessionellen Ubertritten in allen Richtungen ausgesetzt gewesen. Die
Abwesenheit einer starken Kirche mit einer territorialen Organisation, welche
Glaubige in eine christliche Gemeinschaft einzubinden vermodge, sei der
Hauptgrund fiir zahlreiche Ubertritte zum Islam nach der osmanischen Eroberung
gewesen. Fiir Fine kann dieses nativistic movement keinesfalls eine Staatskirche
gewesen sein. Die angeblich besonderen und starken Beziehungen zwischen
bosnischer Kirche und den Feudalherren beschreibt er als eher sporadisch, auf

Bocomuncmeomo Ha Baikanom 80 CeemMIUHAMA HA HAJHOSUME UCMPAJICY8Atbd,
Mamepujanu 00 Cumnosuymom oopacan 6o Cronje na 30, 31 maj u 1 jynu 1978 2oouna,
Ckomje, S. 127-133.

117 Ibid 130.

118 Fine 1982: 129.
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wenige Familien beschrankt und nie linger als eine Generation andauernd. Die
Verkniipfung der bosnischen Kirche mit der bogomilischen Stromung sieht Fine
daher als eine gravierende historische Fehlinterpretation. Auferdem habe im
Bosnien jener Zeit die Konfessionszugehdrigkeit keine lebenslang unverdnderbare
GroBe dargestellt, da ein GroBteil der Bevdlkerung aus verschiedenen Griinden bis
zu mehrere Konversionen vollzogen habe, so Fine.'"”

B 3.2 Die Frage der Islamisierung und der nationalen Kontinuitit

Ein Autor, der sich mit der Frage der Islamisierung in Bosnien befasst und eine
Diskontinuitit des vorosmanischen und osmanischen Bosniens feststellt und gegen
den sich scharfe Kritik seitens bosniakischer Autoren richtet, ist der seit vielen
Jahren in Deutschland wirkende Srecko Dzaja.

Dzaja betrachtet den historischen Nachvollzug der Islamisierung Bosniens als
komplexes Problem, weil die Historiographie in dieser Frage einer ,,ungeheuer
gihnenden Quellenleere gegeniiber* stehe, ,,was fast allen bisherigen Interpreten
dieses Phanomens ermoglicht hat, pauschale (Re)konstruktionen
aufzuzeichnen“.' Die Muslime in Bosnien hitten keine lingere ethnische und
soziale Kontinuitit als ihre Nachbarn oder irgendeine andere osmanische Provinz
in Europa. Vor allem gebe es keine kontinuierliche Verbindung zwischen den
Bogomilen und den Muslimen. Im Gegenteil, so DZaja, konne man nur von
schwachen und indirekten Verbindungen dieser beiden Phdnomene der bosnischen
Geschichte sprechen. Es sei die politische Situation und Entwicklung der
bosnischen Muslime nach der tiirkischen Epoche gewesen, welche ,die
bogumilische Komponente aktuell gemacht und zu deren fast romantischer
Belebung und Beliebtheit in den Reihen der Muslime* gefiihrt habe.'*!

Fir Dzaja ist Nikolaus Modrussa (Nicolai Modrussiensis) der eigentliche
Schopfer des Bogomilenmythos. Um seine eigenen politischen Versdumnisse in
Bezug auf Bosnien zu vertuschen, habe der papstliche Legat eine Geschichte von
den verriterischen Bogomilen erfunden, die das bosnische Koénigreich zu Fall
gebracht hétten, sofort massenweise zum Islam iibergetreten seien und sich sogar in
die osmanische Fiihrungsschicht integriert hétten. Laut Modrussas Bericht hétten
die Bogomilen die innenpolitische Lage des Landes dermaflen geschwicht, dass
das Land zur Verteidigung gegen die Osmanen nicht in der Lage gewesen sei. Als
gescheiterter Politiker habe Nikolaus Modrussa kein unbefangener Augenzeuge
sein konnen und seine Suche nach einem Siindenbock habe die bosnische

119 Fine 1982: 132f.
120 Dzaja 1978: 28f.
121 Dzaja 1978: 102.
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,.DolchstoBlegende“'** vom bogomilischen Verrat des Landes lanciert, so DZaja.
Diese Version habe im Bericht des Legaten Modrussa an Papst Pius II. nach dem
Fall Bosniens im Jahr 1463 gestanden. Vom Papst akzeptiert und in seine
Kommentare aufgenommen, habe diese Version durch die Geschichtsschreiber
vom Humanismus bis in die moderne Zeit ihren Weg in die Historiographie der
Balkanvolker und des Auslandes gefunden.

Diese Vorstellung schuf Dzaja zufolge den weiteren Ndhrboden fiir viele
Spekulationsmdglichkeiten,

,welche durch die Ablésung bzw. Verdrangung des bosnischen Mittelalters
durch die osmanische Epoche und ihre Leistungen erdffnet wurden. Fragt
man weiter, warum so etwas eben in Bosnien und nicht in einem anderen
Balkanland in einem so hohen Grade aufgetreten ist, so kann man den Grund
nur im spezifischen Charakter der bosnischen Geschichte sehen. Das
Spezifische dieser Geschichte kann aber nicht das ‘Bogumilentum’, sondern
ein mehr oder weniger stindiges Ausgeliefertsein Bosniens an die
auBenpolitischen Krifte gewesen sein. Es wére schwer, irgendein Phdnomen
in der bosnischen Geschichte zu finden, das ausschlieBlich ein Ergebnis der
inneren politischen und sozialen Dynamik gewesen wire; alles, was geschah,
wurde von auflen erheblich mitbestimmt. Den Bosniern gelang es nie, eine
politische und geistige Geschlossenheit gegen die von auflen eindringenden
Krifte zu bilden, so daB sie in die alte Chronistik und Geschichtsschreibung
als ein zwietrdchtiges Volk und unzuverldssige Biindnispartner eingingen.

Es war der Preis ihres Schicksals, jahrhundertelang eine Nahtstelle zwischen
den Weltmichten und Weltkulturen zu sein. In einer solchen Lage konnten
die einmal begonnenen Entwicklungen nicht zu Ende gefiihrt werden; denn
bevor ein Prozel ausreifen und abgeschlossen werden konnte, wurde schon
eine neue politische und geistesgeschichtliche Wende aufgedringt.«'*

Die osmanisch-bosnische Aristokratie war laut Dzaja nicht bogomilisch, sondern
aus verschiedenen ethnischen Elementen zusammengesetzt, wobei der Autor den
Anteil der alt-eingesessenen Bosnier als verhiltnismidBig gering ansieht. Der
typische bosnische Islam weise daher Ziige des christlich-islamischen
Synkretismus auf und keine bogomilischen Merkmale.'**

Dartiiber hinaus stellt Dzaja eine ,erhebliche geistige Inhomogenitidt und
verschiedene politische Identititen in der bosnischen Bevolkerung trotz
gemeinsamer Sprache® fest. Das osmanische politische Erbe sei nur eine Belastung

122 Dzaja 1984: 220.
123 Dzaja 1984: 220f.
124 Dzaja 1984: 224.
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fiir Bosnien gewesen und die Grundlagen fiir eine gemeinsame politische Identitét
der bosnischen Einwohner seien in der osmanischen Epoche weitgehend zerstort
worden. DZaja schreibt dazu:

,,Bosnien horte auf, als ein einheitliches politisches Wesen zu existieren und
wurde zu einer Verwaltungseinheit des Osmanischen Reiches degradiert. Die
neue bzw. umstrukturierte bosnische Bevdlkerung war inhomogen, und jede
Gruppe orientierte sich an einem anderen geistigen und politischen
AuBenzentrum. Die Unterschiede wurden durch die osmanische
Religionspolitik nur weiter gesteigert.«'*’

Vom mittelalterlichen Bosnien sei in der Osmanenzeit so gut wie nichts iibrig
geblieben. Von den bosnischen mittelalterlichen Institutionen iiberlebte diese
Epoche nach Dzaja nur die bosnische Franziskanerprovinz; von den bosnischen
mittelalterlichen kulturellen Leistungen hétten lediglich ein paar Handschriften und
mehrere tausend Grabsteine, ,deren urspriingliche Schonheit, rustikale
Monumentalitdt und rétselhafte Symbolik unser Gefiihl intensiv ansprechen und
unsere Phantasie herausfordern*'?®, fortexistiert.

Fiir seine Forschung hat DZaja zwar im Ausland breite Anerkennung gefunden,
wird jedoch in Bosnien nicht beachtet und wegen seiner Ansichten von den
‘Bogomilenmythosanhingern’ stark kritisiert und sogar als ,Nazihistoriker*'’
diffamiert.

B 3.3 Die Frage der stecci

Neben dem Phidnomen der ‘massenhaften’ Islamisierung der bosnischen
Bevdlkerung wihrend der osmanischen Herrschaft werden steéci als das zweite
,Mysterium“ der bosnischen Geschichte angesehen.'”® Die  grofite
wissenschaftliche Kontroverse um diese mittelalterlichen Grabsteine steht im
Zusammenhang mit dem Diskurs um das Bogomilentum. Stecci sind hauptséchlich
in Herzegowina, aber auch in Bosnien und den benachbarten Gebieten Serbiens,
Montenegros und Dalmatiens zu finden. Obwohl diese Grabsteine in diversen
Regionen dialektal bedingt unterschiedlich genannt werden, ist ste¢ak — was so viel
wie ‘ein aufrecht stehender Stein’ bedeutet — die in der Forschung allgemein
akzeptierte Benennung.'*’

125 Dzaja 1984: 219; siehe auch 225.

126 Dzaja 1984: 222f.

127 ,,naci-historic¢ar, Filipovi¢ N. in Slobodna Bosna 02.03.2006, S. 46.
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Steéci werden anhand von drei Kriterien klassifiziert: Der Form nach
unterscheidet man liegende und stehende, wiirfel- und sarkophagformige
(hausédhnliche) Steine, eckige Steinsdulen und plattenformige Steine. In Bezug auf
die Gegend und die Produktionsstitten unterscheidet man verschiedene ‘Schulen’
wie die zentralbosnische und die herzegowinische Schule. Die Steinmetze konnen
an ihrem originellen Stil sowohl von der Produktion als auch von der Ornamentik
her ausgemacht werden. Das dritte Unterscheidungskriterium sind die dekorativen
Motive. Nur etwa 10.000 der stecci sind reich dekoriert oder beschriftet, die grof3e
Mehrheit weist weder eine Inschrift noch Ornamente auf. Die Datierung der Steine
variiert bei verschiedenen Forschern, so dass sich als Rahmen die Zeit zwischen
den 10. und 16. Jahrhundert ergibt. Die Aufstellung von steéci wurde mit dem
Eindringen der Osmanen nicht sofort beendet. '

Die iiberwiegende Mehrheit von Autoren hélt steéci fiir einen wesentlichen
Bestandteil des Bogomilentums. Dagegen behaupten die Gegner dieser These, dass
ste¢ci fiir den Feudalismus typisch und ein Produkt der Steinbearbeitungsepoche
seien. Da stecci auch in benachbarten Gebieten zu finden seien, miissten sie nicht
unbedingt in Verbindung zum Bogomilentum gebracht werden.

Marian Wenzel sieht die bosnische Kirche als eine willkiirlich
zusammengewiirfelte Mischung, ,,which in matters of ecclesiastical architecture,
ritual forms, and clerical lifestyles, mixed all kinds of Catholic and Orthodox,
priestly and monastic, qualities®."!

Die Forscherin untersuchte die sfecci in Bosnien und streitet jegliche
Verbindung dieser quer durch das ganze Land zerstreuten mittelalterlichen
Grabsteine mit der bosnischen Kirche ab. Wenzel beschreibt die Verbindung
zwischen den Grabsteinen und der bosnischen Kirche als einen aus der
touristischen Literatur iibernommenen und von der Osterreichisch-ungarischen
Regierung weiter verbreiteten Mythos. Es handele sich vielmehr um eine an den
bosnischen Geschmack angepasste Mode von Steinmetzen aus Italien, die von
einheimischen Steinmetzen iibernommen und an die rustikale Kunst der lokalen
Handwerker sowie lokale Motive angepasst worden seien. '

In einer anderen These Wenzels wird diese sepulkrale Praxis den Walachen
zugeschrieben. Die in Stdimmen organisierten Walachen hétten zerstreut als
nomadische Pferde- und Viehziichter in vielen Gebieten der Balkanhalbinsel
gelebt. Nach der Griindung zahlreicher Minenwerke in Bosnien im 14. Jahrhundert
hitten die Walachen als Begleiter der Héndlerkarawanen an gesellschaftlicher
Bedeutung und Macht gewonnen. Die romische und slawische Praxis des

130 Siehe Stimac 93ff.; Buturovi¢ 55f.
131 Wenzel 1994: 223.
132 Wenzel 1994: 222f.
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Grabsteinaufstellens nachahmend, sollen die Wallachen bereits zu jener Zeit mit
ithrem wirtschaftlichen und finanziellen Aufschwung die Form und GrofBe der
Steine verdndert und die slawischen Inschriften durch eigene Symbolik ersetzt
haben. Entsprechend deutet Wenzel die bildhaften Jagd- und Turnierszenen,
Kampfduelle, Pferde, Reigentdnze, Drachen und die mit einer erhobenen und
vergroBerten Hand stehenden Menschenfiguren in kiltdhnlicher Tracht als
walachische Ornamentik und nicht als mit religiosen Vorstellungen der Bogomilen
verbundene Grabsteinsymbolik.'**

Die neuere Forschung scheint sich auf den Konsens geeinigt zu haben, dass
ste¢ci im Mittelalter als Grabsteine seitens aller Bewohner Bosniens, ungeachtet
ihrer Glaubensrichtungen und gesellschaftlichen Schichten, aufgerichtet wurden.
Dabei seien weder Form und Ornamentik noch bildliche Darstellungen von nur
einer stilistischen Quelle abzuleiten.

Nachdem sie in der Zeit der Habsburgermonarchie zum ersten Mal Gegenstand
der wissenschaftlichen Untersuchungen waren, dann aber fiir lingere Zeit
vergessen wurden, wurde den steéci nach dem Zweiten Weltkrieg erneut besondere
Aufmerksamkeit zuteil. Sie wurden unter der Obhut der jugoslawischen Behorde
fiir ,,Schutz der Geschichte und Kultur* einer systematischen archéologischen und
kunstgeschichtlichen Analyse unterzogen. In den 1950er Jahren begann die genaue
Ziahlung und Katalogisierung. Etwa 2.500 Fundstitten mit insgesamt circa 59.000
groBtenteils in Bosnien-Herzegowina stehenden Steinen wurden verzeichnet.'**

Trotz dieser Forschungsergebnisse ist die These Rackis fiir die meisten spiteren
Autoren im ehemaligen Jugoslawien und heutigen Bosnien weiterhin
‘verfiihrerisch’ geblieben.'”® Vor allem fand die These Rackis unter den
muslimischen Autoren eine groe Akzeptanz. Im Folgenden wird gezeigt, wie die
muslimischen Autoren diese These iibernommen und weiter bearbeitet haben. Wie
einleitend erwdhnt, wird der Umgang dieser Autorengruppe mit dem Thema
Bogomilen in die historische Betrachtung der Nationsbildung der Bosniaken bis
1992 eingebettet. Auf diese Weise kann sowohl aufgezeigt werden, warum so
wenige muslimische Autoren sich mit dem Bogomilentum befassten, als auch, wie
die muslimischen Autoren in bestimmten historischen Situationen den Ansatz
Rackis fiir ihr Selbstverstiandnis als Nation instrumentalisierten.

133 Wenzel 1962: 114ff.
134 Stimac 93. 5
135 Siehe dazu Stimac 23; 57ff; 75.
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C Das Bogomilentum als Gegenstand bosniakischer
Nationsbildung

Die muslimischen Autoren in den bis 1992 erschienenen Aufsétzen — die meist im
Rahmen von Studien zu anderen Themen nur am Rande das Bogomilentum
erwihnen — stiitzen sich auf die Aussagen Rackis iiber den Ubertritt der Bogomilen
zum Islam. Dabei ist ihnen wichtig, sowohl eine Distanz zu den Serben und
Kroaten aufzubauen als auch die Anwesenheit der Bogomilen in diesen Gebieten in
der vorosmanischen Zeit zu unterstreichen. Als Hauptgrund fiir Ubertritte vom
Bogomilentum zum Islam wird die Verwandtschaft in den Glaubensvorstellungen
dieser beiden Gruppen angegeben. Nach der Auffassung der muslimischen Autoren
haben die Ahnlichkeiten in der Struktur des von der Mystik stark durchdrungenen
osmanischen Islam und des Bogomilentums den Islamisierungsprozess erheblich
vereinfacht.

Die eng nmiteinander verbundenen historiographischen Fragen des
Bogomilentums und der Islamisierung in Bosnien sind charakteristisch fiir die
Geschichtsforschung dieser Region. Wie Bojan Aleksov betont, zdhlt die
Islamisierung Bosniens und Herzegowinas sowie die religiose Zugehorigkeit der
Bevolkerung vor den osmanischen Eroberungen zu den grofiten Herausforderungen
in der Geschichtsforschung der siidslawischen Voélker, fiir die sich auch nach
anderthalb Jahrhunderten der Reflexion immer noch keine Losung abzeichne.

,,Zahlreiche Diskussionen zu diesem Thema hatten und haben immer noch
den Charakter propagandistischer und politischer Schriften, die nicht dem
Ziel wissenschaftlicher ~Wahrheitsfindung dienen, sondern eigene
Territorialanspriiche untermauern sollen.*'*®

Anders als die katholischen und die orthodoxen Christen genossen die
muslimischen Bosnier im 19. Jahrhundert eine gute gesellschaftliche Stellung. Die
osmanische Epoche wird als ausschlaggebend fiir das Selbstverstindnis der
bosnischen Muslime betrachtet. Das religiose und kulturelle Erbe des Islam bildet
eine wichtige Komponente der Identitit und des Volksbewusstseins der
Bosniaken. *’

136 Aleksov 54f.
137 Siehe dazu z.B. Bringa.
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C 1 Die osmanische Zeit in Bosnien

Bereits vor der osmanischen Eroberung lebten Muslime in Bosnien. Einige
Muslime lebten bereits 895 dort und die als So6ldner ungarischer Konige
eingewanderten muslimischen Nomaden aus Asien errichteten schon im 11.-13.
Jahrhundert einige muslimische Siedlungen. Auch Seefahrer oder im Ausland
arbeitende Einheimische brachten den Islam ins Land. Von einer Islamisierung
groBBeren AusmaBes kann aber erst nach der osmanischen Eroberung gesprochen
werden. Die Osmanen pragten fast 500 Jahre lang das politische und soziale Leben
der Balkanlinder."*®

In Hinsicht auf den Islamisierungsprozess im siidslawischen Raum nehmen
Bosnien und Herzegowina sowohl qualitativ als auch quantitativ eine
Sonderstellung ein. Die Islamisierung in Bosnien und Herzegowina umfasste alle
Schichten der Gesellschaft und die islamisierte Bevolkerung blieb der neuen
Religion auch nach dem Abzug der Osmanen treu.

Die Frage der Konversion zum Islam bildet den Hauptfaktor beim Verstindnis
der spiteren Entwicklung von nationaler Identitit bei den Muslimen. Die
Konversion wird in der Geschichtsschreibung nicht nur unkritisch und
eindimensional  betrachtet, sondern die vielen nicht ungeféhrlichen
Vereinfachungen zeigen sich filir die weitere Forschung als irrefiihrend. Dass
Hauptproblem bei der Untersuchung des Islamisierungsprozesses in Bosnien und
Herzegowina war (und ist gelegentlich immer noch) der Ansatz des
Bogomilentums als Hauptkomponente der Islamisierung.

C 1.1 Die Islamisierung

Die Konversion war von vielen Faktoren abhingig und verlief in den
verschiedenen Regionen des osmanischen Reiches unterschiedlich. Je nachdem, ob
es sich um Stédte oder Dorfer handelte und ob die neu eroberten Regionen nahe am
osmanischen Kernland lagen oder nicht, fiel der Grad der Islamisierung hoch oder
niedrig aus. Auch die schwache Einbindung in das religidése Leben sowie Ignoranz
und mangelhafte Betreuung seitens christlicher Priester begiinstigten die
Bekehrung zum Islam als geistige Alternative.

In Bosnien traten Angehorige aller Konfessionen zum Islam iiber. Am Anfang
hatten die Konversionen einen deklarativen Charakter, das heifit, dass ein Mitglied
der Familie den Islam annahm, um als Muslim seinen fritheren Besitz weiter
behalten zu konnen und den Steuern fiir Nichtmuslime zu entgehen; man

138 Bali¢ 1992: 83f.
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praktizierte privat aber weiterhin den christlichen Glauben und die anderen
Mitglieder der Familie blieben teilweise weiterhin Christen. Es handelte sich also
viel mehr um eine Akzeptanz des Islams als eine Konversion. '’

Nach islamischer Tradition gab es eine klare Teilung in der osmanischen
Gesellschaft zwischen Muslimen und Nichtmuslimen. Solange sie Angehorige
monotheistischer Religionen waren, genossen die nichtmuslimischen Untertanen
Staatsschutz als zimmi (Schuzbefohlene).'*® Dieser Status befreite sie vom
Kriegsdienst und ermdglichte ihnen, innerhalb der eigenen Gemeinde — millet
(Religionsgemeinschaft, ‘Nation’) — ihren religiésen Pflichten und Bréuchen
nachzugehen und Rechtsstreitigkeiten, an denen keine Muslime beteiligt waren,
eigenstindig beizulegen. Zu einer millet gehorten alle Angehorigen einer
Konfession im gesamten Reich, so dass die Muslime und Christen aller
Bevolkerungsschichten innerhalb ihrer millet einen stirkeren Zusammenbhalt
entwickeln konnten als die Angehdrigen unterschiedlicher millets einer Region, die
die gleiche Kultur und Sprache hatten.'*' Unter diesen Verhiltnissen diente die
gemeinsame Religion allen millets als eine vereinende Ideologie und eine von den
anderen fast hermetisch abgeschlossene Solidarititsgemeinschaft. In der
gesellschaftlichen Hierarchie nahm die muslimische millet, die der regierenden
Elite, die hochste Stellung ein.

Die Trennung zwischen muslimischen und nichtmuslimischen Untertanen
wurde zudem anhand einer weiteren Teilung der osmanischen Gesellschaft in die
Klasse der steuerbegiinstigten Staatsdiener und die Klasse der steuerlich
unterschiedlich hoch belasteten einfachen Bevolkerung und Bauern vollzogen. Die
Aufnahme in die meisten der steuerbegiinstigten Staatsdienste war von der
Zugehorigkeit zum Islam abhingig, wodurch der Zugang fiir die nichtmuslimische
Bevolkerung erschwert war. Die nichtmuslimischen Untertanen wurden mit einer
Kopfsteuer belastet, welche fiir die Gewdhrleistung ihres Status als
Schutzbefohlene entrichtet werden musste.'**

C 1.2 Bosnische ‘Besonderheit’ in der Osmanischen Zeit

In der Auffassung einiger (meist muslimischer bzw. bosniakischer) Historiker
haben neben zahlreichen Konversionen noch weitere Aspekte der osmanischen
Geschichte zu einer ‘Sonderentwicklung’ Bosniens gefiihrt. Vor allem zwei dieser
bosnischer ‘Besonderheiten” wurden in der Historiographie des fritheren

139 Fine 1996: 19.

140 Siehe dazu Cahen.

141 Siehe dazu Ursinus 61.

142 Siehe dazu Cahen; auch Hardy 562-566.
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Jugoslawiens mit Nachdruck betont: ‘Der Landbesitz des vorosmanischen
bosnischen Adels’ und ‘Bosnien als Grenzregion®.'*

Demnach soll der vorosmanische bosnische Adel motiviert gewesen sein, zum
Islam zu konvertieren und sich in den Dienst des Sultans zu stellen, weil er auf
diese Weise seinen fritheren Feudalbesitz weiterhin habe behalten kénnen. Die
Osmanen ihrerseits hétten von der schnellen Annahme des Islam durch den Adel
profitiert, weil so relativ bald die wichtigen lokalen Verantwortlichkeiten an
landeskundlich informierte, loyale Personen iibergeben und die Stabilitdt der
Lokalverwaltung habe garantiert werden konnen. Nach dem osmanischen
Agrarsystem hitten die mit der Eroberung in den Besitz des Staates geratenen
Léandereien als Lehen, timar, an die im Staatsdienst Tatigen, die sipahis, wahrend
ihrer Dienstzeit vergeben werden konnen. Eine Besonderheit des osmanischen
Timarsystems in Bosnien soll dabei die relativ friih eingefiihrte Praxis gewesen
sein, timar nur an einheimische Staatsdiener zu verteilen. Dies habe dazu gefiihrt,
dass die sipahis ihre alten Familiengrundstiicke zuriick bekamen, was eine
erhebliche Starkung der Position der vorosmanischen einheimischen Aristokratie in
der Institution der sipahis zur Folge gehabt habe. Bereits Ende des 16. Jahrhunderts
sei diese Praxis um die zusitzliche Besonderheit erweitert worden, dass die
bosnischen sipahis ihre Landereien innerhalb der Familie vererben konnten. Das
Resultat sei gewesen, dass die Landbesitze dann iiber mehrere Generationen weiter
vererbt wurden und die sipahi und ihre Nachfahren — ganz im Gegensatz zu den
Grundsédtzen der osmanischen Agrarpolitik — als kontinuierliche Landbesitzer
wirkten. Durch diese Entwicklung sei die gesellschaftliche und politische Position
der sipahis noch mehr gestirkt worden.'**

Dariiberhinaus habe die geopolitische Lage des Landes, eine osmanische
Grenzregion, aus welcher die einheimische Bevolkerung fiir den stindigen Kampf
gegen die Habsburgermonarchie stark rekrutiert worden sei, Bosnien und
Herzegowina sowohl bei den Offensiven des Osmanischen Reiches gegen
europdische Léander als auch bei der Verteidigung des Reiches eine Schliisselrolle
verliehen. Die einheimischen sipahis, die zur Bereitstellung einer gewissen Zahl
von Soldaten verpflichtet und selbst als Grenzhiiter im Einsatz gewesen seien,
hétten fiir ihren Dienst Landlehen nutzen diirfen. Aufgrund der Grenzposition sei in
Bosnien das Amt des kapudan (bzw. kapetan), das des Grenzhiiter-sipahis, sehr
verbreitet gewesen. Angesichts der dauernden Auseinandersetzungen der Osmanen
mit den Habsburgern seien die kapudans, die als Militiroffiziere und
Burgkommandierende eine betrdchtliche lokale Macht genossen hétten, zahlreich
gewesen und ihre Privilegien hitten sich mit der Zeit gemehrt.'*

143 Siehe dazu z. B. Suéeska 1965, 1968, 1969a.
144 Suceska 1968.
145 Ibid.
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Diese stark regional organisierte Verwaltungsstruktur mit den lokalen sipahi sei die
Grundlage der Entstehung einer starken regionalen Identitit gewesen. Dies habe
die Entstehung von Autonomiebestrebungen im Laufe des 18. Jahrhunderts zur
Folge gehabt, im Zuge derer durch Aufstinde zwar nicht die absolute Autonomie
oder gar Trennung vom Osmanischen Reich erreicht werden sollte, jedoch der
Einfluss der Zentralmacht aus Istanbul auf lokale Angelegenheiten zu verringern
versucht wurde. In den Widerstinden gegen die zentralistischen Reformen der
osmanischen Herrschaft zwischen 1830 und 1850 habe das bosnische
Territorialbewusstsein  seinen Hohepunkt erreicht, als die muslimischen
GroBigrundbesitzer versuchten, bestimmte lokale Autonomierechte fiir Bosnien-
Herzegowina sowie die Einsetzung eines bosnischen Wesirs aus den eigenen
Reihen zu erzwingen. Die von dem als Nationalheld gefeierten Husejn-kapetan
Gradascevi¢ 1831-1832 gefiihrten und seitens der Osmanen gewaltsam
niedergeschlagenen Aufstinde werden von einigen bosnischen Historikern als
»absolut zentrales Ereignis in unserer Geschichte wéhrend der osmanischen
Herrschaft'*® betrachtet. Obwohl keine gesamtbosnische Bewegung, hitten diese
Aufstinde als territoriale Protestbewegung eine festigende Wirkung auf die
Entwicklung eines territorialen Sonderbewusstseins und die spezifische regionale
Identitit muslimischer Bosnier.'*’

Auch wenn diese Auffassungen in der neueren Forschung widerlegt wurden,'*®
sind sie in der Historiographie der Bosniaken stark verwurzelt und scheinen
weiterhin die Grundlage des bosniakischen Identititskonzeptes zu bilden. Dabei
sind die Islamisierung des Landes sowie der Verbleib der Muslime nach dem
Zerfall des Imperiums in der Tat Besonderheiten, welche die Stellung Bosniens
von jener der anderen Léander innerhalb des Osmanischen Reiches stark
unterschied.'* Zheliazkova bemerkt dazu:

»In no other Balcan country did the dissemination of Islam, and its
adaptation on native soil, lead to such deep changes in the cultural
characteristics of certain sectors of the population. The Bosnian Muslims
adhered to the requirements of Islam and produced a significant urban
culture and intelligentsia, being the only people in the Balkans who achieved
ethnic identification with their faith.«'*°

146 Alici¢ 9.

147 Dieses Regionalbewusstsein der bosnisch-herzegowinischen Muslime implizierte ein
Verstdndnis des Andersseins auch als andere Glaubensgenossen wie jene in Kosovo und
Makedonien.

148 Siehe dazu Adanir 2951f.; auch Gelez.

149 Siehe Pinson; Sundhaussen 2003; Steindorff 1997.

150 Zheliazkova 206.
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Daher war die Atmosphére des ,,osmanischen Reichspatriotismus®, gepaart mit
dem ,,islamischen Universalismus®, der Grund dafiir, dass fiir die Muslime bis zum
Ende der osmanischen Herrschaft keine Notwendigkeit fiir die Suche nach einer
nationalen Identitit bestand, wie Wolfgang Hopken betont."*' Eingebunden in eine
Art ‘osmanischer Identitdt’ hatten sie keinen Bedarf nach Entwicklung nationaler
Zugehorigkeits- und Identitdtsgefiihle, wie es bei den Serben und Kroaten der Fall
war. Auch das Fehlen einer nationalistisch denkenden Intelligenzija, einer
Aristokratie, eines Klerus und eines von aullen wirkenden nationsbildenden
Zentrums trug zum nationalen Desinteresse der Muslime bei. Der Islam war zum
wichtigsten Identitdtsmerkmal der bosnischen Muslime geworden, und zwar zum
Merkmal einer supranationalen Identitdt: Die Muslime verstanden sich als Teil der
islamischen umma. Sie identifizierten sich aber auch gleichzeitig stark bosnisch-
regional. Und obwohl sie mit den Osmanen die gleiche Religion teilten, waren die
Muslime in Bosnien stets um eine Differenzierung von den Osmanen bemiiht.
Dabei betonten sie die gleiche slawische Herkunft sowie die gemeinsame Sprache,
die sie mit ihren nichtmuslimischen Mitbiirgern teilten. Dies war, wie Carsten
Wieland dazu bemerkt, eine schwierige Gratwanderung:

»Die ‘Muslime’ in Bosnien-Herzegowina lassen sich duBlerst schwer
einordnen: Sie waren islamisch, aber nicht osmanenhdrig. Sie kollaborierten
und rebellierten. Sie waren bosnisch, aber auch orientalisch. Manche waren
einfach Bauern, Handwerker, Arbeiter — wie ihre Nachbarn auch, welchen
Glaubens auch immer.

Die Gesellschaft in Bosnien war traditional, lokal und regional geprigt.
Diese Faktoren standen im Spannungsverhéltnis mit den religidsen Banden
nach Istanbul. SchlieBlich entstand ein typisch bosnischer Konservativismus,
der sich defensiv gegen Christen beider Seiten und gegen Osmanen richtete.
Ein Urteil gehort vor diesem Hintergrund ins Land der Fabeln: Die
Osmanenzeit sei das ‘Goldene Zeitalter’ fiir Bosnien-Herzegowina gewesen.
Diese selektive Vereinnahmung der Vergangenheit stammt bevorzugt von
bosnisch-muslimischen Nationalisten aus dem 20. Jahrhundert.*'**

Dennoch waren Muslime in das islamische Gemeinschaftsgefiihl eingebettet und
verspiirten bis 1878 keinen Bedarf nach einer Bildung nationaler
Zugehorigkeitsgefiihle.

151 Hopken 1994: 236.
152 Wieland 2000: 152.
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C 2 Die 6sterreichisch-ungarische Zeit in Bosnien

Im Gegensatz zu den Muslimen wurde die christliche Bevolkerung, die die
osmanische Herrschaft als Fremdherrschaft erlebte, bereits bei der Ubernahme des
Landes durch die Habsburger Monarchie in die voranschreitenden
Nationalisierungsvorgénge der benachbarten ‘Mutterldnder’ mithineingezogen. Die
Ubernahme des Landes durch die Habsburgermonarchie bedeutete fiir die
bosnischen Muslime zunéchst eine tiefe Erschiitterung ihres Sicherheitsgefiihls, das
sie wihrend der Jahrhunderte osmanischer Herrschaft entwickelt hatten. AuBBerhalb
des sicheren Rahmens des Osmanischen Reiches, dessen Schutz sie als Angehorige
der Religion der Regierungsschicht viele Jahrhunderte genossen hatten, wurde fiir
sie evident, dass sie sich mit der Herausbildung der eigenen postosmanischen
Identitit befassen miissten. ">

Die plétzliche Anderung der politischen Umstinde sowie der Verlust der
Privilegien, die sie als Muslime im Osmanischen Reich hatten, trugen entscheidend
dazu bei, dass sich die Muslime ihr neues soziales und politisches Dasein in einer
christlichen Monarchie iiber ihre Geschichte der vorosmanischen Existenz als
autochthone bogomilische Bevolkerung legitimierten. Gleichzeitig musste mit der
Eingliederung in den christlichen Staatskorper eine Abkehr vom Selbstverstindnis
als westlichster und wichtigster Verteidigungsschutzpunkt des Osmanischen
Reiches gegen die christliche Welt, den fritheren Feind, erfolgen.'>*

Um stindig wachsenden Nationalismus der bosnischen Serben und Kroaten
entgegenzuwirken, sah sich wéhrenddessen die neue Besatzungsmacht ebenfalls
gezwungen, an der Identitdtskonstruktion fiir die bosnischen Muslime zu arbeiten.
In den 1890er Jahren kniipfte der fiir Bosnien zustindige Finanzminister der
Habsburger Monarchie, Benjamin von Kallay, an den bosnisch-muslimischen
Patriotismus und das Regionalbewusstsein der Muslime mit dem Bemiihen an, als
Gegenmittel gegen den serbischen und kroatischen Nationalismus eine territorial
begriindete und iiberkonfessionell konzipierte bosnische Nation zu schaffen.'*

C 2.1 Benjamin von Kéllay und sein Konzept des Bosniakentums
Obwohl es bereits eineinhalb Jahrhunderte zuvor in Bosnien einheimische Kriéfte

gegeben hatte, die die Verwirklichung eines unabhingigen bosnischen Staates und
einer gemeinsamen bosnischen Nation in Angriff nahmen™®, gilt von Kallay als

153 Siehe dazu Babuna 41-47.
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156 Dabei verfolgte er das gleiche Ziel wie die national-aufkldrerische Arbeit des bosnischen



48

der eigentliche Schopfer und ,Erfinder” der bosnischen Nation. In von Kallays
Politik wurde zum ersten Mal offensiv die Geschichte der Bogomilen aufgegriffen
und in das Konzept der gemeinsamen bosnischen Nation eingearbeitet.

Der studierte Jurist und Okonom von Kallay, dessen private Leidenschaft die
Geschichtsforschung war und der dank fritherer Aufenthalte als Diplomat in
Serbien die Landessprache beherrschte und iiber grofle landeskundliche Kenntnisse
verfiigte, kam als erster Osterreichisch-ungarischer Statthalter von 1882 bis 1903
nach Bosnien.

Von Kallay war sich der Rolle Bosniens in den politischen Machtverhiltnissen
auf dem Balkan bewusst. Nachdem er vor seiner Amtszeit in Bosnien als
ungarischer Konsul in Belgrad, Serbien, ein Angebot iiber die Teilung Bosniens
zwischen den Serben und der Habsburgermonarchie unterbreitet hatte, betrieb von
Kallay als Statthalter in Bosnien eine Politik zur Erhaltung Bosniens innerhalb der
Monarchie. Unter seinem Motto ,,Wir sind nicht nach Bosnien gekommen, um eine
serbische und kroatische Politik zu betreiben, sondern die Politik Osterreich-
Ungarns®, sprach er sich vorbehaltlos fiir die endgiiltige Annexion Bosniens aus.'”’

Unter der Auflage, Frieden zu stiften und die Agrarverhéltnisse zu regeln,
bekam Osterreich-Ungarn beim Berliner Kongress 1878 ein Mandat zur Besetzung
Bosnien-Herzegowinas erteilt. Die Monarchie fand die Agrarverhéltnisse zwischen
den Grundbesitzern und den Bauern in Bosnien in einer veralteten Form vor. Diese
waren schon lange vor der Ubernahme durch die Monarchie einer der Hauptgriinde
fiir Unruhen und Aufstinde in Bosnien gewesen und verhinderten eine zeitgemalle
Weiterentwicklung in Hinblick auf soziale Bezichungen.'*®

Als schwierig stellte sich dabei die Behandlung der begs und agas, der
muslimischen GroBgrundbesitzer, heraus. Fiir die Abschaffung der veralteten und
die Einfiihrung moderner Verhiltnisse am Agrarsektor wiére eine Auszahlung der
GroBigrundbesitzer und ein Ankauf der Landereien notwendig gewesen. Dies hitte
jedoch die Aufgabe ihrer Loyalitdt gegeniiber der Monarchie bedeutet. Von Kallay
befiirchtete, dass der Besitzverlust und der damit verbundene gesellschaftliche
Verfall der oberen Klasse nicht nur einen Verlust der Kooperation mit der
Monarchie bedeuten wiirde, sondern dass sich damit auch die Lage der
christlichen, meist orthodoxen Bauern automatisch verbessern wiirde und diese
dadurch an politischem Einfluss gewinnen konnten, was seitens der Monarchie
unerwiinscht war und unbedingt verhindert werden sollte.'”

Franziskaners Ivan Frano Juki¢ alias Slavoljub Bosnjak (Slawophil Bosniake), der die
Griindung einer gemeinsamen bosnischen Nation anstrebte, und wie die zuvor erwéhnten
Autonomiebestrebungen des Husejn-kapetan Gradascevic.

157 Redzi¢ 1965: 379.
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Nach von Kallays Ansicht konnte sich Osterreich-Ungarn zur Verwirklichung
seiner Pliane in Bosnien nicht auf das serbische Volk stiitzen, da dieses bereits zur
osmanischen Zeit gezeigt hatte, dass es zur Erlangung seiner vollen
Nationalfreiheit zum bewaffneten Aufstand gegen die Obrigkeit imstande sei. Da
sich nach der osmanischen Herrschaft an der politischen und gesellschaftlichen
Lage der bosnischen Serben nicht viel gedndert hatte und diese nach wie vor die
Mehrheit der von den muslimischen Feudalherren ausgebeuteten Bauern stellten,
sahen die Serben zunehmend ihre politische sowie nationale Befreiung nur in der
Vereinigung mit dem freien Staat Serbien. Von Kallay versuchte dagegen, alle
Formen von Stirkung der bosnischen Serben oder deren Verbindung mit Serbien
zu verhindern, in der Hoffnung, dass die Festigung der Osterreichisch-ungarischen
politischen Macht in Bosnien mit der Zeit die Bestrebungen der Serben beruhigen
wiirde.'®

Die Kroaten in Bosnien stufte von Kallay zwar als der Monarchie
freundschaftlich gesinnt ein. Doch deren Bestrebungen, die politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Verbindungen mit Kroatien zu festigen auf der
einen und die hegemonialen Bestrebungen Kroatiens in Bezug auf Bosnien auf der
anderen Seite machten auch diese Bevolkerungsgruppe nicht zu einer verldsslichen
Stiitze fiir die Verwirklichung der Bosnien-Pline von Kallays. Dariiber hinaus
strebte Kroatien einen Eintritt in die Monarchie als dritter Part an, was von Kallay
von Bosnien aus nicht unterstiitzen wollte. '’

Von Kallays Plan sah deshalb vor, in dieser Situation die muslimische
Komponente zu stirken, um damit ein Gegengewicht zu den serbischen und
kroatischen Nationalbestrebungen zu erreichen und so fiir die ‘Selbstregulierung’
der Nationalfrage in Bosnien zu sorgen. In diesem Rahmen setzte er sich fiir die
Forderung der wissenschaftlichen Forschung in Bosnien ein, vor allem der
Geschichts- und Sprachwissenschaften. Mit der Abgabe dieser zwei Bereiche in die
Héande von Freunden und Vertrauten (wie dem Historiker Ludwig Thalloczy und
dem Slawisten Vatroslav Jagi¢), die dann in der Zeit zwischen 1880 und 1890
mehrere Studien zur bosnischen Geschichte verfassten, behielt von Kallay diese
Forschung unter Kontrolle. Als Teil dieses Plans wird auch die Griindung des
Landesmuseums in Sarajevo (1888) sowie die Herausgabe der ersten Grammatik
der bosnischen Sprache — das wichtigste ,,symbolische Produkt™ der bosnischen
Identitét in der Zeit Kallays — im Jahr 1890 angesehen. Mit viel Aufwand versuchte
von Kallay, die Geschichte Bosniens als die eines historischen Organismus, der
sich vollig selbststindig entwickelt habe, zu prisentieren. '

160 Redzi¢ 1965: 376.
161 Redzi¢ 1965: 376.
162 Krzi$nik-Buki¢ 2003: 122f.



50

Zu seiner Politik gehorte laut KrziSnik-Buki¢ ein anscheinend offener und
toleranter Umgang mit nationalen Fragen. Die neuen nationalen
Freiheitsartikulationen genau kalkulierend, unterstiitzte von Kallay die Griindung
von Kulturvereinen und Zeitschriften mit nationalen Namen, die als neue Plattform
des nationalistischen Gedankenguts immer mehr Leser gewannen.'® So wurde im
serbisch-nationalen Blatt Napredak (Fortschritt) in der Tradition Vuk Karadziés
von der bosnischen Bevolkerung als Serben mit drei Konfessionen gesprochen.
Diese Entwicklung passte genau in den Plan von Kallays, weshalb er das Blatt
staatlich mitfinanzieren lieB. Genauso verhielt es sich mit dem kroatischen
nationalen Blatt Glas Hercegovca (Stimme des Herzegowiners), dessen
Subventionierung in den 1890er Jahren sogar verdoppelt wurde, als sich das Blatt
an den groBkroatischen Ideen der kroatischen Partei des Rechts (pravasi)
orientierte. Offiziell verurteilte von Kallay die nationalistischen Artikulationen in
diesen Zeitschriften, insgeheim unterstiitzte er sie aber als notwendige Grundlage
fiir sein zu verwirklichendes Projekt. Von jeweils extrem nationalistischen
Standpunkten ausgehend, fiihrten diese zwei Blatter eine scharfe Polemik, sprachen
sich gegenseitig die nationale Identitit ab und vereinnahmten die Muslime als
Serben bzw. Kroaten. Dies fithrte zur Verschirfung der serbo-kroatischen
Verhiltnisse in Bosnien — fiir von Kallay der richtige Zeitpunkt, um die Idee der
Muslime als eigener Nation in die Offentlichkeit einfiihren zu konnen. Im Jahr
1891 wurde Bosniake (Bosnjak), die erste muslimische Zeitschrift, gegriindet, in
der 1892 zum ersten Mal von den Bosniaken, der bosnischen Nation gesprochen
wurde. '

Fiir von Kallay entsprachen die Interessen der bosnischen Feudalherren, der
muslimischen begs und agas, am besten dem Bestreben der Monarchie. Die
oOsterreich-ungarische Monarchie strebte danach, sich in den besetzten Landern
dauerhaft aufzuhalten und die muslimischen GroBgrundbesitzer dachten an die
Wahrung ihrer Rechte und Positionen. So stand das Besatzungsregime fest hinter
den Interessen der muslimischen Feudalherren und versprach ihnen, keinerlei
Anderungen einzufiihren. Der von beiden Seiten bevorzugte status quo in Hinsicht
auf die feudalen Sozialverhiltnisse machte die Monarchie und die bosnischen
Feudalherren zu natiirlichen Verbiindeten.'®® Ein ‘groBes Ungliick fiir die
Monarchie’ wire es Kallay zufolge gewesen, auf Bosnien etwa wegen der
schwierigen Agrar- und komplizierten Nationalfrage zu verzichten. Von Kallay
betrachtete es als wichtige Aufgabe der Habsburgischen Regierung bei den
Bosniern ein starkes Gefiihl der Staatlichkeit zu wecken und fiir seine Entwicklung
und Festigung zu sorgen. Diese Staatlichkeit solle auf die gesellschaftliche Kraft

163 Siche dazu Puric¢kovi¢; Lesi¢; Babuna 1996.
164 Krzisnik-Buki¢ 2003: 127.
165 Redzi¢ 1965: 376.
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der bosnischen muslimischen Aristokraten bauen, da diese nicht nur {iber Reichtum
und Bildung verfiigten, sondern von Kallay zufolge mit ihrer tiefen Verwurzelung
in der Geschichte ein starkes Regionalbewusstsein und Potential zu einer eigenen
Nation besaBen.'*

Diese Konzeption von einer bosnischen Nation von Kallays wurde sowohl von
den sich bereits als Kroaten oder Serben deklarierenden Bevdlkerungsteilen als
auch von den benachbarten siidslawischen Léandern radikal abgelehnt. Auch die
Gremien der Zentralregierung in Wien beschuldigten von Kallay der kiinstlichen
Erschaffung einer neuen Nation und der Denationalisierung der Serben und
Kroaten. Bei den Versammlungen in Wien versuchte Kallay, seine Vision einer
bosnischen Nation mit dem Argument zu erkldren, dass eine serbo-kroatische
Nation nicht existiere und er keinen Serben kenne, der bereit wire, sich Kroate zu
nennen und vice versa und aus diesem Grund eine bosnische Nation eine politische
Notwendigkeit sei. Seine Vortrige mit Aussagen wie ,,Wir wollen Bosniaken sein,
und nicht Serben oder Kroaten* aus der Zeitschrift Bosnjak spickend, versuchte er
dieses Konzept als etwas keineswegs von auflen Auferlegtes, sondern als
Spiegelung der Gegebenheiten im Land zu présentieren. '®’

Seit seinem Amtsantritt berichtete Kallay davon, dass Bosnien sich ‘als etwas
Besonderes fiihlt’ und sich von seinen Nachbarn unterscheiden wolle. Dieses
Gefiihl sollte an das Bestehen eines feudalen unabhingigen bosnischen Staates im
Mittelalter ankniipfen. Auf der Suche nach der Geschichte kam von Kallay zum
Schluss, dass der Topos des Bogomilentums diese ‘bosnische nationale
Besonderheit’ am besten illustrieren kdnne. Ihre Tendenz zur Besonderheit hatten
die Bosnier fiir von Kallay im Bogomilismus manifestiert. Nachdem die
vorosmanischen GrofBbesitzer den Islam angenommen hitten, war von Kallay
zufolge der Islam der Ausdruck ihres Strebens nach Besonderheit. Fiir von Kallay
war es so zu einer tiefgreifenden Verschmelzung der altbosnischen historisch-
politischen Individualitit mit dem Islam als religidser und sozialer Idee
gekommen.'®®

Von Kallays Engagement fiir die nationale Eigenstindigkeit Bosniens brachte ihm
zwar den Namen ,ungekronter Konig* Bosniens,'® sein Konzept von einer
bosniakischen Nation blieb jedoch erfolglos. Die Geschichte vom Bogomilentum
hatte fiir die niedrigeren Bevolkerungsschichten keine Bedeutung, ebenso wenig
wie die Konzeption des politischen Bosniakentums — beide blieben eine
voriibergehende Angelegenheit der intellektuellen sowie der feudalen Eliten.
Wiens Versuch, eine bosnische Identitdt zu kreieren und eine neue Nation zu

166 Redzi¢ 1965: 367f.
167 Krzisnik-Buki¢ 2003: 129f,
168 Redzi¢ 1965: 368f.
169 Corovié¢ 1925: 81.
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bilden, scheiterte aber auch an der konfessionellen Spaltung Bosniens und an dem
bereits stark entwickelten Nationalbewusstsein der Serben und Kroaten. Der
Druck, sich ethnozentrisch zu organisieren, ging auch von der serbischen und
kroatischen Nationalbewegung heraus.'”” Die wihrend der Osterreichich-
ungarischen Verwaltung gegriindeten zahlreichen nationalen Institutionen und
Organisationen, Vereine, Genossenschaften und Studentenvereine der Muslime
orientierten sich daher organisatorisch am serbischen und kroatischen Beispiel,
iibernahmen jedoch nicht die nationsgriindende Funktion. Nicht unwichtig war
dabei die muslimische Opposition, fiir die die ungeldste staatsrechtliche Lage von
Bosnien-Herzegowina ein wichtiger Faktor war in ihrer Hoffnung, bald wieder
dem Osmanischen Reich anzugehdren und so ihre alten politischen und
wirtschaftlichen Privilegien zuriickzugewinnen.'”"

Davon, dass die Idee liber einen bogomilischen Ursprung der bosnischen Muslime
— trotz des Misserfolgs auf politischer Ebene — im Laufe der Zeit jedoch immer
tiefer in deren nationales Bewusstsein eindrang, zeugt ein Memorandum der
Muslimischen Organisation, das im Jahr 1917 von einer Autorengruppe an den
Wiener Hof gesandt wurde. In ihrem politischen Programm stand diese
Organisation in starker Opposition zur Einverleibung Bosniens in den neuen Staat
der vereinigten Siidslawen, dessen Realisierung sich bereits abzeichnete. Die
Autoren versuchten, bei der habsburgischen Regierung einen Schutz gegen diese
Einnehmung zu sichern. In ihrem Memorandum heif3t es:

»Wir, die bosnisch-herzegowinischen Muslime, miissen gegen diese
siidslawischen Bestrebungen energisch protestieren und zwar aus religidsen,
kulturellen und sozialen Griinden. Historisch gesehen war Bosnien bis zum
Jahr 1463 ein unabhéngiger Staat mit eigenen Banen und Konigen. Sein
Territorium hat sich haufig verdndert — durch die bosnischen Eroberungen
der benachbarten serbischen und kroatischen Gebiete wurde es groBer und
durch die Erweiterungen dieser Lander auf Bosnien wurde es kleiner. Sein
Volk hiel die ‘guten Bosnier’. Es hatte eine eigene Kirche, welche

170 Hopken 1994: 250.
171 Babuna 1996: 184.
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‘bosnische Kirche’ hieB. In jeder Hinsicht war Bosnien frei und unabhingig
in Bezug auf seine beiden siidslawischen Nachbarn.*'"*

Dass Bosnien darauthin viele Jahrhunderte nicht mehr unabhingig, sondern ein
Teil des Osmanischen Reiches war, erklarten die Unterzeichner des Memorandums
mit der Toleranz der Osmanen, die dem Volk groBle Freiheiten zugestanden hétten,
so dass Bosnien zwar ein Teil dieses Reiches gewesen sei, weiterhin aber eine
gewisse Autonomie und Selbststindigkeit behalten habe.'”?

C 2.2 Safvet Beg Basagi¢-Redzepagi¢ und der Eingang des Bogomilenmythos in
die bosniakische Historiographie

In diesem Rahmen ist die Arbeit des Safvet Beg Basagi¢-Redzepagi¢ (1870-1934)
zu betrachten. BaSagi¢ war Sohn einer einflussreichen Familie des bosnisch-
osmanischen Adels aus Herzegowina. Er war Dichter, Publizist und Politiker
(Prasident des bosnischen Parlaments). Im Jahr 1890 griindete er die Zeitschrift
Behar, welche die muslimische Gelehrtenelite um sich sammelte, und 1907 das
politische Wochenblatt Ogledalo sowie zahlreiche Vereinigungen.'™ Er schrieb fiir
die muslimische Zeitschrift Bosnjak (Bosniake), welche als die erste dffentliche
Plattform fiir die nationale Emanzipation der Muslime gilt. Basagi¢ wird als der
Griinder der bosniakischen Geschichtsschreibung betrachtet, der mit seinem Buch
Die kurze Einfiihrung in die Geschichte Bosniens und Herzegowinas'” den Eintritt
des Bogomilenmythos in die muslimisch-bosniakische Selbstdarstellung
ermdglicht habe.'”®

Als der erste bosnisch-muslimische Autor, der die geistige Kontinuitit zwischen
dem Bogomilentum und dem Islam, dem mittelalterlichen bosnischen Staat und
dem osmanischen Bosnien unterstrich, stiitzte Basagic¢ sich auf eine Niederschrift
in einem Janitscharengesetz aus dem Jahr 1724. Diesem Text zufolge sei den

172 ,Sto se ti¢e nas bosanskohercegovadkih Muslimana [...] mi moramo protiv ovog
juznoslavenskog zahtjeva najenergicnije protestirati i to iz vjerskih, kulturnih i socijalnih
osnova. Istorijski gledano Bosna je bila sve do 1463. godine, samostalna drzava u kojoj su
prvo vladali banovi, a zatim kraljevi. Njeno podrucje se Cesto mijenjalo, pri ¢emu se jedan
put povecavalo na racun susjedne Srbije i Hrvatske, a drugi puta su se ove dvije drzave na
racun Bosne i Hercegovine pokuSavale povecati. Njen narod se zvao ‘dobri bosnjani’. Oni
su posjedovali svoju vlastitu crkvu koja se zvala ‘bosanska crkva’. Bosna i Hercegovina je
u svakom smislu bila slobodna i neovisna od obje susjedne drzave slavenskog juga.®, Zitat
nach Lovrenovi¢ 2005.

173 Lovrenovi¢ 2005.

174 Nametak 58f.

175 Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900; Neuauflage 1989 Zagreb.

176 Lovrenovi¢ 2005.
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muslimischen ménnlichen Kindern aus Bosnien auf Wunsch der Zugang zur
Ausbildung in die Truppen der Janitscharen garantiert worden, weil nach dem Fall
der koniglichen Stddte alle bogomilischen Fiirsten und Adeligen zum Sultan geeilt
seien, um ihm zu huldigen. Der Sultan habe ihnen angeboten, den Islam
anzunehmen, damit sie ihre alten Rechte und Besitztiimer behalten konnten. Da sie
dem Islam viel ndher gestanden hétten als dem Katholizismus, seien die Adeligen
massenweise sofort zum Islam {ibergetreten, wobei ihnen ihre Untertanen gefolgt
seien. Von dieser Geste begeistert habe ihnen der Sultan angeboten, sich von ihm
zu wiinschen, was immer sie wollen, worauf die Bosnier den Zugang ihrer S6hne
zur exklusiven und kostenlosen Ausbildung im Palast des Sultans, die sie fiir die
hochsten Amter qualifizierte, gewiinscht hitten. Dies hitten sie nicht aus
‘Feigheit’, sondern wegen der lang andauernden Verfolgung durch die katholische
Kirche und die ungarische Armee getan.'”’

Bosnien habe zwar ‘Konigreich® geheiflen, sei aber eigentlich eine
aristokratische Republik gewesen, denn hinter Tvrtko als dem Koénig hétten nur
einige wenige Adelsfamilien gestanden und regiert, so BaSagi¢. Die gesamte
Adelsklasse sei bogomilisch gewesen. Sie habe schon viele Jahre vor der
osmanischen Eroberung freundliche Beziehungen zu den Osmanen gepflegt und
ihre Urkunden sogar ,,mit Gnade Gottes und des Sultan Mehmed* besiegelt.'”™

Mit seinem Buch beabsichtigte Basagi¢, die ideale Kontinuitét der politischen,
ethnischen, konfessionellen und kulturellen Natur vom Mittelalter bis zu seiner
Zeit, in der Bosnien nach Jahrhunderten osmanischer Herrschaft auf der Suche
nach einer postosmanischen nationalen Identitit war, darzustellen. Die
habsburgische Ubernahme Bosniens war fiir die bosnischen Muslime eine schwer
zu verkraftende Trennung von der zuvor vier Jahrhunderte lang andauernden
Sicherheit im osmanischen politischen System. Sie sahen sich gezwungen, sich den
neuen Parametern der westlichen Zivilisation anzupassen.'”

Obwohl Basagi¢ zu seiner Zeit ein angesehener Mann war, stellten sich die
muslimische politische Fiihrung und Intelligenz nicht hinter ihn, anders als etwa
die serbische hinter Petranovi¢.'® Steindorff zufolge kann man daher in Bezug auf
die bosnischen Muslime in der Zeit vor 1918 nur von einem ‘Protonationalismus’
sprechen: ,,Zwar war bei der Elite schon der Kanon an Ausdrucksformen von
Nationalbewegungen présent, aber die Rahmenbedingungen der Modernisierung
fehlten, die Bewegung war noch nicht schichtiibergreifend.«'*!

177 Basagi¢ 1989: 125f.

178 ,,milos¢u bozijom i gospodara sultana Mehmeda“, Basagi¢ 1989: 125.

179 Siehe Kornrumpf.

180 Selbst vom serbischen Fiirsten Mihajlo Obrenovi¢ sollen hundert Exemplare der preisge-
kronten Studie Petranoviés gekauft worden sein; sieche Matijevi¢ 337.

181 Steindorff 2007: 108.
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C 3 Bosnien innerhalb des Konigreichs der Serben, Kroaten
und Slowenen

Das 1918 gegriindete erste Jugoslawien war ,,ein erweiterter serbischer Staat, der in
erster Linie den Interessen der serbischen Nation dienen sollte“'** — ein Umstand,
welcher die nationale Ausdifferenzierung innerhalb des Landes verstdrkte. Trotz
der verfassungsmifBigen Religions- und Rechtsgleichheit wurden die Muslime
aufgrund des christlichen Charakters des neuen Staates aus dem staatlichen
Selbstverstdandnis ausgegrenzt. Steindorff bemerkt dazu:

,Die Muslime waren als Entitdt im Staatsnamen nicht beriicksichtigt. Sie
gingen in der dreinamigen Nation der Serben, Kroaten und Slowenen auf.
Sie deklarierten ihre Sprache als ‘serbokroatisch’; nur iiber die Konfession
konnten sie sich zu ihrer Community bekennen.*'®

Das neue Siidslawentum — die Idee von einem Volk mit drei Namen (Serben,
Kroaten und Slowenen) — setzte die Muslime unter starken nationalen Druck. Die
in ihrem Nationalbewusstsein ambivalente bosnisch-muslimische Intelligenz
entschied sich teils fiir ein nationales Bekenntnis zum Kroatentum, teils zum
Serbentum. Ohne externe Einfliisse und Unterstiitzung und dem Osmanischen
Reich nachtrauernd, orientierten sie sich in ihren nationalen Bestrebungen am
serbischen und kroatischen Vorbild. Anfang des 20. Jahrhunderts griindeten
Muslime kulturelle Organisationen und politische Parteien, die weniger
nationalistischer Natur waren, sondern vielmehr die Erhaltung und Verteidigung
ihrer religiosen und kulturellen Interessen und Traditionen zum Ziel hatten. '

Der ,defensive Charakter des muslimischen Nationalismus ermoglichte nur
eine langsame Transformation vom konfessionellen Gruppenbewusstsein zu einer
politischen Willensgemeinschaft, die in der Religion ihr Hauptelement sah.'®
Anfangs duflerte sich diese Transformation in einer Abkapselung von den Serben
und Kroaten sowie in einer modernisierungsfeindlichen Distanz gegen alle nicht
traditionellen islamischen Institutionen. Jede Reform traditioneller osmanischer
oder islamischer Institutionen traf auf starken Widerstand.'® Die isolierte und
Hopken zufolge ,,nach innen und nach auflen undurchléssige Lebenswelt und [das]
mentale[s] System der bosnischen Muslime™ fiihrten dazu, dass weiterhin

182 Steindorff 2000: 163.

183 Steindorff 2007: 108.

184 Velikonja 2003: 126; 130ff.

185 Hopken 1994: 237.

186 Dies bezog sich vor allem auf den sekuldren Schulunterricht sowie die Frage der Kleider-
ordnung und Abschaffung der osmanischen Kopfbedeckung; siehe dazu z.B.
Ferhadbegovic.
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bestimmte Werte und Symbole gepflegt wurden und sich so eine gesonderte
,Erinnerungsgemeinschaft“'*’ bildete.

Eine enge Verstrickung der ‘Kirche’ mit den nationalen Bestrebungen wie bei
den Serben und Kroaten gab es bei den Muslimen nicht. Die muslimische religiose
Organisation

,»did not establish itself, like Christian churches, as a guardian of national
identity. Muslim clerics (hodjas, imams) and ulema did not systematically
worship medieval native rulers, native saints, shrines, territory, and ethnic
myths. According to the mythology advances by the Christian churches,
Bosnia and Herzegovina were Catholic or Orthodox but unquestionably
Christian lands. Muslims did not have myths of their own — they were aliens
in their native land. The weakness or total absence of religious nationalism
as exemplified in a churchlike hierarchical organization dedicated to the
worship of ethnic nationalism made Serbo-Croatian-speaking Muslims
uneven partners in the religious-nationalist competition in Yugoslavia.*'*

Wihrend Serben und Kroaten ihre Anspriiche auf Bosnien bereits in der
osterreichisch-ungarischen Periode deutlich artikuliert hatten, fehlte laut Hopken
bei der muslimischen Bevolkerung Bosniens immer noch jegliches ,,Plebiszit,

Nation sein zu wollen*.'®’

Auch in dieser Zeit zeigten die muslimischen Autoren kein grof3es Interesse fiir das
vorislamische Bogomilentum. Suljaga Salihagi¢ schrieb 1940, dass es dank der
zahlreichen Ahnlichkeiten, welche die Bogomilen im Islam gefunden hiitten, fiir sie
moglich gewesen sei, den grofiten Teil ihrer religiosen Gefiihle in diese neue
Religion einzubringen.'”® Auch Mehmed Handi¢ und Muhamed HadzZijahi¢ sahen
den historischen Kern der bosnischen muslimischen Bevdlkerung in den
Bogomilen. Mehmed Handzi¢ schrieb 1940, dass die Bogomilen wegen der
Ahnlichkeiten und ,,aus berechtigten Griinden* ihren alten bogomilischen Glauben
freiwillig aufgegeben und den Islam angenommen hitten.'”' Um dies zu belegen,
wurden arabische Gelehrte aus dem 11. und 12. Jahrhundert zitiert, die sich iber
die mit den Bogomilen gleichgestellten ,,Paulikianer* positiv duBerten und in ihrer
Lehre keinen Widerspruch zur islamischen Lehre finden, was den ,,wahren und

187 Hopken 1994: 242; 244,

188 Perica 2002: 74f.

189 Hopken 1994: 237f.; Babuna 238-250.

190 Salihagi¢ 13.

191 ,,iz opravdanih razloga‘“, Handzi¢ 1940: 33; siche auch Handzi¢ 1934: 77-80.
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stirksten Grund fiir den freiwilligen und massenweisen Ubertritt ,unserer
GroBviter zum Bogomilentum liefere. '

C 4 Die bosnischen Muslime wihrend des Zweiten Weltkriegs

Der Zweite Weltkrieg war eine entscheidende Zeit in der Entwicklung der
interethnischen Beziehungen der jugoslawischen Volker. Auf bosnischem Boden
wurden wéhrend des Zweiten Weltkriegs mehrere Kriege ausgetragen: Neben dem
Kampf der einheimischen Partisanen, gefiihrt von Tito, gegen die faschistischen
Besatzer kdmpften sowohl Serben und Kroaten gegeneinander als auch jeweils
gegen die Muslime. Ohne die Greueltaten der Deutschen und der Italiener auf dem
Boden des nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Jugoslawiens relativieren zu
wollen, betonen manche Historiker, dass mehr Menschen von einheimischen
Volkern umgebracht worden sind als von den deutschen und italienischen
Besatzungsméchten. '

Wahrend des Zweiten Weltkriegs war Bosnien Teil des faschistischen
unabhdngigen Staates Kroatien (NDH). In dieser Zeit tauchten Schriften auf, in
welchen im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie die bosnischen Muslime
wegen ihrer vermeintlichen anthropologischen Eigenschaften zu den ‘reinsten
Kroaten’ deklariert wurden: Bosnien sei nie Ziel der groflen osmanischen
Volksumsiedlungen gewesen, so der zeitgenossische kroatische Autor Ciro
Truhelka, es seien nie genug ,orientalische und Elemente der uralo-altaischen
Rasse” ins Land gekommen, um sich mit der einheimischen Bevolkerung zu
vermischen und diese ,zu turanisieren®.'” Bei den Bosniern habe starke
Endogamie geherrscht und Hochzeiten von Personen aus unterschiedlichen
Gegenden seien duBerst selten gewesen. Die seltenen Mischehen zwischen
Osmanen und Bosniern seien bedeutungslos fiir die ‘Formierung der Rasse’
geblieben, denn die wenigen Nachfahren der Osmanen hédtten sich mit den
Einheimischen gemischt, ihr Blut habe sich ,,nach den Mendelschen Gesetzen
resorbiert“'”> und die Einfliisse einer fremden Rasse seien schon in der dritten
Generation nicht mehr sichtbar gewesen. Die bosnischen Muslime seien eine der
seltenen von fremden Einfliissen und Mischungen frei gebliebenen Ethnien in
Europa. ,,Hochgewachsen und breitschultrig” hétten sie mit ihrer groflen und
kriftigen Statur mit den Skandinaviern ,den ersten Platz in Europa“

192 ,,nista, $to bi se sasvim kosilo sa islamskim vjerovanjem®, ,,pravi i najjaci uzrok, zasto su
nasi djedovi, Bogumili, svojevoljno listom presli na Islam*, Handzi¢ 1934: 79 und 80.

193 Bringa 23.

194 ,elemente uralo-altajske rase®, ,,orijentalnih elementata®, ,,turanizirali*, Truhelka 1941: 8.

195 ,.ta je tuda krv po zakonima mendelizacije resorbirana“, Truhelka 1941: 12.
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eingenommen.'”® In der ,Intensitdt ihrer Pigmentation“'”” seien die bosnischen
Muslime mit den kroatischen Katholiken vergleichbar. Da die Muslime aber den
helleren Typ aufwiesen, seien sie ,,die reinsten Kroaten — eine Aussage, die den
kroatischen Anspruch jener Zeit auf Bosnien widerspiegelt.'”

Zuerst waren die bosnischen Muslime loyal gegeniiber dem NDH, wurden aber
mit der Zeit zunehmend unzufrieden mit der Bevormundung durch die NDH-
Behorden und mit der Verfolgung durch die serbischen cetniks wegen ihrer Allianz
mit den Kroaten."” Wegen dieser Vereinnahmungen seitens Kroatiens duBerte im
Jahr 1942 eine Gruppe politisch aktiver Muslime ihre Unzufriedenheit iiber die
Lage der Muslime und des Landes unter der NDH-Besatzung in einem an Hitler
gerichteten Memorandum:

,,unser Fiihrer! Wir, die bosnischen Muslime, sind Thnen und dem deutschen
Volk nicht aus irgendeinem momentanen Kalkiil ergeben. Obwohl wir in
diesem mehrheitlich von Slawen bewohnten Land leben, koénnen wir
offentlich erkldren, dass wir der Rasse und dem Blut nach nicht Slawen,
sondern gotischer Abstammung sind, wofiir zahlreiche historische Beweise
existieren. Wir Bosniaken kamen als Goten, als ein germanischer Stamm
unter dem Namen ‘Bosni’ im 3. Jahrhundert vom Norden auf den Balkan, in
die damalige romische Provinz Illyrien. Im 6. Jahrhundert, zur Zeit der
Herrschaft von Teodorisk, des Konigs der dstlichen Goten, dessen Staat auch
Mlyrien als gotische Grenzprovinz angehorte, welcher sich bis zu Drina
streckte, haben wir den alten romischen Namen durch unseren Volksnamen
‘Bosna’ (was frither Bosena hie3 und ‘guter Mensch’ bedeutet) ersetzt. Im 6.
Jahrhundert kamen die slawischen Serben und Kroaten in unser Land. Gleich
nach ihrer Ankunft nahmen die Serben das ostliche Christentum und die
Kroaten den romisch-katholischen Glauben an. Die Bosniaken behielten
ihren gotischen, arischen Glauben, in dem Jesus kein Gott, sondern das
perfekte gottliche Wesen ist. Diesen, mit dem Volksnamen bogomilisch
genannten Glauben — was ‘dem Gott lieber Glaube’ heiit — haben sie bis zur
Ankunft der Tiirken im Jahr 1463 beibehalten. Dann haben alle den Islam
angenommen, weil der Islam mit unserem bogomilischen Glauben

196 ,,visoka uzrasta i Sirokih grudi, te uz Skandinavce po popre¢noj visini svoga stasa stoje u
Evropi u prvom redu®, Truhelka 1941: 15.

197 ,,po intenzitetu pigmentacije®, Truhelka 1941: 16.

198 Truhelka 1941: 16. Truhelka befasste sich auch mit dem Bogomilentum und hat in einem
Archiv in Dubrovnik das Testament des djed Radin, eines vermeintlich bogomilischen
Geistlichen, aus dem Jahr 1466 entdeckt (siehe Truhelka 1911).

199 Siehe Bringa.
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dogmatisch identisch war und Gott fiir eine allméichtige unsichtbare Macht
und Jesus fiir seinen Propheten halt.*“*”
In dieser politischen Krisensituation wurde offenkundig, wie stark sich die Idee
eines bogomilischen Ursprungs im nationalen Gedankengut der bosnischen
Muslime verfestigt hatte. Die Auffassung von der bogomilischen Herkunft wurde
von den muslimischen Autoren zunehmend bekriftigt.*"’

C 5 Muslime im kommunistischen Jugoslawien

Die kommunistische Zeit des Nachkriegsjugoslawiens war die entscheidende
Periode fiir die Konstruktion einer nationalen Identitét bosnischer Muslime.

Nach dem Krieg hatte sich Tito der Aufgabe, ein neues Jugoslawien zu
schaffen, gestellt, in dem die Gruppen, die sich bis vor kurzem bekédmpft hatten,
friedlich zusammen leben sollten. Dies stellte sich als extrem schwierig heraus. Fiir
die im neuen Jugoslawien vereinten Volker sollte daher eine gemeinsame
Vergangenheit gefunden werden. Tito stellte sich Jugoslawien dabei als eine
Volkergemeinschaft vor, in welcher die nationalen Kréfte zwischen den grofiten
Volkern (Serben und Kroaten) ausgeglichen seien, und keines der Volker die
anderen dominierte.

In der neuen Konzeption der nationalen Frage lehnte sich die kommunistische
gesellschaftlich-wirtschaftliche Ordnung an das marxistisch-stalinistische Modell
Russlands an. Die Grundprinzipien dieses Modells waren das Recht auf die
nationale  Selbstbestimmung, territoriale Autonomie und die absolute

200 ,,Fireru nas! [...] mi bosanski muslimani, nismo Vama i nemackom narodu nikako odani
zbog neke trenutne politiCke racunice ili interesa. Premda Zivimo u ovoj zemlji gde postoji
vecina slovenskog zivlja, mi otvoreno izjavljujemo da po rasi i krvi nismo Sloveni, ve¢ da
smo gotskog porekla, §to dokazuju mnogi znaci i istorijske Cinjenice. [...] Mi Bosnjaci kao
Goti, tj. kao germansko pleme pod imenom ‘Bosni’, dosli smo u 3. veku sa severa na Bal-
kan u tadanju rimsku provinciju Iliriju. U 6. veku za vreme vladavine Teodoriksa kralja
isto¢nih Gota, ¢ijoj drzavi je pripadala i Ilirija, kao gotska grani¢na provincija, koja je na
istoku dopirala do Drine, izmenili smo stari rimski naziv za nasu zemlju, narodnim imenom
‘Bosna’, u starom narecju ‘Bosena’, §to je znacilo ‘dobar Covek' [...] U 6. veku dosli su
Sloveni u nasu zemlju pod imenom Srba i Hrvata [...] Srbi su odmah po dolasku na Balkan
prihvatili isto¢no hri§¢anstvo, Hrvati rimo-katolicko, dok su Bosnjaci ostali ¢vrsto pri svo-
joj gotskoj, arijskoj veri, prema kojoj Isus nije bog, ve¢ samo bozansko bice, ali
najsavrs$enije. Ovu veru pod narodnim imenom bogumila, $to znaci vere bogu mile, zadrzali
su do dolaska Turaka u 1463. godini. Onda su svi odjednom primili islamsku veru, jer su is-
lam, kao i naSa bogumilska vera u dlaku isti po verskim nacelima, tj. u odnosu na bozanstvo
—da je bog svemoguca nevidljiva sila, a Isus njegov prorok.“, Zitat nach Lovrenovi¢ 2005.

201 Lovrenovi¢ 2005.



60

Gleichstellung aller Volker. Dabei war es Rolle des Staates, die Nationen zu
definieren, indem durch Anerkennung ihrer nationalen Identitdt die Formierung
zugelassen oder diese durch Nicht-Anerkennung verhindert wurde. Auf diese
Weise konnte im multiethnischen Staat Jugoslawien das Gleichgewicht der Macht
zwischen den verschiedenen Nationen kontrolliert und somit der Frieden garantiert
werden. Das Hauptkonzept dieser stalinistisch inspirierten Politik spiegelt sich vor
allem in den Begriffen narod (Nation) und narodnost (‘ethnische Gruppe’,
“Volkschaft’) wider. Ein narod war groBer als eine narodnost und besall volle
Autonomie. Eine narodnost konnte nur in Verbindung mit einem narod existieren.
Trotzdem konnte, wie im Falle der bosnischen Muslime, eine narodnost den Status
von narod erreichen.*”

Im Einklang mit dieser Nationalitdten-Politik wurden Gruppen gebildet und
ihnen nationale Rechte verliehen. Dabei wurde eine Hierarchie von drei Ebenen
konstruiert: jugoslovenski narodi, die sechs Nationen (Serben, Kroaten, Slowenen,
Makedonier, Montenegriner und Muslime), die gleiche politische Rechte beziiglich
Organisation und Présentation besalen. Bosnien war diesbeziiglich eine Ausnahme
in zweierlei Hinsicht: Zunichst hieen die Bewohner der Republik nicht Bosnier
und Herzegowiner (wie Slowenen in Slowenien oder Makedonier in Makedonien),
sondern Serben, Kroaten und Muslime; und zweitens hatten die Muslime als
einziger narod kein Heimatland. Sie teilten Bosnien als ihre nationale Heimat mit
Serben und Kroaten.

Die zweite Ebene bildeten die narodnosti Jugoslavije, welchen lediglich eine
gewisse kulturelle Autonomie zugestanden wurde. Die zwei groflten waren die
Albaner im Kosovo und die Ungarn in der Vojvodina. Die dritte Kategorie bildeten
nationale Minderheiten wie die Juden, Walachen und Griechen, sowie die
LHJugoslawen®,

Im ehemaligen Jugoslawien war die Staatsbiirgerschaft aller ,,Jugoslawen®, die
Nationalitdten aber waren Serben, Kroaten, Slowenen usw. Eine jugoslawische
Nationalitit gab es nicht. Selbst in der jugoslawischen staatlichen Administration
war ,,Jugoslawe™ als Nationalitdt lediglich fiir die ethnischen Minderheiten und die
,,Unentschiedenen Vorgesehen.203 Um ethnische Konflikte zu vermeiden,
erkannten die Kommunisten aufgrund historischer und kultureller Faktoren die
Existenz mehrerer Nationen an. Die Muslime wurden als eigenstindiges Volk
angesehen, das in staatlichen Angelegenheiten Bosniens die gleichen Rechte wie
die Serben und Kroaten erhalten sollte. Dennoch war fiir sie in der Praxis zunachst
nur die religiose, nicht aber auch die ethnische Selbststdndigkeit und Identitét
vorgesehen.

202 Wieland 2000: 227f..
203 Friedman 1999: 85ff.
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Nachdem die Muslime bei der ersten Volkszéhlung nach dem Krieg vor die Wahl
gestellt worden waren, sich als Serben, als Kroaten oder als ‘national
unentschieden’ zu deklarieren, wurde — in der Hoffnung, hiermit die Idee eines
nicht ethnisch orientierten Jugoslawiens zu stirken — bei der Volkszéhlung 1953
die Nationalkategorie ‘Jugoslawe’ angeboten. Diese Bezeichnung wurde gut
aufgenommen, vor allem in Bosnien, wo sich dann hauptsichlich die Muslime als
Jugoslawen bezeichneten.

In den 1960er Jahren gab es einen Konflikt zwischen den Konservativen, die
einen zentralistischen Staat Jugoslawien mit latenter serbischer Dominanz
beibehalten wollten, und den Reformisten, die eine wirtschaftliche und politische
Dezentralisierung und groBere foderative Rechte der Teilrepubliken anstrebten.
Nachdem die Reformisten 1966 die Wahl gewonnen hatten, handelten auch die
Muslime im Rahmen der foderalistisch zugesprochenen Rechte im Jahr 1968 fiir
sich den Status eines eigenstindigen Volkes aus. Im Jahr darauf wurden die
Muslime den anderen fiinf konstitutiven Volkern Jugoslawiens (Serben, Kroaten,
Montenegriner, Slowenen und Makedonier) gleichgestellt. Dies ermdglichte den
bosnischen Muslimen, die nun die grofite Nationalgruppe in Bosnien waren, mehr
Einfluss auf das gesellschaftliche und politische Leben Bosniens auszuiiben,
wodurch der Einfluss der bosnischen Kroaten und Serben gemindert wurde.**

In den 1970er Jahren folgte die Emennung der Muslime zur Nation, was
bedeutete, dass eine Religionsgemeinschaft zur Nation erklart wurde. Dass bei der
Volkszdhlung 1971 die Option, sich als ,,Muslim im nationalen Sinne* deklarieren
zu konnen, eingefiihrt wurde, betrachten die meisten Historiker als die politische
Bemiihung, ,die bosnische Frage* fiir immer zu lésen und dem wachsenden
serbischen und kroatischen Nationalismus zumindest in Bosnien ein Gegengewicht
zu bieten. Andere sehen in der Anerkennung der Muslime als narod im Jahr 1971
lediglich den lingst iiberfilligen Ubergang vom de facto zum de jure Status.’®
Allerdings wird diese Anerkennung als ein ,,Akt der nation building betrachtet,
wie etwa Ludwig Steindorff kommentiert: ,,Man verbesserte die Bedingungen,
damit die muslimische Community wirklich die Merkmale einer Nation
erlangte.<**

Einige Historiker sehen es als Versdumnis der Politik, damals den Begriff
‘Bosnier’ als Biirger Bosniens nicht offiziell eingefithrt zu haben. Im Falle
Bosniens handelt es sich fiir Holm Sundhaussen daher auch um die Problematik der
Denominationen, denn ,,Identititen sind an Namen gekniipft. Was nicht benennbar
ist oder nicht benannt wird, schafft keine Identitit und keine emotionale
Bindung.“**” Im Falle der bosnischen Muslime war diese Entwicklung erst bei der

204 Friedman 1999: 88f.
205 Bringa 28.

206 Steindorff 2007: 109.
207 Sundhaussen 1993: 238.
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Volkszéhlung 1981 mit der Einfilhrung des nationalen Namens Musliman
(Muslim) abgeschlossen. Das komplizierte Unterscheidungskonzept zwischen
Religions- und Nationszugehorigkeit basierte auf der Schreibweise: musliman
(Kleinschreibung) bedeutete religiose Zugehorigkeit zum Islam, wihrend
Musliman (GroBschreibung) als Nationalbezeichnung verstanden wurde. Damit
war die Unentschlossenheit seitens der Machthaber beendet und die Muslime
waren als narod anerkannt. Eine Folge der langjéhrigen Unentschlossenheit war
jedoch, dass sich ein groBer Teil der Muslime (nicht nur in Bosnien) nicht religios
oder national als Muslim identifizieren wollte — ein grofler Teil blieb weiterhin bei
der Bezeichnung Jugoslawe.®

C 5.1 Bogomilenforschung im Sozialismus

Die Zeit zwischen dem Zweiten Weltkrieg und dem letzten Krieg 1992-1995 gilt
als die produktivste Zeit der Bogomilenforschung im ehemaligen Jugoslawien. Der
Einfluss des sozialistischen Gedankenguts jener Zeit ist daran zu erkennen, dass die
Autoren zunehmend den revolutiondren Aspekt des Bogomilentums betonen. Das
Bogomilentum wird als eine in der starken Sippenstruktur der slawischen
Gesellschaft verankerte Klassenbewegung gesehen, die sich als Teil einer groeren
religiés-sozialen und dualistisch orientierten Bewegung von Armenien im Osten
bis nach Frankreich im Westen erstreckt.”” In seiner historischen Rolle und durch
seinen Beitrag zur europdischen Geistesgeschichte wird die Bedeutung des
Bogomilentums viel mehr im politischen als im religiésen Bereich gesehen. Als
eine extreme revolutionidre Bewegung sei das Bogomilentum von der anfanglichen
Ideologie eines kleinen Kreises, die dem Volk vollig fremd war, mit der Zeit zur
Massenbewegung ganzer Volker herangewachsen und sei so zu einem der
wichtigsten Zerstorer der feudalen Klasse und dem Vorreiter einer neuen Epoche
der Bauernrevolutionen im mittelalterlichen Europa geworden. Auch sei das
Bogomilentum eine philosophische Bewegung, die eine auf dem ,kongruenten
Dualismus® basierende Dialektik, Ethik und Psychologie entwickelt habe. Diesen
frei denkenden Dualismus habe die offizielle Kirche zum ersten Mal in ihrer
Geschichte als ernsthafte Bedrohung erlebt. Nicht zuletzt entstehe durch das
Bogomilentum eine Verbindung der ‘jugoslawischen’ Vélkern mit bedeutenden
antiken und westeuropéischen philosophischen Konzepten.”'® Wie Stimac bemerkt,
wurden im sozialistischen Jugoslawien die Interpretationen des Bogomilentums
gefordert, die besser zur Ideologie des Staates passten und mit welchen die Autoren

208 Velikonja 2003: 221ff.
209 Dragojlovi¢ 1982: 19.
210 Dragojlovi¢ 1970b: 93f.; siche auch Dragojlovi¢ 1970a und 1970c.
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keine Gefahr liefen, sich zu kompromittieren.”!' Das Bild der Bogomilen als der
revolutionédren slawischen Kédmpfer fiir Klassengleichheit war konform mit der
Auffassung von einem sozialistischen und blockfreien Jugoslawien.

C 5.1.1 Die Position Aleksandar Solovjevs

In dieser Zeit verdffentlichte Aleksandar Solovjev, ein viele Jahre in Sarajewo
titiger russischer Professor, zahlreiche Studien zu Bogomilenfragen. Es ist
groBtenteils seiner innovativen Forschung zuzuschreiben, dass neuer Schwung in
die Bogomilenforschung nach dem Zweiten Weltkrieg kam und einige
muslimische Autoren fiir die Fragen des Bogomilentums gewonnen wurden. In
Dzajas Perspektive ist die von Solovjev angesetzte Forschungsphase ,,als eine
Phase der Zuriickwendung zu Rackis These“ zu betrachten.”'* Solovjev habe ganz
vehement die These des Dualismus der Bogomilen und ihres spiteren Ubertritts
zum Islam vertreten. Dariiber hinaus habe er, als Ausldnder ‘neutral’ und in den
nationalistischen Bestrebungen der Bogomilenforschung unbefangen, mit seinen
zahlreichen Aufsitzen die Auffassung iiber den Dualismus der Bogomilen und die
These von ihrem massenhaften Ubertritt zum Islam nicht nur bestitigt, sondern ihr
auch dauerhaften Nachdruck verliehen.

Fiir einige Autoren gelten Solovjevs Studien als bahnbrechende Grundlagen fiir
alle folgenden Werke zum Bogomilentum.*" Fiir andere war Solovjev ein Fantast,
der ,,dank seiner blilhenden Fantasie, die er nicht mit der nétigen Kritikfahigkeit
und Skepsis zu ziigeln wusste, die Diskussion sehr oft in die falschen Bahne
gelenkt habe.”'* Solovjevs Ansatz wird als zu allbogomilisierend bezeichnet, als
dass er eine befriedigende historische Losung des Problems darstellen konne.”'
Vollig dem Geiste seiner Zeit verschrieben und von der ,,marxistischen Annahme*
geleitet, dass das Bogomilentum, so wie andere héretische Bewegungen im
damaligen Europa, vor allem der Ausdruck eines sozialen Aufstandes sein miisse,
habe Solovjev alles getan, um Parallelen zwischen Bogomilen und anderen
Héretikern zu ziehen. Er habe sich dabei, so Dzaja, als sehr einfallsreich
erwiesen.'

Das Bogomilentum sieht Solovjev als die grofite héretische Bewegung des
Mittelalters, welche aus Bulgarien nach Bosnien kam. Nach Bulgarien sei es durch

211 Stimac 37.

212 Dzaja 1978: 7.

213 Benkovi¢.

214 ,,svojom bujnom mastom, koju ¢esto nije znao obuzdati potrebnom kriticnos¢u i skepsom,
skrenuo [je] poéesée diskusiju na krivi kolosjek®, Sidak 1975: 324.

215 Dzaja 1978: 49.

216 Dzaja 2002b: 56.
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manichiische Fliichtlinge aus dem uigurischen Staat gelangt.”'” Diese hitten ihren
Stammesverwandten, der slawisierten hunnobulgarischen Oberschicht, die
Kenntnis von der wahren Lehre Manis gebracht. Auf paulikianischer und
manichéischer Tradition basierend, sei in Bulgarien dann in der ersten Halfte des
10. Jahrhunderts eine neue Lehre entstanden, die sich von dort nach Bosnien
ausgebreitet habe.?'®

Vor allem Solovjevs Aufsatz {iber das ,,Verschwinden des Bogomilentums und
die Islamisierung Bosniens* von 1949 hat lange Zeit fiir Aufsehen gesorgt. Darin
kritisiert Solovjev Racki wegen der geringen Aufmerksamkeit, die dieser der
Islamisierungsfrage gewidmet hat, und stiitzt sich bei seinen Ausfiihrungen vollig
auf die Aussagen von BaSagi¢ {iber das Janjitscharengesetz. Fiir Solovjev kann es
sich bei den frischen Konvertiten nur um die ,,bosnischen Patarener handeln, die
verwirrt, weil ihre Oberhdupter bereits vertrieben wéren und sie selbst sowohl dem
Katholizismus als auch dem Orthodoxentum gegeniiber feindlich eingestellt wiren,
sich in den Islam als Rettung gefliichtet hétten. Er bekréftigt dies anhand von
angeblich tradierter Information aus einem verloren gegangenen osmanischen
Registerbuch von 1465, nach dem sich die Bogomilen in den Tagen des Zerfalls
des mittelalterlichen bosnischen Staates nicht sehr fest an ihre Religion gehalten,
sondern sich “iibertrittsfreudig’ gezeigt hatten.*"”

Im Jahre 1463 sind die Bogomilen Solovjev zufolge massenhaft und freiwillig
zum Islam {ibergetreten, nicht nur der Adel, sondern auch die breite Masse der
Bauern, und Anfang des 17. Jahrhunderts sei bereits drei Viertel der Bevolkerung
in Bosnien und der Herzegowina muslimisch waren.**’

In einem Bericht von Paul Ricaut, der im 17. Jahrhundert als Konsul einer
britischen Handelsfirma durch das Osmanische Reich reiste, findet Solovjev eine
Beschreibung der in Bosnien lebenden poturi. Raicaut zufolge hitten diese sich
zwar flir Muslime gehalten, seien aber sowohl an der Lektiire des Korans in
arabischer Schrift als auch an jener des Evangeliums in slawischer Sprache
interessiert gewesen. Sie hitten im Monat Ramadan gewlirzten Wein getrunken,
welchen sie nach Zugabe von Gewiirzen nicht als richtigen Wein und somit als
erlaubt betrachteten hitten. Zudem hiétten sie eine starke Zuneigung den
bosnischen Christen gegeniiber gezeigt und sich stets bemiiht, die schlechte
Behandlung durch die Osmanen von ihnen fern zu halten.**'

217 Manichdismus war bis zum Zusammenbruch des Uigurischen Staates durch die Angriffe
der Kirgisen im Jahr 840 und die darauffolgende Vertreibung der Manichéer die uigurische
Staatsreligion. Siche Bohling 39.

218 Solovjev 1959: 175f.

219 Solovjev 1949a: 52.

220 Solovjev 1959: 181.

221 Solovjev 1952: 106.
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Solovjev deutet poturi in diesem Reisebericht eindeutig als die Nachfahren der
Bogomilen. Weil sie sich von ihrer alten Tradition nie losgeldst und die neue nie
richtig angenommen hétten, hétten sie in einem christlich-islamischen
Synkretismus weitergelebt. Vom Islam enttduscht, weil sie mit ihrem
Religionswechsel wirtschaftlich nichts gewonnen hétten, hétten sie noch die
Verachtung der Osmanen iiber sich ergehen lassen miissen, weil man sie nicht fiir
richtige Muslime gehalten habe. Anstatt als Muslime Steuerbegiinstigungen zu
genieBen, seien ihre steuerlichen Abgaben fast so hoch wie die der Christen
gewesen. Nicht zuletzt deswegen seien die Blutsbande zu ihren slawisch
sprechenden christlichen Landsleuten noch sehr stark gewesen und hétten sie sich
mit ihnen solidarisiert und sich fiir sie bei den Osmanen eingesetzt.**

Die bedeutendste Aussage in Raicauts Bericht ist fiir Solovjev, dass poturi,
obwohl augenscheinlich sehr christlich geprdgt, lkonen und Kruzifix strikt
abgelehnt hitten. Dies beweise, so Solovjev, dass es sich hier nicht etwa um
islamisierte Christen handle, sondern um Nachfahren der Bogomilen, da man
wisse, dass ein Grund fiir die Konversion der Bogomilen zum Islam ihr
gemeinsamer Puritanismus gewesen sei. Beide hétten Bilder in ihren
Gotteshdusern, Ikonen, Statuen und Kruzifixe abgelehnt. Solovjev untersucht eine
Fiille weiterer Schriften diverser Reisender und Chronologen der fritheren
osmanischen Zeit, die iiber die vielen poturi im Lande berichten, und findet heraus,
dass die poturi noch im 17. Jahrhundert Jesus und das Evangelium genau so wie
Mohammed und den Koran respektiert hitten.”” Uber diese ,,Kryptobogomilen®,
die Jahrhunderte in Ostherzegowina nach auflen hin als Christen oder Muslime
gelebt hétten, wiirden die lateinischen Dokumente aus Dubrovnik noch im 18.
Jahrhundert berichten.***

Dagegen seien die Kruzifixzeichen auf einigen Urkunden bosnischer Herrscher
als taktischer und politischer Zug zu deuten, so Solovjev, denn diese befidnden sich
lediglich auf Dokumenten, die auBerhalb des Landes geschrieben wurden. Dies
habe zum diplomatischen Umgang mit auslédndischen, andersglaubigen Herrschern
gehort. Die bosnischen Herrscher hitten in solchen Situationen die Form wahren
miissen und solche Kompromisse und Téuschungen seien ihnen als Bogomilen
erlaubt gewesen. Bei dieser Taktik der Téuschung hitten die Bogomilen zu
Ubertreibungen geneigt und neben dem Kruzifix auch weitere christliche
‘Diplomatiefloskeln” benutzt, um nicht aus dem internationalen Handel
ausgeschlossen zu werden. Sie scheuten sich laut Solovjev nicht vor dieser
diplomatischen Redundanz, weil sie sich davon einen besseren Handel versprochen
hétten. Falsch sei GluSacs Urteil gewesen, dass die groen kreuzformigen Steine

222 Solovjev 1952: 105f.
223 Solovjev 1952: 108.
224 Solovjev 1949a: 49f; 75ft.
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eindeutig orthodox seien. Die Bogomilen hitten das Kreuz verachtet und die grof3e
Mehrheit ihrer Grabsteine trage keine Kreuzzeichen. Bei den wenigen Steinen, die
sie triigen, handele es sich keineswegs um christliche, sondern um ,,deformierte*
Kruzifixe zur ornamentalen Verzierung.**

C 5 1.2 Muhamed Hadzijahié

Solovjevs Studien hatten einen starken Einfluss auf die muslimischen Autoren, die
in dieser Zeitperiode zunehmend Interesse am Bogomilentum zeigen. In den in
dieser Zeit veroOffentlichten Studien des zuvor bereits erwédhnten Muhamed
Hadzijahi¢ werden die Bogomilen als ,das frilhesete Konstituens in der
Formierung der bosnisch-muslimischen Besonderheit betrachtet.””® Hadzijahié
untersuchte die osmanischen defter (Katasteramtsregister) nach FEintrdgen der
Landbesitze von Bogomilen.””’ Er kam in einer anderen Studie auf die Spur
bogomilischer Relikte in der Kultur der bosnischen Muslime und sprach iiber den
,bogomilisch-islamischen Synkretismus“.”*® Er betrachtete den Brauch der
bosnischen Muslime, sich bei bestimmten stecci zu treffen und gemeinsam (fiir
Regen) zu beten, als Verldngerung der bogomilischen Tradition. Hadzijahi¢
beschreibt auch zahlreiche Orte in Bosnien und schlie3t daraus, dass die
Bogomilen sich bei diesen Grabsteinen zum Beten getroffen hitten.””” Weiterhin
sieht er in einer Hohle, die er fand und die mit &hnlichen bildlichen Darstellungen
wie denelzrl3 0auf den stecci geschmiickt gewesen sei, einen ,,bogomilisch-islamischen
Kultort*.

C 5.1.3 Salih Ali¢

Befliigelt von den Auslegungen Solovjevs wurde das Bogomilentum in der
Betrachtungsweise der muslimischen Autoren zu etwas ‘Besonderem’. Fiir Salih
Ali¢ kann das Phianomen der krstjani und ihrer Kirche in keiner der Formen, in
welchen bisher gearbeitet wurde, vollstindig erkldrt werden. Fiir Ali¢ hat bereits
der Name krstjani eine spezifische Bedeutung: In ihm liege das Geheimnis ihrer
Gemeinschaft und ihrer besonderen Identitit.>' Auch ihr Ursprung konne weder
mit den bulgarischen Bogomilen noch mit den katharisch-dualistischen
Bewegungen im Westen in direkte Verbindung gebracht werden. Hier handle es
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sich um etwas Spezifisches. Es sei falsch, den #krstjani den Dualismus
abzusprechen. Denn auch der Manichdismus — als eine universale Religion seiner
Zeit und nicht eine christliche Héresie — hitte christliche Symbole gehabt. Es habe
manichdische Hymnen und Texte gegeben, in welchen keine Spuren von
Dualismus zu finden seien, und trotzdem wiirde keiner wagen, dem Manichdismus
den dualistischen Charakter abzusprechen. Nicht nur die Symbolik auf den stecci
finde ihre Vorbilder bei den Manichdern, es sei sogar eine fast identische
Kirchenorganisation der krstjani und der Manichier festzustellen, so Ali¢.>*

Bei den bosnischen Bogomilen seien Spuren des Manichdismus viel stirker
vertreten als bei den westlichen Katharern oder den &stlichen Bogomilen, was
darauf hindeute, dass die manichdischen Einfliisse aus einer direkten, bisher
unbekannten und undefinierten Quelle stammten, so Ali¢.**

Diese Einfliisse kdmen nach Bosnien weder vom Osten noch vom Siiden, wie
bisher behauptet, sondern vom Norden, von den in Ungarn seit dem 10.
Jahrhundert angesiedelten asiatischen Einwanderern (Géste — hospites, und
Héndler). Wegen des starken Drucks durch die Kirche hétten sich diese hospites
immer weiter in Richtung Slawonien, Srem und Bosnien bewegt, wo die
katholische Kirche keine Kontrolle gehabt habe und sie sich deshalb hétten
ansiedeln konnen.

Die hospites seien keine professionellen Missionare gewesen, sondern seien als
Ubermittler von Legenden, Erzihlungen und Visionen ihrer asiatischen
Heimatgebiete zu verstehen. Sie hétten in Bosnien nicht nur Zuflucht, sondern auch
einen fruchtbaren Boden zur Ausbreitung ihrer religiésen Visionen und Symbole
gefunden. Die Gnosis und der Manichdismus hitten tiefe Wurzeln in Bosnien
geschlagen und entscheidend zur Formierung und Organisation der krstjani
beigetragen.”*

C 5.1.4 Nijaz Sukri¢

Als Professor der islamischen theologischen Fakultit in Sarajevo betont Nijaz
Sukri¢ in einem Aufsatz,”® dass nicht nur politische und wirtschaftliche, sondern
auch ,,gesellschaftlich-psychologische“*® Griinde fiir die Konversion zum Islam
bestanden hétten. Er hilt es fiir merkwiirdig, dass die Autoren bisher nur
okonomische und politische Griinde, nicht aber eine religiose Motivation filir die
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Ubertritte identifiziert hétten. Die religiose und geistige Verfassung der bosnischen
Bevolkerung sei so beschaffen gewesen, dass sie den Islam sehr bereitwillig
angenommen habe. Eine wichtige Rolle habe dabei namaz, das muslimische Gebet,
gespielt, das die bogomilische Bevolkerung sehr angesprochen habe.*’

Die Ubereinstimmungen zwischen den bogomilischen und den islamischen
Gebeten seien zahlreich: Das Gebet diene der Anndherung an Gott; durch das
Gebet werde der Mensch innerlich gereinigt; beide Religionen kennten rituelle
Waschungen; bei beiden werde in Richtung Osten gebetet; bei beiden finden sich
die Gebete, von welchen einige auswendig gelernt werden miissten, in heiligen
Biichern; bei beiden sei ein Kniefall beim Gebet gefordert und konne das Gebet in
Bewegung (auf Reisen) stattfinden; einige Gebete wiirden dreimal wiederholt;
besonders gottgefillig sei das Beten in der Gemeinschaft; eine Anwesenheitspflicht
sei bei einigen Gebeten notwendig; es konne iiberall gebetet werden, auch im Wald
und in der Natur; ein bescheidener Ort fiir das Gebet sei besonders gut angesehen,
reich geschmiickte Orte mit Bildern und Schmuck fiir das Gebet wiirden dagegen
gemieden; es gebe charakteristische Tages- und Nachtgebete; nur Volljdhrige
beteten; man werde angeleitet, ein Gebet richtig durchzufithren. Mit seiner
Natiirlichkeit und Einfachheit sowie der Freiheit, die es den Betenden gebe, direkt
und ohne Vermittler mit ihrem Schopfer in Kontakt zu treten, sei namaz stets
anzichend fiir die Menschen gewesen. Dies hitten besonders diejenigen spiiren
konnen, die auf irgendeine Weise entrechtet gewesen seien oder denen ein direkter
Kontakt zu Gott versperrt geblieben sei, weil eine Kirchenoligarchie und ein
Dogmamals Vermittler zwischen den Menschen und Gott fungiert hétten, so
Sukri¢.

C 5.1.5 Smail Bali¢

Der in Mostar (Herzegowina) geborene Orientalist Smail Bali¢ (1920-2002) war
jahrelanger Leiter der arabischen Handschriftensammlung in der Gsterreichischen
Nationalbibliothek in Wien und Autor zahlreicher Biicher und Publikationen. Er
engagierte sich fiir den christlich-islamischen Dialog und gilt als Vordenker eines
europdischen Islam.”*’

Auch Bali¢ kritisiert die Werke der Autoren, die den orthodoxen Ursprung des
Bogomilentums zu bekriftigen versuchen, sowie das ,kroatisierende
Bogomilenverstindnis“ des kroatischen Historikers Dominik Mandi¢: Diese zwei
einander widersprechenden Interpretationen verrieten allzu sehr die ideologischen
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Vorgaben, welchen die Autoren verpflichtet seien. Deshalb kdnnten diese Arbeiten
nicht als objektiv und wissenschaftlich einwandfrei betrachtet werden.>*

Bali¢ steht in der Tradition Rackis. Wegen der liickenhaften Kenntnisse iiber die
bosnische Kirche, die trotz der beachtlichen Forschungsergebnisse der
Nachkriegszeit immer noch bestiinden, geht es Bali¢ zufolge ,,der zentralen
bosnischen Volksreligion dhnlich wie ihrem gnostischem Vorbild, dem
Manichdismus“.**" Die bosnische Kirche sieht Bali¢ als eine von der Gnosis
beeinflusste religiose Stromung, die im Hinblick auf ihr Lehrkonzept, ihre
Kultformen und ihre Organisation als ein Ausldufer des dlteren, von Askese und
Mystik stark geprigten ,,anachoretischen Monchtums*** zu betrachten sei. Ende
des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts sei die bosnische Kirche unter den
Einfluss des 0Ostlichen Bogumilentums und des westlichen Katharertums geraten,
was ihr den Ruf einer dualistischen Sekte eingebracht habe. Dabei hitten ihre
Anhinger, im Gegensatz zu den mittelalterlichen Dualisten, die hebrdischen
Propheten und ihre Schriften verehrt und das mosaische Gesetz als durchaus dem
gottlichen Willen entsprechend angesehen. Wegen der Elemente griechischen
Denkens weise der Manichdismus Verkniipfungen mit der islamischen Welt auf.
So wie die Paulikianer und die Messalianer habe auch die vom Manichdismus
beeinflusste bosnische Kirche dem Islam in entscheidenden Lehrsédtzen nahe
gestanden. Alle diese Gemeinschaften wiirden ,,von der islamischen Apologetik
recht schonend, ja mit einer gewissen Sympathie, behandelt.«**

,Die bosnischen Hiretiker lehnten das sakrale Erbe der GrofBkirchen ab,
hatten aber nicht — wie die mittelalterlichen Dualisten — an der Stelle dieses
Erbes ein eigenes, entkirchlichtes Substitut aufgebaut. Fiir die Anhénger
dieser Kirche galt lediglich die eigene mystische Praxis als der Weg, der in
Gottes Nahe fiihrt.“**

Bali¢ zufolge war der Ubergang des Patarenertums zum Islam daher nicht nur
wegen des politischen Drucks von Seiten Ungarns, das Kreuzziige gegen die
bosnischen ,,Ketzer” fiihrte, erfolgt. Vielmehr sei es der gnostisch-mystische
Charakter der islamischen Mystik, der die Bogomilen animiert habe, den Glauben
zu wechseln.

,Die Mystik und die neuplatonische Gnosis, zwei konstituierende Elemente
der patarenischen Glaubigkeit, haben auch im bosnischen Islam
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religionsbestimmend mitgewirkt. Die Islamisierung diirfte unter diesen
Umsténden keinen radikalen Bruch mit der Vergangenheit bedeutet haben.
In den zerriitteten religiosen, politischen und sozialen Verhéltnissen, die ein
Uberspringen von einem gegnerischen Lager ins andere als
Tageserscheinung  mitbeinhalteten, konnte wohl ein  neuerlicher
Glaubenswechsel nicht mehr etwa als Selbstaufgabe empfunden werden.“**’

Die vielen Ahnlichkeiten der patarenischen Anschauungen und Gebriduche mit
jenen des Islams seien die Triebfeder fiir den Ubertritt gewesen. Vor allem seien
die Menschen von der religiosen Flexibilitidt der Mystik, die von Derwischorden
gelehrt worden sei, angezogen gewesen. So hitten viele alte bosnischen
Traditionen und Brauche im Islam weiter bewahrt werden kénnen. Die Patarener
beriefen sich laut Bali¢ auf Apokryphen und Allegorien, was der Berufung auf die
Hadith — die Uberlieferungen iiber die Taten und Aussagen des Propheten
Muhammad — entspreche. Die patarenische Lehre sei trotz ihrer gnostischen
Pragung einfach und dem ‘Naturempfinden’ des Volkes angepasst gewesen. Die
Menschen hétten ihre Andachtsiibungen in freier Natur, zu Hause oder in
schmucklosen, von Bildern und Statuen freien Tempeln verrichtet, fiinfmal taglich
gebetet, dabei haufig gekniet und den Freitag als Feiertag gehabt, so Balié.**

Eine besonders auffallende Ahnlichkeit sieht Bali¢ in der Gliederung der
‘bosnischen Kirche’ und dem Derwisch-Orden:

»lm Bektaschitum z.B., das bekanntlich bei der Islamisierung des Balkans
eine wichtige Rolle spielte, unterscheidet man unter den Bewerbern fiir die
Aufnahme in den Orden folgende drei Stufen: 1. ‘asig (Sympathisant), das
ist derjenige, der nach dem rechten Pfad zu Gott sucht und mit dem Orden
sympathisiert; 2. talib* (Bittsteller), der die Aufnahme unmittelbar begehrt
und zu diesem Zweck die geistige Schulung und andere Verpflichtungen auf
sich nimmt; 3. gan oder muhibb* (Freund), der nach der Durchfiihrung der
iiblichen Zeremonien in den Orden zwar bereits aufgenommen, jedoch noch
nicht durch Ablegung des religiosen Bekenntnisses und des Geliibdes vor
seinem personlichen Lehrer (miirsid) in den Orden eingefiihrt ist. Ist letzteres
geschehen, so ist der gan oder muhibb* zum vollwertigen Ordensmitglied,
zum Derwisch, geworden und kann zur Erledigung verschiedener
Ordensaufgaben herangezogen werden.

Aus den Reihen der Ordensbriider werden die filhrenden Ménner gewéhlt:
der dedebaba (GroBvater) als Ordensoberhaupt, halife baba* (GroB3vater-
Stellvertreter), baba oder alternativ dede (Vater bzw. der Alte) als
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Klostervorsteher und seyh* oder pir (der Alte, Presbyter) als unmittelbarer
geistiger Lehrer (miirsid) des Novizen (murid). [...] In der patarenischen
Hierarchie begegnen wir auBBerdem noch 12 Aposteln (12 strojnika), einer
Institution, die schon der alte Manichdismus kannte. Im schiitischen Islam,
der bekanntlich im Derwischtum stark nachwirkte, hat diese Institution ihr
Pendant in den 12 Imamen.

Wie es aus der Bezeichnung gost hervorgeht, hatte die Funktion eines
wichtigen Mitgliedes der bogumilischen Hierarchie irgend etwas mit Fremde
und Bewirtung zu tun. Auch im Bektaschitum ist die Bewirtung (sofra) ein
wesentlicher Bestandteil der tdglichen Ordenspraktiken. Es scheint, dass in
der Benennung des Bektaschi-Klosters, dergah (Hof, Tiirschwelle, Diele)
der Begriff des bogumilischen hiza (Haus, Kloster) enthalten ist. Die
Derwische pflegten sich selbst als fagir (der Arme) zu bezeichnen. Im
bosnischen Patarenertum diirfte das Wort kmet (Knecht) oder kmetica (fiir
ein weibliche Person) ein Synonym zu diesem Begriff gewesen sein. [...]***

In den vermeintlich bogomilischen Begriffen dobri ljudi (Gutmdnner) und djed
findet Bali¢ ebenfalls Ubereinstimmungen mit Begriffen aus der islamischen
Derwischtradition. So stimme fiir ihn ,.erenler (Gutmdnner) mit dem bosnischen
Begriff ,,dobri ljudi, dobri Bosnjani (Gutmdnner)“ iiberein.** Auch das mit dem
Bektaschi-Begriff dedebaba Bezeichnete soll laut Bali¢ ,im Phinomen der
Bogumilen- und Katharer-Pépste ein Pendant gehabt haben. Der bosnische Djed-
papa Tomas-Bartul (gest. um 1224) war genau das, was sich die Bektaschis unter
dedebaba vorstellen.“**

Auch die Toten wiirden von den bosnischen Haretikern pietétvoll behandelt und
die ,Patarener-Griaber seien in einigen Regionen Bosniens mit den
frithislamischen Gréibern vergleichbar.zso ,,Ahnlich wie in dem vielfach von der
Mystik getragenen islamischen Volksglauben galten die verstorbenen ‘Gutménner’
(ewliya’) als Fiirsprecher bei Gott; an ihren Grdbern betete man in Seelennot und
Kummer. Die Toten galten als lebendige Mitglieder der mystischen Gemeinschaft
mit den Hinterbliebenen. >

Die vorislamische nationale Religion Bosniens bildete Bali¢ zufolge ein
eigenartiges geistiges Gewebe, dessen Wesen dem Volk zugesagt haben miisse,
weil es ansonsten nicht fiir so lange Zeit Widerstand gegen Ubergriffe durch die
beiden GroBkirchen geleistet hitte. Seiner inneren Struktur nach sei das bosnische
Patarenentum nicht nur eine Sekte oder Religion, sondern auch ein psychologischer
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Negativismus gewesen: eine Reaktion auf die sozialen Ungerechtigkeiten und die
eigenen Unzulidnglichkeiten, was ebenfalls eine Komponente der islamischen
Mystik sei. Wahrend sich die serbische Nationalidee durch die Wiedererrichtung
des Patriarchats von Pe¢ habe starken und expandieren kénnen, und die kroatische
Geschichtsentwicklung sich im Zeichen der Verbundenheit mit dem Heiligen Stuhl
und dem abendldndischen Kulturerbe vollzogen habe, habe Bosnien entschieden,
einen eigenen Weg zu verfolgen. Vom Papst und von Ungarn als Bollwerk des
Patarenismus dauernd bedréngt, habe Bosnien sich zum Biindnis mit den Osmanen
entschieden. Mit der Expansion der Osmanen hétten die Patarener ihre Stunde
kommen sehen und als bosnische Muslime ihr patarenisches Erbe fortgesetzt. Von
den Serben und Kroaten hétten sie sich folglich in konfessioneller, kultureller und
geschichtlicher Hinsicht unterschieden. ,,Unterzieht man die drei in Bosnien
lebenden Konfessionsgemeinschaften einer ideengeschichtlichen Analyse, so
gelangt man zu dem SchluB3, daB sich hier drei verschiedene kulturelle, emotionelle
und geschichtliche Entwicklungsebenen darbieten. Ein gemeinsames Geschichts-
und Kulturbewusstsein bestand nicht®, so Bali¢.>* Als eine Kulturaufgabe, welche
das bosnische Bogomilentum in sich getragen und das spéiter der balkanische Islam
iibernommen habe, sei die Bekdmpfung einer direkten Byzantinisierung und
Latinisierung der siidslawischen Linder iibrig geblieben.**

Dieses im Jahr 1992 veroffentlichte Werk von Smail Bali¢ deutet ein bereits am
Vorabend des Krieges gesteigertes Interesse der muslimischen Autoren fiir Fragen
des bosnischen Mittelalters und des Bogomilentums an.

Im Verlauf dieses Kapitels wurde aufgezeigt, dass sich die muslimischen Autoren
vor 1992 nicht intensiv mit dem bosnischen Mittelalter und den Bogomilen
befassten, was mit der Natur ihrer historischen Erfahrung zusammenhingt. Die
Bogomilenfragen interessierten diesen Kreis der Autoren meist nur am Rande und
lediglich zu bestimmten Geschichtsabschnitten. Dabei galt es fiir sie, sowohl eine
Distanz zu den Serben und Kroaten aufzubauen als auch die Anwesenheit ihrer
Vorfahren in den bosnischen Gebieten schon vor den Osmanen zu betonen. Um
sich als autochthon darzustellen, wurde die Feststellung gewisser dogmatischer
Ahnlichkeiten und einer geistigen Kontinuitit zwischen Bogomilentum und Islam
stark forciert. Dabei stellte sich fiir sie heraus, dass der Hauptgrund der Ubertritte
zum Islam die Verwandtschaft der Glaubensvorstellungen dieser zweier Gruppen
gewesen sel.

Der Umgang der muslimischen Autoren mit dem Bogomilentum nach 1992
wird in Kapitel E gezeigt. Da sich die muslimischen Autoren in ihren Schriften
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jedoch auf eine bestimmte Weise auf die Werke der nichtmuslimischen Autoren
vor 1992 beziehen, ist es an dieser Stelle notwendig, einen Blick auf den Umgang
der serbischen und kroatischen Autoren mit dem Thema des Bogomilentums zu
richten. Denn die zwischen den verschiedenen Interpretationen des Bogomilentums
dieser zwei Autorengruppen gefiihrten ,,Kdmpfe“** haben nicht nur den
polemischen Tonfall fiir die aktuelle Instrumentalisierung der Bogomilen
angegeben, sondern haben auch die Grundlage fiir die Entwicklung der heute
umstrittenen ‘bogomilischen’ Topoi als ,,neuralgische“*>> Punkte der bosnischen
Geschichte geschaffen.

254 Stimac 37.
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D Die Bogomilenforschung vor dem Hintergrund des
serbischen und kroatischen Nationalismus

Die im Folgenden vorgestellten Studien stammen aus den Federn von serbischen
und kroatischen Autoren, denen es nicht nur um die Erorterung der
Bogomilenfrage ging. Vielmehr ldsst sich aus diesen Studien eine konkurrierende
Tendenz herauslesen, indem der Gegnerseite jegliche Prasenz ‘ihrer Vorfahren’ auf
bosnischem Boden im Mittelalter abgesprochen wird. Die Serben behaupten, dass
es dort keine oder lediglich wenige Katholiken (Kroaten) gegeben habe. Die
Kroaten wiederum behaupten, dass in Bosnien keine oder nur wenige Orthodoxe
(Serben) gelebt hitten. Die Bogomilen werden dabei als der jeweiligen Kirche
zugehorig vereinnahmt. Das Problem des Bogomilentums ist daher auch aus der
Perspektive der konflikttréichtigen Beziehung zwischen Serben und Kroaten zu
betrachten. Die erbrachten Beweise dafiir, dass die mittelalterliche bosnische
Kirche nicht ‘hidretisch’, sondern orthodox bzw. katholisch gewesen sei, sollen die
nationalistischen Ansichtsweisen legitimieren, dass das bosnische Territorium und
seine Bevolkerung Serbien bzw. Kroatien zuzuordnen sei.

Die Ursachen fiir diese Spannung liegen in der komplizierten nationalen Frage
der Volker des ehemaligen Jugoslawiens und der daraus hervorgegangenen Lénder,
die bis in das 19. Jahrhundert zu den Anfingen der Nationalbewegungen der
stidslawischen Nationen zuriickreicht. Als eine scharfe Epochengrenze der
siidosteuropdischen Geschichte kann das 19. Jahrhundert als Ubergang einer
traditionellen ,,Interethnizitdt“ — wie Holm Sundhaussen das jahrhundertelange
Zusammenleben unterschiedlicher ethnischer Gruppen nennt, die sich im Laufe der
Zeit stark vermischt und gegenseitig beeinflusst hitten — zur modernen nationalen
Exklusivitit charakterisiert werden.**®

Obwohl die Lage Serbiens und Kroatiens in jener Zeit dhnlich zu sein scheint,
da beide Lénder in iibernationale (osmanische bzw. habsburgische) GrofBreiche
integriert waren, ist es doch das sehr unterschiedliche Verhiltnis der Serben und
Kroaten zu ihren jeweiligen Besatzern, das die Entstehung und Entwicklung ihres
unterschiedlichen Nationalismus entscheidend geprigt hat. In Serbien schuf die
Zugehorigkeit zu verschiedenen Religionen und verschiedenen sozialen Schichten
(Osmanen/Muslime als Grofigrundbesitzer, Serben/Orthodoxe als Lehnarbeiter)
eine extreme Abgrenzung der beiden Gruppen voneinander und liel wenig Raum
fiir Gemeinsamkeiten. Das Orthodoxentum ging so mit der Idee der nationalen
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Befreiung und der serbischen Staatsidee eine Art Symbiose ein. Die Kroaten
dagegen lebten mit Osterreich und Ungarn in einer staatsrechtlichen Gemeinschaft,
die die Abwehr der nichtchristlichen Osmanen gemeinsam gemeistert hatte.
Religids standen sich die Lander der Donaumonarchie sehr nah und auch auf
nichtreligids-kulturellem Gebiet orientierte sich Zagreb an Wien und Budapest.
Auch die verwandtschaftlichen Bindungen zwischen dem kroatischen und dem
ungarischen Adel festigten die Beziehung, so dass die Kroaten nie in radikaler
Feindschaft ihren Besatzern gegeniiberstanden wie die Serben. Daher hatte bei den
Kroaten die Religion als Faktor des eigenen Nationalismus keine Bedeutung.
Dagegen war die katholische Religion als ideologischer Faktor des Nationalismus
fiir die nationale Abgrenzung gegeniiber der serbischen Ethnie stindig présent.
Wihrenddessen war Bosnien eine mit einem Sonderstatus ausgestattete
Grenzprovinz des Osmanischen Reiches, dessen muslimische Bevdlkerung der
Haupttrager des gesamten gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens
war. >’

Nach der osmanischen Zeit wurden die ethnischen Ahnlichkeiten durch die
religiosen Unterschiede verdrdangt und zu politischen Zwecken instrumentalisiert.
Sie fiihrten weiterhin zur Ausbildung des kulturellen Nationalismus und zum
Kampf um das Territorium. In diesem Zusammenhang war nach Wolf Dietrich
Behschnitt ,,das Spezifikum der Bezichungen zwischen Serben und Kroaten, dass
sie immer wieder — absichtlich oder notgedrungen — auf die Religion als
Unterscheidungsmerkmal zuriickgreifen mussten, solange nicht ein sdkularer
Nationsbegriff eindeutig das subjektive  Bekenntnis zur  serbischen
beziehungsweise kroatischen Nation bestimmte.***®

Serbien versuchte mit zwei grolen Aufstinden in den Jahren 1804 und 1815
gegen die osmanische Besatzung anzukdmpfen. Kroatien strebte als ein Teil des
ungarischen Konigreiches ebenfalls die Unabhingigkeit an. Diese Situation rief auf
der serbischen und kroatischen Seite die Bildung von nationalen Bewegungen
hervor, die neben den Befreiungsbestrebungen von fremden Besatzungsméchten
und der Griindung von selbststindigen nationalen Einheiten auch Ziige
hegemonialer Integrationstendenzen den benachbarten Gebieten gegeniiber zeigten.
Auf beiden Seiten wurde die Einverleibung bestimmter Territorien in die eigenen
Herrschaftsbereiche gefordert, wobei diese Gebiete nicht nur von Serben und
Kroaten, sondern auch von Angehorigen anderer siidslawischer und nicht-
stidslawischer Nationen bewohnt waren. Dabei wurden die nationale
Eigenstdndigkeit anderer Nationen in den einzuverleibenden Territorien geleugnet
und die eigenen Anspriiche anhand historischen Rechts und als lebensnotwendig
erklarter wirtschaftlicher Interessen bekraftigt. Der GroBserbismus und der
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GroBkroatismus in dieser hegemonialen Auspragung waren exklusiver Natur: In
dem neu entstehenden Grofiserbien und GroBkroatien wurden die nationalen
Minderheiten nicht als konational, sondern als potenzielle Bedrohung gesehen, die
von der Mehrheitsnation assimiliert oder in die politische Marginalitdt abgedrangt
werden sollten. Vor allem auf bosnischem Boden kam es zur absoluten
Uberlappung der Nationalkonzepte Serbiens und Kroatiens. Die beiden Linder
konkurrierten stark miteinander und strebten beide danach, sich das Territorium
und die Bevolkerung Bosnien-Herzegowinas einzuverleiben, weil dort Serben bzw.
Kroaten lebten. Die bosnischen Muslime waren fiir sie lediglich eine
Glaubensgemeinschaft, aber in nationaler Hinsicht hielt man sie fiir ‘vertiirkte’
(poturceni) Serben bzw. Kroaten. Als Konvertiten hitten sie den Bezug zu ihren
urspriinglichen ethnischen Wurzeln abgebrochen und, wie Sundhaussen konstatiert,
,,als Verrdter am Glauben ihrer Vorfahren und Vollstrecker des ‘tiirkischen Jochs’
mussten sie bekdmpft, verdringt, notfalls eliminiert werden.“”® Auch wenn sie
sich auf die vor- und nachosmanischen Geschichtsabschnitte fokussierten, waren
beide Nationalhistoriographien bemiiht, eine Legitimation dafiir zu finden, dass
Bosnien ihnen ‘gehoéren’ wiirde. In den nationalpolitischen Diskursen wurde diese
Ansicht multipliziert und zur allgemeinen Geschichtsversion gemacht.*®

Das Nationalerwachen der Serben und Kroaten begann im 19. Jahrhundert.
Damals einsetzende Nationalgedanken prigen die Geschichtsforschung dieser
beiden Gruppen bis heute und fiihrten zur Entstehung der auch auf Bosnien
bezogenen ,,politischen Mythologeme* der Serben und Kroaten, auf welche der
bosniakische Bogomilenmythos eine Antwort ist.”*' Es handelt sich dabei um den
‘kroatischen Drinamythos’ sowie den ‘serbischen Kosovomythos’. Im Folgenden
werden diese zwei ethnonationalen Narrative im Anschluss an die Einfiihrung in
die serbischen und kroatischen Nationalgedanken aus dem 19. Jahrhundert in
Grundziigen vorgestellt.

D 1 Serbischer Nationalismus

Die wichtigsten Protagonisten des serbischen Nationalismus im 19. Jahrhundert
waren der Sprachreformer Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) und der
Staatsmann Ilija Garasanin (1812-1874). Ilija Garasanin gab 1844 in einem
LHEntwurf (Nacertanije) seine expansionistische Idee von der Vereinigung des
Serbentums bekannt. Die Expansionsbestrebungen GaraSanins wurden mit dem
(heiligen) historischen Recht Serbiens auf die Erlangung seiner Gréf3e im Rahmen

259 Sundhaussen 2003: 223.
260 Zum serbischen und kroatischen Nationalismus siche Behschnitt.
261 Zani¢ 1999a: 296; siche dazu auch Wieland 2005.
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des mittelalterlichen serbischen Staates unter Zar DuSan gerechtfertigt. Demnach
war das zukiinftige nationale Ziele Serbiens, die fiir serbisch gehaltene Landteile
,,aus dem Gebiude des tiirkischen Staates nur Stein um Stein herauszureifien und in
sich aufzunehmen, so dass es aus diesem guten Material auf der guten alten
Grundlage des serbischen Kaiserreiches wieder einen neuen groflen serbischen
Staat aufbauen und errichten kann“.?** Einer dieser Bausteine sei neben Bulgarien,
Montenegro, Nordalbanien, Syrmien, Backa wund Banat auch Bosnien-
Herzegowina. Fiir Garasanin waren all dies Gebiete, in denen ‘serbische Volker’
lebten. Die multinationale Struktur dieser Gebiete wurde dabei vollig ausgeblendet.
Der Plan sah zunichst die Entstehung eines staatlichen Bundes zwischen Serbien
und den benachbarten Serben vor, was spiter zu einer allgemeinen Vereinigung des
Serbentums fithren sollte. Im Mittelpunkt des nationalen Interesses (GaraSanins
stand Bosnien-Herzegowina, wo seiner Auffassung nach die meisten Serben lebten.
Dort plante GaraSanin zunichst die Verwirklichung einer Verstindigung der
oOstlich-orthodoxen und der romisch-katholischen Nationen iiber ihre nationale
Politik mit dem Ziel der Ubereinstimmung darin, worauf dann, nach der
Einverleibung, die Ubertragung der serbischen dynastischen Erbfolge, Jurisdiktion
und der Verwaltungsprinzipien erfolgen sollte. Als VorbereitungsmaBBnahme fiir
seine Pldne baute GaraSanin ein Agentennetz auf, das in fast allen von seiner
Expansionsidee betroffenen Gebieten eingesetzt werden sollte und die politische
und militdrische Situation dieser Lander sowie die Meinung und die Gefiihle der
Bevodlkerung Serbien gegeniiber erkunden sollte. Dariiber hinaus sollte die
Bevolkerung in Bosnien-Herzegowina durch massive Beeinflussung im Sinne des
kulturellen Nationalismus und durch die auf einen Aufstand hinauslaufende
Konspiration auf die Ubernahme durch Serbien vorbereitet werden.**’

Der Sprachreformer Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, dessen Verdienst auf dem Gebiet
der Sprachwissenschaft der Siidslawen und der ethnographischen Sammlungen
noch heute international als herausragend gilt, veroffentlichte 1839 eine
Abhandlung mit dem Titel ,,Alle Serben und Serben tiberall” (Srbi svi i svuda).
Diese Schrift thematisierte das Verhiltnis von Serben und Kroaten, welches
Karadzi¢ vor dem Hintergrund sprachwissenschaftlicher Kriterien und Theorien zu
ergrinden suchte. Karadzi¢ war ein Vertreter des sprachlich-kulturellen
Grofiserbismus, einer Nationalismusform, dessen Kern die These ist, dass alle
Menschen, die einen bestimmten Dialekt (tokavski*®") sprechen, Serben seien.”®

262 Zitat nach Behschnitt 71.

263 Siche Behschnitt 68-85.

264 Die Sprachvarianten der frither als serbokroatisch bekannten Sprache unterscheiden sich
nach der Bezeichnung fiir das Fragepronomen ,,was“ — ,,§to%, , kaj* oder ,,¢a*; daher heiflen
sie Stokavisch, kajkavisch und cakavisch (Stokavski, kajkavski, Cakavski). Siehe dazu
Behschnitt 68-78.

265 Siehe dazu auch Myhill 72-75.
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Nach seiner Untersuchung der Verbreitungsgebiete der serbischen Dialekte entwarf
Karadzi¢ eine Theorie des Serbentums, nach der die Bevdlkerung eines groBen
Gebietes, das sich von Triest bis zur Bojana erstrecke, und dessen serbische
Bevolkerung er auf fiinf Millionen Seelen schitze. Diese gesamte Bevdlkerung
spreche eine Sprache, sei lediglich nach dem Glaubensbekenntnis in drei Gruppen
geteilt.”*® Dieses ‘serbische’ und, nach Karadzi¢s Beschreibung, fast das gesamte
Territorium des ehemaligen Jugoslawiens bewohnende Volk spreche einen Dialekt,
dessen beste und reinste Variante man in Ostherzegowina antreffe. Fiir diesen
Dialekt verfasste er eine phonetische Rechtschreibung, um ihn zur serbischen
Schriftsprache zu erheben. Die ‘beste serbische Sprache’ hatte also nach Karadzi¢
ihre reinste Quelle in Bosnien und Herzegowina. Befremdlich fand es Karadzié,
dass die Angehdrigen der anderen Glaubensbekenntnisse in diesen Gebieten sich
nicht Serben nennen wollten. Dabei sei bekannt, dass der mittelalterliche bosnische
Adel wegen der Wahrung seiner Privilegien zum Islam hitte konvertieren miissen,
was eine allgemeine Tiirkisierung nach sich gezogen hitte, sodass die gesamte
bosnische Bevolkerung nach Karadzi¢ ,tirkischen Serben* seien, die einfach

,,ihren nationalen Namen verloren haben®,>’

D 1.1 Der Kosovomythos

In Karadzi¢s Liedersammlung von 1832 wurde die Legende iiber die Schlacht am
Amselfeld (Kosovo Polje, Siidserbien) zwischen den Serben und Osmanen am 28.
Juni 1389 neubearbeitet und zu einem Nationalepos stilisiert. Die nationalistische
Neuinterpretation der Geschichte riickte die GroBe einer mittelalterlichen
serbischen Nation in den Vordergrund sowie ihren tiefen Sturz durch eine
militdrische Niederlage, die anschlieende Versklavung und ein jahrhundertelanges
Martyrium unter osmanischer Herrschaft. Herausgelost aus dem historischen
Kontext wurde die Schlacht auf dem Amselfeld so zum Symbol des stindigen
Kampfes um die nationale Befreiung und sollte an die Verpflichtung jedes
patriotischen Serben erinnern, an diesem Kampf teilzunehmen.**®

In der zeitgendssischen Geschichtswissenschaft wird diese Schlacht so
beschrieben, dass die serbischen und osmanischen Streitkrifte am Amselfeld
aufeinander getroffen seien, als die Osmanen gerade auf dem Hohepunkt ihres
Vormarschs auf dem Balkan gewesen seien, und das serbische Reich sein Land
verteidigt habe. Der Heerfiihrer auf der serbischen Seite sei Fiirst Lazar gewesen,
mit seinem Schwiegersohn Vuk Brankovi¢ an seiner Seite. Auch die bosnischen,

266 Behschnitt 95f.
267 Behschnitt 86-111, hier 98.
268 Altevolmer 43.
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albanischen und bulgarischen Streitméchte hitten unter dessen Flagge vereint
gekdmpft. Der Heerfithrer der Osmanen, Sultan Murat, sei von seinen Sohnen
Bayezid und Jakub begleitet worden. Dariiber, wie grof3 die Armeen waren und wie
hoch die Zahl der Gefallenen auf beiden Seiten war, lieferten die historischen
Quellen keine priazisen Angaben. Beide Herrscher, Fiirst Lazar und Sultan Murat,
seien in der Schlacht am Amselfeld gestorben, wobei der genaue Zeitpunkt und die
Umstéinde ihres Todes im Dunklen ligen. Nach serbischer Uberlieferung soll der
osmanische Sultan von einem serbischen Feudalherren erstochen worden sein.
Dieser sei etwa hundert Jahre nach dieser Schlacht als Milos Obili¢ identifiziert
worden — er soll ein zweiter Schwiegersohn des Fiirsten gewesen sein.*®

Die geringe Anzahl an zeitgenossischen Quellen und deren widerspriichliche
Aussagen, gepaart mit einer Fiille von frithen miindlich iiberlieferten Geschichten,
haben zur Entstehung von einem ganzen epischen Zyklus an Legenden und
Uberlieferungen iiber die Schlacht beigetragen. Wihrend die Legenden, welche
den Kult um den gefallenen Fiirsten pflegen, meist kirchlichen Charakters sind,
entwickelte sich in der auBlerkirchlichen Sphéire der Volkstradition die Legende um
die Person des Milos Obili¢, seine Aufopferung und sein Heldentum.

Die Legende um diese Schlacht bietet nicht nur das Bild Serbiens als
antemurale christianitatis, der vom Westen vor den Osmanen nicht ausreichend
geschétzten und verschméhten Schutzmauer Europas. Dariliber hinaus gibt es in
Serbien eine weit verbreitete Deutung dieses Mythos, die mit ihren Elementen des
Verrats beim gemeinsamen Abendmahl, der Aufopferung und der Entscheidung fiir
das himmlische Reich nahezu bis ins Detail parallel zum Verrat Jesu, wie er im
Neuen Testament steht, gesehen werden kann.””° Sie besagt, dass Vuk Brankovié,
der auf den Thron seines Schwiegervaters, des Fiirsten Lazar, aus gewesen sei,
diesen bei einem gemeinsamen Essen an die Osmanen verraten habe. Milo§ habe
den unglaubigen Eroberer getotet, obwohl er gewusst habe, dass er selbst danach
von der Gegenseite umgebracht wiirde. Als Tyrannenmorder sei Milo§ ein wahrer
Held, der wie Fiirst Lazar den Tod wihlte und auf dem Schlachtfeld den Ubergang
ins ewige Leben erreichte. Im Angesicht des Todes hétten die beiden wie Christus
mit diesem Opfer die Entscheidung zwischen irdischem und himmlischem Reich
getroffen und so die Freiheit fiir Serbien auf einer metaphysischen Ebene errungen.
Nach diesem Mythos gehort die ‘Amselfelder Entscheidung’ zu den gemeinsamen
Charakterziigen aller Serben. Sie hat den Anspruch, das historische Schicksal des
serbischen Volkes darzustellen. Nach Michael Sells ist die Schlacht am Amselfeld
das ,serbische Golgatha® und die Region des Amselfelds das ,serbische

271
Jerusalem®.

269 Siehe dazu Zirojevi¢ 45£f.
270 Zirojevi¢ 47.
271 Sells 2003: 311f.
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Mit dem Beginn der nationalen Bewegungen in Serbien im 19. Jahrhundert diente
dieser Mythos als Instrument zur Erringung der nationalen Einheit im Kampf um
die Unabhingigkeit und um die Ausweitung der Grenzen des neuen serbischen
Staates. Die in den Gebieten lebenden Muslime wurden als die Nachfolger der
Osmanen, also der grausamen Eroberer, dargestellt und der Hass gegen sie
geschiirt. Auf den Muslimen lastete der Vorwurf des ‘vorlibergehenden Verlustes
des Nationalbewustsseins als Serbe’, denn sie seien urspriinglich Serben gewesen,
die aus verschiedenen Griinden gezwungen worden waren, ihrer serbischen
Identitdt zu entsagen und eine ,,Ersatzidentitit” anzunehmen, so Ivan Colovié, ein
Kritiker dieser Sichtweise.”’” Diese auch heute aktuelle Sichtweise erklirt
weiterhin Colovi¢ in den folgenden Zeilen:

,Der Mangel einer authentischen nationalen Identitét bei diesen Volkern, die
angeblich von Serben stammen, ist gemi3 dem serbischen Mythos, kein so
hofnungsloses Problem wie bei anderen Volkern. Es sei ihnen heute
moglich, heilit es, zu ihrem urspriinglichen Serbentum zuriickzukehren, das
sie in der Tiefe ihrer Seele alle mit sich triigen. Diese Riickkehr wiirde es
Volkern ohne echte Identitdt ermoglichen, zu den tiefsten Wurzeln ihres
nationalen Wesens zuriickzufinden, und damit wéren natiirlich alle
Bedingungen fiir eine gerechte und friedliche Beendigung der zwischen-
nationalen Konflikte und Kriege auf dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawiens erfiillt. Wéren die katholisierten Serben (Kroaten) und
islamisierten Serben (Muslime) bereit gewesen, zu ihren serbischen Wurzeln
in Jugoslawien zuriickzukehren, hitte es auch keinen Krieg gegeben.**”?

Anders als die ‘verlorenen Volker’ seien die Serben heroisch, aufopfernd und
kimpferisch. In diesem Zusammenhang spricht Sells vom christoslavism®™ — der
Vorstellung, dass alle Slawen ‘von Natur aus’ Christen seien. Diejenigen, die auf
das Christentum verzichteten, wiirden als minderwertig betrachtet. Sells sieht eine
Verbindung zwischen der religidsen Kosovo-Mythologie, dem extremen
Nationalismus und der Rassentheorie, welche die serbische Politik am Vorabend
der letzten Balkankriege beherrschte. Den Christoslavism demonstriert Sells an
einer Aussage von Biljana Plavsi¢, einer ehemaligen Dozentin fiir Biologie an der
Universitdat Sarajewo, die sich mit den aufkommenden nationalen Konflikten in
Bosnien zunehmend der nationalistischen serbischen Politik widmete und nach
dem Krieg vom Internationalen Gericht in Den Haag verurteilt wurde. Plavsi¢ habe
vom genetisch deformierten Material der Serben gesprochen, das den Islam

272 Colovié 2007: 305.
273 Colovi¢ 2007:305f.; siehe dazu auch Aleksov.
274 Sells 1998: 45ff.
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angenommen habe.””* Mit jeder nachfolgenden Generationen habe sich dieses Gen
in seiner ‘unserbischen’ Eigenschaft konzentriert, und gehore in seiner ‘negativen
Ausprigung’ zur genetischen Ausstattung der heutigen Muslime.

Die Wiederbelebung des Kosovomythos war ein integraler Bestandteil der
serbischen nationalen Mobilisierung in den spiten 1980er Jahren, die schlieflich in
die Balkankriege (1991-1998) miindete.”’® Bei den Feierlichkeiten zum 600.
Jahrestag der Schlacht wurde die offizielle Wiedergeburt eines staatlich
geforderten Amselfeld-Kults begangen. Diese Feier hatte nicht zuletzt durch eine
sehr langgestreckt angelegte und auch durch Bosnien gefiihrte Route der
Riickfiihrungsprozession von Fiirst Lazars Reliquien eine besondere Dimension
gewonnen: Die Route, welche die Prozession auf ihrem Weg machte, sollte nach
der Vorstellung der Nationalisten die Grenze des zukiinftigen GroBserbiens
nachzeichnen. In seiner Rede am Amselfeld erinnerte der damalige Préisident
Jugoslawiens, Slobodan Milosevi¢, das Volk daran, dass ihm auf dem Amselfeld
vor sechshundert Jahren die Ungerechtigkeit widerfahren sei und hob warnend
hervor, dass die Uneinigkeit sowie der Verrat auf dem Amselfeld das serbische
Volk weiter wie ein bdses Geschick durch seine ganze Geschichte begleiten
konnte. Serbien befinde sich ,,wieder im Kampf und vor dem Kampf. Es ist kein
bewaffneter, wenngleich auch ein solcher nicht ausgeschlossen ist. Aber ganz
gleich, um welche Kdmpfe es sich handelt, die Schlachten kdnnen nicht ohne
Entschiedenheit, Tapferkeit, Opferbereitschaft gewonnen werden.“*”’

D 1.2 Die Haltungen serbischer Autoren zum Bogomilentum

Mit diesen national-politischen Ideen im Hintergrund sind die im Folgenden zu
betrachtenden Werke serbischer Autoren entstanden. Sie sehen das Bogomilentum
als eine orthodoxe Kirche, die aus der serbischen orthodoxen Kirche
hervorgegangen ist. Diese mittelalterliche orthodoxe Kirche in Bosnien habe sich —
im Zuge der Stirkung des nationalen Bewusstseins und von
Unabhingigkeitsbestrebungen des Landes von seinen starken ungarischen und
byzantinischen Nachbarn — von der serbischen orthodoxen Kirche getrennt. So
habe diese sich dem Einfluss des Konstantinopeler Patriarchats bzw. Ohrider
Archiepiskopats entzogen und sich zur eigenstindigen nationalen Kirche Bosniens
erkléart, so wie es auch die bulgarische und die serbische Kirche jener Zeit getan
hitten. Sie habe zwar einige eigene Merkmale entwickelt und voriibergehend einen
‘minimalen bogomilischen Defekt’ gehabt (Petranovi¢), denn ihre angebliche

275 ,religious conversion as genetic deformation®, siche Sells 1998: XIV{.
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‘bogomilische Héresie’ basiere auf den gefilschten Quellen (Atom), jedoch sei sie
immer eine ‘reine orthodoxe Kirche’ gewesen und geblieben (Glusac). Der
Grundstein des serbischen Diskurses in der Bogomilenforschung wurde im Jahr
1867 von Bozidar Petranovi¢ gelegt.

D 1.2.1 Bozidar Petranovic¢ und der ,,minimale Defekt

Bozidar Petranovi¢ (1809-1874) war ein in Graz studierter und in Padua
promovierter Anwalt aus Zadar. Als dalmatinischer Serbe soll Petranovi¢ ein
frommer Orthodoxer, ,sanft und wohlerzogener Natur“ und in den ,,‘inneren
Angelegenheiten’ seines Volkes kein Radikaler gewesen sein.”’® Er arbeitete als
Gerichtsbeamter und Gerichtsrat in Kotor und Split, verbrachte einige Jahre als
Mitglied des Osterreichischen Reichstags in Wien und war Griinder und
Vorsitzender des Dalmatinischen Kulturverbandes. Neben seiner hauptberuflichen
Tatigkeit als Jurist war er literarisch und als Mitherausgeber mehrerer Zeitschriften
aktiv. Die gesamte Arbeit Petranovi¢s wird im Rahmen der erneut erwachten
illyrischen Bewegung des 19. Jahrhunderts in Dalmatien gesehen. Sein Interesse
und sein Engagement galten der Forderung der kulturellen Entwicklung der
Stidslawen in Dalmatien — eine Arbeit, die ihm groe Anerkennung in den
slawischen Landern und zahlreiche Auszeichnungen einbrachte.?””

Im Jahr 1865 nahm Petranovi¢ an einem von der serbischen Gelehrten-
Gesellschaft ausgeschriebenen und mit einer hohen Geldprdmie dotierten
Wettbewerb zum Thema ,,Uber die Schicksale und die Lehren der bogomilischen
Sekte* teil. Die der einzureichenden Studie gestellten Ausgangsfragen waren:
,»Wann entstanden die Bogomilen in Bosnien und iiberhaupt unter den Siidslawen?
Wie verlief ihr Schicksal? Hatten sie Verbindungen mit den abendldndischen
Ketzern? Wie kam es besonders in Bosnien zum Erscheinen der Bogomilen und
was geschah dann mit ihnen? Haben sie den Islam angenommen?“ Mit seiner
Studie Bogomilen. Die bosnische Kirche und die krstjani. Eine historische
Abhandlung gewann Petranovi¢ den Wettbewerb und den Preis von 50 Dukaten.
Diese im Jahr 1867 in Zadar verdffentlichte Studie gilt noch heute als die erste in
einer siidslawischen Sprache verfasste Monographie iiber dieses Thema. Franjo
Racki, dessen Werk Patareni i Bogomili zwei Jahre spéter erschien, kommentierte
anerkennend, dass die Abhandlung von Petranovi¢ ein bedeutender Fortschritt fiir
die Kirchengeschichte und ein Vorsprung gegeniiber den auslédndischen
Geschichtsschreibern und Forschern sei, da hier die ihnen unzuginglichen,
slawisch-einheimischen Quellen untersucht wurden.**

278 Matasovi¢ 259f.
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Den aufgrund einer altertiimlich anmutenden Orthographie und eines dhnlichen
Schreibstils des Autors fiir den heutigen Leser nicht leicht verstéindlichen Text
leitet Petranovi¢c mit der ausfiihrlichen Schilderung der Verbreitung des
Christentums unter den Siidslawen, der Einwanderung und Ausbreitung der
Kroaten und Serben in ihre heutigen Wohngebiete, und der Darstellung
verschiedener ,,Héresien (Bogomilen in Thrakien und Makedonien, Katharer) ein.

Erst der zweite, weniger umfangreiche Teil der Studie (ab Seite 107 von
insgesamt 172 Seiten) ist den Bogomilen in Bosnien gewidmet. Hier beméngelt
Petranovi¢ zunichst die diirftige Quellenlage und erklirt, dass, wenn seine Studie
dem Leser vielleicht zu kurz, oberflachlich und trocken vorkommen sollte, dies am
Mangel an historischem Material zu diesem Thema lidge.”®' Die mittelalterlichen
Quellen zur bosnischen Geschichte seien ,im Zuge der systematischen
Vertuschung von allem, was die bosnische Kirche des 12. und 13. Jahrhunderts
betraf***?, verschwunden oder ins Ausland gebracht worden, wo sie von den
fremden Forschern — die fast ausschlieBlich aus den Reihen der katholischen
Kirche gekommen seien und bestimmte eigene Ziele verfolgten — absichtlich
verfilscht oder vollig neu erfunden worden seien. Da es aber seine Absicht sei,
»eine Geschichte, und nicht einen Roman® zu schreiben, habe er hauptsichlich die
wenigen, aber viel verldsslicheren einheimischen Quellen in serbischer sowie
einige weitere in griechischer, lateinischer, deutscher und russischer Sprache
untersucht.**?

Fiir Petranovi¢ haftet dem Begriff ‘bosnische Kirche’ nichts Héretisches an. Die
mittelalterliche bosnische Kirche sei nicht — wie sie die westlichen Quellen
darstellen wollten — hiretisch, sondern einfach serbisch-orthodox gewesen. Als
eine autonome Nationalkirche habe sie lediglich voriibergehend die duBere Form
und die Kirchenordnung der bogomilischen Hiretiker iibernommen, davor und
danach sei sie aber immer eine orthodoxe Kirche gewesen. Um diese
oberflachliche Anpassung der orthodoxen bosnischen Kirche an die héretisch-
bogomilischen Ziige als lediglich ein ,,merkwiirdiges Ereignis im religiosen Leben
der Bosniaken“* verstehen zu konnen, miisse sich der Leser die gesamten
historischen Umstédnde des damaligen bosnischen Staates vor Augen fithren, wofiir
es notwendig sei, in der frithen Vergangenheit anzufangen, schreibt Petranovic.
Seine Kontextualisierung sieht folgendermallen aus: Bosnien habe von der
Aufklarungsarbeit der Briider Kyrillos und Methodios aus Thessaloniki profitiert,
die das Christentum unter die slawischen Stimme auf dem Balkan gebracht, die
Bibel und die gottesdienstlichen Biicher vom Griechischen ins Slawische {ibersetzt
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und auf diese Art vielen slawischen Kirchen ermoglicht hitten, sich vom Gebrauch
des Lateinischen bzw. Griechischen abzuldsen und eine eigene kirchliche Kultur zu
entwickeln. Kyrillos und Methodios hétten das Christentum so tiichtig verbreitet,
dass bereits Ende des 9. Jahrhunderts alle bis zu den Kiisten des Schwarzmeeres
lebenden Siidslawen des Balkans, mit Ausnahme der Kroaten, Anhdnger des
Orthodoxentums geworden seien, so Petranovi¢. Die wenigen Serben romischen
Glaubens, die es in Bosnien, Dalmatien und Slawonien gegeben habe, seien erst
durch die romischen Missionare im 13. und 14. Jahrhundert zum Katholizismus
bekehrt worden.” Dennoch habe sich Mitte des 11. Jahrhunderts in den
thrakischen und mazedonischen Gebieten Bulgariens die ‘héretische Lehre’
Bogomils entwickeln und sich von dort zundchst in das benachbarte Serbien
ausbreiten konnen. Dort sei es aber der ,,Sekte dank eines deutlich festeren
orthodoxen Kirchenapparats als in Bosnien nicht gelungen, sich niederzulassen sei
sie nach kurzer Zeit weiter nach Bosnien eingewandert.”*®

Den in jener Zeit vollzogenen Austritt Bosniens aus dem politisch-biirgerlichen
Bund der serbischen Gaue siecht Petranovi¢ als geradezu selbstzerstorerisch fiir das
Land: Durch die selbstgewéhlte Isolation habe sich Bosnien nicht nur direkt den
feindlichen Tendenzen Roms ausgesetzt, vielmehr sei es geistlich und politisch
verkiimmert. Anders als in Serbien, wo sich dank der Verehrung des heiligen
Sava® eine orthodoxe Staatskirche habe konsolidieren konnen, habe die Héresie
in Bosnien mangels einer guten Kirchenorganisation gute Voraussetzungen fiir ihre
Ausbreitung gehabt. Dariiber hinaus drohten nach Petranovi¢ starke
Missionstitigkeiten vieler Gesandter der katholischen Kirche die Arbeit der
griechischen Briider Kyrillos und Methodios in diesen Gebieten riickgingig zu
machen und das Land zu katholisieren. Der lokalen Sprachen nicht méchtig, hétten
diese Missionare im Auftrag Roms das Slawische als Liturgiesprache zu Gunsten
des Lateinischen abgelehnt. Unter dem Volk soll eine tiefe Abneigung diesen
fremden, meist deutschen und italienischen Geistlichen gegeniiber geherrscht
haben und ihre bloBe Anwesenheit im Land eine grofie allgemeine Feindschaft der
rOmischen Kirche gegeniiber hervorgerufen haben. Das junge, in seiner
Selbststandigkeit noch nicht gefestigte Orthodoxentum Bosniens habe nicht nur
unter der Abwesenheit einer charismatischen Vatergestalt, wie die des heiligen

285 Petranovic¢ 25.

286 Petranovi¢ 90ff.

287 Der serbische Nationalheilige Sava (geb. Rastko), der als Griinder der serbischen orthodo-
xen Kirche gilt, handelte 1219 in Nizda die Trennung der serbischen orthodoxen Kirche von
dem Archiepiskopat in Ohrid aus und griindete das autokephale serbische Archiepiskopat
mit Sitz im Kloster Zi¢a, dessen erster Bischof er wurde. Dieses Ereignis, zusammen mit
der 1221 nach dem orthodoxen Ritus vollzogenen Kronung seines Bruders Stefan
Prvovencani (der ,,Erstgekronte®) schuf eine weitwirkende politische und ideologische Ba-
sis fiir die Entwicklung des selbststindigen mittelalterlichen serbischen Staates. Siehe
Hosch 65.
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Sava in Serbien, sondern auch unter einer allgemeinen religiosen Ignoranz ihres
nicht selten analphabetischen orthodoxen Klerus gelitten. Diese Situation hétten die
betont volkstiimlich eingestellten Héretiker nutzen und eine gute Aufnahme beim
naiven Volk finden kdnnen. Sie hétten sich als kampfbereit gegen den romischen
Klerus und interessiert an der aktuellen Herzensangelegenheit — der Autonomie
Bosniens — gezeigt. Damit hétten sie sowohl das einfache Volk als auch die
Michtigen des Landes gewinnen konnen.**®

Laut Petranovi¢ geriet damit die bosnische Kirche in eine gefdhrliche
Zwangslage: Einerseits sei sie von der ‘bogomilischen Héresie’ aus Bulgarien mit
deren ‘falschen’ Lehren und ihrer ‘héretischen’ Kirchenorganisation befallen
gewesen, andererseits habe sie die brutalen Angriffe und Verfolgungen seitens der
romischen Kirche, welche hinter dem Vorwand der Verfolgung von Héresie
eigentlich nur die Vernichtung der orthodoxen Kirche in Bosnien zum Ziel gehabt
habe, erleiden miissen. Diese Attacken von zwei Seiten hétten zu einer inneren
Spannung und Konfusion gefiihrt, die bei der orthodoxen Kirche in ihrer jungen
Selbststandigkeit zur Entwicklung eines eigenen Charakters und einer sonderbaren
Kirchenstruktur gefiihrt habe. Unter diesem Umstand hétten sich in die noch nicht
gefestigte selbststédndige orthodoxe Kirchenorganisation des Landes — teils aus
Unwissenheit, teils unter Druck — die bogomilischen Elemente eingeschlichen.

Die Vortduschung eremitischer Askese habe dabei den héretischen Lehrern
geholfen, in kiirzester Zeit eine gute Aufnahme in den orthodoxen Klostern zu
finden. Diese hitten zum Ziel gehabt, mit ihrer Lehre zundchst die beim Volk
angesehenen orthodoxen Monche zu infiltrieren, um sie von dort aus weiter zu
verbreiten und mit ihr die gesamte ,.gliubige Bevolkerung zu verseuchen®.””
Diese orthodoxen Mdnche hétten zuvor bereits in streng reglementierten Biinden
gelebt, die moglicherweise dem Orden des heiligen Basileos angehért hatten. ™"
Die Einschleusung von Bogomilen in die Kloster sei, dank der gastfreundlichen, in
gewissem Sinne auch naiven Aufnahme durch die Moénche, dermalien tief und
griindlich erfolgt, dass die hierarchische Organisation dieser Kldster sowie die neue
Benennung ihrer Mitglieder sich nun vollig in der Tradition der Héretiker
abgewickelt habe. Sie hitten nur noch slawische statt griechischer Bezeichnungen
fiir die Monche benutzt, sich in einer neuen, bogomilischen Hierarchie organisiert
und seien unter dem Namen ‘bosnische Kirche’ aufgetreten.*”

Dieses in Bosnien sich so lautlos ‘einschleichende’ Bogomilentum war fiir
Petranovi¢ ein neuer Ast auf dem Baum der slawischen orthodoxen Kirche, deren
Triebe an den Kriften des ohnehin geschwichten Baumes zehrten und seine

288 Petranovi¢ 162.

289 Petranovi¢ 27f., 162.

290 ,,BbpHH Hapo[ oKyxke‘, Petranovi¢ 159.
291 Petranovi¢ 148.

292 Petranovi¢ 28; auch 162ff.
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Wurzeln untergruben.””® Die Einwirkung der bogomilischen ‘Hiretiker’ auf das
klosterliche Leben der Mdnche habe die Gefahr geborgen, den Halt am rechten
Glauben der breiteren Bevolkerung in ganz Bosnien zu schwéchen. Zunéchst
hitten die Haretiker mit ihrer asketischen Lebensart die unwissende Masse so sehr
fasziniert, dass diese sie nun fiir besser und christlicher als die eigenen Priester
gehalten habe. Dies lasse sich am Beispiel des bogomilischen Eheverbots
veranschaulichen, so Petranovi¢. Die in die Monchsorden eingeschlichene
Bogomilenhéresie habe die Ehe fiir eine der groften Siinden gehalten: Die Ehe sei
in dieser Lesart vom Teufel erfunden worden, damit die Menschheit durch ihre
Vermehrung die Existenz seines Reiches sichern konne. Die einheimischen
orthodoxen Priester, die hétten heiraten diirfen, seien daher wegen dieses
Irrglaubens der Bogomilen bei der Bevolkerung in Verruf geraten, héitten ihr
Ansehen und ihren Einfluss verloren und plotzlich als minderwertig gegolten.”**
Die Auswirkungen der allgemeinen Schwéchung des Orthodoxentums lassen sich
fiir Petranovi¢ auch heute noch an der Abwesenheit von Gotteshdusern messen: Da
diese Héretiker auch die Kirchen gemieden, sie ‘Teufelshiduser’ genannt und sie
weder gebaut noch repariert hétten, seien in Bosnien nicht so viele alte Kirchen und
Kléster vorhanden, wie dies in Serbien oder Herzegowina der Fall sei.*”

Obwohl die ‘reine Orthodoxie’ in den Hintergrund geschoben worden sei und
die ‘politisch eingestellten Héretiker’ eine Zeit lang das gesellschaftliche Leben in
Bosnien dominiert hétten, ist Petranovi¢ zufolge dennoch eine durch die Prisenz
von Bogomilen positive Neuheit im Land festzustellen: die Stirkung eines
slawisch-volkischen Selbstbewusstseins.”® Zu diesem neuen Selbstbewusstsein
gehore zum Beispiel ihr eigenwilliger Name ‘bosnische Kirche’ und die
Verwendung slawischer statt griechischer Eigennamen ihrer Priester sowie
slawischer Bezeichnungen fiir die Priesterdimter (djed, starac, strojnik, gost,
krstjanin). Doch vor allem sei dem Land unter dem bogomilischen Einfluss eine
erstmalige Selbstbehauptung auf der internationalen Ebene gelungen. Es sei die
bosnische Kirche gewesen, die sich als die Hauptkraft in der Verteidigung des
Landes vor den Angriffen Roms und Ungarns aufzustellen gewagt habe. Als ein
standiges territoriales Eroberungsziel Ungarns und konfessionelles Eroberungsziel
Roms sei Bosnien zum Schauplatz schlimmster religiéser Verfolgungen geworden.
Mit den Kreuzziigen habe man Bosnien in den Bereich der kirchlichen Jurisdiktion
Roms zu bringen versucht. Die westlichen Angriffe seien vorgeblich gegen die
Haretiker, eigentlich aber gegen die orthodoxe bosnische Kirche gerichtet gewesen.
Doch dank des Schwungs des neuen nationalen Bewusstseins habe die bosnische
Kirche als Bindeglied zwischen den Adeligen und Feudalherren einerseits und der

293 Petranovi¢ 92f.
294 Petranovi¢ 143f.
295 Petranovi¢ 169.
296 Petranovié¢ 92ff.
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einfachen Bevolkerung andererseits so aufbauend wirken und zu einer
einheitlichen Verteidigung verhelfen konnen. Die Existenz des ganzen Staates habe
in direktem Zusammenhang mit der Stirke des Zusammenhaltes dieser
Konstellation gestanden. Es sei ein neuer Patriotismus entstanden, der stark genug
gewesen sei, den Angriffen des Westens in den folgenden 300 Jahren noch stand zu
halten.*”’

Petranovi¢ konstatiert, dass die bosnische Kirche in den Hauptdogmen rein
orthodox geblieben sei.”®® Der durch die Bogomilen verursachte ,,dogmatische
Fehler“*” sei minimal und nicht beachtenswert gewesen. Das wegen der stindigen
Kriege ausgezehrte bosnische Volk sei fiir die dualistischen und metaphysischen
Spekulationen des Bogomilentums auch vollig unempfinglich gewesen. Wie
gefihrliche Magier hétten die Héretiker dies erkannt und noch stirker daran
gearbeitet, mit ihren asketischen Praktiken zu faszinieren und eine gewisse
Autoritdt beim unwissenden Volk zu erlangen. Daran habe ihnen mehr gelegen, als
unbedingt ihre Lehre zu verbreiten.*”

Der kurzen und oberflichlichen ‘bogomilischen Episode’ in der bosnischen
Geschichte sei mit der osmanischen Eroberung ein Ende gesetzt worden. Die
wenigen im Glauben festen Haretiker seien nach Dalmatien und iiber die Save in
den Norden ausgewandert, und die im Land gebliebenen hétten den Islam
angenommen. Der grofte Teil der bosnischen Bevolkerung sei dabei bis heute dem
,urviterlichen Glauben“*®' (Orthodoxentum) treu geblieben.

D 1.2.2 Sima Tomié¢ ,, Atom *“ und die ,, gefdlschten Quellen *

Petranoviés These, dass die Bogomilen Héretiker aus dem Ausland gewesen seien,
die sich nur fiir kurze Zeit und in geringer Zahl in den bosnischen Kldstern
aufgehalten hétten, dass die bosnische Kirche immer orthodox und die erwéhnten
krstjani nur die orthodoxen Mdnche gewesen seien, fand grofle Sympathie und
Anerkennung in den Kreisen serbischer Intellektueller und wurde richtungsweisend
fiir die nachkommenden Forschergenerationen dieses Autorenkreises. Allerdings
dauerte es ganze 25 Jahre, bis aus der Reihe serbischer Autoren eine neue
Stellungnahme zu dieser Frage erfolgte.

297 Petranovi¢ 131f.; 145f.

298 Petranovi¢ 159.

299 ,,mormaruuku kBap“, Petranovi¢ 168.

300 Petranovi¢ 168f.

301 ,,y mpapoauTenbckoii Bpu*, Petranovié 172.
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In der Zeitschrift Bosanska vila®® verdffentlichte ein Autor unter dem
Pseudonym ‘Atom’ in mehreren Folgen in den Jahren 1892 und 1894 eine weitere
Darstellung der mittelalterlichen bosnischen Kirche.*”® Hinter dieser Abkiirzung
verbirgt sich ein Philologe und Historiker aus Kragujevac in Serbien mit dem
biirgerlichen Namen Sima Tomi¢ (1866?-1903). Nach seinen Studien der
historisch-philologischen Wissenschaften in Russland und im Osterreichisch-
Ungarischen Reich sowie infolge einer Weiterbildung in Deutschland und
Frank}gi:ich war Atom als Hochschullehrer fiir slawische Philologie in Belgrad
tétig.

Atoms Hauptanliegen war die Auseinandersetzung mit dem zwei Jahre nach
Petranovié¢s erschienenen und viel erfolgreicheren Werk Rackis. Bedauernd stellt
Atom fest, dass nun die Forschung des Bogomilentums ausschlieBlich von den
Fakten der westlichen romischen Welt beherrscht werde, weswegen er sich dazu
herausgefordert fiihle, den ‘Fall neu aufzurollen’.*”” Denn die zeitgendssische
Historiographie biete mit ihren tendenzids angepassten und ‘verfilschten’ Quellen
sowie aufgrund von Unterstellungen und erfundenen Fakten jeder Art ein trauriges
Bild.’®® Es sei nicht verwunderlich, dass sich vor dem Hintergrund dieses Bildes
eine radikale Spaltung der Historiker in der Frage des Bogomilentums in die
Gruppe der Racki- und die der Petranovi¢-Anhénger vollzogen habe. Atom selbst
stellt sich bedingungslos in die Tradition Bozidar Petranovi¢s, den er als den
grofiten Verteidiger des Orthodoxentums der alten bosnischen Kirche
hervorhebt.*"’

Auch sei es sehr bedauerlich und bitter, so Atom, dass sich der Gruppe der
Autoren, welche die bosnische Kirche fiir eine manichéisch-hiretische hielten,
sogar einzelne serbische Autoren angeschlossen hitten. Besonders einer von ihnen,

302 Bosanska vila ist eine der zahlreichen literarischen Zeitschriften, die im Zuge der Moderni-
sierung am Anfang der Osterreichisch-ungarischen Administration in Bosnien gegriindet
wurden. Die Entstehung dieser Zeitschriften zeichnete eine radikale Umkehr im gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben des Landes aus, denn sie fiihrten eine Transformation
von der miindlichen in die schriftliche Kultur ein, boten sich aber zugleich als ein Sprach-
rohr fiir das 6ffentliche Auftreten von Inhalten des nationalen Charakters an. Die 1885 von
vier serbischen Lehrern in Sarajevo ins Leben gerufene Bosanska vila kam bis 1914 heraus
und war eine Zeitschrift, die als ,,starker Stimulans zur Erweckung und Entwicklung des
eingeschlafenen Nationalbewustseins* der Serben in Bosnien dienen sollte. Siehe dazu
Purickovi¢ 25; 9ff.

303 Atom (Sima Tomi¢) 1892/1894: ,Kakva je bila srednjevjekovna ‘crkva bosanska’ — ‘vjera
bosanska’?*, in: Bosanska vila, Sarajevo.

304 Vgl. Mircov. Lange herrschte Uneinigkeit iiber die Identitdt Atoms. Er wurde fiir einen
orthodoxen Priester gehalten (Fine, 1982: 129f) oder sogar selbst fiir den orthodoxen Met-
ropolit Sava Kosanovi¢ (Petrovi¢ 1944: 183).

305 Atom 1892: 25.

306 Atom 1892: 10.

307 Atom 1892: 11.
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der ,,angesehene und beriihmte Historiker und groBe Gelehrte, der auf eine reiche
und vielfiltige historisch-kritische Arbeit vorweisen kann“>*, versuche mit seinen
Beitrdgen zum Bogomilentum den Vertretern des Orthodoxentums der bosnischen
Kirche ,,den letzten TodesstoB** zu geben, anstatt seinem serbischen orthodoxen
Volk und vor allem den Serben in Bosnien und Herzegowina einen ,,Gefallen zu
tun*’'® und mit seiner wissenschaftlichen Autoritdt ein letztes ,entscheidendes
Wort“*'" zu diesem Thema zu sagen.’'? Hier spielt Atom auf den serbischen
Historiker Ilarion Ruvarac an, der in einer kurz zuvor ver6ffentlichten Studie die
bosnischen Bane und Konige nicht fiir Orthodoxe hielt und ihr Bekenntnis zum
Bogomilentum feststellte. Damit habe, so Atom, dieser auf der Bekanntheitsstufe
Rackis stehende serbische Historiker es verpasst, in dieser heiklen Frage flir die
‘serbische Sache’ zu streiten.’"

Atom ist in der Einleitung seines Buches darum bemiiht, seinen ‘Aufruf zur
Vernunft’ an die Leser spannend zu gestalten. Dabei (aber auch an vielen weiteren
Stellen im Text) richtet er zahlreiche, in dramatischem Ton formulierte und
vermeintlich nicht zu verneinende rhetorische Fragen an den Leser. Er verkiindet,
dass sich die Gegenseite in einer unvergleichlich besseren Ausgangsposition
befinde und das vorhandene Quellenmaterial zu ihren Gunsten stehe, wihrend
Stimmen aus den eigenen Reihen noch wenige und schwach seien. Dabei stellt
Atom rhetorisch die Frage wem die orthodoxe Leserschaft des Landes nun glauben
und wessen Darstellung sie beherzigen wiirde.*'* Denn obwohl das ganze serbische
Volk ihm und seinen Gleichgesinnten in dieser Angelegenheit Glauben schenkte
und in historischen Fragen ,,dem Herzen und den Wiinschen folgen“3 15 wiirde,
solle es dies nun nicht tun, da die Geschichtsforschung nicht ein Resultat von
»Volkssympathien und -antipathien, von unbegriindeten Aspirationen und
Pritentionen‘’'® sein diirfe, sondern das Produkt des reifen, unparteiischen Urteils,
auch ,,wenn dieses sehr bittere Wahrheiten ans Licht bringen konnte, die dem
Herzen und dem Stolz des Volkes schwere Wunden und groBle Enttduschung
zufiigen konnten“.’'” Um sich vor dem etwaigen Vorwurf einer national-

308 ,,KOjU Y YUYCHOM CBHjETY 3ay3UMa TaKO CJIaBHO MjECTO U y)KHBA HAjJbEIIIH TJ1acC, - KOjU MMa
3a cobOM Tako Oorary, Tako pasHOBPCHY W YCHjEeLIHYy KPUTHYKO-UCTOPHYAPCKY MpaKcy™,
Atom 1892: 12.

309 ,,mouubeaHy cMpTHU yaapan'™, Atom 1892: 11.

310 ,,yunnuo [6u] Heoncany yciyry®, Atom 1892: 12.

311 ,,ompeheny npecynny pujeu”, Atom 1892: 12.

312 Auch Atom 1892: 26, FN 1.

313 Siehe Ruvarac.

314 Atom 1892: 11.

315 ,,3a xeJpama U OTKyLIajuMa HapoaHor cpua®, Atom 1892: 11.

316 ,,HapoIHUX CUMIIATHja U AaHTUNATH]ja, WINX HEONIPaBAaHUX acIUpalija U mpeTeHsuja’, Atom
1892: 11.

317 ,,ma Makap HaM ce THMe U3HHjeNe Ha BUIUK U HajTeXe TOPKe NCTHHE, KOje HApOJHOME CPILy
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politischen Motivation fiir die Bearbeitung dieses Themas zu schiitzen, werden die
Leser von Atom aufgefordert, ihm nicht zu glauben, ohne ihr -eigenes
Auffassungsvermogen zu benutzen. Lediglich ihr selbststindiges Denken solle
ihnen dazu verhelfen, ein eigenes Urteil zu bilden und sich fiir ,,die Wahrheit* zu
entscheiden.’"®

Die Historiker neigten dazu, die Existenz einer flichendeckenden orthodoxen
bosnischen Kirche im Mittelalter mit der einer bosnischen Héresie zu verwechseln,
ohne dies zu hinterfragen, so Atom.’"’ In dem Begriff ‘bosnische Kirche’ sei das
Wort ‘bosnisch’ nicht als tatsdchliche Beschreibung eines besonderen Glaubens,
sondern als eine geographische Bezeichnung der orthodoxen Kirche in Bosnien in
ihrer administrativen Einheit zu verstehen.” Da es in vielen Nachbarlindern
Bosniens, etwa in Serbien, Bulgarien und Italien, zu jener Zeit Héretiker gegeben
habe, gingen Historiker automatisch davon aus, dass es solche Haretiker auch in
Bosnien gegeben haben miisse, und glaubten, dass diese Bogomilen gewesen
seien.*”!

Fiir Atom waren die wahren Bogomilen eine Art biirgerliche, nichthierarchische
Glaubensgemeinschaft, ,,wie die Nazarener“322, die eine kirchliche Hierarchie
ablehnten, wihrend fiir die ‘bosnische Kirche’ das hierarchische Priestertum in den
Quellen er als im hochsten MaBe evident sah.** Genauso sei die Lebensart der
bosnischen Bane und Konige, des Adels und des gesamten Volkes, in allen
Aspekten den bogomilischen Lehren vollig entgegengesetzt gewesen.’>* Es habe
zum Beispiel kein einziger der bosnischen Herrscher und Adeligen den angeblich
wichtigsten Punkt des bogomilischen Gesetzes, die Ehelosigkeit, befolgt, so Atom.
Sie alle seien verheiratet gewesen und hitten ,,zum Gliick der Natur und der
Menschheit ihren Tribut gezahlt und fiir Nachkommenschaft, nimlich uns, gesorgt,
um von ihren leuchtenden Namen den Schandfleck der Héresie zu beseitigen.**

Die bosnische Kirche kdnnte aber, so Atom, ein etwas erfolgreicheres Pendant
zur Ende des 9. Jahrhunderts gegriindeten kroatischen Nationalkirche gewesen
sein. Diese habe die einheimische Sprache in der Liturgie eingesetzt, was Rom
missbilligt habe, weswegen sie 1075 vernichtet und der westlichen Kirche wieder
einverleibt worden sei. Dagegen habe Bosnien als ein junger Staat, der in jenem

U TIOHOCY MOT'Yy HaHUjeTH TEIIKE PaHe, M KaKBO ToJIeMo pazouapeme’, Atom 1892: 12.

318 Atom 1892: 463.

319 Atom 1892: 168.

320 Atom 1892: 10f.

321 Atom 1892: 168.

322 ,,kao H.Mp. JaHac HazapeHcTBO, Atom 1892:57.

323 Atom 1892: 57.

324 Atom 1892: 105f.

325 ,,Cpehom: [...] omyunu Iyr OpUPOAU U YOBjEUAHCTBY, U OCTaBUIIU CBOj€ IIOTOMCTBO, HAC,
Jla CKHHEMO Ca BMXOBOT CBHjETJIOT CIIOMEHa Jhary jeperumTnal®, Atom 1892: 58.
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Moment eine vllige Trennung vom ,,serbischen Stammbaum®**® anstrebte, sich im
dhnlichen Szenario heldenhaft gezeigt. Es habe sich selbststindig gemacht und
darliber hinaus noch gleichzeitig zur Verteidigung seines Slawentums und
Orthodoxentums den romischen Verschworungstendenzen Widerstand bieten
miissen. Dieser Widerstand des serbischen Volkes in Bosnien sei in Rom auf
gewaltiges Entsetzen gestoBen, was darin resultiert habe, dass die bosnische
orthodoxe Kirche zu einer schismatischen und héretischen erkldrt worden sei, und
keine Mittel gescheut worden seien, sie zu vernichten.*?’

Ungliicklicherweise habe sich, so Atom, ausgerechnet in diesen fiir die
Orthodoxie schwierigen Zeiten in der Tat an vereinzelten Orten unter den Serben
die ,bose Saat“*’® des Bogomilentums eingenistet. Weil das slawische
Orthodoxentum so ,tief und fest in den Herzen der Menschen in Bosnien
verwurzelt gewesen sei, dass die Uberzeugungsarbeit der romischen Missionare
nicht mehr ausgereicht habe, um die Bosnier in eine andere ,.geistige Sphire*** zu
filhren, habe Rom zu radikaleren Mitteln zur Verwirklichung seiner Ziele greifen
miissen. Denn solange seine Interessenfelder woanders gelegen hétten und Rom
das ungarische Konigreich, den Anwérter auf die politische Herrschaft iiber
Bosnien, noch nicht als seinen Verbiindeten gehabt habe, seien die Bogomilen der
Weltgeschichte vollig unbekannt gewesen. Die Bogomilen seien vielmehr ein
Produkt dieses Bundes: ein Vorwand fiir Rom, das slawische Orthodoxentum zu
vernichten und fiir das ungarische Konigreich, sich das Territorium Bosniens
einzuverleiben. Habe es eine bosnische Héresie nicht gegeben, so habe man sie
unter diesen Umstinden erfinden miissen, so Atom.>** Anders kénne er sich die
Existenz zahlreicher detaillierter lateinischer Quellen {iber die bosnische Héaresie
nicht erkldren angesichts der Tatsache, dass in der ‘serbischen Welt’ ein absoluter
Mangel an solchen Berichten geherrscht habe. Falls es je eine bogomilische
Hiresie in Bosnien gegeben habe, dann sei sie so klein und unbedeutend gewesen,
dass es nicht einmal notig gewesen sei, sie zu dokumentieren, so der Autor.™'

Der serbische Staat habe dagegen nie progressive Neigungen in Richtung
Bosniens gehabt, denn die serbische Kirche sei zu sehr mit eigenen Problemen
beschéftigt gewesen, um sich auch noch mit den kirchlichen Angelegenheiten eines
anderen Staates zu befassen.’*? Hitte die serbische Kirche, so wie Rom, einen

326 ,,0x cprckor crabna®, Atom 1892: 184.

327 Ibid.

328 ,,omako cjeme’, ibid.

329 ,,ciioBeHCKO mpaBociaBuje (je) OUI0 TaKo YBPCTO CPACIo ca YMOM H CPLEM HApOAHHM, Ja
HUje OWJIO Te CUIie Ha CBHUjETy, Koja Ou BocHy Moria onBecTH y Apyry AyXoBHY cdepy*,
Atom 1892: 185.
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Anspruch auf Bosnien und die bosnische Kirche geltend gemacht, dann wiren die
serbischen Quellen genauso voll mit Berichten iiber eine Héresie in Bosnien wie
die lateinischen, meint Atom.***

Die wenigen, doch vorhandenen einheimischen Quellen iiber Bogomilen sieht
Atom als entweder gefdlscht oder als falsch gedeutet. Sogar dem bereits zuvor
kritisierten serbischen Historiker Ruvarac wirft Atom die bewusste Féalschung von
Quellen vor: Aus dem Begriff ,boljanski“ (aus dem Ort Boljani) habe dieser
,bosanski“ (bosnisch) gemacht, was darin resultiert habe, dass die nachfolgende
Forschung ,,die Héretiker aus Boljani* — einem Ort, wo einige wenige Héretiker in
der Tat gelebt haben sollen, riumt Atom ein — zu ,,bosnischen Héretikern®, also
den vermeintlich das ganze Land Bosnien bevolkernden, Bogomilen gemacht
habe.*** Auch den in den Dubrovniker Quellen oft erwdhnten Namen ,,Patarener*
als allgemeine Bezeichnung fiir die mutmaBlichen Héretiker in Bosnien zu
verstehen, sieht Atom als unbegriindet und vollig falsch an. Die héufige
Aufzdhlung in den Urkunden von Dubrovnik habe ‘der Konig, die Konigin,
Adelsleute und einige Patarenen’ gelautet.”>> Wiren die bosnischen Biirger alle
Haretiker gewesen, so wéren sie hier nicht extra als Patarenen benannt worden,
beschlieft Atom. Die Dubrovniker hétten ihren eigenen Klerus ,paterini* genannt,
was vom lateinischen pater komme. Das paterino-paterini miisse daher in dem
Dubrovniker Schriftverkehr einfach als die Ubersetzung fiir die orthodoxe
Bezeichnung ofac (Vater) des bosnischen Klerus gelesen werden.**® Aber auch im
Falle, dass die Dubrovniker — in Anlehnung an die italienische Bezeichnung
Patarenen — mit paterini tatsichlich eine Héresie hitten bezeichnen wollen, sei dies
damit zu erkldren, dass die Dubrovniker als iiberzeugte Katholiken jede andere
Kirche, vor allem die orthodoxe, als hiretisch betrachtet hitten.**’ In den Quellen
sei das Orthodoxentum Bosniens nicht explizit erwéhnt, weil dafiir immer andere
Begriffe synonym verwendet wiirden. Daher ist fiir Atom die einzig richtige
Leseart der Bezeichnungen crkva bosanska und vjera bosanska (bosnische Kirche,
bosnischer Glaube) ‘orthodox’ — ‘bosnisch’ sei hier lediglich eine
Provinzialbezeichnung fiir die orthodoxe Kirche Bosniens.**®

Die gesamte mittelalterliche Geschichte der bosnischen Kirche sei in ein Netz
von ,,Filschungen der spiteren Zeit“*** verstrickt. Es seien immer absichtlich und
aufgezwungen Parallelen und Analogien zu den westlichen Héretikern gesucht und
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aufgesetzte Vergleiche mit diesen angestellt worden. Dabei seien aber noch viel
mehr Parallelen und Analogien zu der heimischen orthodoxen Kirche zu finden,
wiirden die Forscher nur endlich in diese Richtung schauen, so Atom.*** Nicht
zuletzt in der Tatsache, dass der fiir bogomilisch gehaltene Begriff dobri ljudi (gute
Menschen) nicht die katharischen bonnes Chrestias, sondern die orthodoxen
Gnacovecmusu xpucmujanu (aufrichtige Christen) bezeichnet habe®' und dass
zahlreiche orthodoxe Grabsteine in Serbien ebenfalls kastenformig und den
besagten bosnischen mittelalterlichen Grabsteinen sehr dhnlich seien, glaubt Atom
gewichtige Argumente fiir seine Sicht der Dinge zu finden.**

Angesichts der nahenden osmanischen Bedrohung habe Bosnien 1431 die
Einladung zum Konzil in Basel erhalten. Ware Bosnien hiretisch gewesen, hétte
Rom es nicht aufgefordert, Vertreter zum Konzil zu senden, argumentiert Atom.
Weiterhin sieht er dies als ein merkwiirdiges Spiel des Schicksals, dass den
urspriinglich gehassten und verfolgten Héretikern nun die groBe Ehre zuteil
geworden sei, von den ehemaligen Inquisitoren an den gleichen Tisch eingeladen
zu werden, um sich fiir die Versohnung der christlichen Vélker mit einzusetzen.*
Hier sei Rom aus Angst vor den Tiirken Bosnien gegeniiber plotzlich weicher
geworden, so Atom ironisch.***

Den ,sorgsam geflochtenen mystischen Schleier der konfessionellen
Gegebenheiten in Bosnien habe die osmanische Eroberung weggerissen und so
endgiiltig die ,,Tatsache des Orthodoxentums des ganzen bosnischen Staates***
ans Licht gebracht. Denn nach dem Eindringen der Osmanen seien keine Berichte
mehr iiber die Bogomilen in Bosnien entstanden. Plotzlich hitten die westlichen
Verschworer erschrocken vor der Wahrheit gestanden, nachdem die ,reine
Ilusion“**® von der bosnischen Hiresie sich in der Luft aufgeldst habe und so die
bisherigen geschichtlichen Unwahrheiten entdeckt worden seien. Es habe plotzlich
niemand mehr iiber die Bogomilen gesprochen. Auch die Osmanen hétten sie nicht
erwdhnt. Doch um ihr Geschichtskonstrukt weiterhin in gewohnter Weise pflegen
zu konnen, hitten die westlichen Historiker nun neue Theorien erfinden miissen.
So sei die Theorie vom sofortigen Ubertritt der Bogomilen zum Islam gleich nach
der osmanischen Eroberung des Landes entstanden. In dieser Theorie stecke aber
auch eine Liicke, so Atom: Die ‘Theoriemacher’ hétten dabei eine Tatsache
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iibersehen — die religivse Toleranz der Tiirken.*”’ Die dem Glauben ihrer
christlichen Untertanen gegeniiber gleichgiiltig eingestellten Osmanen hétten ihnen
Religionsfreiheit zugesichert und sie nicht verfolgt. Dieser Umstand habe sich auch
fiir die Bogomilen gut ausgewirkt. Sie hidtten ohne Angst und Unterdriickung
endlich aufatmen und aufblithen kdnnen. Warum, fragt Atom, hétten sie sich also
massenweise bekehren lassen sollen?”**

Atoms Fazit lautet, dass die so viel beschworene Hiresie in Bosnien eine
marginale Erscheinung gewesen sei, der nur wenige Personen angehdrten, welche
nach der Ankunft der Osmanen alle zu ihrem urspriinglichen Glauben
(Orthodoxentum) zuriickgekehrt seien.*

D 1.2.3 Vaso Glusac und die ,, Mystifikation der Monche *

Nach dem Ende des ersten Weltkriegs und der Griindung des Konigreichs der
Serben, Kroaten und Slowenen setzte die serbische Historiographie ,,mit noch mehr
Eifer* die Vereinnahmung des Bogomilentums fort. In dieser Epoche ragt die
Arbeit von Vaso Glusac heraus, der dort anzusetzen ankiindigte, wo Petranovi¢
stehen geblieben sei.

Auch Vaso GluSac war der Gewinner eines hoch dotierten Preises fiir eine
Studie iiber die Bogomilen. Im Jahr 1923 gewann sein Aufsatz Die mittelalterliche
bosnische Kirche war orthodox bei einem von der Serbischen Koniglichen
Akademie ausgeschriebenen Wettbewerb®' und wurde daraufhin im Jahr 1924 in
der Zeitschrift Beitrdge zur Literatur, Sprache, Geschichte und Folklore in Belgrad
veroffentlicht. In der Zeit von 1921 bis 1945 sind mehrere Verdffentlichungen
Glusacs zum Bogomilentum erschienen, in welchen er sich dem Imperativ
verpflichtet fithle, die definitive Wahrheit {iiber die bosnische Kirche ,,zu
beweisen“.’ Dabei bekennt er sich zur Tradition Petranovi¢s und Atoms.*** Im
Unterschied zu seinen Diskursvorgingern sind nach Glusac in den Quellen
keinerlei Spuren iiber die Existenz von Bogomilen oder jeglicher anderer ,,Héaresie*
in Bosnien zu finden. Glusacs Texte sind durch einen stark polemischen Ton
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charakterisiert. Die wiederholt rhetorisch gestellten Fragen muten stark so an, als
wolle er den Leser darauf hinweisen, dass nach des Autors griindlicher Auslegung
von historischen Wahrheiten keine andere Mdglichkeit bestehe, als seine Losung
des Problems der bosnischen Kirche als die letzte und absolute ,,Wahrheit* tiber
dieses Thema zu akzeptieren. Mit Hilfe pathetischer Bilder, patriotischer Poesie
und verbaler Ausbriiche von inbriinstigem Bitten und zornigen Drohungen
schildert Glusac seine personliche Auffassung der bosnischen Geschichte.

Wie Atom zeigt auch Glusac sich wegen der allgemein herrschenden groflen
‘Verwirrung’ in der Geschichtsauffassung seiner Zeitgenossen verstort. Dieser
Zustand ist GluSac zufolge der Propagandaarbeit der Gsterreichisch-ungarischen
Administration zu verdanken, welche darum bemiiht gewesen sei, den bosnischen
Muslimen einzureden, dass sie nicht Nachfahren ihrer bosnischen orthodoxen
GroBviter seien, sondern von ,irgendwelchen Patarenern und Bogomilen®
abstammten.*> Dabei seien Muslime lediglich ein neues, nach Bosnien migriertes
Volk, das mit dem Riickzug der osmanischen Administration aus vielen Gebieten
des Balkans nach Bosnien gekommen sei und sich dort niedergelassen habe.**

Direkte Verantwortung fiir die geschichtliche Verwirrung der zeitgenodssischen
Forscher sowie fiir die ‘Falschung’ der serbischen Geschichte tragt fiir GluSac vor
allem Franjo Racki. Wihrend GluSac an mehreren Stellen in seinen Texten
apologetisch fiir Petranovi¢ auftritt, wirft er Racki vor, die Hauptschuld fiir das in
die Forschung hineingebrachtes ,,Irrtum***” von der mittelalterlichen bosnischen
Kirche als einer héretischen und dualistischen Kirche zu tragen. Racki selbst sei
diesem Irrtum verfallen, weil er sich ausschlieBlich auf lateinische Quellen
konzentriert und die einheimischen nicht ausreichend untersucht habe. Petranovié¢
dagegen habe, indem er sich auf die einheimischen Quellen verlassen habe, richtig
gehandelt und sei so der “Wahrheit und der endgiiltigen Losung des Problems’ viel
ndher als Racki gekommen. Dass Petranovics Werk als Produkt -eines
Amateurhistorikers keine groere Beachtung, weder in der wissenschaftlichen Welt
noch bei einer breiteren Leserschaft, habe erfahren konnen, bedauert Glusac
sehr.”® Nur weil er ein sehr bekannter und anerkannter Historiker seiner Zeit
gewesen sei, hitte Racki seine ‘Losung der Bogomilenfrage’ anderen Historikern
aufzwingen konnen. Sogar die groBen serbischen Historiker seien von Racki irre
geleitet worden, so dass sich seine falsche These schon seit vielen Jahrzehnten
durch die serbische Geschichte hindurch ziehe.” Gluac fragt sich, wie es dazu
habe kommen konnen, dass Racki, ,der sonst so verdienstvoll fiir unsere
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Geschichte ist“, ,,diese Frage dermaf3en falsch 16st?.*®® Das sei darin begriindet,
dass er als katholischer Geistlicher den lateinischen Quellen der pépstlichen
Inquisitoren und Missionare blind vertraute®®' und diese Quellen sein ,,Ein und
Alles“** gewesen seien. Auf der Grundlage dessen, was iiber die franzésischen
Katharer und die italienischen Patarener in Rom bekannt gewesen sei, habe Racki
seine Theorie iiber die bosnische Kirche konstruiert und sie ‘bogomilisch’
genannt.’® Dabei habe Racki die fiir jeden klaren und offensichtlichen Beweise,
dass es sich hier nur um eine orthodoxe Kirche handle, mit Absicht ilibersehen,
einfach, weil er bereits im Voraus entschieden gehabt habe, sie nicht anders als
patarenisch zu sehen.’®*

Glusac selbst mochte dagegen beweisen, dass auf dem mittelalterlichen Balkan
nach der Christianisierung der Slawen bis zur Ankunft der Osmanen ,,kein anderer
Glaube existierte auler dem orthodoxen und dem katholischen und die Bogomilen
sowohl in Bulgarien als auch in Bosnien nichts anderes als ,,ein historischer
Irrtum® gewesen seien.’® Die bulgarische und die bosnische Kirche seien immer
genauso orthodox wie die griechische, serbische, russische und ruménische Kirche
gewesen. Nach der Missionsarbeit der Briider Kyrillos und Methodios (welchen
Glusac auf Petranovi¢ aufbauend ein ganzes Kapitel seines Buches widmet) habe
es zu keinen héretischen Erscheinungen unter den Siidslawen kommen konnen,
denn diese hitten aus dem Christentum der balkanischen Slawen griindlich jede
frithere ‘Haresie’ ausgerottet.>*

Glusac untersucht die alten Reiseberichte diverser durch den Balkan Reisender
und findet keinerlei Erwdhnung ,,dieser ungliicklichen Bogomilen, deren Name nie
und nirgendwo auf dem gesamten Territorium Bosniens und Herzegowinas zu
finden war“.**” Glugac baut seine Argumentation groBtenteils darauf auf, dass die
Bezeichnung ‘Bogomilen’ in den Quellen, die er untersucht, nicht vorkomme. Er
stellt fest, dass sich Bosnien bis zum Fluss Vrbas bereits spitestens im 10.
Jahrhundert innerhalb des Reiches des bulgarischen Herrschers Samuil (gegriindet
ca. 990) befunden habe.’®® Samuil sei Griinder des orthodoxen slawischen
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Patriarchats mit Sitz in Ohrid, dem auch die bosnische orthodoxe Kirche
unterstanden habe.’® Dass zu Samuils Zeit die christliche Kirche bei den
Siidslawen gut organisiert und ,,sauber von jeder Art Hiresie*“’”” gewesen sei,
werde dadurch bezeugt, dass Theophylakt, Erzbischof von Ohrid, fiir die Zeit von
1084 bis 1108 sich nie dariiber beschwert habe. Als Grieche sei Theophylakt den
slawischen Priestern gegeniiber hochfeindlich eingestellt gewesen und seine
Bemiihungen hitten stark der Verbannung des Slawischen als Liturgiesprache
gegolten. Dennoch habe dieser in seiner schriftlichen Hinterlassenschaft an keiner
Stelle die Existenz einer Hiresie unter den balkanischen Slawen dokumentiert.
Hitte es in seinem groBen Erzbistum ‘irgendwelche Bogomilen’ gegeben, hitte er
sie zweifellos erwdhnt und viel iiber sie geschrieben, denn eine bogomilische
Héresie hitte er nicht verschweigen kénnen, versichert Glugac.?”!

Zum Problem der angeblichen Hiresie auf dem Balkan kommt es fiir Glusac
nach der Trennung der christlichen Kirche in die 6stliche und westliche Kirche.
Der feindliche Umgang dieser zwei Seiten miteinander lasse sich vor allem in
jenen Gebieten spiiren, in welchen diese zwei Kirchen direkt aneinander gegrenzt
hitten, wie dies in Bosnien und Herzegowina der Fall gewesen sei und wo sich
diese Animositit in der gegenseitigen Benennung als Schismatiker und Héretiker
duBere.””” Bereits nach der Spaltung des Christentums im Jahr 1204 habe sich
Bosnien in den serbischen Gebieten als ein selbststéndiger Staat formiert und Rom
prompt darauf reagiert.

Laut GluSac hat Rom das Gewohnheitsrecht behalten, fiir alle illyrischen Lander
noch immer zustindig zu sein — ein Gesetz, das noch aus der Zeit gestammt habe,
als diese Linder dem rémischen Patriarchat von Thessaloniki unterstanden hétten.
Doch diese Lander hitten stattdessen nun — nach der aufkldrerischen Tétigkeit von
Kyrillos und Methodios — endgiiltig dem Konstantinopeler Patriarchat unterstanden
und ihre Entscheidung sei die 6stliche Variante des Christentums gewesen.*”

Der Brief des montenegrinischen Fiirsten Vukan im Jahr 1199 an den Papst, in
welchem er geschrieben habe, dass es in Bosnien von Héretikern wimmele, habe
nur Ol aufs Feuer geschiittet. Dabei habe der Inhalt des Briefes nicht einmal der
Wahrheit entsprochen, sondern sei eine Denunziation der eigenen Familie
gewesen. Vukans Bestrebung sei es gewesen, in Abwesenheit seines Vaters (der
den Thron Serbiens seinem jiingeren Sohn, Vukans Bruder Stefan iiberlassen habe,
um den Rest seines Lebens auf dem Berg Athos zu verbringen) zunichst das Land
aus den Hénden seines Bruders an sich zu reiflen und danach mit Hilfe Ungarns
Bosnien seinem Reich einzuverleiben. So habe er als Katholik alle ‘serbischen
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Lander’ danach auch im religiosen Sinne vereinen und sie in die Obhut Roms
bringen wollen.’” Deswegen habe er dem Papst iiber die angeblichen Hiretiker im
Land Bosnien berichtet und ihn gebeten zu intervenieren. Da er mit dem
bosnischen Ban Kulin verwandt gewesen sei, habe er in Glusacs Sicht seine eigene
Familie aufs Unfassbarste denunziert.’”

Ban Kulin sei orthodox gewesen und als solcher hétte er nichts zu befiirchten
gehabt und habe bedenkenlos und ohne Einwidnde die Kontrolle des
konfessionellen Zustandes seines Landes durch die pépstlichen Legaten
zugelassen.”™® Seine Zugestindnisse an die Legaten seien nur als politisches Kalkiil
zu verstehen, denn die politischen Gegebenheiten hitten Kulin dazu gezwungen,
sich in die Obhut Roms zu begeben, wihrend die bosnische Kirche weiterhin eine
unabhingige orthodoxe Kirche des Bosnischen Staates geblieben sei.®”’

Die romische Propaganda sei zwar gegen alle Volker des Ostlichen Ritus
ausgerichtet gewesen: Auch auf Ruménien sei starker Druck ausgeiibt worden, sich
dem Katholizismus zu beugen, und in den Norden Russlands seien von Schweden
aus Kreuzziige gegen das als ‘griechisches Schisma’ und ‘Héresie’ bezeichnete
russische Orthodoxentum gestartet, so Glusac. In Bezug auf Bosnien seien aber
zwei historische Umstidnde aufeinandergetroffen: die besondere Aufmerksamkeit
des Papstes Innozenz IIl. Bosnien und Serbien gegeniiber und der territoriale
Appetit des frisch zum Katholiken gewordenen Fiirstens Vukan. Vukans
Denunziation des bosnischen Ban Tvrtko sei dem Wirken des Papstes sehr
entgegengekommen.’”®

Glusacs Kritik ist ausschlieBlich an Racki gerichtet. So steht im Vordergrund
von Glusacs Argumentation die Suche nach den Fehlern in Form von falsch
ausgelegten Quellen, welche Racki in seiner Studie begangen haben soll. Aufgrund
dessen habe Racki die ‘phantastische Geschichte’ iiber die mittelalterliche
bosnische Kirche geschaffen, die nun in der Historioraphie von allen als
selbstverstandlich angenommen werde. Dabei habe die Kombination zweier
historischer Tatsachen — die Eingliederung der bosnischen orthodoxen Kirche in
das Konstantinopeler Patriarchat nach der osmanischen Eroberung und das darauf
folgende abrupte Ende der Beschuldigungen seitens Rom — zur Verwirrung in den
Kopfen der einheimischen Historiker gesorgt, so GluSac. Diese resultiere in der
unfassbaren Schlussfolgerung, dass alle Mitglieder der bosnischen Kirche zum
Islam iibergetreten seien.”” Doch wie konne es moglich sein, fragt Glusac, dass ein
ganzes Volk, welches Jahrhunderte lang fiir seine Kirche und seinen Glauben
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gekdmpft habe, diesen Glauben plétzlich verldsst und zum Glauben des gehassten
Erroberers iibertritt? Dies konne jedoch nicht der Fall gewesen sein, nicht zuletzt
deswegen, weil seitens der osmanischen Eroberer keinerlei Zwang dazu ausgeiibt
worden wire. Wire es so gewesen, hitten die Zeitgenossen nicht dieses epochale
Ereignis, dass ,,ein ganzes Konigreich direkt nach der Eroberung seinen Glauben
wechselt und den neuen, ganz anderen, unbekannten Glauben des Eroberers
annimmt“, aufzeichnen miissen, wundert sich der Autor.*®  Hitte dies nicht den
Papst und die ganze westliche Welt, die vor den méchtigen Osmanen Zzitterte,
verwundert und wéren nicht alle verwirrt gewesen, dariiber dass sich der
osmanische Glaube plotzlich um so viele Menschen vergrofiert hat? Hatte der Papst
sich nicht verwundert gezeigt iiber diese bosnischen Héretiker, die auf einmal —
nachdem sie liber Jahrhunderte sich ihm widersetzt haben und den Katholizismus,
der ihnen viel ndher und vertrauter als der Islam war, nicht annehmen wollten,
plétzlich — alle zum Islam iibertraten?*.*® Uber einen derart massenhaften
Ubertritt seien keinerlei Uberlieferungen vorhanden, stellt Glusac triumphierend
fest.

Die heutige Anwesenheit vieler Muslime in Bosnien und Herzegowina sei mit
ihrer Flucht aus den Gebieten, welche die Osmanen verloren und verlassen hétten,
zu erkldren. Dass sie dann im Jahr 1878 beim Riickzug der Osmanen Bosnien nicht
verlassen hitten, liege daran, dass das Mandat der Habsburger Monarchie in
Bosnien zunéchst zeitlich begrenzt geschienen habe, weswegen die Muslime
gehofft hatten, dass die Osmanen danach wieder die Macht iibernehmen wiirden,
und sie keinen Grund hitten, das Land zu verlassen.*®

Der einzige Unterschied zwischen der mittelalterlichen, unabhéingigen
bosnischen wund der wunabhingigen serbischen Kirche bestehe in der
Volksbezeichnung ‘bosnische Kirche’.***  AbschlieBend betont Glusac mit
Nachdruck, dass die zahlreichen von ihm zitierten Dokumente Originale und daher
glaubwiirdig seien, wéhrend die ,,zwei-drei romischen Dokumente®, die iiber ihren
hiretischen Charakter sprechen, nicht nur nach ihrem Ursprung problematisch,
sondern auch nach ihrem Inhalt den einheimischen Quellen vollig widersprachen
und daher als vollig ,,unwahr* betrachtet werden miissten.’® Glusac versichert,
dass kein ernsthaftes geschichtliches Dokument zu finden sei, das seine ,,Beweise
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EX13

iiber das Orthodoxentum der mittelalterlichen ‘bosnischen Kirche * erschiittern
konne.*®

Glusac setzt seine Hoffnung darauf, dass mit seine Studie jenes ,,Méarchen iiber
irgendwelche bosnischen Bogumilen, das immer wieder in unseren Schulen
nacherzéhlt und in den Schulbiichern gedruckt wird, womit viele Generationen in
diesem Irrglauben gehalten werden® fiir immer aus der serbischen Volksgeschichte

. . 1386
ausradiert wird.

Die hier analysierten Werke der drei serbischen Autoren haben die spiteren
Schriften iiber die Bogomilen von Autoren wie Davidovié, Kosanovi¢, Kovacevié
und Capin stark beeinflusst.

So wie Petranoviés, Atoms und GluSacs Studien im Lichte der von der
serbischen Nationalbewegung ausgehenden Ideen betrachtet wurden, werden im
Folgenden, nach einer Darstellung der kroatischen Nationalbewegung des 19.
Jhrhunderts sowie des daraus hervorgegangenen ‘Drinamythos’, die Schriften der
kroatischen Autoren Pertovi¢, Mandi¢ und Mati¢ im Lichte der hegemonialen
Bestrebungen in Bezug auf Bosnien seitens Kroatien vorgestellt.

D 2 Kroatischer Nationalismus

Die nationale Wiedergeburt der Kroaten wurde um 1830 innerhalb der Illyrischen
Bewegung initiiert. Die Idee des Illyrismus basiert auf der These, dass die
Siidslawen direkte Nachkommen des auf der Balkanhalbinsel angesiedelten antiken
Volks der Illyrer seien. Die Bewegung war zunichst eine von Kroaten und Serben
gemeinsam getragene Idee des kulturellen Slawentums, entwickelte sich mit der
Zeit jedoch zunehmend zu einer kroatischen Nationalidee. Im Vordergrund des
illyrischen Geschichtsbildes standen urspriinglich die Zusammengehorigkeit der
slawischen Stimme sowie ihre Ebenbiirtigkeit mit anderen groBlen und
traditionsreichen Volkern der Weltgeschichte. Sich auf die Namen der romischen
Provinz [llyricum und der napoleonischen Provinz Illyriennes stiitzend, diente
dieser Name als Bezeichnung fiir die Nationalitdt, das Territorium und die Sprache.
Im 16. Jahrhundert entstanden, verbreitete sich die Idee von Dalmatien aus,
wandelte sich in den néchsten drei Jahrhunderten je nach politischen und anderen
Interessen und beeinflusste zeitweise nicht nur das Geschichtsbewusstsein der
slawischen Balkanvolker, sondern auch die panslawische Idee des 19.

385 ,,oKase o MpaBoCiaBiby CpellbOBEKOBHE ‘OocaHcke npkse’, Glusac 1992: 196.

386 ,,0ajka 0 HekakBUM OOCAaHCKUM OOTOMHIIMMA, KOja CE joll yBEK NperpuyaBa MO HAIIUM
CpEeBUM IIKOJIaMa M YHOCH y IIIKOJICKE KIbUTE, 1T Ce Ha Taj HAUMH OJp)KaBajy y Onymmu
yrTaBu HapamTaju*, Glusac 1992: 196.
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Jahrhunderts. Im illyrischen Geschichtsbild besteht eine der historischen Aufgaben
der slawischen Vélker in der Verteidigung Europas gegen die Tiirken.”® Von
unmittelbarer Bedeutung fiir die Entstehung des kroatischen Nationalismus waren
die Bestrebungen Ungarns, Kroatien vollig dem ungarischen Staat zuzuordnen, um
damit Zugang zum Meer zu gewinnen und Kroatien kulturell (und vor allem
sprachlich) zu assimilieren. Die illyrische nationale Bewegung in Kroatien
konzentrierte sich hauptsichlich auf den Widerstand gegen diese Tendenzen
Ungarns und auf die Bestrebung nach nationaler Unabhéngigkeit. Nach kroatischer
Auffassung des Illyrismus war der Begriff ‘illyrisch’ mit der Bedeutung ‘kroatisch’
gleichzustellen und die Errichtung eines illyrischen Konigreiches bzw. eines
groBen Illyriens angestrebt.®® Diese mit ethnischer und sprachlicher
Verwandtschaft gerechtfertigte Ausdehnung sollte alle von der Donaumonarchie
besetzten siidslawischen Lénder vereinen und wollte das zu jener Zeit sich noch
unter der Osmanenherrschaft befindende Bosnien zuriick erhalten.*®’

Diese Idee wurde von Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), dem Bischof von
bakovo, und dem bereits erwihnten ersten Prisidenten der Jugoslawischen
Akademie, Franjo Racki (1828-1894), weiterentwickelt. Die beiden gehorten zu
den herausragenden Personlichkeiten des politischen und kulturellen Lebens
Kroatiens im 19. Jahrhundert und waren Verfechter des kulturellen
Jugoslawentums, d.h. der Einheit aller Siidslawen auf geistig-kulturellem Gebiet.
In den nationalen Parteiprogrammen ihres geméiBigten Nationalismus wurden
aufgrund von ethnischen und historischen Kriterien territoriale Forderungen
gestellt: Im Falle des Abzugs der Osmanen erhebe die Partei ihren Anspruch auf
das ,,Volk jenseits der Fliisse Una und Save, das einst das gleiche Schicksal mit
dem kroatischen Konigreich teilte”, denn dieses Volk gehore ,,nicht nur wegen des
Bundes der Vergangenheit, sondern auch aufgrund des Bandes der geographischen
Lage und des gleichen Blutes*“’” zum Kroatentum. Die Endziele des nationalen
Plans Strossmayers und Rackis waren die Vereinigung von Kroaten, Serben,
Bulgaren und Slowenen in einer foderalistischen jugoslawischen Gemeinschaft
sowie die Befreiung der Siidslawen in Bosnien-Herzegowina.

Fiir den kroatischen Politiker und Griinder der kroatischen ,,Rechtspartei®
(Stranka prava), Ante StarCevi¢ (1823-1896), galt es, aufgrund des historischen
Rechts neben anderen Gebieten auch Bosnien-Herzegowina in Kroatien
einzugliedern. In einem Bild Kroatiens, welches Staréevi¢ 1867 entwarf, stand fest,
dass ,,die gesamte Bevolkerung zwischen Makedonien und Deutschland, zwischen
der Donau und dem Adriatischen Meer nur eine einzige Nationalitdt, nur ein

387 Siehe Lauer 116-143.

388 Behschnitt 188-228.

389 Siche dazu Bellamy.

390 Zitat nach Behschnitt 237.
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einziges Leben, das kroatische Leben, hat“.*”' Er deklarierte damit das gesamte
Territorium der Siidslawen, mit Ausnahme Bulgariens, zu Kroatien. Fiir Starcevi¢
hatte der Geschichte und Nationalitidt nach nur Kroatien ein Recht auf Bosnien-
Herzegowina, denn die muslimische Oberschicht und der Landbesitzadel seien der
,ilteste und reinste Teil“*? des kroatischen Adels. Eine Zeitlang sah Starcevi¢ das
Zentrum seines von Osterreich unabhéngigen Kroatiens, das sich ebenfalls mit fast
dem gesamten Raum des ehemaligen Jugoslawiens gedeckt hitte, in Sarajevo.”

D 2.1 Der Drinamythos

Im vorherrschenden kroatischen politischen Mythos wird Kroatien als Schutzwall
oder Bollwerk des Christentums dargestellt.*** Kroatien wird dabei nicht nur zum
Verteidiger und Schiitzer des Christentums, sondern der gesamten europdischen
Zivilisation und ihrer politischen und kulturellen Werte stilisiert, die vor dem
destruktiven islamischen Einfluss sowie der Furcht erregenden Dominanz des
Osmanischen Reiches im Mittelalter (habe) geschiitzt werden miisse(n). Als ‘letzter
Posten Europas’ sehen sich Kroaten in diesem Zusammenhang als eine kulturell
iiberlegene Entitit.** Die Trennungslinie hin zu ‘Unordnung’ und ‘Chaos’ (zu
denen zeitweise neben dem Islam auch die Orthodoxie sowie der gesamte Begriff
,Balkan“ gezihlt wurden®®) wird als undurchdringlich und uniiberwindbar
dargestellt, wéhrend andererseits die Unterschiede zum (‘zivilisierten’)
katholischen Europa gemildert, relativiert und verwischt werden. Diese virtuell
gezogene Grenze platziert Kroatien auf Seite der Guten, Fortgeschrittenen,
Zivilisierten und erhoht so den Selbstwert des Volkes den anderen Gruppen
gegeniiber. Da die kroatische Schutzmauer durch die Geschichte immer wieder von
Seite der ‘Unordnung’ und von ‘dunklen Michten’ bedroht und angegriffen wurde,
fiihlten sich die Kroaten auserwahlt, sich zu opfern, um die groBe Zivilisation, zu
der sie selbst gehorten, zu retten.*”’

Durch das nationale Erwachen der Kroaten wurde in ihrer nationalistischen
Geschichtsauffassung die 0Ostliche Grenze des kroatischen antemurale
christianitatis auf den Fluss Drina verlegt.”® Bereits im Jahr 1873 fing der
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serbisch-kroatische ‘kartographische Krieg’ um Bosnien an: Nachdem in Belgrad
eine Landkarte der ‘serbischen Lénder’ gedruckt worden war, auf der in ganz
Kroatien nur Serben und lediglich in der Umgebung von Zagreb einige wenige
‘Serbokroaten’ vorkamen, antworteten studentische Anhinger der kroatischen
Rechtspartei 1876 ihrerseits mit einer Landkarte vom ‘Kroatischen Staat’. Diese
lieB man zu Ehren des 800. Jahrestags der Kronung des kroatischen Konigs
Zvonimir drucken und visualisierte damit zum ersten Mal konkret ein
‘GroBkroatien’ oder ein ‘Kroatien bis an die Drina’. Mit geringfiigigen
Verdnderungen versehen soll diese Karte in spéteren ideologischen
groBkroatischen Entwiirfen Kultstatus erlangt haben.’*

Damit war die Idee geboren, dass der Fluss Drina nicht nur die Grenze zwischen
den damals um die Vorherrschaft in Bosnien stark konkurrierenden Lindern
Kroatien und Serbien, sondern auch die Jahrtausend alte Grenze zwischen
Katholizismus und der Orthodoxie darstelle. Die Idee von der ,,Grenze an der
Drina“ basiert auf der historischen Tatsache, dass sich Ende des 4. Jahrhunderts das
Romische Reich in einen westlichen und einen Ostlichen Teil gespalten hatte,
wobei die Grenze entlang dem Fluss Drina verlaufen sein soll. Fiir die Etablierung
dieses Mythologems musste in der kroatischen Historiographie und Offentlichkeit
zunichst ein radikaler Wechsel in der traditionell negativen Einstellung zum Islam,
vor welchem Kroatien seit dem 15. Jahrhundert als antemurale christianitatis
stand, vollzogen werden.*” Die in Bosnien lebenden ‘Nachkommen’ der Osmanen,
die einst der ,,byzantinisch-tiirkischen Unzivilisation” angehdrt hatten, befanden
sich nun in einem Niemandsland, welchem das kroatische expansionistische
Interesse galt. Die Drina wurde entsprechend als eine von der Natur gezogene und
von kulturellen, geistigen und religidsen Entwicklungen gepragte Grenze
dargestellt, welche das kroatische Volk mit seiner ,romisch-westlichen vom
serbischen Volk mit seiner ,,byzantinisch-tiirkischen” Vergangenheit trennte, was
dazu gefiihrt habe, dass sich die beiden sehr unterschiedlichen Volker™' in
diametrale Richtungen entwickelt hétten. Dagegen erlebten die bosnischen
Muslime in dieser Lesart einen rasanten Aufstieg zu den ,,Blumen des kroatischen
Volkes“.*? Ante Paveli¢, der Leiter des faschistischen kroatischen Ustascha-
Staates (NDH) unterstiitzte die Tendenzen, jegliche Blutsverwandtschaft mit den
Serben zu leugnen und die arische Abstammung der Kroaten hervorzuheben. Er
verglich dabei die ‘natiirliche’ Grenze zwischen Serben und Kroaten an der Drina
mit der antiken Grenze ,zwischen dem westlichen und dem Ostlichen
Imperium®.*”® Nach Paveli¢ habe die panslawistische Bewegung die ganze Welt

399 Zani¢ 1999b: 289.

400 Siehe Goldstein 2003: 111.

401 Siche Mandi¢ 1989.

402 ,,cvijet hrvatskog naroda®, Zitat nach Goldstein 2003: 111.

403 ,,Prirodna granica dviju drzava — Hrvatske i Srbije — je na Drini i ostaje ista kao i ona koja



104

glauben lassen, ,,dass wir und die Serben ein und dasselbe Volk sind. Das ist nicht
wahr, weil die Kroaten rassisch gesehen keine Slawen sind, sondern einfach
Kroaten“** und die bosnischen Muslime seien dabei einfach Kroaten. Dem
Ustascha-Staat war es im April 1942 fiir kurze Zeit gelungen, die viel besungene
mythische ,,Grenze an der Drina“ zur wirklichen Grenze zu Serbien zu machen.
Nach dem Fall des mit den Achsenmichten kollaborierenden Unabhéngigen
Staates Kroatien und dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die ,,Grenze an der
Drina“ fiir die kroatischen politischen Emigranten eine Fldche zur Projektion ihrer
Nostalgie, ihrer Rachevorstellungen und ihres Widerstandes dem Sozialistischen
Foderativen Jugoslawien gegeniiber. Kroatiens Rolle als antemurale christianitatis
wurde 1993 wiahrend der militidrischen Auseinandersetzungen von Muslimen und
Kroaten in Bosnien wiederbelebt. Die Osmanen wurden wieder lebendig, in Gestalt
der bosnischen Muslime, und Kroatien war, in der Schilderung des damaligen
kroatischen Prisidenten Franjo Tudman, ein Grenzland und so erneut eine
,.Schutzmauer* fiir Europa zum ,,benachbarten* Balkan geworden. ***

Die im Folgenden analysierten Werke der kroatischen Autoren wurden von
diesen Ideen beeinflusst.

D 2.2 Die Stimmen kroatischer Autoren zum Bogomilentum

Die hier vorgestellten kroatischen Autoren zeichnen sich durch ihr Bemiihen aus,
Bosnien als einen Teil GroBkroatiens und die bosnisch-muslimische Bevolkerung
als urspriinglich katholische Kroaten darzustellen. Damit wird das Bogomilentum
zu einem kroatischen mittelalterlichen Phénomen, wonach der Ursprung der
Bosniaken, wenn nicht katholisch, so auf jeden Fall kroatisch sei. Der ‘Fehler
Rackis” wird von den hier vorgestellten kroatischen Autoren dahingehend
korrigiert, dass das Bogomilentum als eine im Grunde katholische Kirche
interpretiert wird (Petrovi¢) und die Bogomilen als Anhdnger der dualistisch-
manichédischen Bewegung in dem geographischen Raum Kroatiens platziert werden
(Mandi¢, Matic).

D 2.2.1 Leo Petrovi¢ und die ,, kroatischen Benediktinermonche “

Das Werk Christen der bosnischen Kirche (Krsé¢ani bosanske crkve) des
Franziskaners Leo Petrovi¢*® wurde posthum veréffentlicht — es kam 1953 in
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Sarajevo heraus, nachdem der Autor 1945 von den Partisanen soll erschossen
worden sein, wie anldsslich der Neuerscheinung von Petroviés Buch in dem
Zagreber Nachrichtenmagazin Vjesnik im Artikel Bogomilen waren keine
Hiiretiker betont wird.*”” Der im Jahr 1999 erschienene Nachdruck dieses Werks
wurde in der kroatischen Offentlichkeit wohlwollend begriifit. ***

Ein vordergriindig nationalistisch motiviertes Bemiihen des Autors, krstjani als
Mitglieder der katholischen Kirche darzustellen, oder gar ein penetranter und
aggressiver Auftritt ‘fiir die eigene Sache’ wie bei Glusac, ist bei Petrovi¢ auf den
ersten Blick nicht festzustellen. In seiner Monographie benutzt Petrovi¢ die
Begriffe ‘Héretiker’ und ‘krstjani’ konsequent mit Anfithrungszeichen versehen
und versteht sie als Ersatz-Ausdriicke fiir die geistlich vernachldssigten und
moralisch verwahrlosten bosnischen Katholiken. Als katholischer Priester weil3
Petrovi¢, dass mit ‘Hiresie’ die Anhédngerschaft an eine der offiziellen Kirche
entgegengesetzte oder diese negierende Lehre gemeint ist. So fordert Petrovi¢ seine
Leser auf, in Hinblick auf die bosnischen ‘Héretiker’ stets im Sinn zu behalten,
dass damit nur ungetaufte Menschen bezeichnet werden konnten. Da die
bosnischen kirstjani jedoch getaufte Katholiken und nicht etwa Heiden gewesen
seien, konne man sie nicht als ‘Héretiker’ bezeichnen. Laut Petrovi¢ sei generell
Vorsicht bei diesem Begriff geboten, denn, so wie man in Dalmatien auch Piraten
‘Héretiker’ genannt habe, sei die Bedeutung dieses Namens in jener Zeit vielmehr
als ein Pejorativ zu verstehen — eine bloBe Verunglimpfung, die jedem gegolten
habe, dem man habe schaden wollen, ohne dass dieses Wort einen bestimmten
Inhalt gehabt habe.*”

Sowohl Rackis Ausgangspunkt als auch den der serbischen Autoren sieht
Petrovi¢ als grundlegend falsch an. So héitten Racki und die serbischen Autoren
eine falsche Quellenarbeit betrieben, indem sie sich hauptsidchlich auf fremde,
Bosnien gegeniiber feindlich eingestellte Schriften und Schreiber bei ihrer
Forschung berufen hitten: Beide Seiten hétten die einheimischen Quellen wie auch
die Schriften der krstjani selbst vernachldssigt. Daher sei es nicht verwunderlich,
dass Racki zu derart falschen Schliissen gekommen sei, die dem in den
einheimischen Quellen geschilderten Tatbestand vollig entgegengesetzt seien. Erst
nachtriaglich habe Racki versucht, die einheimischen mit den fremden Quellen in
Einklang zu bringen, was jedoch nur fiir noch groflere Verwirrung gesorgt habe, da
er einfach zu sehr an seinem urspriinglichen, durch die personlichen politischen
Uberzeugungen bedingten Postulat gehangen habe.*'® Es sei zu bedauern, so
Petrovi¢, dass sich nach Racki kein einziger kroatischer Historiker mit diesem
Problem ernsthaft befasst habe. Diejenigen, welche dariiber etwas geschrieben
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hitten, hétten dies meist oberflichlich getan und immer wieder einfach nur die
These Rackis bestitigt.*'' Daher sei es ihm bewusst, dass es ein groBes Wagnis sei,
in dieser konfusen Frage nach neuen Wegen zu suchen und den allgemein
anerkannten Theorien Rackis etwas Neues entgegensetzen zu wollen. Dieses
Wagnis wolle er dennoch eingehen, da er nicht unwissenschaftlich wie die anderen
vorgehe, die zuerst die These aufstellten und dann diese mit den Quellen zu
untermauern versuchten, sondern ausschlieflich aufgrund von aussagekriftigen,
einheimischen Quellen seine Schliisse zichen wolle. Dabei hilt er alle anderen
Quellen, welche den Aussagen -einheimischer Quellen entgegengesetzte
Behauptungen enthalten, fiir vollig unglaubwiirdig und in dieser Diskussion
unakzeptabel. Dazu zdhlen neben den ungarischen Dokumenten, die wegen ihres
politischen Hintergrunds fiir die Forschung religidser Fragen unbrauchbar seien,
auch die Schriften vieler Kirchengelehrter, welche die bosnischen krstjani einfach
zu den Manichiern gezihlt hatten.*'?

Man miisse, so Petrovi¢, mit der richtigen Benennung des Phdnomens anfangen
und diese laute in den einheimischen Quellen immer nur Arstjani und nicht etwa
Bogomilen — diese habe es in Bosnien nie gegeben.*” In den Quellen sei eine
Selbstbenennung als ,,katholisch* oder ,,gracko-6stlich* nicht zu finden — sie hitten
ihren Glauben einfach fiir etwas anderes, ,,etwas besonderes, eigenes ohne eine
besondere Bezeichnung® gehalten, was im Namen krstjani resultiert habe.*'* Thre
Lebensumgebung habe ihnen den Namen geliefert, mit dem sie ausdriicken wollen,
dass sie sich als Angehorige eines nicht-katholischen und nicht-orthodoxen,
sondern eines ‘bosnischen Glaubens’ empfinden.*'” Da die einheimischen Quellen,
so Petrovi¢, deutlich von einem solchen separaten ‘bosnischen Glauben’ sprachen,
miisste man sie wohl als eine von den benachbarten zwei Kirchen separate Kirche
wahrnehmen. Zugleich berichteten die Quellen aber auch von keiner Leugnung
oder Ablehnung der grundlegenden Glaubenssitze des Christenrums und nur
wegen der Ablehnung der Einheit mit der katholischen Kirche konne man sie auf
keinen Fall ‘Héretiker’, sondern hochstens ‘Schismatiker’ nennen. Die Spuren der
‘manichédisch-gnostischen’ oder ‘katharo-patarenisch-bogomilischen’ Lehren seien
bei ihnen definitiv nicht zu finden, so Petrovi¢.*'¢

Die Haretiker, von welchen der Papst aus dem Brief Vukans von Zeta erfahren
habe und die angeblich von Serbien nach Bosnien gekommen seien und beim Ban
Kulin Zuflucht gefunden hétten, und in welchen Racki habe Bogomilen erkennen
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wollen, seien nichts anderes als Katholiken, so Petrovi¢. Die Schuldzuweisung
Vukans an Kulin und seine ganze Familie sowie 10.000 Untertanen sei vollig
unbegriindet und rein politischen Motiven entwachsen — Vukan habe sich fiir
eigene Zwecke beim Papst beliebt machen wollen.*'” Aus Serbien seien nach der
Ernennung der autokephalen serbischen Kirche durch den heiligen Sava 1219 viele
Katholiken vertrieben worden. Auch Zar Dusan, der von Héretikern gesprochen
und in seinem Gesetzbuch von 1349 seinen orthodoxen Untertanen den Umgang
und die Heirat mit ‘Halbgldubigen’ verboten habe, meine dabei eigentlich
Katholiken. Daher konnten, so Petrovi¢, diese aus Serbien nach Bosnien
vertriebenen Hiretiker niemand anderes als Katholiken sein.*'® Ebenso existierten
keine Quellen, die einwandfrei beweisen wiirden, dass eine Haresie nach Bosnien
iiberhaupt vom Ausland wie Italien, Frankreich oder gar Bulgarien hétte kommen
konnen.*"’

Die Wurzel der angeblichen bosnischen Héresie miisse im kroatischen Staat des
10. und 11. Jahrhundert gesucht werden. Die krstjani seien die in der Zeit zwischen
dem 9. und 11. Jahrhundert unter dem politischen Druck aus Kroatien entflohenen
und in Bosnien angesiedelten kroatischen Monche des Benediktinerordens.
Bosnien sei damals ein zwischen zwei Kirchen umkémpftes Land gewesen, das
sich im Ostlichen Teil des damaligen kroatischen Staates befunden habe. Dieser
kroatische Staat sei in Folge dynastischer Auseinandersetzungen zum leichten Ziel
der ungarischen Expansion geworden: 1102 habe der ungarische Konig
anschlieend mit den regierenden kroatischen Stdmmen einen Pakt unterschreiben
und sich zum Ko6nig von Kroatien und Dalmatien ernennen lassen kénnen. Die mit
der neuen Macht verbundenen politischen Umstinde hétten die unzufriedenen und
rebellischen Schichten der Bevolkerung in die abgelegenen und von der zentralen
Macht schwer zuginglichen Gebiete getrieben. **°

Das schwierigste Los sollen bei der ungarischen Ubernahme die kroatischen
Priester und die Benediktinerménche gezogen haben. Zunichst hédtten sie bereits
mit dem Tod des kroatischen Konigs KreSimir im Jahre 1075 fiir immer ihren
Beschiitzer und Wohltiter verloren und mit dem spéteren Zerfall der Dynastie auch
noch ihre Kloster, die eines nach dem anderen beschlagnahmt und mit dem von
Ungarn eingesetzten Klerus besetzt worden seien. Wegen der erlebten Gewalt
sowie wegen der neuen hohen Abgabeforderungen seien die Monche gezwungen
gewesen, sich in die bis dahin steuergiinstigere bosnische Peripherie
zuriickzuziehen. Dort hétten sie sich mit der autochthonen Bevolkerung vermischt
und weiter nach ihren alten ,kroatischen Brauchen® gelebt.421 Wegen dieser
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Brauche und der eigenen Lebensart habe man sie als Héretiker abgestempelt — eine
ungerechte Etikette, so Petrovi¢, die sie lange Zeit danach nicht hétten loswerden
konnen.

Der Verlust ihrer Kloster und die Aussiedlung kroatischer Benediktiner nach
Bosnien sei der historische Moment gewesen, so Petrovi¢ etwas ironisch, in dem
die katholische Kirche in Bosnien die denkbar ,hinterhéltigste und hartnéckigste
Hiresie aufgespiirt haben wolle.*” Dabei hitten diese ausgewanderten
Benediktiner schon ab dem 7. Jahrhundert im Auftrag der Pipste bei der
Gewinnung des kroatischen Volks vom Byzanz fiir Rom und den Katholizismus
gestanden und seien zum ,reinsten Volkselement“**® Kroatiens geworden:
Einerseits den kroatischen Herrschern loyal und andererseits — nicht zuletzt wegen
ihrer Gottesdienste in slawischer Sprache — sehr volksnah, seien sie stets von
beiden Seiten sehr geschitzt worden. Dank dieses guten Rufs sei der bosnische
Herrscher bereit gewesen, sie sofort in seinen Schutz zu nehmen und sie mit
Léandereien und Hausern zu beschenken. So hitten sie bald auch in Bosnien ein
groBBes Ansehen gewonnen und sich eine Machtposition am Herrscherhof und bei
den Adeligen gesichert. Man habe sie gerne als Richter in allen wichtigen und
komplizierten Angelegenheiten zu Rate gezogen und ihre Kloster seien unantastbar
gewesen und hitten ,,ius asyli genossen.””* Dank dieses neuen Elements sei in
Bosnien eine dem kroatischen Benediktinerorden vergleichbare Institution
entstanden, die sich selbst ‘wahre Christen’ oder krstjani genannt habe. Selbst
dieser Name weise darauf hin, so Petrovi¢, dass sie ein Spross des in Kroatien
frither so bekannten und einflussreichen Ordens der Benediktiner gewesen waren,
die eine ,strenge christozentrische Askese der altchristlichen Zeiten*
praktizierten.**

Dass in den Quellen Roms stets ein ‘Damon’ mit dem Namen Héresie durch
alle kroatischen Lénder und nicht nur Bosnien geistere, sei reines politisches
Kalkiil, so Petrovi¢. Je groBBer die Machtbestrebungen Ungarns, desto haufiger und
dringlicher diese Beschuldigungen, sowie das ungarische Angebot, die Haresie
auszurotten.””® Die Pipste hitten viel zu leichtgliubig den ungarischen
Beschuldigungen geglaubt und seien auf ihre angeblich wohlwollenden Angebote
zu leichtfertig eingegangen. Davon zeuge der fast stereotypische Inhalt eines
péapstlichen Briefes aus dem Jahr 1234: alle Bischofe in Istrien, Dalmatien,
Bosnien, Kroatien und Serbien hédtten zugelassen, dass ihre Bistiimer von den
Massen der Héretiker unterjocht werden, so dass nun der ungarische Herrscher sich
bemiihen miisse, diese auszurotten; sobald aber diese Regionen in politischer
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Hinsicht Ungarn unterstanden hétten, sei keine Rede mehr von den Héretikern
gewesen und die Quellen hétten sie plotzlich nicht mehr erwidhnt, beklagt
Petrovi¢.*”’

Es sei zwar wahr, dass in Bosnien ein ‘siindhaftes’ Leben geherrscht habe, dass
dort selbst der Klerus das Zdlibat abgelehnt habe, Priester analphabetisch gewesen
seien, eine ‘allgemeine Dekadenz und niedrige Moral’ das Land iiberschwemmt
habe und das Land von jeder kirchlicher Information abgeschnitten gewesen sei,
weil es zu Konzilen nie eingeladen worden sei — dennoch habe das Land sich vom
Katholizismus nie bewusst abgewandt.*”® Als Kroatien an Ungarn gefallen sei, sei
Bosnien unabhéngig geblieben und habe fortan (von 1102 bis 1463) als ein
unabhingiges Staatsgebilde in starker Abgeschiedenheit von allen weltlichen
Einfliissen dagestanden. Da es aber mit Kroatien einen gleichen kulturellen,
religidsen und gesellschaftlichen Lebensstil geteilt habe, seien die alten, vor allem
die politischen Verbindungen mit Kroatien weiterhin bestehen geblieben und die
bosnische Kirche sei so auf eine gewisse Weise der westlichen Kirche
treugeblieben.*” Davon zeuge die Tatsache, dass fast alle bosnischen Herrscher
Katholiken gewesen seien — genauso wie der groBe Konig Tvrtko, der sich in
einem Dokument ,.fidei catholicae plantula“* genannt habe, sein ganzes Leben
lang Katholik geblieben sei und als solcher 1374 vom Bischof in Pakovo
verheiratet worden sei.**!

Der im Jahr 1203 fiir die griindliche Priifung der konfessionellen Lage in
Bosnien beauftragte romische Gesandte hat dem Papst laut Petrovi¢ vorgeschlagen,
an Stelle des verstorbenen bosnischen Bischofs einen ,Lateiner“*? einzustellen
oder noch besser gleich drei oder vier neue Bischofe in das Land zu schicken, was
Petrovi¢ als einen klaren Beweis dafiir sieht, dass es in Bosnien sehr viele
katholische Glaubige gegeben und durchaus ein hoher Bedarf nach ihrer geistlicher
Fithrung bestanden haben muss. Da Rom zu der Zeit die ‘geistliche Seelsorge’ iiber
Bosnien schon ldngst an Ungarn abgegeben habe, seien diese Bischéfe nie nach
Bosnien geschickt worden. Um die Besetzung des bosnischen Bistums habe sich
aber Ungarn gekiimmert. Als der einzige Anwérter auf Bosnien habe Ungarn
mehrere Pépste iibergangen, indem es stindig falsche Beschuldigungen iiber
Hiéresie in Bosnien verschickt und sich gleichzeitig ‘zur Bereinigung des Problems’
zur Verfiigung gestellt habe.”® Zu dieser Strategic habe auch gehort, dass die
ungarischen Konige stets unfahige Priester oder Halblaien als bosnische Bischofe
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ernannt hitten, was das religiose Leben im Land in eine ‘Katastrophe’ habe fithren
miissen, Ungarn dagegen immer wieder einen Anlass zur Beschuldigung wegen
Hiresie und einen neuen Eroberungsangriff gegeben habe.***

Da den Pépsten immer sehr daran gelegen habe, gute Bezichungen mit
ungarischen Konigen aufrecht zu erhalten, hétten sie in ihren Dekreten die
Aufzihlungen der ‘manichéischen Irrlehren’ nach den ihnen vorgelegten Berichten
iibernommen, diese aber, ‘um des guten Friedens Willen” mit Ungarn nicht
griindlich hinterfragt, so Petrovi¢s Vermutung. Wiéren sie in dieser Angelegenheit
wahrheitsgemd3 informiert gewesen und wiren ihre Anweisungen richtig
ausgefiihrt worden — so wire Bosnien nicht Jahrhunderte lang Angriffen Ungarns
ausgesetzt gewesen und noch mehr in den konfessionell verwahrlosten Zustand
geraten, so Petrovi¢. Als Franziskaner bedauere Petrovi¢, dass einige Individuen
und Gruppen Jahrhunderte lang fiir Verwirrung in Rom iiber die Natur der krstjani
gesorgt hitten. Dort sei dieser Begriff nie richtig aufgekléart worden, so dass Rom
nie genau habe wissen konnen, ,,was diese krstjani lehrten und woraus ihre Héresie
bestand*.**> Rom habe lediglich gewusst, dass es in Bosnien etwas gegeben habe,
,,was nicht in Ordnung war, aber was das war, wusste keiner genau“.43 6

Die ‘Abschworung der Fehler’ von Bilino Polje sei fiir Petrovi¢ lediglich ein
Zeugnis der beabsichtigten Verbesserung der klosterlichen Regelungen und der
Disziplin, das jedoch in keinem Punkt von irgendeiner Héresie spreche. Die von
Kardinal Torquemada den #krstjani zugeschriebenen 50 Irrlehren in der
Abschworung von Bilino Polje seien lediglich eine Sammlung der Lehren aller
Héretiker, an welche die Bosnier nie geglaubt hitten.*’ Die Untersuchung habe
nichts anderes gezeigt, als dass krstjani etwas dltere klosterliche Brauche pflegten,
die es zu erneuern gegolten habe.** Die jeweiligen Punkte der Abschwdrung von
1203 erléutert Petrovi¢ folgendermaflen: Auf ein Schisma zu verzichten zeige
lediglich, dass sie die Einheit der katholischen Kirche und den Papst als ihr
Oberhaupt anerkennten. Thr Versprechen, in den Kirchen gemeinsam zu beten,
heilBe, dass sie diesen Ritus nur voriibergehend vernachlissigt hitten, wie auch ihre
Versicherung, in allen Kirchen Altidre und Kruzifixe zu haben, von einer starken
Vernachldssigung dieser wichtigen christlichen Symbole zeuge. Dass sie
versprochen hitten, zukiinftig sowohl aus dem Alten als auch Neuen Testament zu
lesen, zeigt laut Petrovi¢, dass sie sich an den Griindungsvater des Ordens gehalten
hitten, der selbst befohlen habe, nicht alle Biicher zu lesen. Dass sie versichern
mussten, dass Priester in ihren Hiusern wenigstens sonntags Messen lesen wiirden,
ist fiir Petrovi¢ ein Zeichen dafiir, dass sie das frither nicht konnten, weil es
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tatsdchlich zu wenige Priester dafiir gegeben habe. Wenn sie versicherten,
Friedhofe fiir ihre Mitglieder in der Ndhe von Kirchen zu haben, heie dies nichts
anderes, als dass sie zuvor wahrscheinlich auf privaten Grundstiicken beerdigt
worden seien.*’

So wie bei den Benediktinern sei bei den krstjani die Kommunion kein
besonders geachtetes — in ihren Regula an nur zwei Stellen erwihntes — Sakrament
gewesen, so dass sie den romischen Gesandten hitten versichern miissen, diese zu
bestimmten Feiertagen und wenigstens siebenmal im Jahr zu empfangen. Und
wenn sie verspriachen, sich an die vorgeschrieben Fastenzeiten zu halten, bedeute
das lediglich, dass sie besondere und nicht vorgeschriebene Fastenzeiten pflegten.
Das Versprechen, Geschlechtertrennung in ihren Hausern durchzufiihren, war nach
Petrovi¢ eindeutig ein tatsdchlicher Fehler der krstjani, den es zu beseitigen
gegolten habe. Dem Legaten sei wohl aufgefallen, dass die verheirateten
Ordensmitglieder von ihren Ehegatten Besuche empfangen hétten, und er habe
darauf bestehen miissen, dass sie die Regeln des Zolibats achteten.**

Die krstjani hitten sich in der Urkunde von Bilino Polje verpflicht, keine
Manichder oder andere Héretiker wissentlich mehr in ihre Héuser aufzunehmen —
was fiir Petrovi¢ bedeutet, dass sie dies davor taten, ohne zu wissen, dass es sich
um Hiéretiker handle. Dabei hétten sie lediglich den ausdriicklichen Befehl des
heiligen Benedikt befolgt, dass jeder Gast aufzunehmen und zu bewirten sei.
Kleidungsvorschriften hétten sie auch einfach vernachldssigt, denn diese seien
ihnen ebenfalls nahegelegt worden. Sie hitten im Dokument der Auflage
zugestimmt, sich nicht mehr beim Namen krstjani zu nennen, sondern einfach
Briider; fiir Petrovi¢ ist dies kein gravierendes Vergehen, denn sie hétten diesen
Namen ausgewdhlt, weil sie den Gipfel der christlichen Perfektion angestrebt
hitten und sich mit ihm von anderen, nicht so perfektionsstrebenden Glaubigen
abzusondern versucht hitten,*"'

Die Titel der Unterzeichner dieses Dokuments zeugten ebenfalls vom
kroatischen Erbe, so Petrovi¢, denn djed habe es als christlichen Wiirdentrager
friiher auch in Kroatien gegeben, wo er moglicherweise als ein dem kroatischen
Ko6nig nahe stehender Benediktinermdnch zugegen gewesen sei.*” Djed sei in
Bosnien der Vorsteher aller Kloster gewesen, gost der Vorsteher eines der Kldster.
Die sieben krstjani, welche im Namen aller ihren Briider in Bosnien in Bilino Polje
angetreten seien, um im Namen aller ihrer Mitglieder das Dokument zu
unterschreiben, hélt Petrovi¢ fiir Klostervorsteher (gosti) aller Kloster in
Bosnien.* Diese hitten als Bedienstete der Adelshiuser viel Zeit in alles andere
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als kirchliche Angelegenheiten investieren miissen, erklért Petrovi¢, weswegen sie
das klosterliche Leben vernachldssigt hétten und nie dazu gekommen seien, als
Seelsorger zu arbeiten. Auch das habe verstirkt zur ,,Laizisierung“444 der
bosnischen Kirche beigetragen, die am Ende nur ein leerer Name gebliecben sei.
Hitte man sich aber richtig darum bemiiht, hitte Bosnien ,,das christlichste Land
auf dem Balkan“ werden konnen. **’

Bei den fkrstjani handelt es sich um eine Gemeinschaft ,,christozentrischen
Glaubens*“**, die weithin auf der Lehre des heiligen Benedikt aufgebaut habe, so
Petrovi¢ abschlieBend. Beweise dafiir ldgen auf der Hand: der Glaube an Marié
Empféangnis, die Geburt, Kreuzigung und Auferstehung Jesu sowie an das letzte
Gericht gehorten zu den Grundsitzen ihrer Religion.**” Dariiber hinaus seien sie
eine ,,Verlidngerung des Ordens der kroatischen Benediktiner“***, pflegten einen
fast identischen Lebensstil, praktizierten den romischen Ritus in seiner
glagolitischen Form, hitten aber dennoch ab einem gewissen Zeitpunkt ihren
eigenen Weg des bosnischen Glaubens und bosnischen Ritus eingeschlagen. Die
heiligen Biicher hitten sie nicht abgelehnt und ihre angebliche Verteufelung der
Hebréischen Bibel und die Akzeptanz des Neuen Testaments liege nur daran, dass
die Ubersetzung der Hebriischen Bibel duBerst selten gewesen sei, wihrend das
Neue Testament in jedem Kloster und bei jedem beleseneren Menschen zu finden
gewesen sei.*”® Das bosnische Bistum, ecclesia bosnensis, sei immer katholisch
gewesen und habe sich nie unter der Jurisdiktion der orthodoxen Kirche
befunden.* In dem geschilderten immer schwicheren Einfluss der Benediktiner in
Kroatien wéihrend der immer stirker werdenden Institution der benediktinisch
organisierten krstjani in Bosnien sieht Petrovi¢ nicht nur eine zuféllige historische
Simultanitét, sondern einen direkten Zusammenhang.

Die einzige im Lichte des Christentums unerkldrbare Frage sei die der Ehe der
bosnischen krstjani. Da aber auch die ‘Hauptkirche’ im Mittelalter Probleme
gehabt habe, bei den breiten Bevolkerungsmassen sowie beim Klerus und vor
allem in den hoheren Gesellschaftsschichten in Sachen Ehe Ordnung zu schaffen,
erstaune es ihn nicht sehr, so Petrovi¢, dass die ,,primitiven, von Natur aus
eigenwilligen und undisziplinierten Bosnier“*’! sich in diesem Punkt nicht unter
die kanonischen Regeln hitten stellen lassen wollen. Ménner hétten sich Frauen als
»ein Objekt der Ausbeutung [und als] rechtlose Sklavin der minnlichen
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Selbstherrlichkeit™ genommen, die sie hétten entlassen konnen, wann immer sie
gewollt hétten, ohne dabei irgendjemandem Rechenschaft dafiir ablegen zu
miissen.”? Dieser Brauch kénne auch als ein Erbe aus Kroatien alter Zeiten
betrachtet werden, erklirt Petrovi¢, denn dort sei die Frau behalten worden, ‘wenn
sie dem Manne gefalle’, ansonsten habe er sie, allerdings nur ,,ohne Verletzungen
und Knochenbriiche®, ihren Eltern zuriickgeben konnen.”* Bei den Bosniern sei
dieser Brauch schlicht hartnédckig noch lange Zeit weiter bestehen geblieben.

Dagegen stehe es auler Zweifel, dass krstjani Kirchen gehabt hitten, welche sie
besucht und gepflegt hétten; um bei dieser reichen Beweislage zu behaupten, dass
sie Kruzifixe abgelehnt und verachtet hitten, miisse man wohl blind sein.** In
Bosnien, wo ,,seit den Urzeiten alles Geistige oberflachlich und in jeder Hinsicht
mangelhaft“*>> gewesen sei, seien die Grundlagen des christlichen Glaubens nicht
griindlich gelegt gewesen und es habe sich nie jemand um den geistigen Aufbau
gekiimmert. Der allgemeine kulturelle Zustand der bosnischen Bevolkerung sei auf
sehr niedriger Stufe verblieben, das gesellschaftliche und konfessionelle Leben sei
primitiv gewesen und konfessionell verwahrlost.*® Die krstjani seien als eine
Folge der schlechten Verkehrsverbindungen, dem Mangel an verlédsslichen
Berichterstattern, der Unkenntnis der lokalen Sprache und der allgemeinen
Oberflichlichkeit zu betrachten, so der Autor.*’

Daher sei es ungerecht, krstjani und die Bosnier generell fiir den Fall Bosniens
an die Osmanen verantwortlich zu machen und sie wegen der Feigheit bei der
Verteidigung oder gar des Verrats ihres eigenen Landes zu beschuldigen. Das Land
war laut Petrovi¢ bereits viele Jahrzehnte lang allmihlich im Zerfall begriffen und
von allen im Stich gelassen gewesen, bis es sich vor der grofen osmanischen
Macht endlich habe beugen miissen.”® Im Zuge der osmanischen Eroberung und
danach seien die krstjani nicht zu einem anderen Glauben iibergetreten, sondern
nach Herzegovina und Dalmatien gefliichtet, wo sie dann um 1480 fiir immer
verschwunden seien.*’

D 2.2.2 Dominik Mandi¢ und die ,, edelsten Kroaten ‘

Dominik Mandi¢ stand im kommunistischen Jugoslawien wegen seiner kroatisch-
nationalistischen Einstellung auf dem index prohibitorum, und das bloBe Zitieren
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aus seinen Biichern konnte die Inhaftierung zur Folge haben.*®® Méglicherweise ist
das der Grund, warum der 1889 in Siroki Brijeg, Herzegowina, geborene
prominente Franziskaner und Historiker bei den kroatischen nationalistischen
Eliten in Bosnien heute besonders verehrt und gefeiert wird und ,,jeder kroatischer
Nationalist, der etwas auf seine Reputation hilt™, nun den Werken Mandiés, die in
der kommunistischen Ara verboten waren, einen Ehrenplatz in seiner Bibliothek
zuweist,*®!

Nach seinem Studium der Theologie und der Kirchengeschichte in Mostar, der
Bekleidung des Amtes der franziskanischen Provinz Herzegowina und des Amtes
als Gymnasiumsdirektors in seinem Geburtsort wurde Mandi¢ 1939 als Vertreter
der franziskanischen Provinzen fiir die slawischen Lénder in die Zentralkurie des
Ordens nach Rom berufen. Die zunichst projugoslawische politische Orientierung
Mandic¢s erlebte wihrend des Zweiten Weltkriegs eine radikale Transformation und
er wandte sich den ,kroatischen Nationalisten zu. Aus Rom soll er nach dem
Zweiten Weltkrieg zahlreichen kroatischen Gegnern des kommunistischen
Regimes in Jugoslawien die Auswanderung ins Ausland (vorwiegend nach
Stidamerika) ermoglicht haben, bevor er schlieBlich 1952 selber in die Vereinigten
Staaten emigrierte. In Chicago iibernahm er den Vorsitz der franziskanischen Exil-
Gemeinde aus Herzegowina und widmete sich dort historischen Forschungen bis
zu seinem Lebensende im Jahre 1973, 4

Als einer der groBten Vertreter der These von der dualistischen Auspragung der
bosnischen Kirche steht fir Mandi¢ die Existenz der Bogomilen als
‘neumanichéische Héretiker’ und der bosnischen Kirche als einer méchtigen
Institution im mittelalterlichen Bosnien aufler Frage. Dennoch hinterldsst die
Lektiire von Mandié¢s Werks Bogomilische Kirche der bosnischen krstjani*®® einen
etwas anderen Eindruck: Mandi¢ spricht zwar iiber die bosnische Kirche, diese
hitte sich aber auf kroatischem Boden befunden, und ihre Mitglieder seien Kroaten
gewesen. Mandi¢ stellt den historischen Gegenstand der bosnischen Kirche in
einen kroatischen historischen und geographischen Kontext, so dass die
Kirchenangehdrigen als ,,Kroaten bogomilischen Glaubens“*** gelten, also ein rein
kroatisches Phédnomen darstellen, das wegen der lokalen Umstéinde den bosnischen
Namen erhalten habe.

Das Gebiet des heutigen Bosnien und Herzegowina war nach den Schilderungen
in einem anderen Werk Mandiés*® bereits 626 von den Kroaten besiedelt worden,
wofiir die damalige politische Organisation des Landes als ,,Banschaft* spreche.
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Das heutige Bosnien sei sogar das Zentralgebiet der von kroatischen Stimmen
nach ihrer Ankunft besetzten Lander gewesen.466 Die Banschaft als eine ,rein
kroatische Einrichtung® sei anderen Volkern des mittelalterlichen Europas nicht
bekannt gewesen, so dass

suberall, wo Bans herrschten, Kroaten lebten, da nur sie ihrem
Landesherrscher den rein kroatischen Namen ban geben konnten. Die Wiirde
eines Bans bezeugt uns also, dass in Bosnien von den dltesten Zeiten an und
das ganze Mittelalter Kroaten lebten.«*%’

Als eine frithmittelalterliche kroatische Stammeseinheit sei die Banschaft Bosnien
ein Gebiet des kroatischen GroB3staates gewesen, habe sich aber bereits seit 753
selbst verwaltet. Bei ihrer Ankunft an der Adria seien die Kroaten um das
Zehnfache zahlreicher als die Serben gewesen, und sie hitten schon 300 Jahre vor
ihnen ein eigenes Konigreich gegriindet. Vor dem Fall Bosniens an die Osmanen
seien die Kroaten immer noch dreimal zahlreicher gewesen. Und wéren dem
kroatischen Volk die vielen verheerenden Katastrophen wéhrend der osmanischen
Herrschaft nicht widerfahren, wiirde es heute bis zu 15 Millionen Seelen zdhlen.*®®
Nur ein kurzer Verlust Bosniens an den serbischen Herrscher Caslav von 948
bis 960 habe irrtiimlicherweise den Zeitgenossen Porphyrogennetos dazu verleitet,
in seinem Werk Uber die Verwaltung des Imperiums die Verwaltung Bosniens
Serbien zuzuschreiben und damit die weitere Geschichtsschreibung falsch zu
beeinflussen, so Mandi¢.*”® Dabei sei Bosnien bis 1918 nie dem serbischen Staate
zugeordnet gewesen und habe nie unter serbischer Herrschaft gestanden, sondern
sei seit 1060 ein vom kroatischen Konig Petar KreSimir gegriindetes, katholisches
Bistum gewesen. Selbst anhand von Berg- und Gewisserkonstellationen seien
bosnische Regionen mehr als untereinander mit den nahen kroatischen Lindern
verbunden. Mit ihrer ganzen geopolitischen Kraft verldngerten und ergidnzten
Bosnien und Herzegowina die anderen kroatischen Linder und mit dem Fluss
Drina schlssen sie sie von den serbischen Landern ab.*”® Diese Abgrenzung von
Serbien datiere noch aus der Zeit des Kaiser Diokletians im Jahr 297 und sei von
spédteren romischen und byzantinischen Kaisern endgiiltig als Grenze zwischen
dem oOstlichen und westlichen Rémischen Reich gezogen worden. Diese groBen
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Kaiser hitten erkannt, dass die Drina eine wichtige ‘natiirliche’ Grenze zwischen
dem westlichen und mittleren Balkan sei.*”!

Alle bosnischen Bane und Kénige seien Katholiken gewesen, so Mandi¢.*’”* Der
Ban Kulin selbst sei immer ein guter und frommer Katholik gewesen, obwohl er in
seiner religiosen Unkenntnis dazu beigetragen habe, dass sich das Bogomilentum
in Bosnien habe ausbreiten konnen. Seiner Einstellung in konfessionellen Fragen
folgend hitten weitere Herrscher nach ihm dafiir gesorgt, dass Bosnien ein Staat
der volligen Glaubenstoleranz geworden sei, in welchem die Biirger nicht
gezwungen worden seien, den Glauben des Herrschers anzunehmen und auch als
Andersgldubige in verschiedene staatliche Dienste hitten treten konnen.*”

Aufgrund von Verfolgungen seien viele Kroaten in Bosnien gezwungen
gewesen, in andere kroatische Lander auszuwandern. Einige hitten sich unter den
Schutz der orthodoxen Kirche gestellt, doch der grofite Teil sei, meist nur
duBerlich, zum Islam {ibergetreten. Das Leben der Kroaten in den Dérfern
beschreibt Mandi¢ folgendermalen:

,.In thren Hausern setzten die Dorfbewohner das christliche Leben fort und
auBerhalb derselben gaben sie sich als Moslems; die Kinder tauften und
beschnitten sie; Offentlich fiihrten sie einen moslemischen Namen, doch
hatte jedes von ihnen in der Hoffnung, dass die Zeit, in der sie sich befreien
und mit ihrem christlichem Namen nennen konnten, kommen werde [...].
Diese heimlichen Katholiken (Kryptokatholiken) nannte man Poturi (polu-
Turci, Halbtiirken).«*™

Generell blieb fiir Mandi¢ die Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina, ,,wenn
sie auch den Glauben vor und nach dem Fall Bosniens (1463) wechselte, auch
unter tiirkischer Verwaltung die gleiche alte kroatische Bevolkerung, die 626 das
Land besiedelt hatte“.*”® So seien es ,,die moslemischen Kroaten Bosniens und der
Herzegowina® gewesen, die als Janitscharen und herausragende Staatsfiihrer ,,mit
ithrem Schwert und Geist von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
wesentlich zum Aufschwung und zur GroBe des Tiirkischen Reiches* beigetragen
hitten.*”® Viele von ihnen seien GroBwesire des tiirkischen Staates gewesen, und
hitten als ,die groften tirkischen Staatsminner aller Zeiten“ gegolten,
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»dreilundzwanzig moslemische Kroaten waren auch Schwiegersoéhne tiirkischer
Sultane*.*”’

Immer sei sich die bosnische Bevolkerung dessen bewusst geblieben, dass sie
Kroaten seien*’®, wenn auch andere und sie sich selber gewdhnlich als Bosniaken
und Herzegowiner bezeichneten. Auch heute bildeten die ‘katholischen und
muslimischen Kroaten’ in Bosnien und der Herzegowina eine eigene sprachliche
und biologische Einheit, die sich von den zugezogenen Serben unterscheide.*”
Prozentuell ausgedriickt stammten ,die heutigen Moslems Bosniens und der
Herzegowina [...] ihrer ethnischen Herkunft nach zu 80-85% von den
einheimischen Kroaten, den Bogomilen und Katholiken und zu 12-13% von den
aus umliegenden Gebieten und aus Montenegro zugesiedelten moslemischen
Kroaten ab; tiirkischer oder anderer fremder Herkunft sind etwa 3-5%¢.*%

Weil sie die Freiheit und Unabhéngigkeit Bosniens zur eigenen religidosen
Angelegenheit gemacht héitten, womit sie sich bei der Bevdlkerung besonders
beliebt hétten machen konnen, seien die Bogomilen in Bosnien trotz der haufig
gegen sie gefilhrten Kreuzzilige nicht auszurotten gewesen, so Mandi¢. Im 13. und
14. Jahrhundert soll beinahe das ganze Land dem Bogomilentum angehort haben,
was zur politischen Spaltung des kroatischen Volkes und zur endgiiltigen
Auflésung Bosniens aus dem Bund der kroatischen Lander gefiihrt habe.*'

Nach zahlreichen kriegerischen Misserfolgen seien die Pépste zu der Erkenntnis
gekommen, dass Bosnien nur durch friedliche evangelikale Tatigkeiten zu
bekehren sei, worauthin die Griindung des Franziskanerordens in Bosnien
veranlasst worden sei. Die ersten 60 Jahre ihrer erfolgreichen Téatigkeit hitten in
der Bekehrung von 500.000 Bogomilen zum Katholizismus bestanden, liest
Mandi¢ im Bericht des Papstes Bonifatius aus dem Jahr 1402. Die vermutliche
Zahl der verbliebenen Bogomilen beim Fall Bosniens an den Osmanen schétzt
Mandi¢ diesem Bericht nach auf 80-90.000, was weniger als 15% der damaligen
Bevolkerung gewesen sein soll. Er bedauere, dass die Franziskaner nicht noch 20-
30 Jahre ldnger hitten tdtig sein konnen — denn dann hétten sie auch die restlichen
Bogomilen friedlich bekehren und so die religidse Einheit in Bosnien
wiederherstellen konnen. Auch in den frithen osmanischen Aufzeichnungen glaubt
Mandi¢ die Zusammensetzung der bosnischen Bevdlkerung aus etwa 650.000
katholischen Kroaten und bis zu 90.000 der bogomilischen Kroaten herauslesen zu
konnen. *¥
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Die massenhafte Auswanderung der Kroaten im 16. und 17. Jahrhundert sei ein
schicksalhaftes Ereignis fiir Bosnien gewesen, denn sie habe den Einzug der bis
dahin nur am schmalen Ostlichen Rand Bosniens, an der Drina lebenden
nichtslawischen Walachen™’ in das Land begiinstigt. Diese Walachen, welche
Mandi¢ als die eigentlichen Nachkommen fritherer romischer Siedler ,,mauro-
afrikanischer Abstammung® sieht, seien die Vorfahren heutiger Serben.”* Sie
seien bereits seit dem 11. Jahrhundert von den bosnischen Herrschern als Soldner
oder Hirten ins Land geholt worden. Fiir das Kroatentum Bosniens habe die
Ubernahme dieser Praxis durch die Osmanen verheerende Folgen gehabt, als
zahlreiche Walachen als Landarbeiter in die Landerreihen der beg (der osmanisch-
muslimischen GroBgrundbesitzer) gebracht worden seien und diese sich spéter zum
Serbentum bekannt hitten.*® Da bei der osmanischen Eroberung Serbiens die
‘wahren’ Serben nicht nach Bosnien, sondern eher Richtung Norden, nach
Vojvodina gefliichtet seien, habe es in Bosnien zu der Zeit keine Serben geben
konnen. Sollte es eine geringe Zahl von ihnen tatsdchlich nach Bosnien geschafft
haben, so hitten diese dank der groBziigigen Religionsfreiheit fiir die Orthodoxen
nicht zum Islam konvertieren miissen und seien daher nicht die Vorfahren der
heutigen bosnischen Muslimen, so Mandié.**® Die meisten Serben im heutigen
Bosnien seien die von der serbischen orthodoxen Kirche erst im 18. und 19.
Jahrhundert ‘serbisierten’ und zum Orthodoxentum {iiberfiihrten urspriinglichen
katholischen Kroaten. **’

Die Herkunft der heutigen Muslime — ob sie nun von Katholiken oder
Bogomilen abstammten — kdnne also nur kroatisch sein, so Mandié. Er erstellt eine
Statistik, die fiir 97% der bosnischen Muslime eine kroatische Abstammung
ergibt.*® in sich hitten. Sogar die panonischen Kroaten zwischen Save und Donau,
die sich im Laufe der Zeit mit Ungarn, Germanen und Slowenen vermischt hétten,
sowie jene von den dalmatinischen Inseln und von Istrien, die sich mit Rémern,
Italienern und Walachen vermischt héitten, hitten mehr fremdes Blut in sich als die
bosnischen Muslime.*® Die bosnischen Muslime stellen den ,gesundesten und den
lebendigsten Teil des kroatischen Volkes“ dar.*° Bosnien sei daher unbestreitbarer
Teil Kroatiens, ohne welchen Kroatien in der Vergangenheit nicht hétte leben
kénnen und auch in Zukunft dazu nicht in der Lage sei. Kroatien ohne Bosnien
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wire ,raumlich verunstaltet®, es wiirde aussehen wie ein ,halber Brotleib“®', aus
welchem die Mitte ausgehdhlt worden und nur die Kruste geblieben sei; es sei wie
ein Mensch mit ausgestreckten Armen und Beinen, dem aber der Rumpf mit den
wichtigen Lebensorganen fehle — so wie ein solcher Mensch nicht leben konne, so
konne auch Kroatien nicht ohne Bosnien sein. >

Fir sein Werk Die bogomilische Kirche der bosnischen krstjani untersuchte
Mandi¢ eine beachtliche Fiille an pépstlicher Korrespondenz und anderen
Dokumenten der katholischen Kirche, die ihm wihrend seines langen Aufenthalts
in Rom zur Verfiigung standen, und die er im Werk detailliert auflistet. Die
Aussagen dieser Quellen werden von Mandi¢ nie in Frage gestellt, denn: ,,Was fiir
ein Interesse konnten die rOmischen Pédpste gehabt haben, ein ganzes Land als
hiretisch zu bezeichnen und dann unter groBen Anstrengungen und Verlusten es
wieder fiir die rémische Kirche gewinnen zu wollen“*”®, wenn es Hiresie in
Bosnien nicht wirklich gegeben hétte? Genauso stehe es fiir ihn auBler Frage, dass
es sich hierbei nicht um eine orthodoxe Kirche gehandelt habe, wie die serbischen
Autoren vor ihm behaupteten, da es sicher sei, dass es ,,vor den Tiirken in Bosnien
gar keine Orthodoxie gegeben habe.**

Wie in vielen anderen Werken mit dieser Thematik benennt Mandi¢ das
untersuchte Phdnomen neben ‘Bogomilen’ und krstjani gleichzeitig mit Begriffen
bogomilisch-katharische krstjani*> und Neumanichier.*”® Mandi¢ konstruiert zu
vielen offenen Fragen zur bosnischen Kirche eine automatische Analogie mit den
Katharern, um so ein vollstdndiges Bild der bosnischen Kirche in allen Aspekten
zu erreichen. Da fiir Mandi¢ die Bogomilen wie die Katharer der manichdischen
Tradition entstammen, werden die bekannten Eigenschaften der einen Gruppe auf
die andere abwechselnd iibertragen und schlieBlich fiir beide Gruppen héufig der
gemeinsame Begriff ,,bogomilisch-katharisch® verwendet.*’’

Die ersten Ansétze der Lehre Bogomils seien nach Bosnien — oder in ,,das Rote
Kroatien“*”® — durch die bulgarischen Soldaten und Verwalter wéhrend einer
kurzen bulgarischen Verwaltungsperiode iiber diese Gebiete gekommen. Anhand

491 ,,Bez Bosne i Hercegovine hrvatska drzava bila bi prostorno unakazena [...] bila bi sli¢na
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einer Liste mit dem Namen von 28 djed der bosnischen Kirche, von denen er jedem
eine wahrscheinliche durchschnittliche Dienstdauer von 14 Jahren zuteilt, geht
Mandi¢ davon aus, dass die bosnische Kirche spatestens zwischen 1000 und 1018
als Institution gegriindet worden sei.*”” Die ,reinen kroatischen Namen®” der
ersten bosnischen djed, die es damals weder bei den Bulgaren noch bei den Serben
gegeben habe, bestitigen laut Mandi¢, dass die einheimische kroatische
Bevolkerung schon lange mit diesem Phinomen in ihrem Land vertraut war und
die kroatischen djed bis dahin genug Zeit hatten, diese hohe Wiirde zu erreichen.

Bosnien als den Ort ihrer Niederlassung hitten die Bogomilen wegen seiner
giinstigen, abgelegenen Lage gewéhlt: Das durch hohe Berge abgegrenzte Land mit
seiner autonomen staatlichen Verwaltung fern aller Einfliisse der kroatischen
kirchlichen und staatlichen Zentralmacht habe eine ideale Lage fiir die Griindung
der ,,bogomilischen Kirche fiir alle kroatischen Linder* gehabt.””' Die Benennung
dieser Gebiete in Latein als regnum Sclavoniae sowie der hiufig genannte ordo
sclavoniae fir die Bogomilen in Bosnien bestdtigten, dass es sich hier um den
damaligen foderativen kroatischen Staat handle, dessen einer Teil Sclavonia
geheiBen habe. "

Zu den franzosischen Katharern habe nicht nur eine enge Verbindung durch die
gemeinsame Abstammung bestanden, sondern auch ein regelmiBiger und reger
Gedankenaustausch mit ihnen stattgefunden. Sich ihrer Abstammung aus der
bulgarischen bogomilischen Kirche bewusst, hitten die Katharer immer Kontakt
zum Osten gesucht. So habe man die katharischen Bischofe zur Weihe nach
Bosnien, das sie als Zentrum ihres Glaubens angesehen hétten, geschickt:
umgekehrt hitten die bosnischen djed auf der Flucht vor den Kreuzziigen Schutz in
Frankreich gesucht, wo einer von ihnen sogar als ,allgemeiner Papst“>” aller
Albigenser aufgenommen und anerkannt worden sei.”"*

Petranovi¢s Behauptung, dass krstjani Monche des Ordens des HI. Basileus
gewesen seien und gemischte Kloster bewohnt héatten, lehnt Mandi¢ mangels
Beweisen dafiir, dass es im ,,rein kroatischen Hinterland, Zahumlje und Bosna“
jemals ,,griechische Kloster™” gegeben habe, génzlich ab. Den Ursprung fiir die
umstrittene Frage der gemischten AiZe sieht Mandi¢ eher in dem manichdischen
Erbe der krstjani, in dem es vorkomme, dass ménnliche und weibliche perfecti
unter einem Dach untergebracht seien. Dabei sollen Frauen nur auf bestimmte Zeit
als eine Art ‘Haushaltshilfe’ fiir die Monche in den hiZe titig gewesen sein. Eine
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Verliangerung dieser Tradition sieht Mandi¢ in dem Brauch der jungen katholischen
Minner in Bosnien und Herzegowina, die auch heute in den Kldstern und
Pfarrhdusern einen freiwilligen unentgeltlichen sechsmonatigen Hilfsdient
leisteten. Aullerdem handle es sich bei dem Wort kiZe fiir die Versammlungs- und
Wohnorte der Bogomilen um ein rein kroatisches Wort, das damals fiir ‘Haus’
benutzt worden sei.””

Zur Askese, zur Ablehnung der Ehe, zum Fasten und enthaltsamen Leben gebe
es keine Berichte in den bosnischen Quellen selbst, aber die starken Beziehungen
der bosnischen zu anderen ‘bogomilischen Kirchen’ sind fiir Mandi¢ der Garant
dafiir, dass die Bogomilen zu diesen Fragen nicht anders gestanden hétten als ihre
Glaubensgenossen in Frankreich und Italien.>”’

Dogmatisch sei die bosnische Kirche mit der Zeit immer ndher an den
Katholizismus herangeriickt. Die Arbeit der katholischen Missionare, das Beispiel
des zum Katholizismus konvertierten Konig Tomas und seiner Frau Katarina und
die zunehmende Angst vor den Osmanen Mitte des 15. Jahrhunderts hétten dazu
beigetragen, dass viele Bogomilen in Bosnien zum Katholizismus iibergetreten
seien. Die pipstliche Korrespondenz aus dieser Zeit berichte liber die ,tigliche
Vermehrung*“**® von Katholiken in Bosnien.

Die fiinfhundertjihrige®” Aufrechterhaltung des Bogomilentums in Bosnien
basiert fiir Mandi¢ unter anderem darauf, dass Bosnien von den Kroaten — welche
dem ,,alten iranisch-slawischen Glauben‘*" angehort hitten — besiedelt worden
seien. Wéhrend die an der adriatischen Kiiste lebenden Kroaten im 7. Jahrhundert
begonnen hitten, das Christentum anzunehmen, seien die im tiefen Inland lebenden
Kroaten erst ab Ende des 9. Jahrhunderts (,,nicht mal 80 Jahre vor dem
Bogomil“’'") zu Christen geworden. So sei die Erinnerung an ihren urspriinglichen
Glauben, den antiken Zoroastrismus, gegen Ende des 10. Jahrhunderts, als das
Bogomilentum nach Bosnien gekommen sei, sicherlich noch sehr stark und
lebendig gewesen, so dass einige seiner Merkmale fiir die bis kurz vorher noch
nicht christlichen Kroaten im neuen Glauben erkennbar und verstindlich gewesen
seien. Das erklart laut Mandi¢ die Tatsache, dass die bosnischen Kroaten so leicht
und mit Vertrauen das Bogomilentum angenommen hitten.’'?
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D 2.2.3 Franjo Mati¢ und das ,, Bergvolk“

In einer Festschrift fiir Mandi¢ schrieb Franjo Mati¢, ein im argentinischen Exil
lebender kroatischer Autor, im Jahre 1963 iiber die Bogomilen als ein reines
kroatisches Phédnomen ‘besonderer Art’. Um das bei der Ansiedlung
unterschiedlicher nomadischer Voélker in diesem Gebiet entstandene ‘bosnische
Problem’ in seiner Gesamtheit untersuchen zu kénnen, reiche es nicht nur, sich mit
der Geschichte, ihren Herrschern, Sprachen und Religionen zu befassen, sondern
verlangt es die Einbeziehung der Anthropologie und Geopolitik. Die geo- und
hydrographische Lage Bosniens und Herzegowinas sowie seine klimatischen
Gegebenheiten hidtten aus den Bewohnern der bosnischen Gebiete ,.einen
besonderen Typ Menschen® geschaffen — den ,.Bergbewohner.”"* In der bergigen
Umgebung, die diesem ‘Bergmenschen’ nicht immer zugeneigt gewesen sei, habe
er eine eigene Lebens- und Arbeitsart sowie eine Eigenart im Denken und Umgang
mit Problemen entwickelt. Ein ,,Bergler” sei traditionell, stolz und liebe seine
Freiheit. Er akzeptiere die Neuheiten nur insofern sie sich in seine gewohnte
Lebensart integrieren lieBen. Die Bergvolker seien fast nie aggressiv, verteidigten
aber heftig ihre Traditionen und ihre Lebensart. Dabei konnten die Bosnier mit den
Tibetern und den Bewohnern dreier Schweizer Kantone, Uri, Schwyz und
Unterwalden, verglichen werden. Aus diesem Blickwinkel miisse die Haltung der
Bosnier im Mittelalter klarer erscheinen, als sie sich weigerten, sich — so wie die
panonischen und dalmatinischen kroatischen Stimme — mit Ungarn zu vereinigen.
Der Stolz dieses Bergvolkes habe sie zum Widerstand gedringt. Die aus Serbien
vertriebenen Bogomilen héitten diesen Widerstand und die gleichzeitige kroatische
dynastische Schwiche in Bosnien zu ihren Zwecken zu missbrauchen gewusst. Sie
hitten sich dort angesiedelt, bei den Bosniern den Hass gegen den Papst und die
ungarische Krone geschiirt und so den bosnischen Kantonismus®'* gestirkt. So wie
die tschechischen Hussiten oder die deutschen und die schweizer Protestanten
hitten die Bogomilen den Anhingern der universalen Kirchen den Patriotismus
abgesprochen und monopolisierten ihn fiir sich. Auf diese Weise habe sich die
kroatische Bevolkerung Bosniens vom Katholizismus entfernt.>'”

Die Betrachtung der Bogomilen dieser drei Autoren spiegelt sich in der spateren
Forschung kroatischr Autoren wider, etwa bei den in der heutigen
Bogomilendiskussion vertretenen Sre¢ko DZaja und Dubravko Lovrenovic.
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Nachdem die muslimischen Autoren sich lange Zeit nicht mit den Bogomilen
befasst haben, wie dies im Kapitel C 1 gezeigt wurde, ist ihr Interesse an ihnen
dafiir umso mehr wihrend des Krieges 1992-1995 sowie danach enorm gestiegen.
Von da an schienen einige muslimische Autoren nicht nur die Bogomilen als den
Ursprung ihres nationalen Selbstverstindnisses neu entdeckt zu haben, sondern
zeigen sie auch einen Eifer im Umgang mit dieser Thematik, der den ‘Streit’ um
die Bogomilen zwischen den serbischen und kroatischen Autoren an Polemik und
Schirfe des Tons teilweise noch iibertrifft.

Im folgenden Kapitel wird die Reaktion der muslimischen Autoren auf das
Verstindnis der Bogomilen als orthodoxe bzw. katholische Christen, auf die
Darstellungen Bosniens als eines riickstindigen und in die hohen Berge
abgeschotteten Landes sowie der Muslime als eines nach Bosnien immigrierten
Volkes gezeigt.
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E Die ‘Neuentdeckung’ der Bogomilen und ihre
Darstellung im bosnischen Schrifttum und in den
Medien nach 1992

Kurz vor dem und wihrend des Krieges in Bosnien war es zu einem starken revival
der Bogomilenthese gekommen, die sich in der bosnischen Offentlichkeit einen
sicheren Platz geschaffen hatte. Wéahrend vor dem letzten Krieg das Interesse am
Bogomilentum fast ausschlielich in akademischen Kreisen zu finden war, wurden
die Bosnier in den Kriegszeiten durch regelmifBige Artikel in den Tages- und
Wochenzeitungen sowie durch andere Massenmedien mit diesem Begriff vertraut
gemacht und fiir das bosnische Mittelalter sensibilisiert.

In der jiingsten Vergangenheit wurden die Medien in Bosnien dazu benutzt, die
kulturellen Unterschiede, auf die sich politische Akteure berufen und ihre Macht
stiitzen, tiberhaupt erst zu schaffen. Dabei stehen zwei Argumente im Mittelpunkt
der Auseinandersetzung: zum einen die Behauptung einer Jahrhunderte langen
kulturellen Unterdriickung durch den entsprechenden politischen Gegner und zum
anderen die Rekonstruktion alter kultureller Identitdtsmerkmale. In Krisen wie in
Kriegs- und Nachkriegszeiten und nach dem Zusammenbruch alter Systeme und
Identitdtsvorstellungen ist die Bereitschaft der Menschen, Inhalte dieser Art
aufzunehmen und zu verinnerlichen, besonders hoch. Massenmedien dienen so den
Nationaleliten als ideologische Infrastruktur zur Bildung von kollektiver
Erinnerung. Die iiber die Massenmedien verbreiteten ideologischen Narrative und
politischen Mythen haben die beste Chance, den Anschein zu erwecken, die
imaginierte Welt wire sichtbar im alltiglichen Leben verwurzelt.'°

Auf diese Art wurden Bilder des bosnischen Mittelalters, mit dem
Bogomilentum als seinem Hauptcharakteristikum, verbreitet. Wie Zlatko Matijevié¢
bemerkt, seien die modernen Kommunikationswege ideale Medien zur Verbreitung
eines ,unwissenschaftlichen Bildes fiiber eine lidngst verschwundene
Religionsgemeinschaft [gewesen], die mit ihrer geheimnisvollen Aura immer noch
allseits Aufmerksamkeit weckt“.’'” Die bogomilischen Topoi haben heute eine
starke Prdsenz in der bosnischen Offentlichkeit. Fast tiglich kdnnen in den
Massenmedien diverse Beitrdge und Diskussionen, welche das bogomilische
Mittelalter Bosniens zum Inhalt haben, beobachtet werden.
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In den letzten Jahren brachten vor allem die Tageszeitungen Oslobodenje
(Befreiung) und Dnevni avaz (Tagesnachrichten), sowie die Wochenmagazine
Slobodna Bosna (Freies Bosnien) und Dani (Die Tage; frilher Nasi dani)
zahlreiche Beitrdge zu historischen Themen. Im Tagesblatt Oslobodenje war im
Feuilleton fast tiglich {iber das bosnische Mittelalter und das Bogomilentum zu
lesen. Oslobodenje ist das Medium mit der lingsten Tradition und der hochsten
Leserzahl in Bosnien. Das im Jahr 1942 gegriindete Tagesblatt kam bisher
ununterbrochen heraus; auch wihrend der Belagerung der Stadt und nachdem das
Hauptgebdude des Blattes durch serbische Granatierung vollig vernichtet wurde,
konnte in Sarajevo dennoch Oslobodenje gekauft werden. Wahrend des Krieges
wurde in Oslobodenje eine Rubrik, die sich historischer Themen annahm, zur
Plattform zahlreicher Texte fragwiirdiger Qualitdt. Vor allem die Texte des zuvor
erwidhnten Archidologen und Historikers Enver Imamovi¢ sorgten fiir
Kontroversen. Die Artikelreihe, die von Imamovi¢ angefangen und spéter von
weiteren Autoren (Sabahudin Durakovi¢, Semso Tucakovi¢) fortgesetzt wurde, um
im Mai 2009 wieder von Enver Imamovi¢ aufgenommen zu werden, brachte dem —
sonst als das Blatt des geméaBigten Biirgerblocks geltenden — Oslobodenje den
Vorwurf von Ivo Luci¢ ein, der bosniakischen Nationalintelligenz eine mediale
Plattform zu bieten und ihr ,,heiliges historisches Recht* zu konstruieren.’'®

Die folgenden Kapitel beinhalten eine Darstellung der Instrumentalisierung des
Bogomilenmotivs seitens der bosniakischen Nationalelite. Dabei wird zunichst das
auBerordentliche Engagement des Archédologieprofessors Enver Imamovi¢ gezeigt,
der seine Sicht des Bogomilentums einerseits auf die These Rackis stiitzt,
andererseits aber auch — den Sichtweisen der serbischen und kroatischen Autoren
entgegengesetzt — ein Bild von einem bogomilischen Bosnien der Superlative
entwirft. Imamovi¢s Sichtweise hat die Bogomilenrezeption in der bosnischen
Offentlichkeit entscheidend geprigt.

E 1 Enver Imamovi¢

Die von 1991-1995 in Oslobodenje erschienenen Beitrige Imamovi¢s wurden
anschlieBend unter dem Namen Die Wurzeln Bosniens und des Bosniertums’"
kompiliert und mit seinen weiteren Zeitungsartikeln, Vortrdgen und Referaten von
wissenschaftlichen Tagungen herausgegeben. Die Themen erstrecken sich von der
Archiologie iiber die Antike, Heraldik und allgemeine Geschichte bis hin zur
Geschichte des bosnischen Mittelalters, die einen besonderen Schwerpunkt
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darstellt. Darin (sowie in Herkunft und Zugehérigkeit’™™ und Geschichte der
bosnischen Armee™', zwei spiteren Biichern Imamovi¢s mit weitgehend dhnlicher
Thematik) bietet der Autor eine geradlinige Geschichte Bosniens, die durch die
Kontinuitdt zwischen den Phasen ‘paganes —  mittelalterliches —
muslimisches/bosniakisches Bosnien’ gekennzeichnet sei. Demnach habe sich die
Zusammensetzung der Bevdlkerung seit der Urzeit bis heute nicht verdndert.
Besonders bemiiht sich der Autor dabei um die Beweisfilhrung der nicht-
slawischen Wurzeln der Bosniaken.

Dass die Demokratisierung des Landes in den 1990er Jahren jedem die
Moglichkeit gegeben habe, seine Ideen frei zu dulern und dass man nun endlich
iiber die glorreichen bosnischen Konige sowie iiber ,,die Grenzen ‘GrofSbosniens’,
und anderes, woriiber andere Volker mehrbéndige Geschichtswerke und illustrierte
Enzyklopédien verfassen, Lieder Singen und Filme drehen“*** schreiben konne, sei
ein dankenswerter Umstand, welchem Imamovi¢ eingangs elaboriert huldigt. Nach
langer Zeit der Verbote hétten nun bosnische Historiker die Gelegenheit, auf der
Suche nach der ‘historischen Wahrheit’ selbst iiber die Geschichte ihres eigenen
Landes zu forschen und zu schreiben. Denn iiber kein anderes Land sei bisher
derart ,,kontrovers, unwahr und tendenzios > geschrieben worden. Uber Bosnien
hitten immer nur seine Besatzer oder die um Bosnien seit Jahrhunderten
kdmpfenden Nachbarn, die Serben und Kroaten geschrieben mit dem Ziel, sich
,,mit fremden Federn zu schmiicken®, indem sie die bosnische Geschichte und die
Kulturgiiter Bosniens, wie die Bogomilen, die steéci, das Alphabet und die
Herrscherdynastie fiir sich beanspruchten.’® Und wenn es eine serbische und eine
kroatische Wahrheit gidbe, konne es auch eine dritte, ‘die echte’ Wahrheit in einer
bosniakischen Version geben, meint Imamovi¢. Damit mochte er nach eigener
Auskunft zeigen, was entstehen konne, wenn ein Bosniake iiber dasselbe Problem
schreibe und die bisher falsch behandelten Quellen ‘richtig” interpretiere. >

Durch die chauvinistische Einstellung der fritheren Staatsregime den Muslimen
gegen-iiber sei tendenzidos und verfdlscht {iber die bosnische Geschichte
geschrieben worden. Die Muslime seien als anational dargestellt und behandelt
worden; ein ,,Fall, der in der Zivilisationsgeschichte ohne gleichen ist“>* nicht
zuletzt, weil die heutigen bosnischen Muslime auf diesen Gebieten schon eine

520 Imamovié, Enver 1998: Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo.

521 Imamovi¢, Enver 1999: Historija bosanske vojske, Sarajevo.

522 ,granice ‘Velike Bosne’ i ostalo, o ¢emu se kod drugih naroda piSu viSetomne povijesti,
sastavljaju ilustrirane enciklopedije, pricaju price, pjevaju pjesme, snimaju filmovi itd.”,
Imamovié¢ 1995: 7.

523 , kontraverzno, neta¢no i tendenciozno®, Imamovi¢ 1995: 11.

524 kite¢i tako svoju zemlju tudim perjem*, ibid.

525 Imamovi¢ 1995: 12.
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lange Nationalgeschichte vorweisen konnten, wihrend die Vorfahren ihrer
Verfolger und Verichter, ,,welche uns jegliche nationale Kultur und Identitit
absprechen, damals noch ihre Herden in den euro-asiatischen Steppen und Wiisten
jagten“.**’

Imamovi¢ will die Leugnung einer staatlichen Kontinuitit Bosniens durch
serbische und kroatische Autoren entkriften, indem er die bosnische Staatlichkeit
in der Spitantike nachweise. Diese sei dlter als die Staatlichkeit der Serben und
Kroaten, die ,,als Bruderschaften und Stimme und nicht als ein organisiertes Volk
in die neue Heimat kamen und sehr viel Zeit zur politischen Konsolidierung
brauchten“’*. Dagegen habe das bosnische Volk bereits auf der Erfahrung seiner
Vorfahren, den Illyrern und Romanen, seine Staatlichkeit aufbauen konnen. 1463,
im Jahr der osmanischen Eroberung, habe Bosnien bereits ,,600/700 Jahre* der
staatlichen Unabhingigkeit hinter sich gehabt.”” Auch nach der osmanischen
Eroberung seien die Voraussetzungen fiir die Konstituierung eines modernen
bosnischen Staates — dank der Grenzen, welche Bosnien seit seiner
mittelalterlichen Unabhingigkeit beibehalten habe — immer da gewesen.™ Als das
einzig Verdnderte sicht Imamovi¢ die konfessionelle Zusammensetzung: Wahrend
im Mittelalter in Bosnien Katholiken, Orthodoxe und Bogomilen gelebt hétten,
hitten die letzteren, als ,,zahlreichste Konfession“ im Mittelalter, den Islam
angenommen und lebten nun in den heutigen Muslimen weiter.>*’

Manchem Leser mogen seine Entwiirfe zu gewagt vorkommen und einige
Zweifel aufrufen, warnt der Autor, was vor allem bei den Themen wie
Bogomilentum oder Ethnogenese des bosnischen Volkes der Fall sein konne. Doch
dies sei durchaus zu erwarten, da alles, was Bosnier iiber ihr Land bisher gewusst
hétten, aus den Lehrbiichern von ‘zweifelhaftem fremden’ Ursprung stamme. Nun
sei die Zeit gekommen, dieses Wissen zu korrigieren, so Imamovi¢. Insofern
unterscheidet sich der einleitende Tenor Imamovi¢s kaum von jenem der bereits
erwdhnten serbischen und kroatischen Autoren. Die in der Einleitung mehrmals
betonte ablehnende Haltung des Autors gegeniiber allen bisherigen historischen
Werken . 2erkl'eirt vermutlich den spérlichen wissenschaftlichen Apparat des
Bandes.’

527 ,,dok su preci onih koji su nas lisili svake nacionalne i kulturne pripadnosti, u to vrijeme
tumarali za svojim stadima po euro-azijskim pustarama i stepama®, Imamovi¢ 1995: 129.

528 ,kao gomila bratstava i plemena, a ne kao organizirani narod, i trebalo je pro¢i puno vre-
mena dok se nisu konsolidirali i poceli sazrijevati za politicko organiziranje®, Imamovic¢
1995: 34.

529 ,,600/700 godina“, Imamovi¢ 1995: 35.
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E 1.1 Bosnien — ein Land der Superlative

Imamovic¢s Darstellung der bosnischen Geschichte setzt mit dem ,,Homo
bosniacus*>> ein, der auf der Entwicklungsstufe des Neandertalers im
Palédolithikum gelebt habe und endet mit einem Kapitel {iber den personlichen
Einsatz des Autors fiir die Kreierung der neuen bosnischen Staatsinsignien.
Dazwischen beschreibt er die liniengerade Kontinuitit des ‘illyrischen’ bzw.
‘paganen’ iiber das ‘mittelalterlich-bogomilische’ bis zum ‘muslimischen’ Bosnien,
wobei er das Mittelalter besonders beriicksichtigt.

Imamovi¢ zufolge hat Bosnien seine erste kulturelle, ethnische und politische
Pragung von den Illyrern bekommen. Die Illyrer hitten Bosnien fiir ihr zentrales
kulturelles und politisches Gebiet gehalten und nur die ,,bekanntesten und starksten
illyrischen ~Stimme“ hitten sich dort angesiedelt.”” Diese ,,bosnisch-
herzegowinischen Illyrer seien furchtlose Krieger gewesen und hétten einen
hundertfiinfzigjihrigen Krieg gegen die Romer gefiihrt.”® Als Verlierer dieses
Krieges habe das ‘illyrisch-bosnische’ Land sich dem antiken Romischen Reich
unterwerfen miissen. Unter der Besatzung habe es sich zu einem multiethnischen,
multireligiosen und multikulturellen Land entwickelt. Unter der fremden
Herrschaft sei die ethnische Kompaktheit der alteingesessenen Illyrer nicht negativ
beeintrdchtigt worden, da diese wihrend der fiinfhundertjdhrigen romischen
Besatzung hauptséchlich landlich gelebt und sich mit den in den Stédten lebenden
Fremden kaum vermischt hitten.”>® Imamovié¢ ist sehr bemiiht darum, alles
‘Slawische’ in Bezug auf Bosnien zu negieren. Die Vilkerwanderungen des 6. und
7. Jahrhunderts und die Einfélle der slawischen Stimme hétten zwar das illyrische
Bild Bosniens etwas getriibt, es jedoch nicht zerstoren konnen. Denn nur wenige
Slawen hitten — wegen der spezifischen geographischen Voraussetzungen und
territorialen Eigenschaften Bosniens, so betont der Autor — es geschafft, dort
einzudringen und sich dauerhaft anzusiedeln, so dass die Zusammensetzung der
alten bosnischen Bevolkerung unbeeinflusst geblieben sei.” Wihrend alle
benachbarten Lander ,,von den Neuankdmmlingen iiberschwemmt®™ worden seien,
sei in Bosnien, ,wie in einer Oase”, die alte illyrische Bevdlkerung
unbeeintrichtigt geblieben.™ Als Archiologe begriindet Imamovié dies mit dem
Fehlen der ,typischen slawischen“*** Funde in Bosnien, die in den Nachbarlindern
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dagegen zahlreich vorgekommen seien. Den starken Einfliissen der Nachbarn
ausgesetzt, die auf ihre Sprache, Schrift und Briuche einwirkten, habe Bosnien
seine ethnische und kulturelle Einzigartigkeit als eine Minderheit in der
mehrheitlich slawischen Umgebung nicht auf Dauer halten konnen, so Imamovic.
Es sei in hohem Malle slawisiert worden, so dass es bereits im Mittelalter den
Anschein geweckt habe, ein slawisches Land zu sein, was es aber im Grunde
genommen nicht gewesen sei, erklirt Imamovi¢.**’

Der Name ‘Bosnien’ selbst zeuge von der zweitausendjahrigen Kontinuitit des
Volkes.”*' Wihrend Serbien und Kroatien ihre Namen nach den slawischen
Volkern, die sich auf den jeweiligen Territorien angesiedelt hitten, bekommen
hitten, sei der Name Bosniens vorslawischen Ursprungs und konne, da ist
Imamovi¢ sich unschliissig, entweder ein in Verbindung mit dem Fluss Bosna
stehendes Toponym sein oder von dem dort lebenden illyrischen Stamm Poseni
herstammen.’** Imamovié¢ betont, dass bereits die Forscher der Habsburger
Monarchie zu dem Schluss gekommen seien, dass ein groBer Teil der bosnischen
Bevolkerung und vor allem die bosnischen Muslime ,nichtslawische
anthropologische Ziige“>* aufwiesen, was er auch anhand der Ergebnisse einer
modernen Untersuchung, der Ausgrabung von unter den sfeéci befindlichen
Skeletten durch das Balkanologische Institut in Sarajevo aus dem Jahr 1985,
bestétigen konne.

Die mittelalterlichen Bosnier seien sehr ansehnlich gewesen. Sie hitten eine
ausge-sprochen hohe Statur gehabt und seien gute Krieger gewesen. Einem
italienischen Bericht zufolge habe sein Verfasser ,nie einen schéneren und
wiirdevolleren Edelmann“*** gesehen als den bosnischen Kénig Tomas. Und in
einem polnischen Bericht werde beschrieben, dass bei einem Turnier unter vielen
tausend Rittern aus ganz Europa besonders die bosnischen wegen ,,Wagemut,
Tapferkeit, kriegerischer Fihigkeiten und Aussehen® aufgefallen seien.’* Die
zahlreichen  bosnischen  Ritter, die den ,bekannten europidischen
Rittervereinigungen® angehort hétten, hétten ,,Angst und Schrecken® auf den
europiischen Turnieren verbreitet. >

Aus Angst vor dem méchtigen bosnischen Ban Kulin habe Vukan den Bericht
an den Papst mit den Héresie-Beschuldigungen verfasst. Vor der militérischen
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Kraft des Kulins hitten alle Nachbarherrscher Angst gehabt; Kulins Macht habe
daher gebédndigt werden sollen. Dabei habe Fiirst Vukan den grofiten
Einfallsreichtum bewiesen, indem er den bosnischen Ban Kulin samt seiner
Familie und tausende seiner Untertanen der Haresie beschuldigt habe. Damit habe
er den Papst fiir seine Interessen sicher zu gewinnen gewusst.”"’

Die Unterzeichnung des Dokuments von Bilino Polje sei daher unter Druck
geschehen. Ban Kulin habe dies nur zum Schein getan, um so politischen Gefahren
vorzubeugen. Nachdem diese abgeklungen gewesen seien, hétte sich die Héresie in
Bosnien als noch stirker erwiesen. Ban Kulin habe hier nur weise gehandelt, so
Imamovié¢, und so gegen den Papst einen Sieg ohne BlutvergieBen erreicht.’*®
Denn in der Tat wéren die Bosnier nie bereit gewesen, ihren Glauben
widerstandslos aufzugeben.

Die bosnische Kirche sei eine gerechte Kirche gewesen, die von ihren
Gldubigen keine Abgaben verlangt, keine Geschenke angenommen, und von den
Einnahmen aus dem eigenen Landbesitz gelebt habe. [hr Oberhaupt djed sei neben
dem Konig die hochst verehrte Person des Landes gewesen. Nur Personen mit
hohen moralisch-ethischen Tugenden hitten nach jahrelangen Entsagungen und
Studien in die Dienste der bosnischen Kirche treten konnen. Als Kirche eines
ganzen Volkes und Staatskirche zugleich habe sie fiir politische Stabilitdt und ein
Gefiihl der Sicherheit ihrer Untertanen gesorgt. Im Unterschied zu anderen kleinen,
in der Regel geheimen dualistischen Sekten habe die bosnische Kirche alle Freiheit
genossen zu gedeihen und sich zu entwickeln.”” Die Angriffe von auBen auf die
bosnische Kirche habe das Volk wegen des engen Zusammenhalts und der tiefen
Verbundenheit stets als Aggressionen gegen das ganze Land empfunden, und es
habe sich immer das ganze Land zu ihrer Verteidigung erhoben.’® So wie das
Volk hitten auch alle bosnischen Herrscher hinter ihrer Kirche gestanden. Nur
wenige bosnische Herrscher hétten — aus politischem Kalkiil, unter dem Druck
Roms oder anderer Lander — nicht dem Bogomilentum angehort, wegen dem die
bosnische Kirche international groB3es Ansehen genossen habe. Zu diesem Ansehen
habe auch die ,,Universitit der héretischen Wissenschaften*> 1, welche Imamovié
in Zentralbosnien vermutet, ma3geblich beigetragen. Diese habe den in Frankreich
lebenden hiretischen Papst“>>* dazu gebracht, sich fiir lingere Zeit in Bosnien
aufzuhalten und von dort aus seine Kirche zu leiten. Die Abginger dieser
Universitdt hitten {iber eine hohe dualistische Gelehrsamkeit verfiigt und seien
stolz auf ihre Ausbildung in Bosnien gewesen. Allein wegen ihres héretischen
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Charakters habe diese Universitdt keine Reputation wie andere bekannte
Universititen in Europa erreichen konnen, doch als einziges Zentrum des
dualistischen Gedankenguts sei sie von grofer Bedeutung fiir die héretischen
Kreise Europas gewesen.” Nicht zuletzt deswegen habe der Vorsitzende des
Treffens der dualistischen Kirchen 1167 bei Toulouse den italienischen und
franzosischen Dualisten den Rat erteilt, ihre Kirchenorganisation nach dem Vorbild
der bosnischen Kirche aufzubauen, erldutert Imamovi¢.>>*

Wie stark der Einfluss der Bogomilen auf die Staatsgeschifte gewesen sei,
erklart Imamovi¢ anhand der Geschichte von der Kronung Tomas’ aus dem Jahr
1446. Um die Krone aus der Hand des Papstes zu erhalten, habe Tomas zum
Katholizismus iibertreten miissen. Nachdem er dies getan habe, seien seine
bogomilischen Untertanen derart enttduscht gewesen, dass sie die Ankunft der
Krone verhindert hétten — diese sei nie in Bosnien angekommen. So habe das Volk
seinen Herrscher wegen seines Verrats an der Landestradition bestraft. Dass sein
Volk seinen Unmut dariiber derartig stark geduBert habe, habe den Herrscher zur
Umkehr und zum Verzicht auf die Krone umgestimmt. Tomas’ Sohn, Stefan
Tomasevi¢, habe aber die Krone von Papst Pius II. angenommen. Dies habe ihn
dazu verpflichtet, die Bogomilenfrage im Land zu regeln, was fiirchterliche
Massaker zur Folge gehabt und die anschlieBende Eroberung des Landes stark
begiinstigt habe, so Imamovi¢.>

Europa und vor allem Rom seien gegen die bosnische Harmonie und Eintracht
mit brachialer Gewalt vorgegangen. Da das ganze Volk hinter den Bogomilen
gestanden habe, hitten die Kriege gegen Bosnien auf die Vernichtung des ganzen
Volkes abzielen miissen, folgert Imamovié.”® Nachdem Bosnien in ein
Tributverhdltnis mit den Osmanen getreten sei, habe Europa eine ,,bogomilisch-
islamische Koalition>’ gefiirchtet und deshalb den bosnischen Kénig unter einem
heuchlerischen Versprechen zur Hilfe dazu gebracht, den Vasallenvertrag mit dem
Sultan aufzuheben. Diesem Vorschlag nachzugehen, sei fiir Bosnien ein fataler
Fehler gewesen und kurz darauf habe ganz Europa ,,die Siinde, welche es zuvor
Bosnien angetan“>® verbiifien miissen in Form von direkter Bedrohung durch die
Osmanen.

Laut Imamovi¢ wére Bosnien nie von den Osmanen besiegt worden, hétte der
damalige Konig nicht das Land verraten, indem er zum Katholizismus iibergetreten
sei und dabei auch seine Untertanen zum Ubertritt gezwungen oder vertrieben
habe. Unter diesen Umstédnden habe der Konig nicht auf die Hilfe seines Volkes
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hoffen kénnen, da viele Bogomilen sich nun eher beim Sultan sicher gefiihlt und
auf dessen Seite den Angriff auf Bosnien erwartet hitten. Auch die im Land
verbliebenen zwangskatholisierten Untertanen seien ihrem Konig nicht mehr
ergeben gewesen und hidtten auf die Rache durch die osmanische Eroberung
gewar‘[et.559

Die bisherige Geschichtsforschung beschreibe den Fall des mittelalterlichen
bosnischen Staates — der politisch geschwécht und militdrisch machtlos gewesen
sei — als ‘lautlos’, was nicht stimme, so Imamovi¢. Im Gegenteil sprachen viele
osmanische Berichte von bitteren Kdmpfen gegen die Verteidiger Bosniens. Den
Fall des Staates habe vielmehr der Zwist zwischen Koénig und Volk einerseits und
Konig und Fiirsten andererseits begiinstigt. Imamovi¢ bekriftigt dieses Restimee
mit den iiberlieferten Worten des Eroberers Bosniens selbst: Sultan Mehmed 11 soll
auf das Prahlen iiber die Kampffihigkeiten seiner Truppe beim Kampf um Bosnien
einem seiner Janitscharen geantwortet haben, dass Bosnien nie gefallen wire,
wiren seine Fiirsten untereinander einig gewesen.’®® Ein weiterer wesentlicher
Faktor sei die Schwichung des Landes wegen der Verfolgung der Bogomilen
gewesen, welche zunehmend Zuflucht bei den Osmanen gesucht und gefunden
hitten.>'

Bosnien sei stets Opfer der europdischen Politik gewesen.”” Vom Papst und
dem ungarischen Konig sei der bosnische Konig gezwungen worden, seine
bogomilischen Untertanen zum Katholizismus zu bekehren oder sie zu vertreiben,
wenn er Hilfe bei der Verteidigung gegen die Osmanen von ihnen erwartet hétte.
Der Konig habe die Bogomilen also vertreiben miissen und viele seien ‘in die
offenen Arme der Tiirken’ geflohen. Als die Tiirken 1463 Bosnien gestiirmt hétten,
habe es niemanden mehr gegeben, der das Land verteidigen wollte. Das Volk war
wiitend auf seinen Konig und blieb aus Protest passiv, so Imamovié.” Auf der
anderen Seite sei die osmanische Armee bereits mit zahlreichen zuvor vertriebenen
Bosniaken versehen gewesen, die diesen Eroberungszug des Sultans als
Gelegenheit gesehen hétten, zuriick nach Hause zu kommen und sich dabei
gleichzeitig am Konig fiir die Vertreibung zu richen.”®

Imamovi¢ macht weiterhin drei Hauptfaktoren aus, die Bosnien andauernd zur
Zielscheibe Europas gemacht hitten: seine giinstige strategisch-geographisch Lage,
seine Bodenschétze und der Glaube seiner Bewohner. Vor allem der besondere
Glaube Bosniens sei es gewesen, der den Hass der Nachbarn oder der groBen
Michte auf sich gezogen habe: zundchst der von den Rémern zugunsten eigener

562

559 Imamovic¢ 1995: 206.
560 Imamovié¢ 1995: 210.
561 Imamovic¢ 1995: 340f.
562 Imamovic¢ 1995: 153.
563 Imamovi¢ 1995: 341.
564 Imamovic¢ 1999: 49,



133

Kulte verfolgte pagane Glaube, dann im Mittelalter das Bogomilentum und in der
neueren Zeit der Islam.>*

E 1.2 Imamovi¢ zu den Bogomilen

Imamovi¢ behauptet, die ‘hiretische’ Vergangenheit habe Bosnien seinen
‘Sonderstatus’ beschert und es zu jenem ‘einmaligen Land’ gemacht, das es nun
sei. Seine Auffassung von Lehre und Aufbau der bosnischen Kirche befindet sich
groftenteils in Ubereinstimmung mit dem sogenannten ‘Rahmen Rackis’. Die
bisherigen Forscher des Bogomilentums haben Imamovi¢ zufolge allerdings nie
dessen Essenz verstanden, denn keiner von ihnen habe die Tatsache berticksichtigt,
dass das Bogomilentum viel tiefere Wurzeln habe als das 12. Jahrhundert. Als ein
auf der Spétantike basierender Glaube habe das Bogomilentum aus dem reichen
Angebot von 40 paganen, polytheistischen Religionen und 52 Goéttern der
altbosnischen Bevdlkerung schopfen konnen, bevor es sich zu der zahlenstiarksten
Konfession im mittelalterlichen Bosnien entwickelt habe.’*®® Dazu habe es noch
Elemente aus dem alten Christentum wie Askese, religiose Treffen in privaten
Unterkiinften, die Ablehnung einer kirchlichen Hierarchie und die Bereitschaft der
Glaubigen, sich fiir ihre Glaubensiiberzeugungen zu opfern, iibernommen.>®’ Ihr
Name #krstjani diirfe nicht tduschen, denn ihre Lehre ,,wich dermaflen von der
Lehre der offiziellen Kirche ab, dass sie viel mehr dem paganen Glauben als dem
christlichen dhnelte”, fiigt Imamovié¢ hinzu.*®®

Im Mittelalter habe Bosnien deswegen als das ,,héretischste Land“*® in ganz
Europa gegolten. Als solches habe Bosnien einen sicheren Zufluchtsort fiir
zahlreiche hiretische Fliichtlinge aus vielen Landern und eine Plattform zum regen
Austausch der ‘héretischen Lehre’ geboten. Dies habe zur Internationalisierung der
‘einheimischen Hairesie’ gefilhrt, was Bosnien zum ,bekanntesten und
anerkanntesten héretischen Zentrum Europas“>’® gemacht habe.

Der massenhafte Ubertritt der Bogomilen zum Islam veranschauliche, wie
eigenartig und ritselhaft diese gewesen seien. Dies sei ein Phédnomen, das es in
keinem anderen von den Osmanen eroberten Land gegeben habe, da seitens der
Osmanen kein Zwang zum Ubertritt bestanden habe. Politisch in den SchoB des
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Islams seitens Europa hineingetrieben, seien es aber die vielen Gemeinsamkeiten
und Ahnlichkeiten dieser beiden Glaubensrichtungen gewesen, welche die
Konversion der Bogomilen zum Islam erleichtert und beschleunigt héitten. Die
gleichen astralen Symbole wie Sichelmond und Stern, das &hnliche, strenge Fasten
der Bogomilen wie jenes der Muslime im Ramadan, die Tages- und die
Nachtgebete, die Ablehnung, an die Wunder Jesu zu glauben, seien nur einige von
zahlreichen ,,ideologischen Pridispositionen zum massenhaften Ubertritt zum
Islam“>”", erlautert Imamovi¢. Auch die Organisation und die Regeln der
bogomilischen #4iZzas hitten sehr jenen der muslimischen Derwisch-Kldster
gedhnelt und die moralischen Vorstellungen der Bogomilen hitten jenen der
Muslime sehr nahe gestanden. Auch der ‘bosnische Trotz’ soll bei der Konversion
zum Islam eine groBe Rolle gespielt haben.”’” Er erklire auch, warum die
leidenschaftlichen Bogomilentumanhidnger nicht zu einer anderen Religion,
sondern zum Islam {ibergetreten seien. Nicht zuletzt sei auch die aus dem Nahen
Osten stammende gemeinsame Wurzel des Bogomilentums und des Islams ein
Grund fiir den erfolgreichen Religionswechsel gewesen. Nachdem sie urspriinglich
aus ihrer ,,gemeinsamen nahostlichen Heimat® kommend jeweils getrennte Wege
gegangen seien, habe das ,,historische Schicksal* den Islam und das Bogomilentum
in Bosnien nach einigen Jahrhunderten wieder zusammengefiihrt.””® Der gesamte
Wohlstand Bosniens sei dem Bogomilentum zu verdanken. Das Bogomilentum sei
nicht nur eine Glaubensrichtung, sondern eine festigende Kraft zwischen der
herrschenden Klasse und den Untertanen gewesen, Ausdruck von bosnischem
Stolze und Trotze.””*

Imamovi¢ sieht zwischen der Situation von damals und jener heute eine klare
Parallele: Es seien dieselben Motive und Krifte im Spiel, denn immer sei Bosnien
,wegen des Glaubens seiner Bewohner fiir Europa ein Dorn im Auge* gewesen.”
»Alles, was Bosnien in seiner tausendjahrigen Geschichte durchmachen musste,
stand immer in engster Verbindung mit seinem Glauben.“’’® Damals habe es sich
um die verachteten Bogomilen gehandelt, heute gehe es um ihre Nachfahren, die
Muslime. Fir Imamovi¢ handelt es sich hier im Grunde um den ,,Jahrhunderte
alten Hass auf ein und dasselbe Volk*.>”’

571 ,,ideoloske predispozicije za masovan prijelaz na islam®, Imamovi¢ 1995: 208.

572 Imamovi¢ 1995: 206-211.

573 ,,zajednicki korijen, kojem je domovina Bliski istok®, ,historijska sudbina®“, Imamovic¢
1995: 166.

574 Imamovi¢ 1995: 163f.

575 ,trn u oku Evropi zbog vjere koju ispovijeda njen narod*, Imamovi¢ 1995: 159.

576 ,,Sve ono §to je Bosna dozivjela u svojoj tisu¢ugodiSnjoj povijesti bilo je u najuzoj vezi s
njenom vjerom.*, Imamovié¢ 1995: 204.

577 ,Rije¢ je o stoljetnoj mrznji prema istom narodu®, Imamovi¢ 1995: 159.
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Wire die iliberaus reiche hiretische Literatur aus Bosnien nicht im Laufe der
Jahrhunderte hinweg boswillig vernichtet oder wie andere Kulturgiiter und
Kostbarkeiten nach dem Fall des Landes im Mittelalter gepliindert und auf den
Schwarzmérkten europaweit verschachert worden, wiisste man heute viel mehr
iiber die bogomilischen Vorfahren der Bosniaken, schlieBt Imamovi¢.””®

Es sei dahingestellt, wie ernst die Werke Imamovi¢s in der kritischen
wissenschaftlichen Forschung genommen werden koénnen. Der Einfluss seiner
Texte und vor allem jener der begleitenden bildlichen Darstellungen auf die
bosnische  Offentlichkeit ist jedoch enorm. Imamovi¢ hat in die
Offentlichkeitsdebatte Begriffe eingefiihrt, von welchen eine groBe Mehrheit der
bosnischen Bevolkerung zuvor nie gehort hatte. Die ‘bogomilischen’ Topoi wie
dualistisch, héretisch, Konigin Katarina, Bobovac usw. kamen ‘unters Volk’ und
entwickelten eine Eigendynamik. Groftenteils wihrend des Krieges geschrieben,
hatte diese Botschaft eine enorme Auswirkung auf die Offentlichkeit, was im
weiteren Verlauf der Arbeit geschildert wird.

E 1.3 Die neuen Staatsinsignien — die Lilie

Besonders hervorgetan hat sich Imamovi¢ durch die Kreierung von neuen
Nationalinsignien fiir das noch im Krieg befindliche Land. Seinem Engagement ist
der Einzug der mit-telalterlichen und der ‘bogomilischen’ Symbolik in die
Staatsinsignien Bosniens zu verdanken.

Am Vorabend des Krieges war die Wahl der Nationalsymbole bereits
entschieden. Wéhrend die serbischen und kroatischen Militértruppen sich unter den
nationalen Symbolen Serbiens und Kroatiens organisierten, neigten einige
muslimische Truppen immer noch dazu, ihre Flagge in griiner Farbe (der
symbolischen Farbe des Islams) und mit dem Halbmond zu gestalten. Wollte aber
Bosnien als einheitlicher Staat iiberleben, durfte es nicht durch eine ethnisch-
religiése Gruppe definiert, sondern musste zu einem iibernationalen Staat deklariert
werden. Dieses Postulat duferte sich in der Wahl der Staatsinsignien im Jahr 1992.
Die politische Leitung entschied sich ,,in dem verzweifelten Bestreben, Serben und
Kroaten nicht zu provozieren“””, fiir das Wappen der mittelalterlichen Familie
Kotromani¢ und damit fiir eine Lilie als gesamtbosnisches Symbol. Als
vorosmanisch sollte die Lilie als nationalistisch unbelastet und zu keiner der drei
Gruppen gehorig verstanden werden.

578 Imamovi¢ 1995: 200£.; 295f.
579 Kolste 2004: 194.
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An der Erarbeitung der neuen Insignien war Enver Imamovi¢ malgeblich
mitbeteiligt. Im Marz 1991 bildete er eine Arbeitsgruppe, die ,auf der
wissenschaftlichen Basis und den historischen Fakten der Heraldik Bosniens®
Vorschlédge fiir neue Insignien entwerfen sollte. Nach Aussage Imamoviés war die
Arbeitsgruppe bei der Erarbeitung der neuen Symbole bemiiht, die reiche
historische Tradition und die Kontinuitét der Staatlichkeit Bosniens hervorzuheben.
Als Vorlage diente goldbestickter Stoff mit dem ‘altbosnischen Wappen’, welches
angeblich im Grab von Konig Tvrtko I gefunden worden war.**

Imamovi¢ rdumt ein, dass sein Team grofe Schwierigkeiten gehabt habe, die
Insignien aus den wenigen bekannten Fragmenten vollstindig zu rekonstruieren.
Da er jedoch davon iiberzeugt gewesen sei, vor sich die authentischen bosnischen
mittelalterlichen Staatsinsignien zu haben, sei er motiviert gewesen, diese
schwierige Arbeit zu vollenden. Das von Imamovi¢ rekonstruierte Wappen soll aus
der Zeit unmittelbar vor der osmanischen Eroberung stammen. Mit Hilfe eines
spektralanalytischen Verfahrens hétten die urspriinglichen Farben des Wappens
festgestellt werden konnen: Auf einem blauen, mit einem silbernen Schwert
diagonal in zwei Halften geteilten Hintergrund hétten sich je drei goldene Lilien
auf den beiden Seiten befunden.’®'

Die Lilien auf dem bosnischen koniglichen Wappen seien nicht etwa, wie
allgemein geglaubt, die franzosischen Anjoui-Lilien (Fleur-de-Lys), betont
Imamovic. Die Lilie sei bei den mittelalterlichen Bosniern so beliebt gewesen, dass
die Bosnier sie iiberall verwendet héatten: geprdgt auf Miinzen, eingraviert auf
Grabsteinen, geformt als Schmuck, in der Architektur, auf der Herrscherkrone, auf
dem Staatssiegel und Wappen, auf Buchumschlidgen, als Motiv in literarischen
Werken und auf Textilien. Fiir Imamovic spricht dies eindeutig dafiir, dass die Lilie
,das Markenzeichen des bosnischen Volkes“® gewesen sein muss. Zur
Bestitigung dessen fligt Imamovi¢ an, dass die endemische Unterart der Lilie —
lilium bosniacum — nur auf dem Berg Igman existiere (Abb. 1). Dies heille
schlieBlich auch, dass ,unsere Vorfahren sie nicht von den Franzosen haben
iibernehmen miissen. Eher spricht alles dafiir, dass es umgekehrt war.“>* Die Lilie
als Symbol von Bosnien konne er anhand eines archdologischen Fundes aus Ilidza
(einem Ort nahe Sarajewo) bis in das zweite Jahrtausend vor unserer Zeit
zuriickverfolgen. Dieser Fund stelle Bosnien in die Reihe mit dem antiken
Griechenland und dem alten Agypten und beweise, dass die Lilie als Symbol in

580 Imamovié¢ 1995: 139f1.; 364f.

581 Imamovi¢ 1995: 364ff.

582 ,,zastitni znak bosanskog naroda“, Imamovi¢ 1995: 366.

583 ,,Prema tome, naSi preci ga nisu trebali upoznavati i prihvatati od Francuza i drugih. Sve
govori da bi prije bio obrnut slucaj.”, Imamovi¢ 1995: 366.
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Bosnien élter sei als in Frankreich, das fiir das Ursprungsland dieses Symbols
gehalten werde.”™

Da die Lilie schon immer eine der beliebtesten Blumen der Bosnier gewesen
sei, habe sie einen direkten Weg in das Herz des Volkes gefunden, so Imamovic.
Die Bosnier hétten sie mit starker Liebe aufgenommen, so, als ob sie mit ihr schon
seit Jahrhunderten vertraut gewesen wéaren. Dazu habe auch ,zweifellos der
unsichtbare Faden, der alle uns heutigen Bosnier mit unseren fernen Vorfahren
verbindet*, beigetragen.’® Neben der Flagge mit der Darstellung dieses Wappens
auf weilem Grund sollten auch die Militdrabzeichen mit mittelalterlichen Motiven
versehen und die Sterne als Abzeichen der Militdrgrade durch Lilien ersetzt
werden. Damit wiirde die bosnische Armee zur einzigen in der Welt, deren
Offiziersgrade durch Lilien und nicht durch Sterne erkennbar seien, so
Imamovi¢. >

Imamovi¢s Vorschldge wurden im Mai 1992 vom Staatsprisidium zunéchst als
eine vor-libergehende Losung fiir die Flagge und das Wappen (Abb. 2)
angenommen und kurz danach in einem Verfassungstext endgiiltig als
Staatssymbole bestitigt. Dagegen wurden Lilien als Militdrabzeichen abgelehnt.
Aber die von Imamovi¢s Gruppe vorgeschlagene ,,Goldene Lilie* (Zlatni ljiljan)
als die hochste Militdrauszeichnung fiir die besonderen Verdienste in der
Landesverteidigung ist auf groBe Akzeptanz in der bosniakischen Offentlichkeit
gestoBen und ist weiterhin in Gebrauch.’®

Laut Imamovi¢ sind die neuen Staatssymbole fiir Bosnien ,,wie die unserer
Vorfahren und des mittelalterlichen Bosniens vor 500, 600, und 1000 Jahren.*®
Uber den damaligen Erfolg der Lilie berichtet Imamovi¢ riickblickend: Schon
lange vor der offiziellen Inauguration der neuen bosnischen Flagge habe die breite
Offentlichkeit das Liliensymbol akzeptiert und lieb gewonnen gehabt.”™ Dies sei
dank der breiten Kampagne seines speziellen Teams geschehen, das von Anfang an
mit seinen Entwiirfen durch die Massenmedien an die Offentlichkeit getreten war
und seine Arbeit dem breiten Publikum présentierte: ,,Bei allen Anldssen wurde
betont, dass es sich hier um Zeichen unserer Vorfahren von vor 700-800 Jahren
handle und dass dies Symbole des mittelalterlichen Staates seien.“’*’ Diese

584 Imamovi¢ 1995: 361ff.; siche auch Imamovi¢ 2006.

585 ,,nevidljiva nit koja sve nas, danasnje Bosance, veZe za naSe davnasnje pretke, stare Bos-
njane”, Imamovié¢ 1995: 400.

586 Imamovi¢ 1995: 372.

587 Imamovi¢ 1995: 386ff.

588 ,,grb i zastava koje su nasi preci upotrebljavali u doba svojih banova i kraljeva, od prije 600,
800, 1.000 godina‘“, Imamovi¢ 1995: 139.

589 Imamovi¢ 1995: 399.

590 ,,U svim tim prilikama posebno je isticana ¢injenica da je rije¢ o znamenjima i obiljezjima
nasih predaka od prije 700-800 pa i viSe godina, te da su to oznake naSe srednjovjekovne
drzave.“, ibid.



138

Symbole hitten ihre breiteste visuelle Promotion in der Zeit vor dem Referendum
erlebt, in dem iiber die Trennung Bosniens vom jugoslawischen Bund abgestimmt
worden sei. Nach Ausbruch des Krieges habe die Bevolkerung automatisch dieses
Symbol fiir die Flagge und Wappen angenommen und die Lilie sei wihrend des
vierjdhrigen Krieges zum ,,Symbol fiir die iibermenschlichen Anstrengungen,
Leiden und den heroischen Sieg des unbewaffneten Volkes [geworden], eines
Sieges, der am Ende Bosnien vor der Ausloschung gerettet hat — nur einer der
Griinde, warum die Lilie einen Platz tief in den Herzen der Menschen
eingenommen hat“, so Imamovié¢.”' Die Lilie im mittelalterlichen Bosnien sei das
gewesen, ,,was das Kreuz im Christentum, der Halbmond im Islam oder Hammer
und Sichel im Kommunismus sind®, erkldrt Imamovi¢ die Bedeutung dieses
Symbols.™?

Im Krieg kdmpften nur die bosnischen Muslime unter der Lilienflagge. So
wurde das urspriinglich als iiberethnisch konstruierte Symbol in Verbindung mit
nur einer Gruppe gebracht und ‘ethnisiert’. Von der kroatischen und serbischen
Seite wurde die Lilie als ,,im Krieg kompromittiert“ angesehen und kategorisch
abgelehnt.” Die Flagge, welche bewusst als Symbol der Einheit entworfen
worden war, war zum Gegenstand des Streits geworden.

Nach der Unterzeichnung des Daytoner Friedensabkommens 1995 musste daher
nach einer neuen Staatsflagge gesucht werden. Dem Staat Bosnien sollte ein
Ensemble von aufeinander abgestimmten Symbolen ein bestimmtes nationales
Image verschaffen. Eine Ausschreibung brachte zwar zahlreiche Vorschldge
hervor, eine gemeinsame LoOsung konnte aber nicht gefunden werden, so dass
Carlos Westendorp, der hohe Repriasentant der Weltgemeinschaft, in der ,,Decision
imposing the Law on the Flag of BiH* am 03.02.1998 verkiindete, dass wegen der
Unschliissigkeit der Abgeordneten nun er die neuen Staatsinsignien des Landes
ausgewdhlt habe. Am 20.05.1998 folgte die Entscheidung iiber das Wappen, das in
Hinblick auf Farbe und Design mit der zuvor offiziell ernannten neuen Flagge im
Einklang steht. ***

So entstand die jetzige Flagge mit dem dunkelblauen Dreieck (das fiir die
Konturen des Landes, aber auch fiir die drei Volker stehen konnte), das an einer
Seite von den goldenen Sternen der EU gesdumt ist (Abb. 3). Die Farben und

591 ,Ljiljani su tokom cetverogodisnjeg rata postali simbolom nadljudskog otpora, patnji,
stradanja i herojskih pobjeda golorukog bosnjackog naroda. Pod ljiljanima je na kraju izvo-
jevana krvava, ali zasluZena pobjeda $to je spasilo Bosnu i Hercegovinu od nestanka. I to je
razlog §to su oni usli duboko u srca svih kojima je Bosna jedina domovina, i §to se prema
njima odnose s toliko ljubavi i emocija.*, Imamovi¢ 1995: 399f.

592 ,,0no $§to je kriz u kris§¢anstvu, polumjesec u islamu ili srp i ¢eki¢ u komunizmu®, Imamovic¢
1995: 381.

593 ,,kompromitiran u ratu“, Lovrenovi¢ bei Mrki¢-Radevi¢ in Start 06.02.2007, S. 21; siche
auch Dnevni avaz 25.08.2007, S. 4.

594 http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content _id=344.
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Motive sind national neutral. Die Flagge der Zukunft sollte die Einheit des Landes
darstellen sowie gleichzeitig europdisch anmuten und den Weg Bosniens in die EU
symbolisieren. Dabei sollten die nationalen Gefiihle keiner der drei Volksgruppen
gestort werden und sie sollte international erfolgreich angenommen werden. Die
Flagge — mehr dem Logo einer Firma als einer Staatsflagge dhnelnd™” — wird von
vielen Bosniern indes als kiinstlich und ,leblos“>® empfunden. Bei ihrer
Vorstellung von den bosnischen Parlamentsmitgliedern als Flagge mit
,,Skandinavischen Farben und afrikanischem Design“597 bezeichnet, ist sie
allgemein unbeliebt. Die Lilie als zentrales heraldisches Symbol der Bosniaken
blieb nur noch auf der gemeinsamen Flagge der Foderation bestehen (Abb. 4).

Die Abschaffung der Lilie stieB auf heftigen Widerstand auf bosniakischer
Seite. Ein Tag nach der Entscheidung durch Westendorp protestierten die
bosniakischen Intellektuellen und schrieben in einem Protestbrief vom letzten Akt
der Totung des bosnischen Staates.’”® Wenn die Bosniaken erlaubten, dass ihrem
Land jegliche Kontinuitdt abgesprochen wird, dann erlauben sie das Verschwinden
Bosniens als eines der iltesten europdischen Léander, so Muhamed Filipovi¢.™”

Mittlerweile war der Begriff ‘goldene Lilie’ zum Synonym fiir die im letzten
Krieg gefallenen Bosniaken geworden. Dieses Motiv ist hdufig auf Grabsteinen
eingraviert oder in stilisierter Form in Stein gehauen auf Grabkapellen zu finden.**
In einem Zeitungsartikel wurde daran erinnert, dass der Aufstand von Husejn-
kapetan Gradascevi¢ fiir die Autonomie Bosniens in der osmanischen Zeit unter
einer Flagge mit Halbmond, Stern und Zilium bosniacum gefiihrt worden sei.®”' Die
Diskussion um die Lilie verschérfte sich erneut nach einer Entscheidung des
bosnischen Verfassungsgerichts vom 31.03.2006 iiber die Anderung der
diskriminierenden und verfassungswidrigen nationalen Symbole, welche Hymne,
Flagge und Wappen der Republika Srpska sowie die Flagge und das Wappen der
Foderation darstellen. Diese Anderung betreffe auch die noch auf dem Wappen der
bosniakisch-kroatischen Foderation verbliebene Lilie als Symbol der Bosniaken.

»Wen storen die Lilien?“, titelt ein darauf erschienener Artikel Imamoviés in
Oslobodenje.” Darin fragt Imamovié, ob man einem Volk das Recht auf seine
historischen Staatsinsignien verwehren kdnne und ruft die Biirger auf, sich um die

595 Kolste 2004: 196.

596 ,,bezivotni“, Mrki¢-Radevi¢ in Start 06.02.2007, S. 23; siche dazu auch Kolste 2004: 194-
196.

597 ,zastava skandinavskih boja a afriCkog dizajna“, Radio Slobodna Evropa
http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1467132.html.

598 Kolste 2004: 196.

599 Generalni servis ONASA, 26.01.2006.

600 Oslobodenje 31.03.2006, S. 9.

601 Siehe dazu Balti¢.

602 ,,Kome smetaju ljiljani*, Imamovi¢ in Oslobodenje 29.04.2006, S. 23.
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Wiedereinfiihrung der ,,Jahrhunderte lang bewéhrten Lilien” als Staatssymbol zu
bemiihen. Denn einem Volk seine so lange und reiche Tradition zu verwehren,
habe Ausmalle eines ,,Kulturzids“.(’o3 Das, was hiermit dem bosnischen Volk
angetan worden sei, sei nicht nur ein rechtlicher Prizedenzfall weltweit, sondern
auch der ,,dulerste moralische Zynismus einem wehrlosen Volk gegeniiber, das
immer noch um das nackte Uberleben kéimpft und iiber dessen Schicksal andere
entscheiden®.®** Unter der Last dieser auferlegten Lsung blieben die Bosniaken
die Verlierer, wihrend die Kroaten und Serben die offiziellen Symbole ihrer
Mutterldnder weiterhin behalten konnten.

Bosnien sei eines der wenigen Lander in Europa und der Welt, das eine so lange
Tradition der staatlichen Insignien vorweisen konne. Viele andere Staaten hatten
nicht das, was Bosnien hatte, so Imamovi¢. Im Mittelalter ein unabhidngiger Staat,
habe Bosnien seine Herrscher (bans und Konige), seine Flagge und Wappen (mit
Lilien), ein endemisches bosniakisches Volk, seine Armee, den Konigshof samt
diplomatischem Korps, international anerkannte und gut bewachte Grenzen, eine
eigene Sprache (bosnisch), eine eigene Schrift (bosancica), einen eigenen
bogomilischen Glauben, eine eigene Wahrung sowie alles andere, was einen Staat
ausmache, gehabt, unterstreicht Imamovi¢. Bei einer derart alten Tradition sei zu
erwarten, dass die Staatsinsignien mit den Lilien bald wieder ihren Weg auf die
bosnische Flagge und das Wappen finden, so Imamovi¢.**

Wihrenddessen wurden in den Zeitungen Stimmen der Biirger laut, dass sie
gern Symbole wie die der mittelalterlichen Konigsstitten Bobovac und Jajce oder
ste¢ci auf ihren Insignien sehen wiirden, weil diese viel besser die Verschmelzung
der historischen Dimensionen Bosniens und dessen Weg nach Europa spiegeln
konnten als das jetzige Wappen. Aber es ist auch die Befiirchtung herauszuhoren,
dass der Austausch der Symbole sehr teuer sei — er wurde auf vier Millionen
konvertible Mark geschitzt — und da werde Geld ausgegeben fiir neue Symbole,
die moglicherweise wieder niemand respektieren wiirde.*®

E 2 Stecci

Das Motiv der Lilie ist mit einem anderen ‘bogomilischen’ Symbol stark
verbunden, mit den stecci, den charakteristischen Grabsteinen in Bosnien. Die
Kolossalitdt dieser Steine sorgte schon immer in der Bevolkerung fiir

603 , kulturocid®, Imamovic¢ in Oslobodenje 29.04.2006, S. 23.

604 , krajnji moralni cinizam iskazan prema bespomo¢nom narodu koji se jos uvijek bori za goli
opstanak i kojem drugi kroje sudbinu ,,, Imamovic¢ 2006.

605 Imamovi¢ 2006.

606 geheréehajié in Oslobodenje 26.02.2007, S. 9; Mrki¢-Radevié in Start 06.02.2007, S. 20.
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Bewunderung und Ehrfurcht und stellte die Menschen vor viele Rétsel. Die éltere
Forschung versuchte herauszufinden, wie schwer diese Steine waren, wie sie
transportiert wurden und aus welchen Regionen sie geholt wurden: Ethnologische
Untersuchungen verzeichnen, dass stecci, da sie ‘schon immer da waren’ und zum
natilirlichen Landschaftsbild gehorten, bei der lokalen ldndlichen Bevolkerung seit
langer Zeit in das alltigliche Lebensbild integriert waren. In bestimmten Gegenden
bildeten die Steine einen wichtigen Bestandteil des Volksglaubens. So war in
Herzegowina und Dalmatien der Glaube weit verbreitet, dass die Steine entweder
von frither in Bosnien lebenden Riesen transportiert worden seien oder dass diese
Steine die Fihigkeit besessen hitten zu wachsen.®”’” Urspriinglich seien sie klein
gewesen und mit der Zeit auf eine imposante Grof3e herangewachsen. Es existierte
auch die Idee, dass stecci nicht von ihrem Ort bewegt werden diirften, weil
denjenigen, die sie bewegten, etwas Schlimmes zustoBen wiirde.®”® Wegen der
angenommenen {bernatilirlichen Krifte der Steine pilgerten Menschen zu den
Nekropolen oder den Orten mit einzeln stehenden steéci. Bestimmten stecci
werden Heil- und andere Krifte, die auf die Fruchtbarkeit des Bodens und des
Viehs einwirken konnten, zugesprochen. Auch aus sehr entfernten Gebieten
kommen Menschen zu den Nekropolen, um ein bisschen Stein ‘als Medizin’
abzukratzen. Zu feinem Steinstaub zermahlen wird er mit Wasser vermischt und
stillenden Frauen zur Forderung der Milchbildung verabreicht sowie allgemein bei
Mensch und Vieh bei vielen Krankheiten eingesetzt. Als Puder zermahlen wird der
Stein gegen Augenerkrankungen in das Auge gestreut. In die Platten vieler
liegender stecéci werden kleine Mulden geschabt, um dort Regenwasser zu
sammeln. Das gesammelte Regenwasser wird als vorbeugendes Heilmittel
getrunken oder Kranken verabreicht. Deshalb sind einige besonders
‘wirkungsvolle’ Steine — weil sich ihre Wirkungskraft als Allheilmittel
herumgesprochen hat — bis zur Hilfte abgekratzt oder fast véllig abgetragen.*”
Dariiber hinaus werden viele rites de passage oftmals bei den stecci vollzogen,
weil diese Orte lokal als das élteste, mit der Natur verschmolzene Element der
Landschaft, das eine dauerhafte Tradition symbolisiere, betrachtet werden. In
manchen Gegenden werden bei den ste¢ci Ehen geschlossen und
Hochzeitszeremonien gefeiert, weil man sich davon Segen und besonderes Gliick
verspricht.®’® In einer miindlichen Stellungnahme erklirte sich einer der heute
tatigen und in dieser Debatte stark engagierten Autoren zu ,,einem der wenigen
Bogomilen in Bosnien®, der nach den ,bogomilischen Prinzipien* lebe und sogar
seine Verméhlung ,,auf bogomilische Weise vollzogen hat“, indem er und seine

607 Curgi¢ 1934: 37.
608 Bringa 235, FN 10.
609 Cur¢i¢ 1933: 141ff.
610 Curgi¢ 1933.
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Partnerin — ohne den begleitenden administrativen Apparat — sich iiber einem
stec¢ak feierlich das Ja-Wort gegeben hitten.

Mit Bezug auf dieses Erbe werden stecci heute zu den Zeugnissen der
nationalen Identitét stilisiert: Wie die Bogomieln seien sie ,,der Beweis unseres
Lebens auf diesen Gebieten — ein Beweis, dass es uns gab, dass es uns gibt und
dass es uns geben wird.“®'" Als das ,,urspriingliche und originelle Erbe der Vélker
Bosniens und Herzegowinas“®'? stellten stecci, zusammen mit dem englischen
Stonehenge, die interessanteste Erscheinung des europdischen Kulturerbes dar; sie
seien die Wurzeln nicht nur der bosnischen, sondern auch der europiischen
Kultur.® Als ,,materieller und geistiger Stempel“®'* jener Zeit seien steéci der
Beweis dafiir, dass die Bogomilen kein Mythos seien.

In Oslobodenje schrieb Semso Tucakovi¢ in dem als ,,Geschichte des
Journalismus und der Medien in Bosnien und Herzegowina® betitelten Feuilleton
iiber die stecci als ,,wichtigstes Kommunikationsmedium®.®'* Thre Inschriften seien
kurz und biindig, aber empfindsam und stolz. Als ein Medium der Kommunikation
seien sie deswegen zu sehen, weil ihre Inschriften sich nicht nur auf die
verstorbene Person bezdgen, sondern auch von den Brauchen und allgemeinen
Lebenseinstellungen der Bosniaken jener Zeit sprachen. Dabei sei ,,der bosnische
Stolz* stets die wichtigste Botschaft dieser Texte. Die Schreiber der Inschriften
seien vom ,,Bosniakentum, also von Patriotismus und Stolz“ beim Verfassen dieser
Texte befliigelt gewesen.®'® Steéci zeugten von der tausendjihrigen Geschichte und
der reichen Schriftkultur Bosniens. Auf die aktuelle Debatte um die neue
nationalpolitisch motivierte Benennung des lokalen Dialekts der ehemals
serbokroatischen Sprache anspielend betont der Autor, dass die stecci dazu
ebenfalls aufschlussreiche Zeugnisse boten: Der mittelalterliche Bosniake habe, so
wie seine Vorfahren, immer mit der eigenen, der bosnischen Sprache
kommuniziert. Er habe in bosancica geschrieben, einem vom griechischen
abgeleiteten und an die Bediirfnisse der bosnischen Sprache angepassten Alphabet.
Bereits im 11.-12. Jahrhundert seien die linguistischen, sozialen, konfessionellen
und politischen Voraussetzungen reif gewesen, um die Sprache bosnisch zu
nennen, so der Autor. ,,Zweifellos nannten die ‘guten Bosniaken’ ihre Sprache
bosnisch“®'’, betont Tucakovié¢, denn die mehrheitlich bogomilische Bevolkerung

611 ,,dokaz naSeg zivota na ovim prostorima i dokaz da smo bili, da jesmo i da ¢emo biti“,
Durakovi¢ in Oslobodenje 06.12.2006, S. 28.

612 ,,dio izvorne i originalne bastine naroda BiH, Durakovi¢ in Oslobodenje 07.12.2006, S. 28.

613 Imamovié¢ 1995: 217; siehe auch Ceco in Slobodna Bosna 18.09.2008, S. 60.

614 ,materijalni i duhovni pecat®, Lubovac in Oslobodenje 10.04.2009, S. 11.

615 ,,glavni medij*, Tucakovi¢ in Oslobodenje 23.05.2006, S. 28.

616 ,,poznati bosnjakluk, dakle patriotizam, ponos, gordost, [je] nadahnjivao autore tekstova®,
Tucakovi¢ in Oslobodenje 23.05.2006, S. 28.

617 ,,‘Dobri BoSnjanin’ je nesumnjivo svoj jezik nazivao bosanskim®“, Tucakovi¢ in Oslo-
bodenje 23.05.2006, S. 28.
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habe damit betonen wollen, dass sie etwas Besonderes sei, im Gegensatz zu der sie
umgebenden Bevolkerung. Denn auch spéter, in der osmanischen Zeit, sei diese
Bezeichnung bewusst intensiv benutzt worden, um den Unterschied zwischen der
osmanischen Militdr- und Verwaltungsschicht und der Schicht der einheimischen,
slawisch sprechenden Muttersprachler zu unterstreichen.'®

Ste¢ci  seien auch eine wichtige Quelle fiir die Untersuchung der
Rechtsgeschichte in Bosnien, weil ihre Inschriften oft Informationen iiber den
gesellschaftlichen Stand sowie die Landbesitzverhéltnisse der darunter bestatteten
Personen enthielten, so Durakovi¢.®"

Die Tatsache, dass sie noch von den ersten zum Islam Konvertierten weiterhin
errichtet worden seien, und ihre Ahnlichkeit mit den spiteren muslimischen
Grabsteinen (nisan) unterstreicht fiir einige Autoren deren Bedeutung als
besonderes bosnisches Phidnomen, dem nicht einmal eine starke Besatzungsmacht
wie die Osmanen ein Ende habe setzen konnen, sondern an das diese sich vielmehr
angepasst habe. Das erwéhnte Feuilleton in Oslobodenje wurde unter dem Obertitel
,Metamorphose der steéci in nisan“®*® fortgesetzt. Es schilderte die Ahnlichkeiten
zwischen den stec¢ci und den nisan genannten osmanischen Grabsteinen, wodurch
eine Kontinuitit, ein ‘sanfter’ und ‘nahtloser’ Ubergang vom mittelalterlichen in
das osmanische Bosnien konstruiert wird. Die figuralen Darstellungen auf den
frithen nisani seien von den steéci libernommen und hétten auch in der
osmanischen Zeit Motive wie die Rosette, eine erhobene Hand oder ein Schwert
getragen. Entsprechend werden auch die Grabsteine der im Krieg 1992-1995
gefallenen bosniakischen Kampfer ,,Griber der Martyrer“®®' genannt. Damit wird
die im Titel genannte ,Metamorphose der stecci in nisan* verlangert und die
Kontinuitit zwischen den stec¢ci und den Mértyrergrabern von heute, zwischen der
‘bogomilischen’ und der heutigen Zeit gezogen.

Die stecci seien ein allgemein bosnischer Typ des Grabsteines und alle
Bosniaken, ungeachtet der konfessionellen Zugehorigkeit, hitten sie errichtet.
Dagegen seien stecci in Bulgarien, wo es ebenfalls Bogomilen gegeben habe, nicht
bekannt. Es miisse angenommen werden, dass unter der groBen Mehrzahl dieser
Steine in Bosnien Bogomilen begraben seien, da diese den anderen konfessionellen
Gruppen zahlenmiBig viel {liberlegener gewesen seien. Lediglich die Ornamentik
der stecci variiere je nach konfessioneller Zugehorigkeit: Die Bogomilen
schmiickten sie mit Halbmond, Stern, Sonne und ,,anderen ‘paganen’ Symbolen®,

618 Tucakovi¢ in Oslobodenje 23.05.2006, S. 28.

619 Durakovi¢ in Oslobodenje 14.10.2005, S. 29.

620 ,,Metamorfoza ste¢aka u niSane®, Durakovi¢ in Oslobodenje 06.12.2006, S. 28; 07.12.2006,
S. 28; 08.12.2006, S. 29; 09.12.2006, S. 23; 10.12.2006, S. 24; 11.12.2006, S. 41;
12.12.2006, S. 28; 13.12.2006, S. 28; 14.12.2006, S. 28; 16.12.2006, S. 23; 17.12.2006, S.
23;18.12.2006, S. 44; 19.12.2006, S. 28.

621 ,,Sehidska mezarja“, Durakovi¢ in Oslobodenje 19.12.2006, S. 28.
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die Christen dagegen mit einem Kruzifix.””> Die Kruzifixe auf den Grabsteinen
einiger Bogomilen werden als eine Art camouflage gedeutet — mit einem
Kruzifixzeichen hétten diese verhindern wollen, dass ihre Gréiber geschindet und
gepliindert wiirden.®*

Die Existenz einiger stecci auBlerhalb Bosniens wird in den Zeitungsartikeln mit
den haufigen Migrationen seiner Bevolkerung erklért. Es sei dabei aber auch die
Tatsache zu beriicksichtigen, dass das bosnische Territorium seine GroBe stindig
verdndert habe. Als sich das Land ausdehnt habe, hétten die Bewohner der
besetzten Gebiete auch diese Friedhofskultur iibernommen. Die figuralen
Darstellungen, welche das Leben der mittelalterlichen Bosniaken darstellten,
sprachen davon, dass man in Bosnien wie in den anderen Léndern Europas jener
Zeit gelebt habe. Anhand von Jagdszenen koénnen man zeigen, dass die
Feudalklasse im mittelalterlichen Bosnien auf die Jagd mit Falken gegangen sei
und die Pferdedarstellungen verdeutlichten, dass die Turniere mit Pferden sehr
beliebt bei den mittelalterlichen Vorfahren, sowohl bei hoheren als auch bei
niederen Gesellschaftsschichten gewesen seien.®**

Die Lilie als das beliebteste Kunstmotiv im mittelalterlichen Bosnien sei das
haufigste Motiv auf den stecci (Abb. 5). Das zweithdufigste Motiv sei der
ausgestreckte Arm mit einer offenen Handflache und gespreizten Fingern, das auch
als der ,altbosnische GruB“**® bekannt sei. Die Symbolik dieser Hand wird
mehrfach gedeutet: Als GruB3 an die Sonne und Gott, als Zeichen der Macht des
Beerdigten oder aber als eine Art Warnung. Anhand von Inschriften auf den stecci
sei eine direkte Verbindung zur romischen Antike zu erkennen — sie hétten den
gleichen Inhalt und sprachlichen Stil sowie die gleiche Form eines kurzen
Lebensberichts iiber den Verstorbenen, einer Bitte oder einer Nachricht an die
Hinterbliebenen, auch diverser Scherze und Witze.**

Stecci sind auch als Vorlage fiir die Herstellung eines Computerspiels, dessen
Ankiindigung fiir gro3e Begeisterung bei den Besuchern des unter den Bosniaken
meist gelesenen Internetforums Sarajevo-x.com sorgt, wieder zu finden. Das wie
Total War 2°*" aufgebaute Spiel thematisiert die mittelalterlichen Reiche auf dem
Balkan und soll die Moglichkeit bieten, ,,die bosnische Armee zu befehlen und in
die Kriege zu fiihren, Teile von Serbien, Kroatien und Ungarn erobern zu konnen

622 i druge ‘paganske’ simbole, Imamovi¢ 1995: 249.

623 Luci¢ 2007: 231.

624 Durakovi¢ in Oslobodnje 10.12.2006, S. 24; 11.12.2006, S. 41; 12.12.2006, S. 28;
14.12.2006, S. 28.

625 ,,starobosanski pozdrav*, Imamovic¢ 1995: 373.

626 Durakovi¢ in Oslobodenje 08.12.2006, S. 29; 09.12.2006, S. 23.

627 Total War ist eine Reihe von Computerspielen, welche auf der Interdependenz eines kom-
plexen Systems zur Verwaltung von Provinzen und der Dimension der Taktikschlachten
aufgebaut sind.
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und in den Stidten wie Bobovac und Klju¢ zu thronen“.*”® Das im Jahr 1350
angesetzte Spiel bietet die Moglichkeit, in den eroberten Léndern die Kirchen der
krstjani zu bauen und diese Konfession weiter zu verbreiten. Die Soldaten im Spiel
sollen ,,die guten Bosniaken* heiflen, die bosnische Armee wird ,,unter der Flagge
mit Lilien erobern konnen. Wie groBartig!“®®’, so die Begeisterung der
Forumsbesucher. Die als ‘heretische krstjani’ geplanten Bosniaken sollen unter der
Lilienflagge kimpfen. Die Inspiration zur grafischen Darstellung ihrer Waffen und
Ausriistung werde auch in den Motiven auf den stecci gesucht.*

In Bosnien miisse es noch viel mehr steéci gegeben haben, als heute bekannt
seien, ist in einem Zeitungsartikel zu lesen. Wéhrend der osmanischen Zeit seien
die Steine aber hiufig als Baumaterial benutzt worden, was ein Fund in Bijeljina
im Nordosten Bosniens bestitige. Dort seien wihrend der Arbeiten zum
Wiederaufbau der 1992 von serbischen Extremisten abgerissenen ,,alten Moschee*
zahlreiche beschriftete Grabsteine gefunden worden.®!

Die Form des stecak wird zu zahlreichen Anldssen verwendet. Seit 1999 etwa
wird ein Literaturpreis verliechen, der ,,bosnischer ste¢ak™ heiBt.®*? Dieser als eine
der ‘Sdulen’ der bosnischen Kultur verstandenen Preis ist die hdchste
Auszeichnung der ,,Tage der Poesie* in Sarajevo und wird an einheimische und
ausliandische Schriftsteller, unter welchen im Jahr 2008 der palédstinensische
Schriftsteller Mahmoud Darwish war, verliehen.®*

Anlisslich der Eroffnung einer Kunstausstellung in Zagreb, die stecci zum
Thema hatte und ebenso hiel3, schrieb Slobodna Bosna dariiber unter dem Titel
,tecei sind unser Michelangelo und Leonardo*.***

Dieses kulturelle Erbe sei eine ,bedrohte Art“ in Bosnien.*’> Es sei eine
Schande, dass mit diesem Erbe derart verantwortungslos umgegangen werde. Es
solle nicht verwundern, dass beim fahrldssigen Umgang damit durch die
einheimische Bevolkerung auch die Mitglieder der IFOR-Truppen bei ihrem
Friedenseinsatz in Bosnien riicksichtslos mit dem Kulturerbe des Landes

628 ,[...] upravljati Bosanskom kraljevinom. Tj. Mocicete [!] upravljati Bosanskom vojskom,
gradovima poput Bobovca, Kljuca itd. i mocicete [!] osvajate dijelove Srbije, Madarske,
Hrvatske®, http://www.sarajevo-x.com/forum/
viewtopic.php?f=21&t=54462&st=0& sk=t&sd=a&start=50. Thread hat am 04.09.2008
angefangen und dauert im Februar 2010 immer noch an.

629 ,,Mocicemo [!] osvajati [...] pod zastavom sa ljiljanima. Kako mocno.*, ibid.

630 Ibid.

631 Dedi¢ in Slobodna Bosna 16.01.2003, S. 50-51 und 66.

632 Siehe http://sadapoezije.ba/ba/nagrade.htm.

633 Stoji¢ in Dani 12.05.2006, S. 9.

634 ,,Steéci su na§ Michelangelo i Leonardo®, Ceto in Slobodna Bosna 18.09.2008, S. 60; siche
auch Lingo in Nezavisne novine 02.09.2008, S. 24.

635 ,ugrozena vrsta“, Ceco in Slobodna Bosna 10.04.2008, S. 56.
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umgegangen seien — sie hitten steéci zum Bau von Schutzmauern gegen den
Beschuss benutzt.**

Im Juli 2008 wurde liber die alarmierende Lage der Nekropolen mit steéci
berichtet. Eine Besichtigung durch die Kommission fiir den Erhalt des nationalen
Erbes ergab, dass die meisten Nekropolen von Minenfeldern, Miilldeponien,
Baustellen und stark frequentierten Straen umgeben seien. Seitens der
Kommission wurde im September 2008 an die UNESCO der Vorschlag gerichtet,
steéci in das Weltkulturerbe der UNESCO aufzunehmen. *’

E 2.1 Der bosnische Gruf}

Ein auf den steéci vorkommendes Motiv wurde als der ,,altbosnische GruB“®*® zum
neuen militdrischen GruB3 der bosnischen Armee stilisiert. Anstelle des
Standardgrufles, wie er bei Militér in anderen Léndern iiblich ist, sollte die neue
bosnische Armee einen anderen, geschichtstrachtigen Militdrgrul benutzen. Als
Vorlage fiir den neuen militdrischen Grufl diente eine auf den stecci héufig
anzutreffende Darstellung einer Person mit einem halbgehobenen Arm mit offener
Hand und gespreizten Fingern (Abb. 6).

An der Durchsetzung dieses GruBles war Enver Imamovi¢ malB3geblich beteiligt.
Mit der Begriindung, dass seine Vorschldge nicht aus der Luft gegriffen seien,
sondern auf historischer Grundlage und der altbosnischer Tradition®’ fuften,
erarbeitete Imamovi¢ den neuen Gruf3, der von der Militarfiihrung der bosnischen
Armee akzeptiert und im August 1992 zum ersten Mal praktiziert wurde.

Imamovi¢ nannte den im Jahr 1992 im bosnischen Fernsehen vorgefiihrten
militdrischen Gruf} den ,,Grull der Vorfahren®, der die ,,uralte Kommunikationsart*
sei.®* Ein halb hoch gehobener rechter Arm mit offener, nach vorne gerichteter
Handflache war ,,ein Spezifikum dieser Gegend“641, das nicht nur auf zahlreichen
stecci belegt sei. Denn das archdologische Material zeuge vom Gebrauch dieses
GruBles in Bosnien seit 2000 Jahren. Seine ,,hdufige Reproduktion auf illyrischen
Monumenten, mittelalterlichen stecci sowie osmanischen Grabsteinen® berechtige
zu seiner Bezeichnung als ,,spezifisch bosnischer Gruf3*, da er nirgendwo anders in

636 Durakovi¢ in Oslobodenje 06.12.2006, S. 28.

637 Simi¢ in Oslobodenje 30.07.2008, S. 39.

638 Imamovi¢ 1995: 373.

639 Imamovi¢ 1995: 373ff.

640 ,,pozdrav predaka®, ,,prastari nacin komuniciranja“, Imamovi¢ 1995: 143.
641 ,specifikum ovog prostora’, Imamovi¢ 1995: 144.
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Europa und in der Welt in so langer Kontinuitit belegt sei.***> Die gehobene Hand
mit offener Handfliche und ausgestreckten Fingern sei zwar ein universelles
Zeichen, das Friedfertigkeit und Wohlwollen bedeute. Jedoch kdnne er, so
Imamovi¢, dieses Motiv nur auf bosnischem Boden iiber die Spanne von mehreren
Tausenden Jahren belegen.®”® Auch heute griiBen die Bosnier, ohne es zu merken
oder darauf zu achten, mit dieser Geste, was alltdglich auf den StraBlen zu
beobachten sei.®**

E 2.2 Radimlja — die grofte Nekropole der stecci

Radimlja ist ein Ort in Herzegowina, der als ,,Synonym fiir die Kultur der steéci<®?
gilt. Wie zahlreiche andere Kulturdenkmaéler in Bosnien, ist auch die grofite
Nekropole der stecci bei Radimlja (Abb. 7) im Verfall begriften.

Die Dbedeutende Rolle der Kulturdenkméler wird im  Daytoner
Friedensabkommen mit derselben Relevanz wie andere Themen des Abkommens,
etwa Wahlen oder Menschenrechte, behandelt und ihr Wiederaufbau und Schutz
im Annex 8 des Abkommens (,,Agreement on Commission to Preserve National
Monuments*) geregelt. Dennoch sind die historischen Stddte in Bosnien immer
noch ein ,,erschreckender Katalog von Ruinen“.*** Als Ziel der Vernichtung seitens
der nationalen Gegner wihrend des Krieges fristen diese Stitten — bis auf nur
wenige Ausnahmen (die Alte Briicke von Mostar, die dank ausldndischen
Engagements und Investitionen wiederaufgebaut wurde) — auch nach dem Krieg
ein erbarmliches Dasein. Aufgrund von Willenlosigkeit und nationalistisch
bedingtem Desinteresse der Lokalbehdrden einerseits und der politischen, aber
auch finanziellen Ohnmacht der féderalen Ebene andererseits, werden zahlreiche
historische Stétten und Kulturgiiter in Bosnien dem Verfall iiberlassen.

Am heftigsten von der Situation betroffen ist Radimlja und ihr Verfall wird mit
grofer Aufmerksamkeit der Medien verfolgt. In der Presse wird betont, dass
Radimlja weder durch die Osmanen noch durch die Habsburgermonarchie, auch
nicht durch das Dritte Reich oder dessen kroatischen Satelliten NDH mutwillig
zerstort worden sei.®”’ Im kommunistischen Jugoslawien sei die Nekropole mit
einer dichten Reihe von Zedernbdumen umziunt und so rdumlich abgegrenzt

642 ,,njegova Cesta reprodukcija na ilirskim spomenicima, srednjovjekovnim ste¢cima, kao i na
niSanima, daje puno pravo da se smatra specificnim bosanskim pozdravom®; Imamovic¢
1995: 144.

643 ,,nekoliko hiljada godina®, Imamovi¢ 1995: 144.

644 Imamovi¢ 1995: 373f.

645 ,,sinonim za kulturu stecaka“, Durakovi¢ in Oslobodenje 07.12.2006, S. 28.

646 ,,zastrasujuci katalog ruSevina“, Lovrenovi¢ in Start 04.05.2004, S. 23.

647 Obradovi¢ in Dani 13.05.2005, S. 24.
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gewesen. Die ndhere Umgebung sei von der Regierung fiir den Weinanbau
bestimmt gewesen. Nun mache aber die HDZ-gefiihrte Lokalverwaltung von Stolac
diesen ,,symbolischen Ort der bosnischen Identitdt und Tradition“**® und seine
schone Umgebung zum Industriegeldnde. Trotz der urspriinglichen Ermahnung der
Kommission fiir Schutz und Erhalt des Nationalerbes soll die kroatisch regierte
Lokalverwaltung den Bau von mehreren Industrieanlagen in der unmittelbaren
Nihe der Nekropole genehmigt haben.

Wihrend der Bauarbeiten in der unmittelbaren Umgebung sei die Nekropole
nicht eingezéunt gewesen und habe als Parkplatz fiir Besucher und Baumaschinen
gedient. Die unmittelbare Umgebung der Nekropole sei zum Miilldepot fiir
Bauschutt geworden, und so habe die Befiirchtung einer massiven
Schadigungsgefahr durch chemische Verschmutzung und Bodenerschiitterung
durch die Transporter bestanden.®” Die von der foderalen Regierung geforderte
Einstellung der Bauarbeiten sei daraufhin umgesetzt worden, die ebenfalls
angeordnete NiederreiBung der gebauten Objekte jedoch nicht. Die Miilldeponie
fiir Eisen, Bauschutt sowie Autoschrott, an die sich eine Autowaschanlage,
Parkplatzreihen und eine Romasiedlung angeschlossen hétten, existierten weiter.
Fiir diesen fahrldssigen Umgang mit dem Kulturerbe wird in der Presse direkt der
Biirgermeister der Gemeinde Stolac beschuldigt, der den Bau des Industriegeldndes
sowie der Parkanlage genechmigt habe.®® Auch der geplante Bau eines von der
katholischen Kirche als ,,passendes religioses Gedenksymbol“ zum ,,60. Jahrestag
des Holocausts der kroatischen Katholiken* angesehenen Denkmals fiir die
kroatischen Bleiburger Opfer in der unmittelbaren Nahe der Nekropole wird in der
Presse heftig kritisiert.®’

Abgesehen davon, dass die von der Zentralregierung fiir die Sanierung von
Radimlja zur Verfiigung gestellten Mittel minimal seien, wiirden sie aufgrund der
Uneinigkeit {iber ihre Verwendung wohl immer ungenutzt bleiben.®”> Die Presse
bringt Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass sich die ausldndischen Interessenten
und Investoren viel mehr fiir die bosnischen Kulturgiiter einsetzten als die
einheimischen Politiker. So habe die Vereinigung fiir Umweltschutz und
Tourismusentwicklung ,, Troya® aus Stolac in Eigeninitiative und mit Hilfe des
United Nations Development Programme sowie finanzieller Unterstiitzung durch
die japanische Regierung den Aufbau des touristischen Zentrums ,,Radimlja“
organisiert. Sie habe im August 2006 bei der feierlichen Eroffnung des

648 ,,na simbolickom mjestu bh. identiteta i tradicije®, Obradovi¢ in Dani 13.05.2005, S. 24.

649 Selimbegovi¢ in Dani 03.09.1999, Online-Ausgabe.
http://www.bhdani.com/arhiva/118/t187a.htm.

650 Vele in Dnevni avaz 28.02.2007, S. 12.

651 ,,prikladnim religioznim simbolom®, ,,60. obljetnica holokausta hrvatskih katolika®,
Obradovi¢ in Dani 13.05.2005, S. 24.

652 Lingo in Revija 04.12.2004, S. 25.
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touristischen Zentrums ,,Radimlja® die Sanierung der Stétte und den Aufbau einer
lukrativen touristischen Attraktion angekiindigt. So hoffe man, dass die
auslédndischen Investoren Radimlja zu einem viel frequentierten Touristenziel
machen und damit das nationale Erbe vor dem Verfall retten.®>

E 2.3 Mehmedalija Mak Dizdar und seine Poesie der stecci

Nicht nur die stecci und die Orte mit Nekropolen, sondern auch Personen, die sich
damit kiinstlerisch befassen und damit zum nationalen Selbstverstindnis der
Bosniaken beitragen wollen, genielen die Aufmerksamkeit der Medien. In sehr
engem Zusammenhang mit dem Thema steéci steht der Name des bosnischen
Dichters Mehmedalija Mak Dizdar (1917-1971), dessen Bild sich auf einem
bosnischen Geldschein befindet (siche Abb. 8).

Mak Dizdar wird als einer der groBten Dichter des ehemaligen Jugoslawiens
bezeichnet. Seine momentane Popularitit beruht jedoch auf der Tatsache, dass er
der Verfasser des Gedichtszyklus Der steinerne Schldfer (Kameni spavac) ist, der
ihn weit iiber die Grenzen seiner Heimat hinaus bekannt gemacht hat. Dieses 1966
veroffentlichte dichterische Werk ist von den stecci inspiriert worden und ist ihnen
sowie den darunter begrabenen Menschen des mittelalterlichen Bosniens
gewidmet. In seiner Poesie geht Dizdar vom bogomilisch-dualistischen Kontext
des Sieges vom Guten iiber das Bdse aus. Er macht Bosnien zum Agenten des
Guten und die stecci zu seinem zentralen Element. Die unter ihnen ‘Schlafenden’
will Dizdar durch seine Poesie zu Wort kommen lassen.®* Rusmir Mahmutéehaji¢
schreibt dazu:

»Dizdar’s Sleeper poses the perennial questions of the origin, way and
purpose of our existence in this world, doing so through the krstjani, the
followers of the distinctive mediaeval Bosnian Church, who lie beneath the
great tombstones known as stecci (sing. stecak), awaiting the Day of
Judgment. In lonely isolation or grouped in cemeteries, to this day the stecci
still define the spatial, cultural and religious image of Bosnia, and remain
central to the discords and debates that arise over the origins and future of
Bosnian plurality.“®>

653 Duci¢ in Oslobodenje 02.09.2006, S. 13.

654 Siehe dazu Agee; Der Steinerne Schldfer ist von Leonore Scheffler ins Deutsche iibersetzt
und mit einer kommentierenden Einleitung versehen bei Peter Lang (Frankfurt a.M. et al.)
1995 herausgegeben worden.

655 Mahmutcehaji¢ 2008.
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Der steinerne Schldfer habe den ste¢ci ,,a shared numinous quality” gegeben,
,turning it into a rich source of collective empowerment and renewal“.®> Viele der
Gedichte thematisieren den ‘bosnischen Trotz’, den er als spirituelle Kraft gegen
den politischen Druck darstellt. Aus diesem Grund wird, etwa von Amila
Buturovié, dieser Gedichtesammlung die Kraft ,,to reunite the national culture in a
way analogous to great national epics“ zugeschrieben.®’

Der steinerne Schldifer wird nicht nur als der vollkommenste Ausdruck der
bosnischen Sprache, sondern auch als der Ausdruck des ,bosnischen Geistes*
gepriesen. In seiner Poesie seien ,,unser Land, unser Schicksal, unsere Menschen,
unsere Geschichte, unsere Erfahrung, unser Geist, der bittere, skeptische Geist der
Geduld, des Wartens, des Widerstandes und des Glaubens in das, was kommt®, zu
erkennen.®® Buturovié schreibt dazu:

,»Through his treatment of the ste¢ak as ancestral abode, Dizdar allocated a
more fundamental function to the land in the national imagination. Imbued
with a new significance as the sacred site of national birthing, the stecak
became the material marker of territorial expression of nationhood — and, in
its seemingly embedded permanence, an ever-flowing fountain of knowledge
about the deepest layers of Bosnian identity and culture.«®’

In Riickgriff auf Dizdars Poesie werden die mittelalterlichen Gréber zur Wiege
der nationalen Kultur und die bogomilischen Friedhéfe zum ,heiligen Boden
stilisiert.

E 3 Kulin ban

Der mittelalterliche bosnische Herrscher Kulin ist der breiten Offentlichkeit durch
Sprichworter wie ,,seit Kulin Ban bis zum heutigen Tag* (od Kulina bana do
danasnjih dana) oder ,,zu Kulin Ban und zu den besseren Zeiten® (za Kulina bana i
boljijeh dana) bekannt (Abb. 9 und 10). Diese Sétze konnten auch vor dem letzten
Krieg im bosnischen Alltag hdufig gehdrt werden. Sie bedeuten so viel wie ‘seit
Urzeiten, schon immer’ und implizieren eine gliickliche Zeit Kulins, die schon
langst Vergangenheit und von Kataklismen und Kriegen abgelost worden sei.
Historische Dokumente iiber Kulin Ban gibt es sehr wenige, die nur wenige

656 Buturovi¢ 48.

657 Buturovi¢ 83.

658 Filipovi¢, M. 2006.
659 Buturovi¢ 129.
660 Buturovi¢ 127.
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Informationen enthalten. In Riickgriff auf eine byzantinische Chronik berichtet
Imamovi¢ von der korperlichen Imposanz Kulins. In einem Zweikampf des Bans
und des byzantinischen Kaisers soll Tvrtko seinen Gegner mit dem Schwert so
geschlagen haben, dass sich das Visier des Helms des byzantinischen Kaisers in
dessen Gesicht geschnitten habe.®® Kulin hat keine grofien Kriege gefiihrt oder
grofle Bauten hinterlassen; dennoch ist er dem Volk in Erinnerung geblieben,
vermutlich, weil es zu seiner Zeit zur bedeutenden kulturellen und politischen
Differenzierung Bosniens kam.’® Kulin sei ,der geschickteste Diplomat des
Mittelalters“*”, der Bosnien allgemeinen Wohlstand gesichert habe, und er habe
sehr geschickt gehandelt, als es darum gegangen sei, den bogomilischen Glauben
zu verteidigen.

Auch das religiose Oberhaupt der bosnischen Muslime, rais ul-ulama’ Mustafa
Ceri¢, sprach bei einem Offentlichen Auftritt davon, dass Kulin ,unser

UrgroBvater* sei, ,,auf den wir stolz sein miissen®.*** Bei der feierlichen Eroffnung

einer Moschee bezeichnet Mustafa Ceri¢ Ban Kulin als ,,Fundament Bosniens*, %
Deshalb sollten ihm Statuen errichtet werden. Dafiir wurde im Mai 2008 ein
internationaler Wettbewerb ausgeschrieben.

Uber Kulin konnte wochentlich in der Zeitung Dnevni avaz gelesen werden, wo
Ausschnitte aus dem Buch Kulin ban von Zehrudin Isakovi¢ erschienen. Dabei ist
vor allem eine Urkunde vom 29.8.1189 prominent. Mit diesem Dokument
garantierte Kulin Ban Handelsfreiheit und Steuerbefreiungen in Bosnien fiir
Héndler aus Dubrovnik. Sie wird als das wichtigste Dokument der bosnischen
Geschichte und das bedeutendste internationale Dokument aus Bosnien bezeichnet.
Mit diesem Dokument sei die ,,Geburtsurkunde der Staatlichkeit“*®” Bosniens
ausgestellt worden (Abb. 11). Kein benachbartes Land besitze ein derartiges
Dokument. Diese Urkunde wird als eine ,,Quelle des internationalen privaten und
offentlichen Rechts ersten Ranges“ ® dargestellt. Sie sei sogar eine der iltesten
geschriebenen Uberreste der slawischen Kultur aus diesen Gebieten, welche zum
ersten Mal den slawischen Namen fiir den in den Quellen bis dahin unter seinem
lateinischen Namen Ragusa bekannten Dubrovnik erwihne, und die erste in der
Lokalsprache geschriebene Urkunde in dieser Region.®” Anhand dieses

661 Imamovi¢ 1999: 31.

662 Palavestra in Start 08.03.2005, S. 77.

663 ,,Najvjestiji srednjovjekovni diplomata®, Isakovi¢ in Dnevni avaz 01.12.2007, S. 16.

664 ,Kulin ban je na$§ pradjed, na njega svi treba da budemo ponosni“, Dizdarevi¢ in Oslo-
bodenje 01.08.2008, S. 10.

665 ,, Temelji Bosne*, Cukle in Dnevni avaz 24.08.2008, S. 4.

666 FENA in Dnevni avaz 20.04.2008, S. 8.

667 ,,‘rodni list’ drzavnosti®, Kolar in Oslobodenje 24.04.2008, S. 29.

668 ,,izvor medunarodnog prava kako privatnog tako i javnog, i to prvog reda po vaznosti,
Durakovi¢ in Oslobodenje 22.10.2005, S. 24.

669 Durakovi¢ in Oslobodenje 21.07.2006, S. 29.
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Dokuments konne festgehalten werden, dass Bosnien in Kulins Zeit ein ,,gut
organisiertes und ordentliches, mit allen im Mittelalter {iblichen Attributen der
Staatlichkeit ausgestattetes Land gewesen sei.””" Da sich das Dokument in Sankt
Petersburg befindet, wird an das Patriotismusgefiihl der Bosniaken appelliert, sich
fiir die Riickfiihrung solcher Schitze einzusetzen. Denn, ,,jeder bosnische Patriot
wére iiber die Riickgabe der Schétze seiner Vorfahren von vor iiber ein tausend
Jahren* mehr als gliicklich.®”!

Die Urkunde Kulins aus dem Staatsarchiv in Dubrovnik wurde im Mai 2008 in
Sarajevo ausgestellt. Zum ersten Mal wiirden die Biirger Bosniens dieses ,,Zeugnis
der Staatlichkeit* ihres Landes sehen konnen, so der Artikel in Dnevni avaz.®”
Eine Studentenorganisation der Universitdt Sarajevo startete bei der Manifestation
,Jubildum der Urkunde des Ban Kulin 29.08.1189 — 29.08.2008 die Initiative,
dass alle staatlichen und Erziehungsinstitutionen eine Kopie dieser Urkunde
deutlich sichtbar ausstellen sollten. Das Erstellungsdatum der ersten bekannten
staatlichen Urkunde habe in den meisten Lindern den Status eines staatlichen
Feiertags, so einer der Organisatoren, leider aber nicht in Bosnien.®”

Der Tag der Ausstellung dieser Urkunde sei ,,der bedeutendste Tag in der
Geschichte Bosniens“, schreibt Oslobodenje.®”* Heute wiirden im Land Auslénder
regieren, wihrend die einheimischen Politiker von Unwissen, Selbstbesessenheit,
Selbstbereicherung und Korruption beherrscht seien. Genozid und Aggressionen
zwischen den Nachbarn, Plinderungen und Vertreibungen hitten zu
Nationalismus, Misstrauen und Kriminalitit gefiihrt. Der Artikel stellt in diesem
Zusammenhang besorgt die Frage, was Kulin dazu wohl sagen wiirde.

E 4 Die mittelalterliche bosnische Herrscherfamilie Kotromani¢

,,.Das, was fiir Russen die Romanows und fiir Osterreicher die Habsburger, sind fiir
Bosnier die Kotromani¢s*®, so der Reporter einleitend zu einem Interview mit Enver
Imamovi¢ in den sehr populdren wochentlichen Zentralnachrichten des bosnischen

670 ,,Povelja ukazuje i na dobru organiziranost i uredenost zemlje*, Barimac in Dnevni avaz
29.08.2008, S. 9.

671 ,,Vjerujem da bi svaki bosanskohercegovacki rodoljub bio presretan da nam se povrati
blago koje su nasi preci stvarali i posjedovali prije 200, 300, 500, 1000 pa i vise godina.*,
Imamovié¢ 1995: 305.

672 ,,dokument iz 1189. godine koji svjedoCi o drzavotvornosti nase zemlje*, Gajevi¢ in Dnevni
avaz 19.04.2008, S. 4.

673 Voloder in Nezavisne novine 30.08.2008, S. 24.

674 , Najznacajniji dan u povijesti Bosne*, Kolar in Oslobodenje 02.09.2008, S. 10.
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TV-Senders Hayat anlisslich der Herausgabe seines ,,Stammbaumes der Dynastie
Kotromani¢® (Rodoslov dinastije Kotrimani¢) Anfang 2009.°

Die Bedeutung der Kotromanics fiir Bosnien sei enorm und kdnne nicht genug
gewiirdigt werden. Denn der Staat, den vor Jahrhunderten Ban Kulin erschaffen
und danach Koénig Tvrtko erweitert und konsolidiert habe, sei eine Realitit, welche
auch die internationale Gemeinschaft habe anerkennen miissen, als sie 1992
Bosnien fiir unabhéngig erklirte, so Imamovi¢ (Abb. 12 und 13). Deswegen miisse
mit Liebe und Respekt an die Herrscher aus der Familie Kotromani¢ und an die
Zeit, als sie Bosnien fiihrten, gedacht werden.’®

Es sei schon lange klar gewesen, ,,nur viele wollten dies nicht wahrhaben®, dass
die Wurzeln der bosnischen Herrscherdynastie eigentlich in das 9. Jahrhundert,
salso ganze 200 Jahren frither als bisher angenommen“®”’, zuriickgingen, so
Imamovi¢ in seinem Fernsehauftritt. Bereits im Jahre 700 sei Bosnien ein
Konigreich gewesen. Die Dynastie Bosniens sei eine tief im Boden verwurzelte
Eiche mit starken Wurzeln, die niemand aus dem Boden reiflen konne. So einen
Stammbaum kdnnen weder Kroatien noch Serbien vorweisen. Im Unterschied zu
diesen sowie zu vielen anderen Lindern Europas, so Imamovi¢, verfiige Bosnien
iiber fundierte Beweise seiner langen Staatlichkeit wie Miinzen und andere
Gegenstinde. Somit konne die lange Kontinuitét der bosnischen Staatlichkeit und
Souverinitit in diesen geographischen Bezirken definitiv bestitigt werden.®”®

Der Hof der bosnischen Konige sei europaweit bekannt und anerkannt gewesen.
Zahlreiche archdologische Ausgrabungen belegten, dass die bosnischen Herrscher
im Luxus gelebt hétten. Wie in anderen groBen Dynastien hétten auch bosnische
Prinzessinnen ins Ausland geheiratet und seien nach Deutschland, Ungarn,
Osterreich, Spanien, Polen und Bulgarien gegangen. Die bosnischen Prinzessinnen
hétten im Ausland unter Heimweh gelitten, so dass sie stets zahlreiche Diener aus
Bosnien mitgebracht hétten, um sich dort heimischer zu fithlen. Dagegen hétten
bosnische Konige keine Probleme mit der Nostalgie gehabt, denn sie hitten
hauptsichlich einheimische Frauen zu Gattinnen genommen, so Imamovi¢ im
erwiahnten Fernsehauftritt. Jeder Bosnier wiirde stolz sein, ein Poster mit dem
Stammbaum der Dynastie Kotromani¢ zu besitzen, prophezeit Imamovié, und es
werde nicht nur in Schulen, Biiros und staatlichen Institutionen aushidngen. Auch
auslédndischen Diplomaten, die {iber Bosnien falsch informiert wiirden, empfiehlt

675 ,,0no $to su za Ruse Romanovi, za Austrijance Habsburgovci, za Bosnu su Kotromani¢i.®,
Imamovi¢ in den TV-Nachrichten, siche
http://www.youtube.com/watch?v=8nWGd8gndXw.

676 ,,s ljubavlju i poStovanjem*®, Oslobodenje 22.04.2007, S. 37.

677 ,,dalekih dvjesto godina ranije nego Sto se dosad pisalo u istoriji“, Imamovi¢ in den TV-
Nachrichten, siche http://www.youtube.com/watch?v=8nWGd8gndXw.

678 Imamovi¢ in den TV-Nachrichten,
siche http://www.youtube.com/watch?v=8nWGd8gndXw.
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er, aus diesem Stammbaum zu lernen. Die Kotromaniés seien Bogomilen gewesen,
so Imamovié.*”

Auf die Frage, ob die Kotromani¢s bosnischen oder fremden (deutschen)
Ursprungs gewesen seien, wird mit Vehemenz versichert, dass sie zweifellos eine
einheimische Dynastie seien. Die Wiege der Kotromani¢-Dynastie sei
Zentralbosnienégo, es sel eine ,,bosnische Dynastie“.681 Obwohl in Bosnien, auf
archaischen gesellschaftlichen Grundrechten basierend, kein Erbrecht in Kraft
gewesen sei, das automatisch die Sohne eines Herrschers auf den Thron gebracht
habe, sondern die Thronbesetzung durch eine aus gesellschaftlichen Wiirdentridgern
zusammengesetzte ‘bosnische Versammlung® habe bestimmt werden miissen,
hitten die Mitglieder der Familie Kotromani¢ so etwas wie ein exklusives Erbrecht
bei der Thronfolge genossen.®® Von auBen zwar hiufigen Versuchen ausgesetzt,
ihre Nachfolgekette zu durchbrechen und jemanden auBlerhalb der Familie
Kotromani¢ und Bosnien auf den Thron zu setzen, seien sie stets von ihren
Untertanen unterstiitzt worden und hétten so nicht gestiirzt werden konnen. Es sei
einfach eine Tradition, dass die Herrscher in Bosnien immer aus der Kotromanié
Familie gekommen seien, seit seinem Bestehen wird Bosnien von Kotromanics
regiert denn die ,,Bosnier erkennen nur die Kotromanics an“.%®® So sei der
Stammbaum der Kotromani¢s die ,,Personalkarte der Staatlichkeit Bosniens.®*
Das Volk habe zwar immer seiner Helden gedacht, so Imamovi¢, doch die
politische Obrigkeit habe dieses Gedenken unterdriickt. Der Wertmafistab eines
Volkes sei sein historisches Erbe und dieses Erbe habe Bosnien die Dynastie
Kotromani¢ hinterlassen. Sowohl die Entstehung als auch der tragische Fall des
mittelalterlichen Bosniens seien eng mit der Familie Kotromani¢ verbunden.

Im Feuilleton ,,Die méchtigen Kotromaniés“ schildert Sabahudin Durakovi¢ in
Oslobodenje {iber mehrere Wochen den Aufstieg und die enorme Bedeutung dieser
Familie fiir Bosnien. Dass bis vor kurzem jede Diskussion {iber das bosnische
Konigreich und seiner Konige einer wahren Héresie geglichen habe und ,,bewusst
die Fakten iiber die Herrscherdynastie der Kotromani¢s und die einstige Grof3e
Bosniens in den Hintergrund gedrangt wurden“®®, miisse dringend korrigiert
werden, so Durakovi¢. Denn wihrend in fast jeder europdischen Hauptstadt
zahlreiche Denkmdler der alten Nationalhelden existierten, gebe es nur in Bosnien

679 Imamovi¢ in den TV-Nachrichten, http://www.youtube.com/watch?v=8nWGd8gndXw.

680 Imamovic¢ 1995: 46.

681 ,,bosanska dinastija“, Durakovi¢ in Oslobodnje 20.04.2007, S. 39.

682 ,,bosanski sabor*, Durakovi¢ in Oslobodnje 21.04.2007, S. 29.

683 ,,Bosanci priznaju samo Kotromanice*, Imamovic¢ 1995: 47.

684 ,,Licna karta bh. drzavnosti®, Lingo in Nezavisne novine 05.04.2008, S. 25.

685 ,,da se svjesno iSlo za tim da se potisnu historijske Cinjenice koje govore o bosanskoj vla-
darskoj dinastiji Kotromani¢a i Sta je Bosna nekoé¢ bila“, Durakovi¢ in Oslobodnje
20.04.2007, S. 39.
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keine Spur davon — ,,als ob wir gestern hierher gezogen wiren, als ob wir nie einen
Staat und Konige und andere glorreiche Helden gehabt hitten®.®®

Als exklusive Nachricht wird im April 2008 in Oslobodenje dariiber berichtet,
dass Eva Klonovski, eine forensische Archdologin, welche seit Jahren an der
Identifizierung der Leichen in den Massengribern des letzten Krieges arbeite, die
im Staatsmuseum in Sarajewo aufbewahrten Knochen der koniglichen Familie
untersucht habe. Sollte die DNA-Analyse positive Ergebnisse bringen, solle ein

Mausoleum fiir die konigliche Familie gebaut werden.®®’

E 5 Konig Tvrtko

In der Symbolfigur des bosnischen Herrschers Tvrtko vereinigen sich wichtige
Wertvorstellungen von vergangener nationaler GroBe und Ziige der nationalen
Mentalitdt. Die Zeit Tvrtkos wird als Epoche des groBiten kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Fortschritts des mittelalterlichen Bosniens
beschrieben. Kulin und Tvrtko hétten ein unschlagbares Zweigespann des
bosnischen Mittelalters gebildet: ,,Was Kulin angefangen hatte, fithrte Tvrtko 200
Jahre spéter zu Ende.“%*® Tvrtko sei zum Konig Serbiens, Bosniens, Dalmatiens,
Kroatiens und des Kiistenlandes geworden, wodurch Bosnien zu einem wichtigen
Faktor politischen Lebens im damaligen Europa geworden sei. So sei Tvrtko in das
goldene Buch der Ehrenbiirger Venedigs eingetragen.®® Europiische Konige
hétten Tvrtko mit Angeboten iiberhéduft, ihre Tochter zu heiraten. Um Bosnien
wirtschaftlich unabhingig zu machen, habe Tvrtko am Aufbau mehrerer
Hafenstidte entlang der Adriakiiste gearbeitet.**

Der bosnische Ban Tvrtko, der sich 1377 zum Konig kronen lassen habe, wird
als ‘Vater des mittelalterlichen Bosniens’ gepriesen, denn zu seiner Zeit (1353-
1391) sei Bosnien ,zweifellos territorial das grofte Land™ und eine ,,grof3e
Militirmacht“ auf dem Balkan gewesen.®”! Tvrtko sei es gelungen, ein
‘Groflbosnien’ zu schaffen, welches ,,als einziger Staat — wenn auch nur fir kurze
Zeit — die meisten siidslawischen Linder in einem Staat vereinte*.®> Damit habe

686 ,.kao da smo tek jucer ovamo doselili, kao da nikada nismo imali svoju drzavu, kraljeve i
druge slavom ovjencane historijske licnosti*, Durakovi¢ in Oslobodnje 20.04.2007, S. 39.

687 Kamenica in Oslobodenje 04.09.2008, S. 8.

688 ,,0no §to je ban Kulin zapoceo zavrsio je kralj Tvrtko 200 godina kasnije®, Imamovié¢ 1995:
101.

689 Imamovi¢ 1995: 105.

690 Ibid.

691 ,,nesumljivo teritorijalno najveca drzavna tvoreviona®; ,,velika vojna sila“, Durakovi¢ in
Oslobodenje 20.04.2007, S. 39.

692 ,,To je razdoblje tzv. ‘velike Bosne’, kojoj je u srednjem vijeku jedinoj poslo za rukom da
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Tvrtko ,,den Ruhm und das Ansehen eines Herrschers des slawischen Siidens®
erreicht.®> Daher sei es verstindlich, dass alle mit dem méchtigen Tvrtko hitten
befreundet sein wollen und dass ihm viele europdische Prinzessinnen als Ehefrauen
angeboten worden seien, erklirt Imamovié. %

Zu Tvrtkos Zeit habe Bosnien Macht und Ruhm wie nie zuvor und danach
erreichen konnen, das sei die Zeit des so genannten GroBbosniens gewesen.
Obwohl er mit 15 Jahren den Thron bestiegen habe, habe er schon in diesem zarten
Alter weise und mutig gewirkt.®”® Der méchtige Kénig Tvrtko . sei kosmopolitisch
gewesen und habe an seinem Hof viele Kulturen versammelt. Das Land habe sich
rasant entwickelt, reiche Bergwerke seien in Betrieb genommen worden und der
internationale Handel habe floriert. Die Prosperitit in Bosnien zur Zeit Tvrtkos sei
einmalig und unwiederholbar gewesen. Damals habe sich Bosnien auch zu einer
maritimen Groflmacht entwickeln konnen, sodass das Land bereits im 10.
Jahrhundert tiber das Wissen und die Technologie des Schiftbaus verfiigt habe. Die
mit starken Kanonen ausgertiistete bosnische Flotte habe sich iiberall zeigen lassen
und mit anderen Meeresgefihrten ihrer Zeit mithalten kénnen. Uber der ganzen
Adria habe man ,jeden Tag bosnische Schiffe mit goldenen Lilien sehen*
konnen.®”® (Abb. 14)

Auch korperlich sei Tvrtko ein wahrer Riese gewesen. Seine korperliche
Imposanz wird von Imamovi¢ anhand eines archdologischen Fundes zu belegen
versucht: Ein im (wahrscheinlichen) Grab des Konig Tvrtko gefundener Ring
messe im Durchmesser 3,5 Zentimeter. Fiir Imamovi¢ zeugt dieser Fund nicht nur
von der groBen und kriftigen Statur Tvrtkos, sondern auch der mittelalterlichen
Bewohner Bosniens generell.®”’

Als Herrscher des michtigsten Balkanstaates habe Tvrtko bei keinem groBen
Ereignis in der Nachbarschaft fehlen konnen. So sei er auch im Vorfeld der
Schlacht auf dem Amselfeld dem Hilferuf des serbischen Herrschers gefolgt. Dort
sei der bosnischen Armee die linke Flanke anvertraut gewesen, von der aus sie als
einzige in dieser Schlacht einen blendenden Sieg habe vermelden konnen.®®
Leider, so Imamovi¢, habe aber diese kleine Gruppe nicht die ganze Schlacht
entscheiden konnen und so habe sie katastrophal fiir Serbien geendet. Nach dem
Tod von Tvrtko habe es keinen so starken Herrscher in Bosnien mehr gegeben und

barem za neko vrijeme ujedini znatne dijelove juZnoslavenskih zemalja u jednu drzavu®,
Imamovi¢ in Oslobodenje 12.12.2005, S. 52.

693 ,,dostigao je ugled i mo¢ vladara slavenskog juga“, Durakovi¢ in Oslobodenje 21.07.2000,
S. 29.

694 Imamovi¢ in Oslobodenje 12.12.2005, S. 52.

695 Imamovi¢ 1999: 41.

696 ,,pa su se svakodnevno sretali brodovi na kojima se vihorila bosanska zastava sa zlatnim
ljiljanima“, Imamovi¢ in Oslobodenje 12.12.2005, S. 52.

697 Imamovié¢ 1998: 45.

698 Imamovi¢ 1999: 43.
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das Land habe den Weg des Abstiegs angetreten bis zum Fall von Bobovac 1463
und der Einnahme des Staates durch die Osmanen.*”

In der Presse wird die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass man den Ort von
Tvrtkos Inthronisation in der Ndhe von Visoko in Zentralbosnien, der das
bedeutendste Denkmal des mittelalterlichen Bosniens sei, nicht so pflegen konne,
wie man es gerne wiirde. Denn nur wenige Meter von der Lokalitit entfernt
verlaufen die Schienen der Bahnverbindung Sarajevo-Zenica. Auch hier wird die
Fahrldssigkeit der zustindigen Behorden geriigt, denn die fiir die Sanierung der
Stitte seitens der Regierung genehmigten Gelder seien nie dort angekommen.”
Der Ort von Tvrtkos Krénung gleiche heute einer Miilldeponie.”!

Das im Jahr 1967 uraufgefiihrte Drama ,,Der bosnische Konig* wurde 2007
wieder im Theater aufgefiihrt, um an diese Zeit von Tvrtko zu erinnern und zu
provozieren. ,Bosnischer Konig“ sei zwar ein historisches Drama, so der
Hauptdarsteller, doch sei der Inhalt auch sehr aktuell und zeige, dass sich in
Bosnien seit Jahrhunderten nichts dndert. Damals habe Tvrtko I Kotromani¢ am
Scheideweg zwischen den Religionen und den grofen Staatsmichten gestanden
und iiber die Zukunft Bosniens entscheiden und eine offizielle Religion fiir das
Land wihlen miissen. Seine Position damals sei mit der politischen Situation im
heutigen Bosnien zu vergleichen, weswegen das Drama zum Denken anregen solle.
Jeder solle daran erinnert werden, dass der Wert Bosniens gerade in seiner
Vielfiltigkeit liege.””” Bezugnehmend auf das nach dem ethnisch-nationalen
Proporz besetzten ‘dreikdpfigen’ Prasidium des Landes, sagt der den Konig Tvrtko
darstellende Schauspieler: ,,So einen Mann braucht das Land wieder, ndmlich einen
einzigen bosnischen Ko6nig, und nicht drei.«’*

E 6 Der ‘Katarinenkult’

Der Person Katarina Kosac¢a Kotromanié, die die letzte bosnische Konigin vor der
osmanischen Eroberung des Landes war, wird in den letzten Jahren in Bosnien eine
besondere Beachtung geschenkt. Sie ist zu einem Star der breiten Offentlichkeit
geworden. Die Feierlichkeiten zu ihrem Todestag am 25. Oktober sind zahlreich
und nehmen allméhlich die Dimensionen eines Kults an. Den Namen der Konigin
tragen mittlerweile zahlreiche Schulen, karitative Einrichtungen, Kunstgalerien,
Touristenagenturen sowie Folklore- und Kulturvereine und andere offentliche

699 Imamovi¢ 1999: 43; siche auch Imamovi¢ 1995 108ff.

700 N.O. in Dnevni avaz 30.09.2005, S. 14.

701 Bajramovi¢ Slobodna Bosna 02.10.2008, S. 62.

702 Gajevié in Dnevni avaz 11.07.2007, S. 19; Citakoviéin Oslobodenje 13.03.2007, S. 25.

703 ,,Upravo takav dovjek sada je nama potreban. Ne tri, nego jedan bosanski kralj!*, Citakovi¢
in Oslobodenje 11.03.2007, S. 22.
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Institutionen im In- und Ausland. In den Istanbuler Archivalien werde nach den in
Bosnien lebenden Nachkommen der Konigin Katarina Kosaca gesucht, meldet
Oslobodenje.”™ Wegen dieser Popularitit der historischen Figur Katarinas
sprechen einige Autoren vom Entstehen eines Katarinenmythos.””

Bereits 1990 betonte Enver Imamovi¢ im Wochenblatt Nasi dani die
Dringlichkeit und Notwendigkeit der Riickfiihrung der sterblichen Uberreste der
letzten bosnischen Koénigin Katarina aus Rom nach Bosnien.”” Dieser Vorschlag
entsprach damals dem Zeitgeist, denn ein Jahr zuvor fand unter der Regie der
serbischen orthodoxen Kirche die Umbettung des serbischen Fiirsten Lazar statt,
der vom Norden in den Siiden Serbiens in das Kloster Ravanica, wo er nach seinem
Tod bei der Schlacht am Amselfeld begraben worden war, transferiert wurde.
Imamovi¢ war von der einheitsstiftenden Kraft dieser Aktion iiberzeugt. Er sah die
potentielle Riickkehr der letzten bosnischen Konigin in ihre Heimat als eine
,humane Manifestation*, welche fiir alle Bosnier eine vielféltige Bedeutung habe
und ,,in uns allen das Bewusstsein fiir die kulturhistorischen Werte unserer reichen
Vergangenheit* wecke.””’

Eine Bibliographie der wichtigsten Werke iiber Katarina, die anlésslich der
Feierlichkeiten zu ihrem 525. Todestag herausgegeben wurde, z&hlt iiber 140 Titel.
Dass mehr als ein Drittel dieser Werke in den Nachkriegsjahren zwischen 1995 und
2002 verfasst wurden, zeugt von einem neu entfachten Interesse fiir diese
historische Gestalt.”*

Uber Katarina ist bekannt, dass sie als 1424/25 geborene Tochter des Herzogs
Stefan Vuk¢i¢ Kosaca am 20. Mai 1446 — im Zuge eines politischen Ausgleichs —
von ihrem als ‘anti-osmanisch’ eingestellten Vater mit dem ‘pro-osmanisch’
eingestellten bosnischen Konig Stefan Tomas verheiratet wurde. Nach dem Tod
ihres Mannes im Jahr 1461 blieb sie allein mit den Kindern Katarina und
Sigismund, um kurz darauf bei der osmanischen Eroberung 1463 das Land
verlassen und {iber Dubrovnik im Jahr 1464 ins Exil nach Rom zu fliichten. Ihre
Kinder wurden von den Osmanen gefangen genommen. Die Archivalien in Rom
zeugen von ihren mehrfach gescheiterten Versuchen, mit Hilfe der Unterstiitzung
einflussreicher Familien in Rom ihre Kinder von den Osmanen zu befreien und zu
sich zu holen. In Rom soll Katarina dem Franziskanerorden beigetreten sein.
Erkrankt soll sie in ihrem letzten Willen im Beisein von Franziskanermonchen
Papst Sixtus IV. und seine Nachfolger zu Hiitern {iber Bosnien ernannt haben.
Sollte aber ihr Sohn, der inzwischen zum Islam iibergetreten war, zuriick zum

704 Kamenica in Oslobodenje 04.09.2008, S. 8.

705 Siehe Mulaosmanovic.

706 Imamovi¢ in Nasi dani 22.06.1990, S. 37.

707 ,,Ta humana manifestacija bi u svima nama pobudila i uzdigla svijest o kulturno-
historijskim vrijednostima naSe bogate proslosti*, Imamovi¢ in Nasi dani 22.06.1990, S. 37.

708 Siehe Kurtovic.
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Christentum finden, dann sollte der Papst ihn zur Herrschaft {iber Bosnien
legitimieren. Gestorben am 25.10.1478 in Rom, wurde Katarina in der Kirche
Santa Maria d’Ara Coeli in Rom begraben. Thre Biiste und die in bosancica
verfasste Inschrift schmiickten ihren Grabstein, bis bei einer Umbettung im Jahr
1590 ihre Grabstidtte mit einer neuen, lateinisch verfassten Platte versehen
wurde.”

Katarina sei die tragischste Gestalt in der Geschichte Bosniens und ein
lebendiges Beispiel fiir die Komplexitit der bosnischen Geschichte.”'’ Geboren
worden sei sie als Bogomilin, die eine GrofSmutter Katarinas sei orthodox gewesen,
bei ihrer Heirat mit dem bosnischen Konig habe sie Katholikin werden miissen,
und ihre Kinder seien Muslime geworden. Die Bosniaken, aber auch die
Katholiken und die Orthodoxen in Bosnien sollten sie als die ihrige empfinden und
stolz auf sie sein, fordert Imamovi¢. Sie sollten sich der Tatsache bewusst sein,
dass sie Nachkommen jenes Volkes sind, iiber welches Konigin Katarina
geherrscht hat.”"!

Da fast alle anderen historisch wichtigen Personlichkeiten, Ereignisse und
Daten ethnisch und konfessionell definiert und besetzt seien, wiirde die Gestalt
Katarinas ein starkes symbolisches Potenzial haben, sich zu einem groflen
‘transethnischen’ Symbol Bosniens und Herzegowinas zu entwickeln, in dem alle
bosnischen Identititen und Entititen eine emotionale Stiitze finden konnten.
Dennoch spricht man heute in der bosnischen Offentlichkeit von zwei véllig
unterschiedlichen Katarinen, einer kroatischen und einer bosniakischen.

E 6.1 Die ‘bosniakische Katarina’

Auf bosniakischer Seite wird Katarina oft als eine von bogomilischen Eltern
geborene, dem Bogomilentum angehoérende und mit einem Bogomilen verheiratete
Konigin gesehen. Sie sei ,,unsere Heldin“, die man versuche ,,zur Heiligen einer
anderen Religion® zu machen.”"?

In einer seifenoperreifen Darstellung wird die ungliickliche Kindheit der
nungliicklichen Katarina®’"® von Imamovi¢ so beschrieben: Ihre Mutter sei
gestorben, als Katarina noch kleines Kind gewesen sei. Ihr Vater sei kein sorgender
und zértlicher Vater gewesen, denn er habe dreimal geheiratet, u.a. sogar die Gattin
seines Sohnes, und habe Kriege gegen die eigenen Sohne gefiihrt. Katarina sei,

709 Mulaosmanovic.

710 Imamovi¢ im Nachrichteninterview des TV-Senders Hayat,
http://www.youtube.com/watch?v=uKjfcvXntVM.

711 Imamovi¢ 1995: 114f.

712 ,,0d naSe junakinje pravi se svetica druge vjere®, Zitat nach Zornija.

713 ,,nesretna Katarina®, Imamovi¢ in Oslobodenje 24.06.2007, S. 28.
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charakterlich betrachtet, der absolute Gegensatz zu ihrem Vater gewesen und habe
sich immer fiir dessen Ungeziigelheit und Dekadenz, ,.iiber welche man auf allen
europiischen Konigshofen sprach®, schimen miissen.”*

Zusammen mit ihrem Mann, Konig Stefan Tomas, habe Katarina nichts
sehnlicher gewollt, als die Souverinitit Bosniens gegeniiber den Osmanen
aufrechtzuerhalten. Hétten sie in dieser Angelegenheit nicht den Papst um Hilfe
bitten miissen, wiren beide nicht zum Katholizismus {iibergetreten, sondern
weiterhin Bogomilen geblieben.’"

Nach der osmanischen Eroberung des Landes habe Katarina — als Bogomilin
‘im Herzen’ — ihre Kinder nun freiwillig den Osmanen in Obhut gegeben und
selbst unter dem Schutz ihres ,,Blutbruders“’'® Sultan Mehmed bis 1466 in Bosnien
weiter gelebt. Die Verbriiderung Katarinas mit Sultan Mehmed II. soll ein in der
Zwischenzeit nicht mehr auffindbares Schwert mit der Aufschrift ,,Ich, Sultan
Mehmed, schenke dieses Schwert meiner Schwester im Blut“ bezeugen.”'” Einigen
Autoren zufolge sind die Kinder der Konigin nach Istanbul gebracht worden, wo
sie am Hof des Sultans ihre Erzichung genossen hitten. Ihr Sohn Sigismund habe
eine osmanische Prinzessin und die Tochter Katarina einen osmanischen Adeligen
geheiratet.”"® Den anderen Autoren zufolge soll die unterwegs erkrankte und
verstorbene Tochter Katarinas in der Ndhe von Skoplje auf dem Hiigel Gazibaba
begraben sein, wo zu ihren Ehren Sultan Mehmed personlich die Errichtung eines
turbe (einer kleinen Kapelle) angeordnet haben soll. Um dieses Grabmal — in der
Umgebung unter dem Namen kiral kiz tiirbesi bekannt — sollen sich Derwische des
nahe gelegenen Derwischklosters Sersem Ali-baba tekke gekiimmert haben, bis es
im Jahr 1963 von einem Erdbeben vernichtet worden sei. Zu den Ruinen dieses
turbe wiirden immer noch Bewohner aus der Umgebung von Skoplje pilgern und
dort Kerzen anziinden.””” Uber Katarinas Sohn Sigismund wird berichtet, dass er
unter dem Namen Ishak bey Kiraloglu als enger Begleiter des Sultans aufgetreten
sei, dass er Verwalter eines sancaks gewesen und in der Néhe eines Derwisch-
klosters des Halwetia Ordens in Serez in Griechenland begraben sein soll.”

Katharina sei nicht nur die bedeutendste Personlichkeit des bosnischen Mittelalters,
sondern ein ,,Phdnomen, das in diesem Moment Bosnien vereinigt, denn, wie

714 ,,0 tome se prepriCavalo na svim evropskim dvorovima®“, Imamovi¢ in Oslobodenje
24.06.2007, S. 28; siehe auch Durakovi¢ in Oslobodenje 25.01.2007, S. 27.

715 Avdi¢ in Slobodna Bosna 14.10.2004, S. 56.

716 ,,pobratim®, Mulaosmanovié.

717 ,,*Ja, sultan Mehmed Fatih, ovaj ma¢ poklanjam mojoj posestrimi Katarini, kraljici bosan-
skoj’*, Avdi¢ in Slobodna Bosna 14.10.2004, S. 56.

718 Imamovi¢ 1995: 61; auch im Interview des TV-Senders Hayat.

719 Durakovi¢ in Oslobodenje 06.02.2007, S. 26.

720 Avdi¢ in Slobodna Bosna 14.10.2004, S. 59; Durakovi¢ in Oslobodenje 06.02.2007, S. 26.
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Katarinas sei auch das Schicksal Bosniens tragisch.”' Alle wichtigen Elemente der
Katarineniiberlieferung vereint Imamovic in seiner ‘literarischen Verarbeitung’ des
angeblich letzten Briefes Katarinas an ihre Kinder vor 520 Jahren. Die Darstellung
erfolgt in pathetischem Ton, der diejenigen Leser, welche selbst den Krieg, die
Vertreibung und den Verlust von nahen Angehdrigen erlebt haben, rithren und
damit das Gefithl der Sympathie und Zusammengehorigkeit mit ihrer letzten
bogomilischen Konigin stirken soll. In diesem Brief soll Katarina ihren Kindern
Folgendes geschrieben haben:

»|...] wer konnte damals, als wir in Bobovac auseinander gingen, wissen,
dass mich bald darauf das schlimmste Schicksal treffen wiirde, das einer
Mutter passieren kann: dass sie ihre Kinder nie wieder sieht? Als ich erfuhr,
dass ihr in den Hénden des erbitterten Feindes seid, bin ich unheilbar krank
geworden und neige mich nun dem Grabe zu. [...] Wiren wir in jenem
Moment zusammen gewesen, wire euch euer jetziges schreckliches
Schicksal erspart geblieben. Dass ich die Stadt verlassen konnte, hat mich
aber keinesfalls gliicklich gemacht — wie konnte ich denn ohne euch
gliicklich sein?! Wie geht es euch jetzt, meine lieben Kinder, wo seid ihr,
wer kiimmert sich um euch? Wie hat der Feind euch behandelt, hat er euch
Leid angetan? Vermisst ihr die Gute-Nacht-Geschichten, die ich euch
erzdhlte? Katarina, wer umarmt und trostet dich, wenn du Angst vor dem
Donner hast? [...] Zunéchst bist du ohne Vater geblieben, nun hast du auch
keine Mutter mehr. Du bist noch so jung und schon so ungliicklich. Wessen
Stinden musst du siihnen, du hast ja noch keine begehen konnen. Du hattest
deine Mutter neun Jahre lang, vergiss sie nicht, du wirst selber Mutter
werden und wirst dann die Trauer deiner Mutter und das bittere Schicksal,
das uns getrennt hat, besser verstechen konnen. Akzeptiere deinen
Lebensweg, wie immer er sein wird; bemiihe dich stets um eine kdnigliche
Haltung und vergiss nicht, dass du eine bosnische Prinzessin bist. Du,
Sigismund, ertrage mutig alles, was uns, den Kotromani¢s und ganz Bosnien
geschehen ist. Du hittest die Krone deines Vaters erben und den Thron
deines GroBvaters besteigen sollen, doch das Schicksal fiihrte dich auf einen
anderen Weg. Du wichst weit weg von deiner Mutter und von deinem Land
auf, aber zeige immer, dass du zu den Kotromanics gehorst, denen die Ehre
gebiihrt. Kiimmere dich um deine Schwester, jetzt seid ihr unter Fremden
und habt nur einander, und denkt an Bosnien und die alten Zeiten, als wir
alle gliicklich beisammen waren. Und noch etwas: Sollte dies moglich sein,
bringe meine sterblichen Uberreste aus der Fremde in die Heimat zuriick und

721 ,,Radi se o jednom drustvenom fenomenu koji u ovom trenutku ujedinjava BiH*, Matijevic¢
in Nezavisne novine 05.11.2003, S. 23.
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beerdige sie neben deinem Vater und meinem Mann in der Grabstitte der
Kotromanics auf Bobovac. So sollen wir wenigstens im Tod vereinigt sein.
Dir, Sigismud, iiberlasse ich das Schwert, den Dolch und den Umhang
deines Vaters, dir Katarina, meinen Umhang und den Schmuck, den ich zur
Inthronisation bekam, und noch einige Gegenstinde, deren Wert darin
besteht, dass sie aus Bosnien, eurem Geburtsland, sind. Alle diese Sachen
werden in Rom aufbewahrt, bis sie euch iibergegeben werden — wenn dies
jemals mdglich ist. Es kiisst und liebt euch eure ungliickliche und traurige
Mutter, die nun stirbt mit gebrochenem Herzen wegen euch und wegen
unseres Landes.“’*

722 ,Kad smo se onomad rastali na Bobovcu i kad sam vas uputila na Zvecaj s namjerom da
vam se kasnije pridruzim, ko je mogao pomisliti da mi je Svevisnji odredio najcrnju sudbi-
nu koja moze zadesiti jednu majku: da izgubi i nikada vise ne vidi svoju djecu. Saznavsi za
tuznu vijest da ste u rukama straSnog dusmana, majka vam je od tuge i boli pala u postelju,
od ¢ega se ni do danas nisam oporavila i s time idem u grob. Nesmiljena sudbina Mene je
dusman zatekao u Kozogradu, u kojem ste oboje tako rado boravili. O, kamo srece da ste i
ovaj put bili sa mnom, izbjegli biste strasnu sudbinu u koju ste, ne svojom krivnjom upali.
Majka vam je uspjela izmadi iz grada i tako sam se spasila. Ali, to me nije ucinilo nimalo
sretnom ta kako bih mogla biti bez vas! Kako da podnesem surovu stvarnost da vas je maj-
ka izgubila. Mila moja Katarina, mili moj Sigismunde, gdje ste mi sada, s kim ste i kako
vam je? U ¢ijim ste rukama, kako je duSman postupio s vama, je li vam nanio bol? Ko se
brine o vama? Nedostaju li vam one price s kojima sam vas uspavljivala? Ko te, Katarina,
umjesto mene privija na grudi dok grmi, ¢ega si se toliko plasila, kao i visoke kule na
Bobovcu! Katarina, djevojcice moja! Rasla si bez oca, a sad ¢es i bez majke. Tako si mala,
a ve¢ toliko nesretna! Cije li grijehe ispasta, jer ih nisi mogla sama zaraditi s tako malo
godina! Neka te cuva Bog, kojem se za oboje vas molim i danju i no¢u! Rasla si uz majku
devet ljeta, nemoj me zaboraviti! Danas-sutra ¢e§ i sama postati majka pa ¢es tada bolje
shvatiti dubinu tuge tvoje nesretne majke, $to nas je nesmiljena sudbina za svagda razdvo-
jila. Kakav god ti bude zivotni put, podnesi sudbinu, jer je sve od Boga! Onaj ko ti bude
namijenjen za muza gospodara, prihvati ga, povinuj se sudbini! Nastoj da se po tvome
drzanju uvijek prepozna da si kraljevskog roda i ne zaboravi da si bosanska princeza! A ti,
Sigismunde, momc¢i¢u moj, majcina radosti, hrabro podnesi sve §to nam se desilo, i svim
tvojim Kotromani¢ima, i ¢itavoj Bosni! Trebao si naslijediti krunu tvoga oca i sjesti na dje-
dovsko prijestolje, ali sudbina ti je odredila drugaciji put. Raste$ daleko od svoje zemlje i
svoje nesretne majke. Ucini sve da pokaze§ da si Kotromani¢, kojima i po Bozijoj pravdi
pripada cast i slava, ma gdje da su! Majka ti, Sigismunde, stavlja na dusu dvije stvari: brini
se umjesto oca i majke za svoju sestricu! Oboje ste u tudini, medu stranim svijetom i sada
ste sve jedno drugome. Nemojte se zaboraviti! Kad god budete skupa, podsjetite se na oc¢in-
ski dom, na dragu vam Bosnu i vrijeme kad smo na Bobovcu bili svi na okupu i sretni ne
slutedi $ta ¢e nas snaci. Papinska riznica Druga stvar koju ti stavljam na dusu ti¢e se mene:
ako ikada budes u prilici, vrati mi iz tudine kosti i sahrani ih uz vaseg oca, a moga muza, u
grobnicu Kotromani¢ a na Bobovcu! Neka smo barem mrtvi na okupu! Jo§ nesto oboma od
majke: napustajuci zemlju, uspjela sam ponesto ponijeti Sto pripada uspomeni vasih ro-
ditelja. Tebi, Sigismunde, ostavljam ofev mac, bodez, mamuze i plast, a tebi, Katarina, moj
plast i krunski nakit, koji sam dobila kada sam postala kraljica bosanska. Osim toga, za
oboje imam jo§ ponesto, a za vas je vrijedno utoliko $to je iz o¢inskog vam doma i Bosne,
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Katarina sei eine ,,ungliickliche Konigin ohne Konigreich, eine Ehefrau ohne
Ehemann, eine Mutter ohne Kinder* gewesen, von deren Personlichkeit jeder, der
sie kannte, fasziniert gewesen sei.” So iiberlieferten auch die Italiener ,,von
Generation zu Generation die Geschichte von ihrer Herzlichkeit, Ehrlichkeit und
Hoflichkeit“™** und davon, wie Katarina in Rom einen eigenen Hof mit aus
Bosnien mitgefliichteten Hofdienern eingerichtet habe und bescheiden mit Hilfe
des Vatikans habe leben miisen. Im Unterschied zu jenen anderer hervorragender
Personen Europas in der damaligen Zeit, habe der Grabstein Katarinas in die
Mauer direkt neben den Hauptalter der Kirche d’Ara Coeli in Rom eingelassen
werden konnen, was als Ehrenerweisung seitens der italienischen Franziskaner
betont wird. Katarinas Grabstitte sei ein heiliger Ort, zu dem seit mehr als fiinf
Jahrhunderten gepilgert werde, und wo Blumen niedergelegt und Kerzen
angeziindet wiirden.””

Das Motiv der Katarina inspiriert auch die Kunst. Nach dem Buch von Ibrahim
Kajan Katarina Kosaca — das letzte Abendmahl™ schrieb Regisseur Gradimir
Gojer das Libretto fiir ein Ballett, das am 31. Juli 2003 uraufgefiihrt wurde. Es
waren Katarinas antidogmatisches Engagement und ihr Mut, das den Regisseur
nach eigener Aussage dazu inspirierte, iiber Bosnien politisch engagiert von der
Biihne zu sprechen. Katarinas Leben sei ,,ein Prisma, durch welches sich das Leben
vieler Menschen in dieser Gegend spiegelt“’*’: Sie wurde von vielen Religionen
gepragt (bogomilische, orthodoxe, katholische, muslimische) und sie musste ins
Exil gehen und dort sterben. So wie damals sei Bosnien auch heute noch ein
Gegenstand des Handelns, ein Land an der Schnittstelle vieler fremder Einfliisse
und Interessen, welchen sich zu widersetzen nicht leicht sei. Bosnier hitten ein
Problem mit der Identifizierung mit ihrer michtigen Vergangenheit. Wiirden sie
sich mit ihrer Vergangenheit identifizieren kdnnen, konnten sie ein Gefiihl der
Superioritdt iiber ihre Nachbarn erreichen und ihr Inferioritétsgefiihl besiegen.
Katarina sei ein ,,Spiegel des mittelalterlichen Bosniens* "** und ihr Name und
Leben sollte von allen, die Bosnien als ihr Heimatland empfanden, gewiirdigt

koja vas porodi. Sve ovo nabrojano pohranila sam u papinsku riznicu u Rimu s nalogom da
vam se preda ako ikako to bude moguce. Ostajte mi zbogom, draga moja djeco, ljubi vas i
grli vasa tuzna i nesretna majka, koja lijeZe u grob slomljena srca za vama i nesretnom nam
zemljom.“, Imamovi¢ in Dnevni avaz 17.11.2007, S. 15.

723 ,,nesretna kraljica bez kraljevstva, supruga bez muza i majka bez djece”, Avdi¢ in Slobodna
Bosna 14.10.2004, S. 58.

724 ltalijani ‘s koljena na koljeno’ prenose pricu o ljubaznosti, poStenju i srcanosti bosanske
kraljice Katarine®, ibid.

725 1Ibid: 60.

726 Kajan, Ibrahim 2003: Katarina Kosaca - Posljednja vecera, Tesanj.

727 ,prizma je kroz koju se prelama sudbina ¢ovjeka, naroda ovih prostora®, Bi¢ani¢ in Oslo-
bodenje 18.11.2007, S. 18.

728 ,0gledalo velike srednjoviekovne Bosne*, Skuleti¢ in Dnevni avaz 22.10.2005.



164

werden. Von den Staatsorganen verlangt Gojer, sich ebenfalls der kiinstlerischen
Promotion Katarinas zu widmen und im Rahmen der Feierlichkeiten zum Todestag
Katarinas im Jahr 2005 eine Vorfilhrung des Ballets ,,Katarina, die bosnische
Konigin“ in Rom zu ermdglichen. Die Ballettvorfithrung in Rom fand nicht statt,
aber anlésslich der Feierlichkeiten zum 526. Todestag (2005) der Kongin wurde in
Kraljeva Sutjeska zu ihrer Ehre ein Denkmal eingeweiht.”*’

Wie eine spét entdeckte bosnische Prinzessin Diana begeistere und beriihre
Katarina die Offentlichkeit mit ihrem tragischen Schicksal und sie solle doch zur
Konigin von ganz Bosnien ernannt werden.””® Denn ,dieses Bosnien und
Herzegowina braucht Kénigin Katarina®“.””' Katarina sei bereits ein Symbol der
Einheit Bosniens, weil sie in sich alles vereine, was heute fiir den Staat Bosnien,
der um seinen einheitlichen Erhalt kimpfe, wesentlich sei: Durch ihre Heirat mit
dem bosnischen Konig habe Katarina als Tochter des Herzogs Stefan Vukcié¢
Kosaca, des Herrschers Herzegowinas, die endgiiltige Vereinigung Bosniens und
Herzegowinas eingeleitet. Durch ihre GroBmutter miitterlicherseits, die eine
Tochter des serbischen Fiirsten Lazar gewesen sei, habe sie auch orthodoxe
Traditionen kennen gelernt. Sie verkdrpere die Vereinigung des bosnischen und
des herzegowinischen, des orthodoxen wund katholischen Erbes; die
Berithrungspunkte mit dem Islam und die Sehnsucht nach der Heimat.”**

Bosnien présentiert sich auch international mit einer Konigin bei einer
Modenschau in Wien, wo Katarina als ein Leitmotiv der bosnischen Wirklichkeit
und seines Schicksals durch Jahrhunderte hindurch dargestellt wurde und Bosnien
mit der Kollektion ,,Traum von Katarina®, einem modernen bosnischen Design mit
dem Stempel des bosnischen kulturellen Erbes, auftrat.”**

Dieses ‘Katarinenfieber’ hat auch die hochste politische Ebene ergriffen. Im
Jahr 2003 wurden zum ersten Mal auf Anordnung des Regierungspriasidiums von
einer offiziellen Delegation Blumen am Grab der Konigin in Rom niedergelegt und
2007 besuchte Zeljko Komsié, der Regierungsprisident Bosniens, bei einem
offiziellen Aufenthalt in Rom nach dem Besuch der Generalkurie des
Franziskanerordens die Grabstitte Katarinas, was Oslobodenje als das erste Mal
seit 500 Jahren, dass ein Regierungschef der letzten bosnischen Konigin die Ehre
erweise, in den Schlagzeilen feierlich hervorhob.”* Gut, aber auch zu tadeln sei es,

729 Skuleti¢ in Dnevni avaz 22.10.2005, S. 14.

730 Vele in Dnevni avaz 28.10.2008, S. 11.

731 ,Kraljica Katarina je potrebna ovoj Bosni i Hercegovini“, Kamenica in Oslobodenje,
16.09.2008, S. 13.

732 Lovrenovi¢, Ivan 2003.

733 ,,San o Katarini*, Fetahovi¢ in Oslobodenje 17.04.2008, S. 31.

734 Oslobodenje 25.10.2007, S. 11.
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dass dieser Politiker als erster bosnischer Staatsmann im letzten halben Millennium
dem Grab Katarinas die Ehre erwiesen habe.”’

E 6.2 Die ‘kroatische Katarina’

In der Tat konnte man von ‘drei Katarinen’ sprechen. Denn neben der
‘bosniakischen’ Katarina gibt es auf der kroatischen Seite gleich zwei, eine
‘franziskanische’ und eine ‘bischofliche’ Katarina. Bis zum letzten Krieg wurde
der 25. Oktober als der im Kirchenkalender verankerte Namenstag der Katarina als
ein lokaler Volksfeiertag in Kraljeva Sutjeska gefeiert. Nach dem Krieg wurde
dieses Datum von der offiziellen katholischen Kirche in Bosnien aufgegriffen. So
entwickelte sich eine von der katholischen Kirche organisierte
Parallelveranstaltung unter dem Namen ,,Tage der Konigin Katarina“”*°, die nun
zur gleichen Zeit in unmittelbarer Néhe der urspriinglichen Manifestation zum
Katarinentag, ndmlich auf den symboltrichtigen Ruinen der mittelalterlichen
Festung Bobovac, stattfindet. Dorthin pilgern seit 2002 jéhrlich tausende Besucher,
um am letzten Wohnsitz Katarinas die von den Bischofen geleitete Messe zu
besuchen.””” Bei dieser organisierten Erinnerung am ,,Altar der Heimat* werden
vom bosnischen Kardinal Vinko Pulji¢ die Messen fiir die Heimat gehalten, und es
wird firr ,,die Heimat und die Armee* gebetet.738 Deswegen wird den kroatischen
Darstellungen Katarinas vorgeworfen, Katarina werde fiir politische Zwecke
instrumentalisiert, mit dem Ziel zu beweisen, dass Bosnien immer kroatisch
gewesen sei.”

Die wichtigste Rolle bei der Verbreitung von Legenden iiber Katharina haben
jedoch lange Zeit die Franziskaner gespielt. Viele miindliche Uberlieferungen und
Volksdichtungen sind zu einer sogenannten °‘franziskanischen Tradition iiber
Katarina’ zusammengeschmolzen. Demzufolge ist Katarina eine grofle Heroine des
katholischen Glaubens und der Heimatliebe. Sie soll schon vor der Ehe, unter
Einfluss der Franziskaner, den Katholizismus angenommen, ihre Kinder im
Katholizismus erzogen und zusammen mit ihrem Mann viele katholische Kirchen
gebaut haben. Nach der osmanischen Einnahme von Bobovac habe Katarina so
lange gezogert, das Land zu verlassen, dass sie in ihrer groBen seelischen
Bedréngniss in einen Stein mit einem Stock tiefe Locher gebohrt habe; diese
Steinplatten sollen immer noch irgendwo auftbewahrt sein. Ihr Zégern, von Bosnien

735 Kamenica in Oslobodenje 03.09.2008, S. 8.

736 ,,Dani kraljice Katarine®.

737 Siehe Zornija.

738 ,,oltar domovine*; ,,za domovinu i vojsku®, Duci¢ in Oslobodenje 22/23.10.2006, S. 3 und
in Oslobodenje 28.10.2006, S. 12.

739 Avdi¢ in Slobodna Bosna 14.10.2004, S. 57.
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fortzugehen, wird als Unwille einer guten Katholikin, ihr Land den muslimischen
Eroberern zu iiberlassen, gedeutet. Dass Katarina dieses Opfer am Ende doch
erbracht habe, habe in ihrem spiteren Leben tiefes Leid und eine starke Religiositét
zur Folge gehabt. Die in mittelbosnischen ldndlichen Gebieten von katholischen
Frauen getragenen schwarzen Kopftiicher (katarinke) sowie die héufigen
Tatowierungen von sogenannten ,,kaiserlichen Symbolen an den Hénden in Form
stilisierter und ornamentierter Kreuze werden als Zeichen der Erinnerung und
Trauer um die verstorbene Wohltiterin Katarina gedeutet. Aus Dankbarkeit, tiefem
Respekt und Zuneigung sei aus den Reihen der Franziskaner der Prozess zur
Seligsprechung Katarinas in Gang gesetzt worden, berichtet die Zeitung Slobodna
Bosna.”®

Die Frage ,,Wem gehort denn Katarina? wird laut Oslobodenje seitens der
Franziskaner als Banalisierung und Missbrauch ihrer Person empfunden. Die
Kirche Santa Maria d’Ara Coeli ,,ist eine Kirche unserer Briider. Katarina ist Teil
unserer Familie“’"', so ein bosnischer Franziskaner. Um die Bedeutung des
bosnischen Franziskanerordens fiir den Erhalt der Katarinentradition und die noch
immer angestrebte Riickfithrung der sterblichen Uberreste Katarinas nach Kraljeva
Sutjeska oder Bobovac wird seitens bosnischer Franziskaner die Schaffung eines
Distrikts, einer gesonderten Verwaltungseinheit, als Bedingung vorausgesetzt, wie
Oslobodenje berichtet.”*

Bei den Feierlichkeiten zum 530. Todestag der Konigin Katarina in Kraljeva
Sutjeska kam von Dubravko Lovrenovi¢c der Vorschlag, Katarina zur
Schutzpatronin der Katholischen Kirche in Bosnien zu ernennen. Denn in ihrer
Tragodie als Herrscherin und als Mutter werde die gesamte Geschichte Bosniens
subsumiert. Thre Tragdodie habe eine universale Bedeutung. In ihrer Tragodie sei
die heutige Lage der Kroaten in Bosnien erkennbar, denn die Kroaten lebten heute
in Bosnien in einer Art innerem Exil. Sie hétten keine Moglichkeit, eine eigene
kulturelle und politische Identitit zu entwickeln.’*

Angesichts der enormen Popularitdit und Beliebtheit Katarinas als stark
wirkendes Staatssymbol wird auch eine baldige Reaktion der bisher in diesen
Fragen sehr zuriickhaltenden serbischen Publizistik und Politik prophezeit.”**

740 Avdi¢ in Slobodna Bosna 14.10.2004, S. 56-60.

741 ,Nasa braca i drze tu crkvu. Katarina je dio naSe porodice.“, Kamenica in Oslobodenje
03.09.2008, S. 8.

742 Simi¢ in Oslobodenje 18.10.2008, S. 8.

743 Vele in Dnevni avaz 28.10.2008, S. 11.

744 Lovrenovi¢, 1. 2003.
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E 7 Bobovac

Die in der Gemeinde Vares§ in Zentralbosnien gelegene Ortschaft Bobovac war im
echemaligen Jugoslawien viele Jahrzehnte lang ein vergessener Ort, fiir den sich
lediglich Historiker und Archéologen interessierten. Nach dem letzten Krieg wurde
Bobovac als symboltrachtiger Ort neuentdeckt und seitdem als ein wichtiger
Eckpfeiler der bosnischen Geschichte in der oOffentlichen Identitidtsdebatte
unterschiedlich dargestellt. Bobovac ist nun als Festung des letzten
mittelalterlichen bosnischen Konigs allgemein bekannt. Von der mittelalterlichen
Festung Bobovac sind nur Fundamente geblicben. Diese Ruine ist heute ein
geschiitztes Denkmal.

Bobovac miisse als der Anfang, als ,,Ausgangspunkt des gemeinsamen
Kulturerbes Bosniens und Herzegowinas“ gesehen werden.”” Als solcher kénne
Bobovac ein starkes Potential zur Herausbildung eines nationalen
Orientierungspunktes flir alle drei Gruppen in Bosnien darstellen und miisse
deshalb vor allen politischen Instrumentalisierungen geschiitzt werden. Die
archdologischen Funde der koniglichen Grabstitten dort werden als ,der
unwiderlegbare Beweis der staatlichen Unabhéngigkeit und der glorreichen
Vergangenheit* sowie als ein Grund des Stolzes fiir ,,uns alle guten Bosnier* und
,,Kulins und Tvrtkos Nachfahren* Vorges‘[ellt.746

Dank seiner reichen Erzvorkommen mit Gold und Silber als Exportgiitern sei
Bosnien im Mittelalter allseits bekannt, aber auch ein stdndiges Ziel von Angriffen
gewesen. Als die Hauptstadt eines Landes mit solchem Reichtum kénne man nur
vermuten, welche Mengen an Kostbarkeiten die Keller und Katakomben der Stadt
Bobovac beinhalteten.”’ Daher sei es nicht verwunderlich, dass die Stadt durch
osmanische Pliinderungen nach der Eroberung bis auf die Fundamente verwiistet
worden sei. Die Plinderung der Konigsgriber und die NiederreiBung der
Stadtmauern erschwere nun eine Rekonstruktion dieses Komplexes extrem,
bedauert Imamovi¢. Dennoch stellt Imamovi¢ dem Zeitungsleser eine Zeichnung
vor, wie nach seiner Uberzeugung diese Festung ausgesehen haben miisse.”*®

Bobovac sei ein ,,Schliisselort des bosnischen Kénigreichs“.749 Die Fundamente
der mittelalterlichen Stadt Bobovac habe Anfang des 14. Jahrhunderts der
bosnische ban Stefan II. Kotromani¢ gelegt und Konig Tvrtko 1. habe den Bau in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts vollendet. Bereits in der Frithgeschichte

745 ,nultu vrijednost zajednic¢kog kulturnog naslijeda Bosne i Hercegovine®, Lovrenovi¢, 1.
Oslobodenje 13.08.2007, S. 34.

746 ,,nepobitni dokazi njene drzavne samostalnosti i slavne proslosti“; ,,svima nama koji se
drzimo za potomke Tvrtkovih i Kulinovih ‘dobrih Bosnjana’*, Imamovi¢ 1995: 70.

747 Imamovi¢ 1995: 277.

748 Imamovi¢ 1995: 279.

749 ,,Bobovac klju¢ bosanskog kraljevstva®, Durakovi¢ in Oslobodenje 21.07.2006, S. 29.
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hitten die Menschen die gute strategische Lage dieses Ortes benutzt, um sich hier
niederzulassen und eine Siedlung zu griinden. Thre festen Fundamente soll die Stadt
in illyrischer Zeit erhalten haben. Sehr detailliert werden die Errichtung der
Festung von Bobovac sowie die Phasen der Stadtentwicklung und das Aussehen
der Stadt kurz vor ihrem Fall beschrieben. ,,Monumental“ miisse die Stadt im
Mittelalter hinter dem grofen Tor mit dem Konigswappen ausgesehen haben, so
Imamovi¢ in einer Beschreibung der angeblich reichen Inneneinrichtung und
Dekoration des imposanten Hauptgebdudes samt zahlreichen Nebenobjekten des
Schlosses.” Dort werden die mit Stoffen behingten Winde, die mit Glasscheiben
versehenen Fenster und die mit goldenem und silbernem Essgeschirr gedeckten
Tafeln beschrieben. Und was habe es dariiber hinaus noch an Kultur- und
Kunstschitzen sowie anderen Kostbarkeiten wie Throninventar und Krone geben
miissen, wenn man bedenke, dass die Stadt auf eine tausendjdhrige Tradition
zuriicksehen konne und ihre Wurzeln in der Antike habe.”'

Auch Durakoviés Artikel in Oslobodenje bietet eine detaillierte Darstellung des
mit Steinreliefs, Séulen und goldener Farbe reich verzierten und mit Keramikofen
beheizten Inneren des Schlosses.”* Dabei stiitzt sich Durakovi¢ auf die bereits zum
Standardbild von Bobovac avancierten Beschreibungen Enver Imamovi¢s und
iibernimmt diese oft fast wortlich. Dem Leser wird mit Nachdruck suggeriert, dass
die konigliche Festung in Bobovac in ihrer Innen- und AuBeneinrichtung anderen
europdischen koniglichen Festungen jener Zeit in keiner Weise nachgestanden
habe.

Die aufgrund von archédologischen Ausgrabungen und Berichten von
Zeitgenossen vermutete GroB3e und Schonheit dieser Festung, deren Hallen allerlei
Reichtum beherbergt hitten, wird von Imamovi¢ sehr elaboriert dargestellt: ,,Man
kann sich ja vorstellen, wie eindrucksvoll der Anblick der auf den 50-70 Meter
hohen Klippen gelegenen Festung mit ihren 20 Meter hohen Mauern gewirkt haben
muss. Die Impression wurde noch mit den tags- und nachtsiiber wehenden Fahnen
des bosnischen Konigreichs, die auf dem iiber alle Dacher {iberragenden Wachturm
steckten, verstarkt.“”> Imamovi¢ und der Zeichner Cmajéanin unternahmen einen
Rekonstruktionsversuch aufgrund von historisch-archiologischen Fakten”* und

750 Imamovi¢ 1995: 268.

751 Imamovi¢ 1995: 2691.

752 Durakovi¢ in Oslobodenje 01.07.2005, S. 31.

753 ,,Moze se samo zamisliti kako je Bobovac impresivno djelovao sa isto¢ne, juzne i zapadne
strane jer su mjestimicno litice tu visoke 50-70 m, a na njima su se dizali bedemi i zidovi
dvorskih palaca za daljnjih 20-ak metara. Iznad svih krovova strsila je kula osmatracnica,
na kojoj se danonoc¢no vihorila zastava Kraljevstva Bosanskog, $to je pruzalo dodatnu im-
presiju.”, Imamovi¢ 1995: 267.

754 ITmamovi¢ 1995: 279.
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lieferten eine Zeichnung der Festung Bobovac, die nun ebenfalls als eine im Jahr
1995 gedruckte Briefmarke der bosnischen Post in Umlauf ist (Abb. 15).

Von Bobovac als Landeszentrum aus sei die unaufhaltsame allseitige
Prosperitit des bosnischen Staates gestartet. Von Bobovac sei die Kraft
ausgegangen, welche in der Zeit Stefans II. (1322-1353) und Tvrtkos (Ban 1353-
1377 und Konig 1377-1391) zu rasanten Territoriumserweiterungen und
Grenzverschiebungen sowohl Ostlich als auch westlich gefiihrt habe. Der Fall von
Bobovac am 20.05.1463 kennzeichne den Fall des souverdnen mittelalterlichen
bosnischen Staates.”’

Als eine auf einem hohen Berg gelegene, unzugéngliche Festung sei Bobovac
ein unerreichbarer ,,Traum aller Eroberer gewesen, der aber von keinem habe
eingenommen werden koénnen.””® Die Verteidigungsanlagen der Festung Bobovac
seien im Mittelalter so modern gewesen, dass sie mit modernsten Waffen der
jetzigen Zeit verglichen werden konnten. Sogar ein ausgekliigeltes Wassersystem,
dass die heranstiirmenden Feinde regelrecht weggespiilt habe, sei im Einsatz
gewesen.””’

Die Osmanen wéren, genauso wie alle Angreifer vor ihnen, nicht fahig
gewesen, die Festung zu stlirmen, wére sie nicht vom Fiirsten Radak, dem
militdrischen Hauptbefehlshaber, verraten und ohne Kampf aufgegeben worden.
Da am Tag des osmanischen Angriffs auf Bobovac der Konig abwesend gewesen
sei, sei die militdrische Fithrung dem Fiirsten Radak iiberlassen worden. Die
Festung sei so gut geschiitzt und mit allem versorgt gewesen, dass sie sich zwei
Jahre lang habe verteidigen konnen.””® Daher ist ihr Fall nach nur drei Tagen
Kampf fiir Imamovi¢ lediglich mit dem Verrat durch den Kryptobogomilen Radak,
der unter Zwang zum Katholizismus habe iibertreten miissen, zu erkldren.”

Auch die hochste Riege des bosnischen Staatsapparats zeigte sich von der
starken Symbolik dieses Ortes beeindruckt. Seit einigen Jahren wird vor der
Inauguration von neuen Mitgliedern der bosnischen Regierung immer wieder
dariiber diskutiert, ob diese zu ihrem Amtsantritt nicht in Bobovac ihren Eid
ablegen sollten. Initiiert wurde diese Idee von der Stiftung ,,Curia bani“, die sich
,»der Promotion der kulturhistorischen Bedeutung des franziskanischen Klosters in
Kraljeva Sutjeska, des koniglichen Schlosses der Familie Kotromani¢ sowie der
Festungsruine Bobovac* verschrieben hat,”*® und der Touristenagentur ,,Katarina“

755 Durakovi¢ in Oslobodenje 02.07.2005, S. 45 und in Oslobodenje 03.07.2005, S. 42.

756 ,,san svih osvajaca®, Imamovi¢ 1995: 274.

757 Muminovi¢ in Nezavisne novine 19.08.2007, S. 23.

758 Imamovi¢ 1995: 276.

759 Imamovi¢ 1995: 334.

760 ,,promicanje i jacanje ideja i svijesti o jedinstvenosti kulturno-povijesnog ambijenta fran-
jevackog samostana Kraljeva Sutjeska, banskog/kraljevskog dvorca dinastije Kotromanjic¢a
i kraljevske tvrdave Bobovac®, siche http://www.curiabani.com/1.php.
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in Kraljeva Sutjeska. Starke Unterstiitzung fand die Idee bei den bosnischen
Franziskanern und auch der Kardinal der katholischen Kirche in Bosnien, Vinko
Pulji¢, beflirwortete die Vereidigung der Politiker an dem ,,Geburtsort
Bosniens“.”®" Als im Jahr 2006 zum ersten Mal das zu vereidigende kroatische und
das bosniakische Regierungsprasidiumsmitglied ihrer Inauguration in Bobovac
nichts entgegenzusetzen hatten, sprach sich das serbische Mitglied dieses
Dreigespanns aber dagegen aus.

E 8 Lastavica

Lastavica ist eine kleine zwischen den Gemeinden Zenica, Kakanj und Zepéa in
Zentralbosnien gelegene Ortschaft. Jahrlich findet dort am ersten Sonntag und
Montag im August ein open air-Fest statt. Wahrend dieses zu kommunistischer
Zeit ein Volksfest war, wird es heute von der bosnischen Offentlichkeit als ein
tausendjihriger Versammlungsort fiir gute Bosniaken“’®?, der auf der
bogomilischen Tradition basiere, wahrgenommen. Nach jdhrlich erscheinenden
Berichten ist Lastavica einer der Orte, an welchem die Verschmelzung der
bogomilischen und der muslimischen Tradition stattfinde. Er sei ein ,,Ort des
Glaubens, der Freiheit und der freien Wahl“’®*, zu dem bis zu 20.000 Teilnehmer
pilgerten.

Urspriinglich soll dort eine 4iza der Bogomilen gewesen sein. In spiterer Zeit
soll sich diese zu einem Gebetsort fiir Muslime entwickelt haben, wird in der
Tagespresse festgehalten. Der Uberlieferung nach, so die Tagespresse, liege die
Bedeutung des Ortes darin, dass sich nach der Eroberung Bosniens Sultan Mehmed
I1. dort aufgehalten und der dortigen Bevélkerung den friedlichen Ubertritt zum
Islam angeboten habe. Diese soll zur Bedingung gemacht haben, dass die
bogomilische Tradition der Versammlung in Lastavica nicht unterbrochen oder
verboten werden diirfe. Der Sultan soll ihnen dies gewéhrt und versprochen haben,
Lastavica als traditionellen Versammlungsort zu tolerieren. Darauthin sei die
Bevolkerung zum Islam iibergetreten.’®

Das Fest vereint Elemente eines Volksfestes mit jenen einer religiésen und
politischen Versammlung. Das bunte Treiben von Lastavica der vergangenen Jahre
wird in einem Zeitungsbericht folgendermaf3en beschrieben:

761 ,[tu je] rodena zemlja Bosna...“, A.M. in Dnevni avaz 31.10.2006, S. 8.

762 ,Lastavica je [...] stara 1.000 godina, [...] zborista dobrih Bosnjana®, Daji¢ in Oslobodenje
08.08.2005, S. 3.

763 ,,Mjesto vjere, slobode i slobodnog izbora“, Besli¢ in Oslobodenje 07.08.2006, S. 6.

764 Daji¢ in Oslobodenje 08.08.2005, S. 3.
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,Neben tausenden von Menschen, die in einem umziunten Bereich beten,
laufen Karusselle, vor den aufgeschlagenen Zelten werden Hammel an
SpieBen gedreht, man kauft und verkauft, manche trinken Alkohol, iiberall
drohnt laute Musik, eine Folkloregruppe tanzt, alte Ménner und Frauen
tragen Volkstracht, modern angezogene Jugendliche flanieren, die Muftis
halten religiése Reden...«’®

In Interviews zum Lastavica-Fest berichten Besucher, dass sie sich dessen
bewusst seien, denselben Weg zu gehen, den vor tausend Jahren die Bogomilen
gelaufen seien. Die Bogomilen seien mit ,,gen Himmel ausgestreckten Armen, um
fiir die Frucht und die Ernte zu danken“’®, gegangen. Besucher berichten, dass sie
sich auf dieses Fest das ganze Jahr iiber vorbereiteten. Sie kontaktierten die grofle
Verwandtschaft, organisierten ihre Anreise, kauften neue Kleider. Eine Teilnahme
am Fest von Lastavica konne nur krankheitsbedingt ausfallen. So berichtet einer
der Teilnehmer, der einige Tage vor dem Fest von einem Ochsen getreten worden
sei und stationdr habe behandelt werden miissen, dass er die Arzte um seine
Entlassungspapiere gebeten und ankiindigt habe, gegebenenfalls auch ohne
offizielle Erlaubnis das Krankenhaus zu verlassen. Dieser Mann habe so
kompromisslos gehandelt wie die alten Bosnier, die Sultan Mehmed den Ubertritt
zum Islam nur unter der Bedingung zusagten, dass die Tradition von Lastavica
nicht verboten wird, so der Artikelverfasser.’®’

Als ein , kulturell-zivilisatorisches Phdnomen und ,,lebendige Geschichte
habe es Lastavica — wegen der Ndhe zu den mittelalterlichen koniglichen Stadten
auch als Konigsort vorgestellt — geschafft, authentisch zu bleiben, so die Presse.
Der Ort sei die ,,Synthese Bosniens in den letzten Tausend Jahren“””°, ein
»Sinonym fiir Freiheit und Toleranz*”’" und fiir die Menschen dieser Gegend ein
Fest, das wichtiger als Geburtstage oder hohe religiose Feiertage sei. Wegen der
Beliebtheit des Festes bemiihten sich die Organisatoren, alle Interessen zu bedienen
und ein vielfdltiges Programm anzubieten. Der religiose Teil bestehe aus dem
Beten von reguldren und einigen besonderen Gebeten wie jenem fiir die Sehide (die
gefallenen ,,Mértyrer*) oder dem ‘Lastavica-Gebet’. Es gebe Vortrdge von hohen

<768 <769

765 ,,Dok hiljadu ljudi klanja na ogradenom prostoru, u pozadini se vrti ringispil, ispred
mnogobrojnih Satora se trguje, neki piju alkoholna pica, tresti muzika, plese folklorna
druZzina, Setaju se nane i dede tradicionalno odjeveni, a uz njih mladi u skladu sa dana$njim
modnim trendovima, efendije drze prigodan vaz...“, Tinjak in Start 23.08.2005, S. 47.

766 ,,s ispruzenim rukama prema nebu zahvaljivali se na godi$njem rodu i Zetvi®, ibid, S. 48.

767 Ibid.

768 . kulturno-civilizacijski fenomen*, Besli¢ in Oslobodenje 04.08.2005, S. 25.

769 ,,ziva historija“, Daji¢ in Oslobodenje 06.08.2007, S. 56.

770 ,,sinteza Bosne unazad hiljadu godina“, Besli¢ in Oslobodenje 22.07.2005, S. 24.

771 ,,sinonim slobode i tolerancije®, Tinjak in Start 23.08.2005, S. 49.
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islamischen Wiirdentrigern, zik»’’?, und Lesungen aus dem Koran. Nach dem
religidsen Teil folgten unterhaltende Programme. Die kulturellen Inhalte variierten
von Jahr zu Jahr. Neben dem Standardprogramm mit lokalen Folklore-Auftritten
oder Poesieabenden gebe es jedes Jahr ein besonderes Motto. So seien 2005 eine
wissenschaftliche Tagung zum Thema Antifaschismus abgehalten und die
Zentralfeierlichkeiten dem 60. Jahrestag des Sieges iiber den Faschismus gewidmet
worden.”” Dabei sei einer der Hohepunkte die Vorstellung des von einem
islamischen Geistlichen und einem Historiker gemeinsam verfassten Buches
Lastavica — vom bogomilischen Versammlungsort bis zum muslimischen
Gebetsort’’* gewesen. Auch das religiose Oberhaupt der Muslime in Bosnien,
Mustafa Ceri¢, hebt hervor, dass Lastavica ein ,,guter Ort™ sei, an dem sich seit
Jahrhunderten Menschen trifen. Ceri¢ wiinscht sich, dass alle das Fest besuchen
und so zueinander finden. Leider seien es schon immer nur Bosniaken gewesen, die
nach Lastavica kiimen.””

Das Ziel der Organisatoren lautet, Lastavica mit weiteren kulturellen und
sportlichen Inhalten zu einem erkennbaren bosnischen Symbol, zu einer
,panbosnischen® Manifestation zu machen.””® Es wird betont, dass die Kontinuitét
von Lastavica nicht einmal das kommunistische Regime habe verbieten konnen.
Die Kommunisten hétten zwar das Datum der Manifestation auf den 27. Juli — den
Tag der Republik BiH — verschoben, doch die Veranstaltung an sich hétten sie
nicht verboten. Die Bemiihung der Organisatoren gelte nicht nur der
Aufrechterhaltung dieser ‘Verldngerung der bogomilischen Tradition’ als einem
religios-kulturellen Fest, sondern auch deren Wachstumsforderung zu einer
Institution, von welcher die bosnische Geschichte, Kultur und Tradition stindig
profitieren solle.””’

E 9 Bosniaken als die bogomilischen dobri ljudi

Neben den Personen, Orten und Zeremonien wird in Bosnien auch von einer
Eigenschaft gesprochen, die als vom Bogomilentum geprigt gilt und von nationaler
Relevanz sei. Als die wichtigste Charaktereigenschaft und die ,,abstrakte Kraft der

772 Muslimische Andachtsiibungen aus dem Bereich des Sufismus.

773 Belsi¢ in Oslobodenje 27.07.2005, S. 24.

774 Lastavica — od bogumilskog zborista do muslimanskog dovista, Bel$i¢ in Oslobodenje
27.07.2005, S. 24.

775 ,.¢im je neSto dobro, to se i zadrzi godinama, vijekovima.“, Dzonli¢ in Dnevni avaz
04.08.2008, S. 4.

776 ,,svebosansku, Belsi¢ in Oslobodenje 04.08.2005, S. 25.

777 Belsi¢ in Oslobodenje 03.08.2006, S. 23.
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nationalen Identitit“”’® der Bosniaken wird merhamet angegeben. Der Begriff
merhamet ist eine lexikalische Hinterlassenschaft der osmanischen Zeit in Bosnien
und bedeutet ‘Giitigkeit’, ‘Barmherzigkeit’. Eine Person im Besitz dieser
Eigenschaft wird merhametli (giitig, barmherzig) genannt. Wenn man warmherzig,
tolerant und giitig zu den anderen sei und gemill den Regeln des Islams ohne
Erwartung auf ‘Riickzahlung’ {iberall gute Taten vollbringe, sei man merhametli.
In diesem Sinne wird merhamet direkt von dem hiufig im Zusammenhang mit dem
Bogomilentum auftauchenden Begriff ‘gute Ménner’ (bonni hommes) hergeleitet.
Schon bei Smail Bali¢ heif3t es:

,Den Armen zu helfen, ist fiir den Muslim ein fewab, d.h. ein gottgefilliges
Werk. Als hilfsbediirftig gelten vor allem kinderreiche Witwen, Greise,
Kinder, Blinde sowie alle anderen hilflosen Menschen, ja sogar auch die
Tiere. [...] Viele der angefiihrten Tugenden des patriarchalischen Bosniaken
diirften schon von der vorislamischen Religion eines Teils des bosnischen
Volkes, dem Patarenertum, gefordert worden sein. So sind nach Presbyter
Kozma die Patarener oder Bogumilen ‘liebenswiirdig, bescheiden und
schweigsam; sie schwatzen nicht, lachen nicht ausgelassen und unterhalten

. . . . 779
sich nicht durch gemeine Witze’.

Bali¢ zufolge hatte urspriinglich ein stark ausgeprégtes, der dinarischen Rasse
eigenes Mitgefiihl den sozial-ethischen Habitus der patriarchalischen Bosniaken
mitbestimmt. Diesen Charakterzug der Bosniaken hétten der Islam und die Mystik
noch vertieft. So sei eine typisch bosnische Barmherzigkeit entstanden, der sog.
merhamet. Sie verpflichte zur Hilfsbereitschaft bis zur Selbstverleugnung. Gepaart
mit Milde und Weltuntergangsstimmung, vermittle sie manchmal den Eindruck
von Lebensmiidigkeit.”™

Merhamet wird zwar als eine eng mit dem Islam verwobene Eigenschaft
verstanden, hauptsidchlich wird sie aber als eine Synthese von historischer
Erfahrung und dem islamischen Glauben der Bosniaken gesehen. Fiir die friiheren
Bosniaken sei es ‘am natiirlichsten’ gewesen, dass der Islam zu ihrer neuen
Religion wiirde.”®" Als Resultat daraus seien neue geistige Eigenschaften
entstanden, welche die Bosniaken zierten und sie von anderen Volkern auf dem
Balkan unterschieden. Merhamet wird als die wichtigste und erhabenste ethische,
charakterliche sowie geistige Eigenschaft der Bosniaken beschrieben. Im Besitz
von merhamet konnten nur Personen mit hoher Moral sein. Moral bedinge
merhamet, denn geizige, neidische und scheinheilige Personen konnten nicht

778 Siehe dazu Edensor 88ff.
779 Bali¢ 1992: 132.

780 Bali¢ 1992: 141.

781 Kalac 84.
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merhametli sein. Merhametli heile auch ‘gottesfiirchtig’. Dass auch bei den
Bogomilen diese Eigenschaft sehr ausgeprigt gewesen sei, zeige nicht zuletzt ihr
Name Bogomil, was ‘dem Gott lieber/von Gott geliebter Mensch’ bedeute. Ein von
Gott geliebter Mensch [Bogomil] stehe einem Gottergebenen [Muslim] am
nichsten. Merhamet dullere sich im Schutz anderer und in groBer Toleranz.
Merhamet beruhe auf guter Bildung und Wissen. Menschen, die in hochstem Malle
merhamet beséflen, seien zu wichtigen und angesehenen Personen der bosnischen
Geschichte geworden. ™

Diese FEigenschaft habe sich im Laufe der Geschichte bei den Bosniaken
verfestigt, ihre Wurzeln ldgen aber im Bogomilentum, wo die Eigenschaft der
Giitigkeit und des nonviolence besonders stark ausgeprigt gewesen sei, So
Imamovi¢. Als ein autochthones balkanisch-europdisches Volk, das in dieser
Region seit 4000 Jahren bzw. so weit zuriick es die archidologische Forschung
iiberhaupt belegen kann, lebe, seien die Bosniaken direkte Nachfahren der Illyrer.
Ihre illyrische Herkunft lasse sich nicht zuletzt anhand von Charaktereigenschaften
feststellen: ihre Haltung der Religion gegeniiber, ihre Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit, Giite und Gerechtigkeit sowie ihre Ablehnung jeglicher
Unterordnung seien Eigenschaften, welche den ‘guten Bosnier’ schmiickten.”?

Der muslimische karitative Verein ,,Merhamet™ bezeichnete in einer Feier
anldsslich seines 95-jdhrigen Bestehens merhamet als das herausragendste
religidse, kulturelle und nationale Erkennungsmerkmal der Bosniaken.”®* Auch im
Tagesblatt Oslobodenje konnten die Leser erfahren, dass die uralte bosnische
Schwiche — Gutmiitigkeit und Nachgiebigkeit — die Bosniaken im Mittelalter die
Adriakiiste gekostet habe und dass die ,traditionelle bosnische Giite* stets durch
die Schlauheit der Dubrovniker Handler iiberlistet worden sei.”®

Uber merhamet als Eigenschaft der Bosniaken kann auch in zahlreichen Foren
im Internet gelesen werden. Merhamet wird auch als eine edle Eigenschaft der
Bosniaken in Gedichten besungen’ oder als die Eigenschaft diskutiert, welche
Bosniaken im Ausland charakterisiere.”®’ Weil ihn sein »angeborener merhamet‘
alles glauben lasse, konne ein Bosniake leicht durch einen Betriiger seines Besitzes
beraubt werden.”® Auch das Amnestiegesetz fiir die eigenen Feinde habe in
Bosnien schnell beschlossen werden konnen, weil die Bosniaken merhametli

782 Kalac 85.

783 Imamovié¢ 1995: 131f.

784 auf http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=24920.

785 ,tradicionalna bosanska dobrota i popustljivost, prastara bosanska boljka“, Imamovi¢ in
Oslobodenje 11.12.2005, S. 28.

786 http://knjizevnikutak.blogger.ba/arhiva/?start=728.

787 http://gornjimutnik.blogger.ba/arhiva/2005/11.

788 ,,urodjeni merhamet®, http://piramidazablude.blogger.ba/arhiva/2006/06.
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seien.”™ Einige User fragen sich, ,,was uns noch angetan werden muss, damit wir
erwachen, damit wir begreifen, dass unsere Giite und unser merhamet uns in diesen
gottlosen und bosen Zeiten nur Kosten verursacht”, denn seit Jahrhunderten
werden Bosniaken wegen ihres merhamets als Minderwertige behandelt, beleidigt,
negiert, umgebracht.«’*

Dass die heutigen bosnischen Muslime die direkten Nachfahren der damaligen
Bogomilen seien, lasse sich ,,haargenau“m1 anhand von vielen Parallelen
feststellen: IThre edlen Charakterziige, ihre Haltung Alteren, Schwachen, Kindern
und Frauen gegeniiber, aber auch ihr Verhalten in alltidglichen Situationen,
unterschieden sie von ihren Nachbarn. Auch iiber die Moral der Bosnier sei
vielfach geschrieben worden, vor allem iiber ihre Ehrlichkeit und ihren
Gerechtigkeitssinn, sowie iiber ihre Geduld und ihren Flei. Derartige
Gastfreundlichkeit, Respekt und Liebe von Kindern ihren Eltern und alten
Menschen gegeniiber wie in Bosnien sei nur selten anzutreffen. Das merhamet der
bosnischen Muslime sei ,eine Summe aller moralischen FEigenschaften der
altbosnischen Bogomilen®, aufgrund derer sie stets als ,,gute Bosnier” bezeichnet
worden seien. So schlieft Imamovi¢, dass das Bogomilentum immer noch im
bosnischen Menschen vorhanden sei und zwar in seiner Ethik und Moral.”?

Wenn Imamovi¢ iiber die Charaktereigenschaften der Bogomilen spricht, hat
man den Eindruck, dass er diesen begegnet sein miisse und aus personlichen
Erfahrungen dariiber berichten konne. So betont er, dass Ehrlichkeit und
Gerechtigkeit die zwei herausragendsten Eigenschaften der Bogomilen gewesen
seien. Die Bogomilen hitten Gier, Geiz und Unehrlichkeit verabscheut, weswegen
sie fiir das Volk stets ein Vorbild gewesen seien. Sie seien bescheiden und mit dem
Lebensnotwendigsten zufrieden gewesen, so Imamovié¢, und was sie gehabt hétten,
hitten sie den Armen und Kranken gegeben.””> Wegen ihrer hohen Moral seien sie
im Ausland bekannt und so geschitzt gewesen, dass ihnen bei Geschiften nie ein
Eid oder Schwur abverlangt worden sei; man habe ihnen aufs Wort geglaubt.”*

789 http://www.uknetwork.freeserve.co.uk/kongres/izvjestajfin.html.

790 ,,Pa sta nam to jos trebaju uraditi. Sta nam se to treba dogoditi pa da dodjemo tobe, da vise
jednom shvatimo da nas nasa dobrota ,naivnost i merhamet,ili nazovimo to kako hocemo, u
ovakvim bezboznim i zlim vremenima samo kostaju.”; ,.taj toliko spominjani bosnjacki
merhamet, ona dobrota i naivnost nasa koja nas evo, stoljecima kosta i zbog koje su
Bosnjaci generacijama vec zatirani, podcjenjivani, negirani i ubijani i klani®,
http://www.irmin.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=2793&postdays=
0&postorder=asc&start=60.

791 ,navlas®, Imamovi¢ 1995: 215.

792 ,,zbir svih onih moralnih osobina starobosanskih bogumila, zbog kojih ih domaci i strani
izvori skoro redovito nazivaju ‘dobri BoSnjani’*, Imamovi¢ 1995: 215.

793 Imamovié¢ 1995: 180f.

794 Imamovi¢ 1995: 189.
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Fiir die Bosniaken ist das bosnische Mittelalter, wie im vorherigen Kapitel gezeigt
wurde, durchaus bogomilisch gewesen. Die Darstellungen des bosnischen
Mittelalters in den Schriften der Bosniaken stehen in radikalem Gegensatz zu den
zuvor dargestellten Auffassungen, dass Bosnien kroatisch bzw. serbisch gewesen
sei, dass es Bogomilen (die bosnische Kirche) gar nicht gegeben habe und dieser
Name lediglich eine Fehlbezeichnung fiir die katholische bzw. orthodoxe Kirche
sei. Den in der serbischen und kroatischen Historiographie entwickelten Topoi von
den Bosniern als einem von den hohen Bergen abgeschotteten Volkes, das fern
jeglicher Zivilisation gelebt habe, das zwar eine staatliche Autonomie gehabt haben
mochte, jedoch kirchlich orthodox bzw. katholisch gewesen sei, dass dessen
Konige Serben bzw. Kroaten gewesen seien und die Bogomilen — wenn es dort
iiberhaupt welche gegeben habe — sich dort nur voriibergehend aufgehalten hitten
und keinen ‘Schaden’ an der Rechtgldubigkeit der bosnischen orthodoxen bzw.
katholischen Kirche hitten anrichten konnen, werden die Bilder eines
‘bogomilischen Bosniens der Superlative’ entgegengesetzt. Wieland bemerkt dazu:
,»dince the Serb and Croatian ethno-nationalisms have had a longer and stronger
tradition, the Bogomil myth of ethno-national Bosnjaks can be seen as a part of a
reactive nationalist endeavour.“””> Dabei wird stets das schwache
Geschichtsbewusstsein der Bosniaken heftig kritisiert. Anders als in anderen
europdischen Léndern verhielten sich diese, als ob sie erst gestern hierher
zugezogen seien, als ob sie nie einen eigenen Staat, eigene Konige und Helden
gehabt hitten.””® Das schwache Geschichtsbewusstsein der Bosnier béte den
Nachbarn geradezu an, auf Kosten Bosniens Groflserbien und GroBkroatien
erschaffen zu wollen. Dabei sei ein ,,GroBbosnien“”’ die einzige historische
Tatsache gewesen. Diese Wahrheit iiber Bosnien als eines der éltesten Staaten
Europas werde allgemein gerne verschwiegen.’*®

Dieser bosnische Staat sei durchaus bogomilisch gewesen, und dank des
Bogomilentums sei Bosnien groB und stark geworden. Zani¢ kommentiert, dass die
zeitgendssische bosniakische Geschichtsschreibung unter dem Druck des Krieges
das Bogomilentum als ,,Echtheitszertifikat des Bosniakentums vereinnahmt* habe.
Dabei sei die Parole ,,Wir waren Bogomilen’ [...] nahezu so etwas wie ein
Schlachtruf*.””

795 Wieland 2005: 81.

796 Imamovi¢ 1995: 64.

797 ,,‘Velika Bosna’*, Imamovi¢ 1995: 112.
798 Imamovié¢ 1995: 135.

799 Zanié 1999: 295.
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E 10 Die Kontroverse

Die vorhandenen Quellen zum Bogomilentum sind lédngst erschlossen und iiber sie
wird nicht mehr geforscht. In der bosnischen Offentlichkeit wird aber iiber die
Bogomilen immer noch kontrovers diskutiert. Die Auffassung iiber das
‘bogomilische’ Mittelalter Bosniens stofit auf starke Kritik bei kroatischen
Autoren. Die Diskussion iiber die Bogomilen hat sich nun auf die Ebene des
Verhiltnisses von Kroaten und Bosniaken verschoben und findet nun abseits
jeglicher sachlicher Auseinandersetzung statt. Wihrend sich Autoren frither
gegenseitig als ,,sympathische Dilettanten“*” oder ,,phantasiebegabte**"’
Amateure bezeichneten, bestimmen heute Ausdriicke wie , Nazihistoriker**®* oder
,Scham und  Schande“®® der  Historikerzunft die  Sprache  der
Bogomilendiskussion. Die Brisanz, die durch diese Beschimpfungen entsteht, ist
ein Zeichen fiir die Wiederaufnahme des fritheren Umgangs mit der Problematik
der Bogomilen. Ein auswirtiger Beobachter schreibt in Bezug auf die
Bogomilendebatte der zwei Interessenblocke in der bosnischen Medienwelt, dass
die Bezichung zwischen einem seridsen Historiker und einem Mythomanen in
Bosnien mit der Beziehung zwischen einem Exorzisten und einem Besessenen zu
vergleichen sei, in welcher der zweite den ersten immer als seinen existenziellen
Feind betrachte. Ein kritischer Umgang mit der Geschichte seitens der ‘Exorzisten’
stoBe in Bosnien stets auf einen entschiedenen Widerstand der ‘besessenen’ Hiiter
der nationalen Tradition und Kultur.***

In der aktuellen Diskussion vertreten die ,,Hiiter der nationalen Tradition und
Kultur die Auffassung, dass der GroBteil der Bevolkerung im mittelalterlichen
Bosnien ‘bogomilisch’ gewesen und spéter zum Islam iibergetreten sei und sich in
den heutige Bosniaken verldngere. Diese Gruppe, von der Gegenseite nur noch
‘Mythomanen’ oder ‘Bogomilenmythosanhidnger’ genannt, besteht hauptsidchlich
aus bosniakischen Autoren unter der medialen Fiihrung durch Enver Imamovic.
Auf der anderen Seite sind diejenigen, die die Existenz der Bogomilen im
Mittelalter in Bosnien leugnen, und somit die institutionelle und geistige
Kontinuitidt zwischen dem mittelalterlichen, dem osmanisch-muslimischen und
dem heutigen Bosnien negieren. Diese Gruppe — hier als ‘Entmythologisierer’ oder

800 ,,simpaticni diletanti*, Solovjev 1948: 82.

801 Dzaja 1978: 15.

802 ,,naci-historicar, Filipovi¢ N. in Slobodna Bosna 02.03.2006, S. 46.

803 ,,Likovi poput Dzaje sramota su [za Akademiju nauka BiH]“, Zildzi¢ in der der Autorin
dieser Arbeit personlich zu Verfligung gestellten Originalversion des Beitrags, der verkiirzt
in Slobodna Bosna 20.04.2006 erschien.

804 Hier ist als ‘Exorzist” Dubravko Lovrenovi¢ gemeint und als die ‘Hiiter’ neben Nenad
Filipovi¢ wahrscheinlich auch die anderen bosniakischen Autoren der gleichen Gesinnung.
Siehe dazu Tadi¢ 105.
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Kritiker bezeichnet — besteht mehrheitlich aus kroatischen Autoren, unter der
medialen Leitung von Dubravko Lovrenovi¢c. Beide Autoren sind
Hochschuldozenten an der Philosophischen Fakultdt in Sarajevo: Lovrenovi¢ im
Fach Geschichte des Mittelalters, Imamovi¢ im Fach Altgeschichte und
Archéologie.

E 10.1 Einwinde seitens der Kritiker des Bogomilenmythos

Nach Lovrenovi¢ ist das Bogomilentum im Kontext der héretisierenden
Terminologie jener Zeit zu verstehen. Beschuldigungen {iber die Héresie seien, je
nach den politischen Umstdnden, im Dreieck Ungarn-Rom-Bosnien an der
Tagesordnung gewesen. Vor allem sei Bosnien Zielscheibe dieser
Beschuldigungen gewesen, weil sich Ungarn im Besitz eines Patronatsrechts iiber
Bosnien verstanden habe, dieses aber aufgrund der starken Autonomie der
bosnischen Kirche nie habe erlangen konnen.*” Die bosnischen Herrscher waren
Lovrenovi¢ nach konfessionell instabil und ,,pendelten* zwischen zwei christlichen
Konfessionen, dem Katholizismus und der bosnischen Kirche: ,,Die Dynastie der
Kotromani¢ in Bosnien war am Drama der doppelten konfessionellen Identitit
mitbeteiligt und das mehr als andere europdische Herrscher, die sich im clinch
zwischen dem Katholizismus und Protestantismus befanden®, was zahlreiche
politische und psychosoziale Konsequenzen zur Folge gehabt habe, so
Lovrenovié.**

Dem rezenten bosniakischen Schrifttum wirft Lovrenovi¢ vor, jede kritische
Auseinandersetzung mit der ,debogomilisierenden Historiographie* zu
vermeiden.’”” Die heutige bosnische Gesellschaft lebe in einer Art ,,degeneriertem
Mittelalter**® und das Land habe eine ,,Welle der Bogomilisierung des bosnischen
Mittelalters iiberschwappt.**

Den bosniakischen Intellektuellen wird vorgeworfen, den Bogomilenmythos zu
einem Dogma erhoben zu haben, das als solches unzuginglich fiir die
wissenschaftliche Auseinandersetzung sei. Dieses Dogma wirke sich vernichtend
auf den bereits vielfach bedrohten Zusammenhalt des Landes aus. Nicht nur werde
der Bogomilenmythos in den Héinden von verantwortungslosen Personen zum
vernichtenden Mittel der Homogenisierung, es werde damit auch die

805 Lovrenovi¢ 2006a: 707.

806 ,,bosanski su Kotromanié¢i bili izlozeni drami dvostrukog konfesionalnog identiteta i to
mnogo prije od drugih europskih vladara koji su se nasli u procijepu izmedu katoli¢anstva i
protestantizma*, Lovrenovi¢ 2006b: 265f.

807 ,,debogumiliziraju¢om historiografijom®, Lovrenovi¢ 2005.

808 ,,degeneriranog srednjovjekovlja“, Lovrenovi¢ 2004: 84.

809 ,,novog vala bogumilizacije bosanskog srednjovjekovlja“, Lovrenovi¢ 2005.
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Aufmerksamkeit der Biirger von der Wahrheit und den brennenden
gesellschaftlichen Problemen abgelenkt. Denn die falsch ausgelegte Vergangenheit
schaffe eine verzerrte Gegenwart, so Lovrenovi¢.*'® Man sehe sich von einem
wissenschaftlichen Konsens iiber die strittigen Fragen der bosnischen Geschichte
weit entfernt und es bestehe kein Grund zur Hoffnung, dass in absehbarer Zukunft
diese Fragen konstruktiv gelost werden konnten. Lovrenovi¢ bilanziert: Jetzt,
nachdem die Waffen zum Schweigen gebracht wurden, wird der alte
historiographische Krieg fortgesetzt.®""

Der Bogomilenmythos mit den heutigen Bosniaken als den Nachfahren der
Bogomilen sei gefahrlich, weil er die weitere neue bosniakische Mythen, wie den
Mythos vom Eindringling vs. das Urvolk hervorriefe. Dieser Mythos stelle die
Bosniaken als ein indigenes Volk, das Serben- und Kroatentum in Bosnien dagegen
als importierte und kiinstliche Kategorien und fiir die bosnische Geschichte vollig
marginal dar. Dariiber hinaus werde die These iiber die historische Schuld der
einen (Serben und Kroaten) und die historische Naivitit und Unschuld der anderen
(Bosniaken) betont, so Lovrenovi¢. Zudem trete als Folge der Bogomilisierung des
bosnischen Mittelalters bei den Bosniaken ein immer stirker werdendes Gefiihl der
kulturellen Isolation auf. Die im Krieg aufgetauchte neue Dimension der
bosnischen Geschichte nennt Lovrenovi¢ ‘den epischen Kult des Opfers und des
Leidens’. Demnach sei als der Hauptverantwortliche fiir die bogomilische sowie
die heutige bosniakische Tragddie das christliche Europa, was einer EU-Integration
nicht forderlich sei.®'”

Das ,,autistische Denken iiber die eigene historische Grof3e und Auserwéhltheit™
der unitaristisch eingestellten Bosniaken sporne die im nationalen Bewusstsein der
bosnischen Kroaten und Serben bereits ,kodierte* Abspaltungstendenz geradezu
an.*" Das einzige Opfer dieses auf der Ebene des 19. Jahrhunderts gefiihrten
Kampfes der bosnischen politischen, intellektuellen und religiosen Pseudoeliten sei
die Idee des politischen Bosniakentums, welches eine (eventuelle) gemeinsame
Plattform fiir die dreifache politische Loyalitit dem Staat Bosnien-Herzegowina
gegeniiber sein konne. Gendhrt mit den unwissenschaftlichen Simplifizierungen
habe der Bogomilenmythos tiefe Wurzeln in der bosnisch-herzegowinischen
Gesellschaft schlagen konnen. Muslimische Intellektuelle hétten so dieselbe
Argumentation der nationalistischen Serben und Kroaten iibernommen. Mit der
Aktivierung des Bogomilenmythos hétten sie dieselbe Argumentationsebene iiber

810 Lovrenovi¢ 2006b: 256.

811 Lovrenovi¢ 1996: 35.

812 Lovrenovi¢ in Oslobodenje 08.11.2008, S. 44-45.

813 ,,Njeguju¢i na ovakav autistiCan nacin misao o vlastitoj povijesnoj veli€ini i izabranosti,
unitarno raspolozeni BosSnjaci poput Filipovi¢a izravno poticu Hrvate i Srbe na secesioni-
zam koji je u spletu povijesnih okolnosti ve¢ kodiran u njihovom nacionalnom identitetu.*,
Lovrenovi¢ 2006b: 263.
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den Wert der eigenen Geschichte wie die groBserbischen und groBkroatischen
Geschichtsbilder erreicht. Der Krieg habe die pseudohistorischen Vorstellungen
und die ideologisch fabrizierten Mythen der Bosniaken ,,gleichwertig® mit jenen
der zwei anderen Gruppen gemacht.®'*

Auch andere kroatische Autoren neben Lovrenovi¢ kritisieren eine
allumfassende ,,Bogomiliade®, die riicksichtslos mit allen Mitteln iiber alle Medien
propagiert werde.*”” Der Bogomilenmythos, als ein Mythos von Dauerfrieden und
Harmonie in Bosnien, sei ein unzuldssiger Auswuchs der pseudohistoria bosniaca
specifica.®'® Die im Schatten der serbischen und kroatischen Geschichtsschreibung
geborene bosnische Historiographie sei aus diesem Schatten bis heute nicht
herausgetreten. Den Tendenzen der Verserbisierung und Verkroatisierung habe sie
sich unter Akzeptanz des gleichen Klischees zu Wehr gesetzt und dabei den
bosniakischen Charakter der gesamten bosnischen Geschichte unzuldssig
iiberdimensioniert.®”

E 10.2 ‘Bogomilenmythosanhénger’

Der Gegenvorwurf von der bosniakischen Seite lautet, dass es keinen
bosniakischen und keinen Bogomilenmythos gebe, obwohl Einige viel Energie
darauf verwenden, Bosnien diesen zu unterstellen. Die Struktur des bosnischen
Lebens und des bosnischen Geistes sei so geschaffen, dass sie keine ,,Exaltation®
zulasse; die Bosnier seien sich stets der Grenzen und Endlichkeit der Welt und des
Menschen bewusst gewesen.®'® Deswegen hitten sie keine Mythologie und keinen
Mythos entwickeln konnen, so Muhamed Filipovi¢, der in den Hauptnachrichten
eines der meist geschauten TV-Kanéle in Bosnien als einer der kliigsten Bosnier
bezeichnet wurde und dessen Einfluss auf die bosnische Offentlichkeit nicht
unterschitzt werden diirfe, wie Lovrenovié¢ warnt.®"® Die islamische Tradition habe
sich in Bosnien nicht etwa durch den Druck des Eroberers so gut assimilieren
koénnen, sondern dank einer ,,geistigen Verwandtschaft®, so Filipovi¢, und weiter:
Der Puritanismus des Islams, die Abwesenheit einer kirchlichen Organisation und
Hierarchie, der Theologie und Dogmatik habe den bereits vorhandenen bosnischen
Ansichten und der Lebensart — ,,dem bosnischen Geist™ — gut gepasst, so dass die

814 Lovrenovi¢ 2006b: 268.

815 ,,bogumilijade®, Mlivoncic.

816 Skegro 298.

817 Dzaja 2002b: 50ff.

818 ,razlog sto Bosna nema svoje mitologije jednostavno u samoj strukturi bosanskog zivota i
duha, koji je graden tako da ne dopusta egzaltaciju, da uvijek ostaje svjestan granica svijeta
i ¢ovjeka®, Filipovi¢, M. 2006.

819 Lovrenovié¢ 2006b.
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Assimilierung an den Islam hier am stdrksten gewesen sei, am lingsten angedauert
und eine groBe Bereicherung der Kultur bedeutet habe.**

Auch andere Autoren, die in die 6ffentlichen FuBlstapfen Imamovics getreten
sind, vertreten diese Auffassung. Der Produktivste von ihnen ist Sabahudin
Durakovié, Geschichtslehrer in einem Gymnasium in Sarajevo.®' Auch er lieferte
in zahlreichen kleineren Beitrdgen im Feuilleton ‘Geschichte’ in Oslobodenje in
den Jahren von 2005 bis 2008 ein breites Spektrum von Themen zur Geschichte
Bosniens. Weitgehend eine reine Kolportierung Imamovi¢s Gedankengut, fehlt
seinen Beitrigen allerdings der scharfe und vorwurfsvolle Ton seines Vorbilds.**
Auch Durakovi¢ sieht als Maf3stab fiir den Wert eines Volkes dessen historisches
Erbe: Je linger die Geschichte des Volkes, desto groBer sein Erbe.*” Deshalb solle
jeder Einzelne auf das Erbe seines Volkes stolz sein. Geschichte werde immer
wieder vergessen, vor allem in Bosnien. Wo eine Entfremdung von der eigenen
Kultur, Tradition und Geschichte stattfinde, miisse man stets an sie erinnern. Es
handle sich in Bosnien aber nicht nur um das Vergessen, sondern auch um
Unwissen iiber die Geschichte, was in mangelndem historischen Selbstbewusstsein
und mangelnder Selbstkenntnis resultiere. Vor allem sei dies in Bezug auf die
Geschichte iiber das bosnische Mittelalter, dieser liberaus wichtigen Epoche in der
bosnischen Geschichte, zu betonen. Denn gerade die im Mittelalter entstandene
bosnische Gesellschaft sei der sicherste Faktor fiir die Weiterexistenz des
bosnischen Staates heute. Der mittelalterliche bosnische Staat und seine
Gesellschaft stellten ein einmaliges ,historisches und zivilisatorisches Individuum®
dar.®®* Im Mittelalter habe Bosnien das , historische Recht auf die gesellschaftlich-
politische und staatlich-juristische Individualitit® verwirklicht und dieses bis zum
heutigen Tag beibehalten.*”® Damals sei in Bosnien eine spezifische Zivilisation
entstanden, die sich nie der Ostlichen oder westlichen Variante angeschlossen habe,
sondern immer eine eigene, dritte Komponente geblieben sei.®*

820 ,,islamska tradicija [se] narocito asimilirala u Bosni, ne toliko pritiskom i snagom osvajaca,
koliko sredstvima i posredovanjem duhovnog srodstva®; ,bosanski duh“, Filipovi¢, M.
2006.

821 Sekuli¢ in Oslobodenje 08.05.2005, S. 25.

822 Durakovi¢ schrieb fiir Oslobodenje zwischen 2004 und 2007.

823 Durakovi¢ in Oslobodenje 19.06.2005, S. 39.

824 ,,Srednjovjekovno bosansko drustvo i drzava predstavljaju jedinstven historijsko-drustveni i
civilizacijski individualitet.“, Durakovi¢ in Oslobodenje 19.06.2005, S. 39.

825 , Historijsko pravo na drustveno-politicki i drzavno-pravni induvidualitet Bosna je ostvarila
u punoj mjeri u srednjem vijeku i zadrzala ga sve do nasih dana.“, Durakovi¢ in
Oslobodenje 19.06.2005, S. 39.

826 , U srednjovjekovnoj Bosni nastala je i specificna civilizacija, koja nikada u svojoj historiji
nije postala Istokom niti pak Zapadom, ve¢ je uvijek bila i ostala ‘tre¢a komponenta’.*,
Durakovi¢ in Oslobodenje 19.06.2005, S. 39.
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Die Diskussion um die Bogomilen ist gespalten, nicht zuletzt, weil einige der
‘bogomilischen’ Topoi sowohl von den bosnischen Kroaten als auch von den
Bosniaken beansprucht werden. Die bereits erwdhnten Festlichkeiten zum
Todestag der letzten bosnischen Konigin Katarina, die zuvor in Kraljeva Sutjeska,
einem wenige Kilometer von Bobovac entfernten Ort begangen wurden, hatten
zum Beispiel unter der katholischen Bevdlkerung bereits vor dem letzten Krieg
eine lange Tradition und wurden von dem lokalen Franziskanerorden gepflegt.
Nach dem Krieg wurde diese Tradition nicht nur verstérkt, sondern auch verédndert.
Unter hochkarétiger bischoflicher Prasenz wird seit 2002 dort nun die ,,Messe auf
dem Altar der Heimat“**’, die parallel zur Militirpilgerschaft der kroatischen
Mitglieder der Armee der bosnisch-kroatischen Foderation stattfindet, gefeiert. Aus
dieser — in die religios definierte Gesamtveranstaltung integrierte Militdrprasenz —
horen die Bosniaken die alljahrlich klar ausgerufene Botschaft der bosnischen
Kroaten ‘Bobovac gehort uns’ heraus. Auf der bosniakischen Seite provozierte im
Jahr 2004 diese von der Bischofskonferenz organisierte Pilgerreise zu Bobovac am
Katarinentag eine merkwiirdige Reaktion: Um den eigenen Anspruch auf die
Symbolik des Ortes hervorzuheben, haben Bosniaken in der Nidhe von Bobovac
religiose Feierlichkeiten zur Erinnerung an die dort verstorbenen Soldaten-
Mairtyrer des Sultan Mehmeds II., die beim Angriff auf Bobovac 1463 gestorben
sein sollen, veranlasst.®*®

Auch steéci werden von einigen kroatischen Autoren als ‘kroatisch’ gesehen. Es
wird eine gewisse Vulgarisierung der ste¢ci durch die Bosniaken von der
kroatischen Seite beklagt, denn die Bosniaken wiirden stecak geradezu usurpieren.
Die Medienprésenz dieses Symbols wird als andauernd und listig empfunden. Vor
allem die Bezeichnung ,,bosnischer stecak springt der kroatischen Seite ins Auge.
Diese sei falsch und irrefiithrend, denn die Verteilung und Anzahl dieser Steine
belegten, dass stecci gar kein bosnisches, sondern ein herzegowinisches Phinomen
seien. Der Name ,herzegowinischer stecak* sei daher viel angebrachter.®” Das
wiirde bedeuten, dass stecci kroatisch seien, da in Herzegowina das Kerngebiet der
kroatisch-nationalistischen Abspaltungstendenzen liegt.

Auch um die Lilie wird gerungen. Kroaten sehen die Lilie als Symbol der
christlichen Reinheit und fragen, ob auf die Lilie als ,kroatisches katholisches
Zeichen* und zudem auch heraldisches Symbol der (kroatischen) Familie Hrvatini¢
verzichtet werden solle.®’

827 ,,misa na oltaru domovine*, Lovrenovi¢ in Dani, 11.11.2005, S. 24.
828 Lovrenovi¢ in Dani, 11.11.2005, S. 24-26.
829 ,,bilo [bi] uputnije rogobatan nazivbosanski ste¢ak zamijeniti ispravnim hercegovacki

830 ,,hrvatskog, katolickog znaka“, Nizi¢ in Nedjeljni vjesnik, 26.09.1999, S. 19.
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Wie in der Einleitung dieser Arbeit skizziert wurde, zeigen die heftigen Debatten
zwischen den zwei Blocken, dass sich die Auseinandersetzung iiber die Bogomilen
in ideologisch-polemischer Hinsicht weiter verschérft hat. Dies bedeutet aber nicht,
dass sich alle kroatischen oder bosniakischen Autoren in die beiden Blocke
einordnen lieBen. Ahnlich wie zahlreiche serbische und kroatische Autoren am
friiheren Tauziehen um das Bogomilentum unbeteiligt gewesen sind und sich im
eigentlichen mainstream befanden, indem sie, nach Racki, das Bogomilentum fiir
eine gnostisch-dualistische Gruppe hielten, stehen auch in der heutigen Debatte in
Bosnien nicht alle kroatischen und bosniakischen Autoren hinter den beiden
medialen Fijhrern.*'

An der rezenten Diskussion sind bis auf wenige Ausnahmen keine serbischen
Autoren beteiligt.**? Die wenigen Beitrige aus Serbien sind in der Tradition
Glusacs verfasst und berichten von der ,,Erfindung der sogenannten ‘Bogomilen’
oder ‘Patarener’* im mittelalterlichen Bosnien, welche ein ,,grandioses System von
Unwahrheiten” sei, das einem ,papageienartig von der Grundschule bis zur
Universitit eingetrichtert worden sei.*” Das Bogomilenmirchen werde nach wie
vor flir eine ,,antiserbische und antiorthodoxe Liige™ gehalten und nur Petranovié
und Glu$ac hitten sich ‘getraut’, dieses griindlich zu hinterfragen.*** Diese
Arbeiten hitten jedoch programmatisch keine Beachtung in der Historiographie des
ehemaligen Jugoslawiens gefunden, in der ,alles Serbische gefélscht“ worden
sei.®* Die Erfindung der Bogomilen wire nie entstanden und hitte sich nicht bis
heute erhalten, hdtte ihr nicht das politische Interesse einer Zerstiickelung der
serbischen Lénder zugrunde gelegen, so der Autor. Da nach dem Zerfall
Jugoslawiens mit der Neuauflage des Buches von Vaso Glusac Die Wahrheit iiber
die Bogomilen die breite Offentlichkeit {iber diesen Betrug aufgeklért worden sei,
miisse nun nur noch das Bogomilenmérchen aus den Schulprogrammen endgiiltig
gestrichen werden.**

Die Zuriickhaltung der serbischen Autoren in der Bogomilendebatte konnte
damit zusammenhédngen, dass mit Erlangung der weitgehenden territorialen
Autonomie in der Republika Srpska ein allgemeines Desinteresse flir die
‘bosnischen Angelegenheiten’ in der serbischen Offentlichkeit herrscht. Die
gefundenen materiellen Giiter der bosnischen Geschichte, wie die vor wenigen
Jahren bei Bauarbeiten in Bijeljina ausgegrabenen mittelalterlichen, stecci-

831 Siehe z.B. Husmija Kamberovi¢ 2003, 2007; Enver Redzi¢ 2000.

832 Siehe dazu Miljkovi¢, M.

833 ,,izmisljotina o tzv. ‘bogumilima’ ili ‘patarenima’*; ,,grandiozan sistem neistina i poluistina,
koji je do skora bio oficijelna i nedodirljiva ,,nau¢na“ istina, papagajski ponavljana od os-
novne $kole do univerziteta.*, Capin.

834 ,,antisrpsku i antipravoslavnu laz®, ibid.

835 , falsifikuje [se] sve Sto je srpsko®, ibid.

836 Ibid.
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dhnlichen Grabsteine, werden dabei unhinterfragt und automatisch als ,,geistiges
Erbe der orthodoxen Kultur betrachtet.®”’

In den bisherigen Kapiteln wurde die Entwicklungsgeschhichte des
Bogomilendiskurses in Abhéngigkeit von der Debatte um die jeweiligen
Nationsbildungsprozesse der drei bosnischen Bevdlkerungsgruppen aufgezeigt.
Das Phanomen des Bogomilentums wurde dabei im Rahmen der drei hegemonialen
Konzepte betrachtet, die sich im Territorium Bosniens und Herzegowinas
iiberlappen und die in einer radikalen Opposition zueinander stehen. Die drei
Gruppen der Autoren untermauern ihre Argumentation mit jeweils entgegen
gesetzten  Vorstellungen 1iiber das Dbosnische Mittelalter, woraus die
unterschiedlichen Auffassungen {iber das Bogomilentum resultieren. Im
Vordergrund dieser Bogomilenproblematik steht die Frage nach dem ‘lautlosen
Verschwinden’ der Bogomilen nach der osmanischen Eroberung des Landes. Die
dabei gestellte Frage, ob die Bogomilen umgebracht oder vertrieben worden oder
zum Islam iibergetreten seien (und so in den heutigen Muslimen weiterlebten) bzw.
wieder zum Christentum zuriickgekehrt seien, soll zur Erkenntnis dariiber fiihren,
ob Bosnien seit dem Mittelalter, ‘seit eh und je’, ein serbisches bzw. ein
kroatisches oder eben ein ‘eigenes’, ‘bogomilisches’ Land gewesen sei. Damit
wére unter den heutigen drei Bevdlkerungsgruppen der legitime historische
Besitzer des bosnisch-herzegowinischen Territoriums ermittelt, der als ‘der erste’
da gewesen sei und nun einen absoluten Anspruch auf dieses habe.

Im Weiteren folgt ein Erkldrungsversuch fiir diesen Umgang mit dem
Bogomilenmotiv, wobei diese Problematik zunidchst in der historischen
Perspektive, und danach im Lichte der Identitdtsproblematik in Bosnien nach dem
Krieg 1992-1995 erlédutert wird.

837 ,,duhovnom naslijedu pravoslavne kulture®, Dedi¢ in Slobodna Bosna 16.01.2003, S. 50.
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F Erklarungsansatz

Die Erforschung der Geschichte der Bogomilen fand und findet in fast hermetisch
abgeschlossenen Gelehrtenkreisen der jeweiligen Nationen statt und die
entsprechenden Ergebnisse wurden und werden nur innerhalb dieser Kreise
angenommen und anerkannt. Daher ist das Bogomilentum in erster Linie als ein
Problem der einander ausschliefenden nationalen Historiographien zu betrachten.

F 1 Das Bogomilentum als historiographisches Problem

In allen Landern des ehemaligen Jugoslawiens wird seit dem Zusammenbruch des
Kommunismus eine revisionistische Historiographie betrieben.®® Viele westliche
Beobachter und Kenner der Ereignisse in Siidosteuropa nach dem Zerfall
Jugoslawiens sind davon {iiberzeugt, dass die Geschichte im offentlichen und
politischen Leben der Balkanvélker eine weit wichtigere Rolle spielt als in den
Landern Zentral- und Westeuropas. Dazu bemerkt etwa John Allcock, dass ,,the
peoples of the South Slav region carry with them their history, not only as an
objective past which conditions action in the present, but also as a subjective past.
This shapes their consciousness and provides the material out of which they weave
accounts of both the past and the future.«**

Die unterschiedlichen Geschichtsdeutungen waren Dbereits Teil der
nationalistischen Diskurse und fiihrten zum brutalen und blutigen Zerfall des
Landes, weil die Nationalisten ihre politischen Projekte auf stereotypen
Darstellungen aufbauten, die sie aus eigenen Versionen des historischen Rechts
abgeleitet und zur Dédmonisierung anderer Gruppen benutzt hatten. Diese Methode
wurde schon im sozialistischen Jugoslawien angewendet und hatte zur Folge, dass
sich seit den 1960er Jahren die Geschichtsschreibung in den einzelnen
Teilrepubliken zunehmend und ausschlieBlich mit der Geschichte der eigenen
Nation beschiftigte. Ein Austausch mit anderen Republikshistoriographien wurde
immer seltener, und wenn er stattfand, dann nur in einem polemischen Ton und in
Form von Kontroversen. Diese Zersplitterung in der Geschichtsschreibung wurde
durch die zunehmende Foderalisierung des Landes nach den Verfassungsreformen
in den 1960er und 1970er Jahren noch verstirkt.**

838 Siche dazu Kamberovié¢ 2007.
839 Allcock 2000: 413f.
840 Brunnbauer 378f.; siehe auch Corbea-Hoisie et al..
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Viel mehr als die anderen Balkanldnder war Bosnien im Laufe der Geschichte
wegen vieler politischer und ideologischer Teilungen Europas zahlreichen
Machtwechseln ausgesetzt: Es stand an der Spaltungslinie zwischen Byzanz und
Rom, spéter zwischen dem 6stlichen und westlichen Christentum und dann an der
Grenze zwischen dem Osmanischen und Osterreichisch-Ungarischen Reich. Allein
im 20. Jahrhundert haben sich in Bosnien fiinf verschiedene politische Systeme
abgewechselt: Nach dem Berliner Kongress der 0Osterreichisch-ungarischen
Administration zugeteilt, war Bosnien bis 1908 offiziell noch ein Teil des
Osmanischen Reiches; 1908 wurde es von der Doppelmonarchie annektiert; 1929
dem ersten jugoslawischen Staat, im April 1941 dem mit den Achsenmaéchten
kollaborierenden unabhéngigen Staat Kroatien einverleibt. Nach dem Zweiten
Weltkrieg existierte Bosnien als eine der sechs Teilrepubliken im zweiten,
sozialistischen Jugoslawien. Nach dem Zerfall Jugoslawiens im Jahr 1992
international als souverin anerkannt, erhielt Bosnien nach dem Krieg und dem
Daytoner Friedensabkommen 1995 seine jetzige Gestalt.™'

Eric Hobsbawm zufolge ist eine Nation ohne Vergangenheit ein Widerspruch in
sich. Das, was eine Nation anderen gegeniiber auszeichne, sei ihre Vergangenheit
und die Historiker produzierten diese Vergangenheit. Der Beruf des Historikers sei
viel mehr als jener der Ethnographen oder der Politiker ein wesentlicher
Bestandteil des Nationalismus.®” Mit dem Wechsel der Staatsform vom
kommunistischen foderativen Jugoslawien zur unabhéngigen Republik Bosnien
und Herzegowina im Jahr 1992 wurden in der bosnischen Geschichtsschreibung
Forderungen nach neuen Ideologien und anderen Schwerpunkten laut. Das neu
erwachte historische Bewusstsein der Bevolkerung wurde in den Hénden der
ethnischen Ingenieure stark manipuliert und instrumentalisiert. Seitens der
Offentlichkeit wurde in dieser Zeit stirker denn je erwartet, dass die Fragen iiber
die nationale Vergangenheit beantwortet wiirden und damit eine klare Stellung den
‘Anderen’ gegeniiber in der Vergangenheit sowie fiir die Zukunft definiert wiirde.

Von diesen Tendenzen blieb auch die akademische Historiographie nicht
verschont. Im Gegenteil, viele Historiker verschrieben sich der Konstruktion und
Artikulation einer kollektiven Erinnerung und wéhlten dafiir die freiwillige
Isolation durch die Mitarbeit in den jeweiligen national definierten, selektiv
arbeitenden ‘Forschungsgruppen’. Dieser Umstand hat dazu gefiihrt, dass die
historische Betrachtungsperspektive ausschlieBlich auf die eigene Nation fokussiert
wurde und die Geschichte der eigenen Nation dabei nicht etwa in groBeren
europdischen oder lokalen Zusammenhingen gesehen, sondern vielmehr als
einmalige, eigene Entwicklung betont wurde. In Bosnien fiihrte dies zu einer

841 Siehe dazu Sundhaussen 2003.
842 Hobsbawm / Kertzer 3.
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bosniakischen, einer serbischen und einer kroatischen Geschichtswissenschaft, die
jeweils in einer Art ethnonationalistischem Autismus®”® verharrend keinerlei
Kontakte  untereinander pflegten und pflegen. Jede dieser drei
Geschichtswissenschaften vertritt ihre eigene Sicht der Vergangenheit und findet
die Auffassungen der anderen génzlich falsch, hélt sie gar fiir erlogen. Die daraus
erwachsenden historiographischen Antagonismen machen sich auch in den
Schulbiichern fiir Geschichte stark bemerkbar und konnten fiir ein jeweils
nationalistisch geprigtes Geschichtsbewusstsein weiterer Generationen sorgen.***

Die Beitrige der akademischen Historiker sind zunehmend in der
Regenbogenpresse sowie in Zeitschriften der religiosen Gemeinschaften zu finden.
Die nun seit vielen Jahren andauernde Vermischung von professioneller
Geschichtswissenschaft mit der ,,aufbliithenden historischen Publizistik***’ bringt
stindig  zahlreiche neue historisch  angehauchte journalistische und
populirwissenschaftliche Arbeiten an die Offentlichkeit, die entscheidend zur
‘Vulgarisierung’ des historischen Bewusstseins beitragen, ,,indem sie — fern
jeglicher  wissenschaftlicher  Mindeststandards —  nationalistische  und
verschworungstheoretische Vorstellungen bedienen, so Ulf Brunnbauer.®*® In
diesem Zusammenhang spricht Brunnbauer von einem bereitwilligen
Komplizentum vieler Historiker in den Landern des ehemaligen Jugoslawien mit
der jeweils herrschenden Ideologie und ihrer Bereitschaft zur ,,Pervertierung der
Geschichte® bei der Begriindung dieser.®"’

Wihrend die bosniakischen Historiker im fritheren Jugoslawien sich vor allem
auf die Zeit der osmanischen Herrschaft fokussierten, konzentrierten sie sich nach
dem Krieg 1992-1995 auf die Darstellung der historischen Kontinuitdt sowie der
legitimen Verbindung zwischen den Menschen und dem Land von der Friihzeit bis
heute. Seit der offiziellen Anerkennung der ‘Muslime als Nation’ in den 1970er
Jahren dominierte bei den bosnisch-muslimischen Historikern bis zum letzten
Krieg das Bestreben, ,,nicht nur die Existenz der Nation wissenschaftlich zu
untermauern, sondern gleichzeitig jegliche zeitlichen und qualitativen Unterschiede

843 Juzbasi¢ 2002; siche auch Dzaja 2002b.

844 Die Lehrbiicher fiir den Geschichtsunterricht werden in Bosnien hauptsidchlich von den
akademischen Historikern verfasst, die auch den Grofteil der Schullehrer stellen. Die Be-
mithungen der internationalen Gemeinschaft, im Rahmen des Stabilitatspaktes fiir Siidost-
europa in Bosnien ein von den nationalistischen Ansichten befreites Schulprogramm und
Unterrichtsmaterial zu entwickeln und einen gleichen Geschichtsunterricht fiir alle zu er-
moglichen, blieben bisher ohne Erfolg. Vor allem in der Sprache und der Geschichte — den
»Nationaldisziplinen“ der Bosnier — wird die revanchistische Natur der Schulbiicher beo-
bachtet. Siehe dazu Dani 02.09.2005, S. 30-32; siehe auch Torsti 2007, Low-Beer.

845 Brunnbauer 2002/2003: 376.

846 Ibid.

847 Ibid.
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zur kroatischen und serbischen Nationsbildung auszurdumen“***. Dieser Anspruch
wird seit dem Krieg noch gesteigert und die Wurzeln der Bosniaken werden in
immer weiter zurlickliegender Vergangenheit gesucht. Diese Tendenz fiihrt dahin,
dass einige bosniakische Autoren die Grenzen so ziehen, dass die Angehdrigen
anderer ethnischer Gruppen entweder an den Rand der offiziellen Darstellungen
gedréangt oder vollig ausgeschlossen werden. Wie Steindorff bemerkt:

,In Analogie zu anderen Nationalgeschichten mit ethnischer Riickableitung
aus dem Mittelalter ist nun ein merkwiirdiges, aus fachwissenschaftlicher
Sicht kaum akzeptables Geschichtsbild bei den Bosniaken im offentlichen
Bewusstsein dominant geworden: Ziel ist der Nachweis der ausschlieflich
eigenen Autochthonie, so dass Kroaten und Serben als Minderheiten im
Land erscheinen. [...] Geradezu bestitigt wird diese Sicht natiirlich durch
die Selbstverortung von den Kroaten und vor allem den Serben, denen

Bosnien-Herzegowina als Peripherie ihres ‘Mutterlandes’ erscheint*.*

So sagt Mustafa Imamovi¢, Professor fiir Rechtsgeschichte an der Universitét in
Sarajevo und Autor des in Bosnien umstrittenen Buches Geschichte der Bosniaken
(Historija BoSnjaka) in einem Interview mit der Zeitschrift Dani, dass ihn die
negativen Rezensionen und die Kritik, mit seinem Buch einen Bosniakenmythos
geschaffen zu haben, {iberhaupt nicht interessierten. Denn er habe sein Ziel erreicht
und sei zufrieden, dass innerhalb von drei Jahren seit der Ver6ffentlichung 20.000
Exemplare seines Buches verkauft worden seien und dariiber, dass die dritte
Auflage vorbereitet wiirde. Vor allem ist der Autor iiber die Tatsache erfreut, dass
sein Buch von bestimmten Féachern der Universitdt in Sarajevo als Pflichtlektiire
aufgenommen wurde. Wenn sein Buch in der Tat einen Bosniakenmythos
erschaffen habe, so Imamovi¢, dann sehe er das als ein groes Kompliment. Auf
die Frage, warum das so sei, antwortet Imamovi¢ folgendermaf3en:

»lhnen, sowie vielen Lesern, ist doch klar, dass die Kraft des Arguments in
den historisch-politischen Studien schon in den 1980ern, wenn nicht schon
frither, wertlos geworden ist. Dabei haben die serbischen und kroatischen
Historiographien bereits im 19. Jahrhundert und dann wieder in den 70-
80ern des 20. Jahrhunderts Bosnien fiir serbisch bzw. kroatisch erklart. Also,
sie haben es zu ihrem Eigentum erklért. Ich glaube nicht, dass die serbische
und die kroatische Seite heute etwa auf Bosnien als ein Gebiet fiir ihr
grofstaatliches Abenteuer verzichten. Gegen solche historischen Traditionen
in der serbischen und kroatischen Historiographie kann man Argumente

848 Dick 9.
849 Steindorft 2007: 112.
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vorbringen, doch keiner schert sich um Argumente. Wegen solcher Mythen
war es vielleicht notwendig, mit einem Buch wie meinem zu antworten. Man
kann den serbischen oder kroatischen Autoren von Geschichtsbiichern iiber
Bosnien sowie denjenigen, die aus diesen Biichern ihr Wissen schopfen,
nicht mit Argumenten begegnen. Entweder glauben sie daran, oder sie lesen
einfach nicht! Ich habe gespiirt, dass Bosniaken und Bosnien auch eine
solche Interpretation, einen solchen Zugang zur Geschichte bendtigen. Und
jeder, der die Geschichte der Bosniaken liest, kann sie fiir wahr halten, muss
es aber nicht.«**°

Vor allem beherrscht ein starkes Interesse fiir das bosnische Mittelalter und das
Bogomilentum die bosnische Historiographielandschaft und das friihere
Desinteresse dafiir weicht einer Atmosphidre der ‘Allbogumilisierung’. Die
Nachkriegskrise befihigte zahlreiche Patrioten zum historischen Erfindertum®’'
und nicht nur in der Tagespresse und den Periodika herrschen die Themen des
Mittelalters vor — auch die seridsen und international wissenschaftlich beachteten
Reihen wie Prilozi, eine Zeitschrift des Historischen Instituts in Sarajevo,
behandelten in den letzten Jahren hauptsichlich diese Zeitperiode.** Die neuen
bosniakischen Geschichtsdarstellungen konzentrieren sich stark auf das Mittelalter,
weil sie im Phidnomen des Bogomilentums das gesuchte fehlende Glied fiir die
Darstellung einer ununterbrochenen Entwicklung der bosniakischen Nation sehen,
das im Mittelalter angesiedelt sei. Den romantischen Mythisierungen wurde so eine
,heilende Funktion“®> in einem kritischen Abschnitt der bosnischen Geschichte
zuteil.

850 ,,Pa, vidite, mislim da je i vama jasno, a i mnogim citaocima, da je snaga argumenata u
historijsko-politickim raspravama obezvrijedena jo§ osamdesetih godina, pa mozda i prije.
Istovremeno, mi imamo situaciju da su srpska i hrvatska historiografija, davno, jos u 19.
stoljecu, sa intenziviranjem u sedamdesetim i osamdesetim godinama 20. stolje¢a, Bosnu
proglasile srpskom, odnosno hrvatskom. Dakle, proglasile su je svojom. Ja ne vjerujem da
se i danas i na srpskoj i na hrvatskoj strani odustalo od Bosne kao podrucja njihove
velikodrzavne avanture. Te tradicionalne historije u srpskoj i hrvatskoj historiografiji mogu
se osporiti argumentima, ali za argumente niko ne mari. Na jedan takav mit moZzda je treba-
lo odgovoriti jednom ovakvom knjigom. Kada ¢itate srpske i hrvatske historije Bosne, ar-
gumentima ne mozete raspravljati s njihovim autorima ili s onima koji te knjige uzimaju
kao izvor nekog saznanja. Mozete u to vjerovati ili to ostaviti. Prema tome, ja sam osjetio
da je i BoSnjacima, a i Bosni, potrebna jedna takva interpretacija, jedan takav pristup histo-
riji. Otvoreno mogu kazati za Historiju Bosnjaka da svako ko je procita moze smatrati da je
to Sto pise istinito, a i ne mora.*, Mustafa Imamovi¢ im Interview mit Dani 02.03.2001 (Ar-
chiv der Online-Ausgabe http://www.bhdani.com/arhiva/195/intervju.shtml).

851 Siehe Morgan 98ff.

852 Kamberovi¢ http://www.gei.de/fileadmin/bilder/pdf/Projekte/Kamberovic.pdf.

853 Morgan 100.
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F 2 Reaktivierung eines mythischen Weltverstdndnisses in den post-
sozialistischen Historiographien

In der Forschung wird die Konzentration der Geschichtsschreibung auf die eigene
Nationalgeschichte und die nationalen Mythen als eine typische Erscheinung fiir
die postkommunistische Ara in allen ehemals kommunistischen Lindern
betrachtet.** In der sozialgeschichtlich brisanten Situation der 1990er Jahren in
den kommunistischen Staaten Osteuropas kam es zu einer ,,Reaktualisierung eines
mythischen Weltverstindnisses“.*> Nach dem Ende der kommunistischen
Mythologie haben nun andere Mythen versucht, den leeren Platz zu besetzen, ,,und
die nationalistischen Mythen waren dabei schlichtweg die schnellsten.«**®

Die Kreation der Nationalgeschichte soll einer Nation nachtrdglich eine
Vergangenheit schaffen. Diese sollte eine mdglichst lange Kontinuitit aufweisen.
Der Beweis einer historischen Kontinuitit und Antwort auf Fragen wie: Auf
welche Vergangenheit soll zuriickgegriffen werden? Was sind die historischen
Referenzereignisse und Personen, auf welche sich der neue Staat berufen soll?, **’
standen auch in Bosnien nach der erklarten Unabhéngigkeit im Jahr 1992 auf der
Tagesordnung. Die Liicken in der Geschichte der nationalen Kontinuitdt wurden
erfunden und mit Mythen gefiillt.*® Die neuen Nationalsymbole und die kiinftigen
Nationalnarrative der Bosniaken orientierten sich daraufhin an der Geschichte der
Bogomilen.

Die nationalen Mythen sind dabei meist sehr fragil. Da viele fiir die
Nationalideologien fiir unpassend gehaltene Elemente der Vergangenheit
ausgeschlossen werden und nur ‘goldene Zeiten’ der Nation betont werden, sind
die neuen Mythen sehr liickenhaft und briichig. Deswegen wird von den
Historikern in der Politik und in der Offentlichkeit erwartet, identititsbegriindende
Nationalmythen zu erarbeiten, diese zu untermauern und sie bedingungslos zu
unterstiitzen. Diese Erwartungen, die eigene Nation gegeniiber benachbarten
Nationen abzugrenzen und fiir das Zukunftsbild der eigenen Nation zu sorgen,
seien zu hoch, um ihnen widerstehen zu konnen, meint Husnija Kamberovi¢.?’
Eine Dekonstruktion der nationalen Mythen wird dagegen heftig kritisiert; eine
alternative Historiographie, die aus den Federn jlingerer oder ausldndischer
Historiker stammt, wird — wenn sie nicht klar in eine der drei Interessengruppen
einzuordnen ist — als unwahr betrachtet und abgelehnt.*®

854 Siehe dazu IvaniSevi¢ et al..
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859 Siehe Kamberovi¢ http://www.gei.de/fileadmin/bilder/pdf/Projekte/Kamberovic.pdf.
860 Siehe Brunnbauer 2002/2003: 380.
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In zahlreichen Verdffentlichungen der letzten Jahre, welche die Kriege im
ehemaligen Jugoslawien (1991-1999) zum Thema haben, wird tiber die gefahrliche
Macht der historischen Mythen in dieser Region diskutiert.**' In diesem Kontext
wird oft iiber einen gewissen Hang zu Mythen gesprochen, der einer ,,spezifischen
balkanischen Mentalitit“*** zugeschrieben wird. Es handle sich hier um sehr
spezifische balkanische Elemente einer historischen Erinnerungskultur, die ein
,Wiiten von Mythen* begiinstige.*®® Die Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten in
der dabei gebrauchten Symbolik hinterlieBen den Eindruck, Variationen aus einem
,gemeinsamen Fundus an Erzihlungen, Topoi und Figuren zu sein.®® Dazu
gehore auch ein besonderes Verstdndnis von historischer Zeit, ein ahistorisches
Zeitverstandnis, welches sich die Grenzen von Vergangenem und Gegenwértigem
nicht bewusst mache, und ,,daher auch aktuelle Auseinandersetzungen in den
Koordinaten fritherer und weit in die Vergangenheit zuriickreichender Konflikte
erscheinen lasse: die ungebrochene Kraft des Kosovo-Mythos bei den Serben sei
ein Beispiel fiir ein solches Zeitverstindnis, das eine Mobilisierung des
historischen Erinnerns fiir aktuelle Konflikte begiinstige.***’

Das Fehlen stabiler Erinnerungsrdume und die Abwesenheit von historisch-
politischer Kontinuitét hat die Fragilitit und Ambivalenz nationaler Identitdten zur
Folge. Die fiir den Nationalismus wesentliche Trennungslinie zwischen ,,uns* und
den ,,anderen‘ ist sehr selten scharf und klar, sondern scheint vielmehr instabil und
durchlissig zu sein.*® Vor allem wenn die kulturellen Unterschiede (in Lebensart,
Traditionen, Brauchen, Sprache und Geschichte) zwischen den Gruppen, die eng
benachbart leben, gering sind, wie es bei den bosnischen Vélkern der Fall ist, ist es
besonders wichtig, die jeweilige ‘Andersartigkeit’ zu betonen. Bei dem starken
Wunsch®’, sich abzugrenzen und eine -einzigartige kollektive Identitit
herauszukristallisieren, wurden in der Historiographie der drei bosnischen Volker
an identitétsstiftenden Parametern oft kreative, zielgerichtete Verinderungen
vorgenommen. Indem einerseits die Unterschiede betont, erfunden oder iibertrieben
dargestellt wurden, andererseits aber die Ahnlichkeiten gemindert oder negiert
wurden, wurden die blassen Linien der Abgrenzung immer wieder ‘dick
nachgezeichnet’ und das gewiinschte puzzle der jeweiligen nationalen Identitit

861 Siehe dazu z.B. Perica; Mel¢i¢; Sundhaussen 2004; Historijski mitovi na Balkanu, die Auf-
satzsammlung der Internationalen Konferenz zum Thema ,Historische Mythen auf dem
Balkan®, die am 7.-9. November 2002 in Sarajevo stattfand und von der ein Teil in engli-
scher Ubersetzung in Kolsto 2005 erschienen ist.
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zusammengesetzt. Dabei fillt es den auswirtigen Beobachtern schwer, einen
tatsichlichen kulturellen Unterschied dieser drei Gruppen auszumachen.**®

Zur Stirkung ihrer Nationalidee schufen die politischen Eliten der drei groflen
Bevdlkerungsgruppen ein Bild der anderen Gruppen im Riickgriff auf die zuvor
geschilderten mythischen Verstidndnisse der eigenen Nation. Dass dabei fiir Serben
die Muslime Verrdter sowie alle Nichtserben ‘Feiglinge’ sind, fiir Kroaten die
Volker siidlich von Kroatien ‘kulturell primitiv’ und fiir Muslime die anderen zwei
erbarmungslos (nicht merhametli) sind und ihre Vernichtung wollen, wird
zugespitzt in einem fast zum Sprichwort gewordenen Satz treffend persifliert: Gott
bewahre mich vor der Kultiviertheit der einen [Kroaten], dem Heldentum der
anderen [Serben] und dem merhamet und der Toleranz der dritten [Muslime].*®

F 3 Neue Identititsfrage in Bosnien

Das kommunistische Jugoslawien strebte eine corporate identity an und versuchte
deshalb, die dazugehorigen Volker unter dem Motto der ‘Briiderlichkeit und
Einheit’ neu zu definieren. Nach dem letzten Krieg sind die entstandenen sechs
neuen Staaten nun dabei, sich eigene Selbstbilder aufzubauen. Die Suche nach
einer neuen gemeinsamen, alle drei groBen Volksgruppen vereinenden Identitét
erlebt dabei in der bosnisch-herzegowinischen Offentlichkeit in den letzten Jahren
eine besondere Hochkonjunktur. Eine gemeinsame Identitit konnte sich nicht nur
auf ein erheblich besseres Funktionieren des Staates, sondern auch auf den
angestrebten Beitritt zur EU auswirken. Die vielen nationalen sowie internationalen
Konferenzen und o6ffentlichen Diskussionen, die in den letzten Jahren in Bosnien
zu diesem Thema organisiert wurden, zeugen von der Komplexitit des Problems
und der Schwierigkeit, ein nationales oder kulturelles Identititsbild zu finden, mit
dem alle Biirger des Landes einverstanden sind.®*”’

868 Riedel.

869 Siehe dazu Ivankovié¢ 80.

870 Zu erwihnen sind: Die von der Friedrich-Ebert-Stiftung am 08.11.2006 in Sarajevo organi-
sierte  Podiumsdiskussion ,,Ethnische und Biirgerstaatliche Identititen in Bosnien-
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tember 2009 geplante Konferenz ,,Identitét Bosniens und Herzegowinas in der Geschichte®,
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Bosnien ist als souverdner Staat aus dem Krieg 1992-1995 hervorgegangen. Wegen
seiner multiethnisch zusammengesetzten Bevolkerung und der mehrschichtigen
und komplizierten  Aufteilung des Landes in ethnisch  definierte
Verwaltungseinheiten stellt Bosnien-Herzegowina bei der Formulierung seiner
nationalen Identitit einen Sonderfall dar. Diese komplizierte Dynamik in Bosnien,
wo in der Verfassung drei ‘konstitutive Volker’ festgelegt sind, wird als einmalig
in Europa betrachtet.®”" So gibt es in Bosnien demnach drei nationale Identititen.

Mit dem Daytoner Friedensvertrag wurde im Dezember 1995 der Krieg beendet
und die Verfassung fiir einen unabhingigen Staat entworfen, aber auch die unter
dem Euphemismus ‘ethnische Sduberungen’ bekannten Barbareien des Krieges
durch die jetzige Teilung des Landes in zwei Entitidten grofStenteils bestétigt: Der
nordostliche Teil des Landes, der sich Republika Srpska nennt, hat nun eine
serbisch-orthodoxe Mehrheit in der Bevolkerung und strebt danach, sich Serbien
anzuschlieBBen; die andere Entitdt, die sich auf den Namen ‘bosnisch-kroatische
Foderation’ geeinigt hat, bildet wegen der auf Herzegowina und Westbosnien
konzentrierten kroatischen Abspaltungstendenzen keine FEinheit und existiert
deshalb nur auf dem Papier. Die treibende Kraft fiir einen staatlichen
Zusammenhalt und eine gemeinsame bosnische Identitdt bilden in dieser
Konstellation vorwiegend die Bosniaken (ehemals ‘Muslime’). Der letzte Krieg hat
geradezu eine Identitdtskrise bei den bosnischen Muslimen ausgeldst. Sie konnten
nach der offiziellen Einfiihrung des nationalen Namens Mus/im im Jahr 1974 kaum
ein nationales Selbstbewusstsein innerhalb des jugoslawischen Rahmens stirken
und miissen nun als Bosniaken in der erstmalig gewonnenen Unabhingigkeit
Bosniens ihr Identitdtsgefiithl als europdische und slawische Muslime neu
artikulieren. Anders als ihre serbischen und kroatischen Mitbiirger, die ein
‘auswértiges Mutterland’ zur Identitdtsorientierung haben, sind die Bosniaken
dabei génzlich auf ihre regionale Verwurzelung angewiesen.

Durch diese Ausgangsposition ist die 6ffentliche Identitdtsdebatte in Bosnien
stark polarisiert. Im Moment existieren mindestens zwei entgegengesetzte Thesen
iiber die kulturelle und nationale Identitdt der Biirger des Landes. Die eine These
besagt, dass das Land eine gemeinsame, bosnische Identitit besitze, deren
Charakteristika und Werte prizise definierbar seien und dass es seine historischen,
klar nachweisbaren Wurzeln im Mittelalter habe. Diese These basiert auf der
Vorstellung einer ununterbrochenen ‘Staatlichkeit’” Bosniens seit dem 13.
Jahrhundert, die ihren Bewohnern — ungeachtet der regierenden Fremdherrschaft —
einen stabilen regionalen Rahmen fiir die selbststindige kulturelle Entwicklung
geboten habe. Diese Identitéit habe sich zwar aus dem reichen Fundus der ‘typisch
bosnischen’ kulturellen und konfessionellen Diversitit entwickelt, stelle aber eine
gemeinsame nationale Identitét flir alle Bosnier gleichermaflen dar. Dabei wird

871 Vanderwerf 2009: 3.
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Bosnien als ‘geographisches, historisches und zivilisatorisches Schicksal’ gesehen,
dessen differentia specifica im Vergleich zu den benachbarten Léindern und
Volkern darin bestehe, dass es sich zwar immer an der Schnittstelle mehrerer
Kulturen und Identitdten befunden, gleichzeitig aber von dieser Situation profitiert
habe. Diese Erfahrungen mit den Nachbarvolkern hétten sie zur Grundlage ihrer
eigenen, zwar etwas komplexen, aber gemeinsamen kulturellen Identitét
gemacht.*”> Obwohl ‘von den Bogomilen bis heute’ immer wieder in seiner
Entwicklung unterbrochen, wird einigen Autoren zufolge die bosnische Identitét
durch diese reiche historische Erfahrung geradezu veredelt.*”?

Die entgegengesetzte Auffassung geht von mindestens drei vollig getrennten
und unterschiedlichen Identitdten innerhalb Bosniens aus. Diese Identititen
basieren auf den unterschiedlichen Geschichtserfahrungen der drei grof3ten
Bevolkerungsgruppen in Bosnien, die sich nach wie vor konfessionell definieren:
die orthodoxen Serben, die katholischen Kroaten und die muslimischen Bosniaken
(chemals ‘Muslime’). Sie identifizierten sich mit jeweils anderen
Geschichtsauffassungen und Kulturkonzepten, und ihr Selbstverstiandnis decke sich
nicht mit einer gemeinsamen bosnischen nationalen Identitit.*”* Bosnien wird unter
den européischen Staaten der Gegenwart als ein ungewohnlicher Fall betrachtet.
Steindorff schreibt dazu:

»Bs ist im Anspruch kein Nationalstaat, die Konfession ist das
Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen den Nationen. Die Wurzel der
jetzigen Abgrenzungen liegt erst in der frilhen Neuzeit und ist mit dem
Islamisierungsprozess unter der osmanischen Herrschaft verbunden,
wihrend sich bei den meisten Nationalstaaten Europas Kontinuitétslinien
von den mittelalterlichen Ethnogenesen und Reichsbildungen bis zu den
modernen Nationen ziehen lassen.

Um dieser ungeliebten Besonderheit zu entgehen, sehen die in Bosnien-
Herzegowina lebenden Serben und Kroaten ihre Geschichte primér
eingeordnet in den Rahmen ‘ihrer’ Nationalgeschichten, die sich auf die
nach der Nation benannten Nationalstaaten Kroatien und Serbien
konzentrieren. Hieraus ist zugleich die fiir die Konsolidierung des
Gesamtstaates so schwierige doppelte Loyalitidt abgeleitet: gegeniiber
Bosnien-Herzegowina als auch gegeniiber der eigenen Nation und deren
Nationalstaat.“*"

872 Siehe dazu Cudié.
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Den bosnischen Staat trifft der Vorwurf seitens seiner Biirger, nicht in der Lage zu
sein, eine biirgerliche Identitdt zu schaffen, die geniigend integrative Kraft habe,
um auf alle seine Biirger gleichermaflen anziehend zu wirken. Ein integrativer
Faktor, der das Gefiihl der Zusammengehorigkeit stirken konnte, wire die
Staatszugehdrigkeit. Doch fir  eine gefiihlte zusammenbringende
Staatszugehorigkeit fehlen die von allen Gruppen geschétzten gemeinsamen Werte.
Auf gemeinsame integrative Elemente wie eine gemeinsame Geschichte, Tradition
und Kultur kénnen sich die drei Gruppen in Bosnien nicht einigen.

Die den Konfliktparteien aufgezwungene Verfassung im Rahmen des Daytoner
Friedensvertrags wird als hinderlich fiir die innere politische und wirtschaftliche
Entwicklung und infolge dessen auch fiir die EU-Integration empfunden. Die
Biirokratie des kompliziert aufgebauten Staates, der aus Republika Srpska, zehn
Kantonen der Foderation und dem Distrikt Brcko besteht, ufert aus und verschlingt
tiber 60 Prozent des Budgets. Die staatlichen Institutionen wurden nach dem
»power-sharing*“-Prinzip zusammengesetzt und miissen alle drei groBen ethnischen
Gruppen in Bosnien repriasentieren. Eine bestimmte Zahl von kroatischen,
serbischen und bosniakischen Vertretern ist vorgeschrieben, und die zwei Entitéten
(die Republika Srpska und die bosniakisch-kroatische Foderation) besitzen dabei
mehr Macht als die Zentralregierung. Die Prasidentschaft wird aus einem Kroaten,
einem Serben und einem Bosniaken zusammengesetzt, die alle acht Monate
abwechselnd die Leitung iibernehmen. Der Staat funktioniert also nicht
selbststandig, sondern wird wie ein Protektorat verwaltet und fiihrt ,,nur ein
Schattendasein“.®’® Ein Prisident anstatt des dreikdpfigen Staatsprisidiums, mehr
Befugnisse fiir die Zentralregierung, eine eindeutige Definition der sogenannten
vitalen nationalen Interessen und die Einschrinkung der Vetomdglichkeiten der
drei Landeseinheiten sind dringend gewiinschte Anderungen. Doch die
Verhalgl7d71ungen iiber die Verfassungsreform 2006 scheiterten an der ethnischen
Frage.

Es besteht kein Konsens dariiber, wie ein gemeinsamer und EU-tauglicher Staat
Bosnien organisiert werden soll. Wihrend die Republika Srpska eine vollige
Akzeptanz als eine legitime Dauereinrichtung verlangt und die Kroaten mit der
jetzigen Losung unzufrieden sind, weil sie in einer Einheit von zwei Entititen die
muslimische Dominanz und ein Dasein als Minderheit beflirchten, wiinschen sich
die Bosniaken ihrerseits eine Verfassungsidnderung, welche die Entitdten abschafft
und ein normales Funktionieren des Staates mit einer Zentralregierung ermdglicht.
Mit der Erfahrung des ehemaligen Jugoslawiens und dessen, was es heift, eine
Mehrheit ohne eigene foderale territoriale Einheit zu sein (wie im Falle der
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Muslime in Bosnien), fiirchten Serben und Kroaten die bosniakische Mehrheit im
Falle eines zentral regierten Staats. Keiner will eine Minderheit sein, alle wollen
aber einen eigenen Staat. Daher schiirt die negative, nationalistisch beladene
Rhetorik der bosnischen Politiker aller drei Gruppen ununterbrochen den Hass und
die Ressentiments der vom Krieg gebeutelten Bevolkerung. Die Leiden des
Krieges werden zu politischen Zwecken instrumentalisiert. Zwar sichert der
Nationalismus in Bosnien immer noch Wihlerstimmen, doch der andauernde
Nationalismus ist gleichzeitig eine Barriere fiir die Integration in die EU. Obwohl
alle drei Volksgruppen den Beitritt zur EU als hochstes politisches Ziel haben, sind
in der bosnischen politischen Landschaft die verschiedenen ‘Grofmachtsansichten’
der Nationalparteien das grofte Hindernis.

Die Kernfrage des Konflikts 1992-1995 war die angestrebte Kontrolle iiber den
Staat und seine Grenzen nach dem Prinzip ,,Warum soll ich eine Minderheit in
deinem Land sein, wenn du eine Minderheit in meinem Land sein kannst?*”® Die
auf diese Weise erreichte ethnische Homogenitit der Verwaltungseinheiten des
Landes (Kantone) und die interne Organisation des Landes basieren auf dem
internationalen Beschluss von Dayton. Die mit dem Daytoner Friedensvertrag
verbundene Strategie der Weltgemeinschaft war die Staatsbildung, mit welcher
idealerweise die Losung des Nationalismusproblems einhergehen wiirde. Die
externe Intervention kann zwar einen Staat, jedoch keine Nation aufbauen, und die
politische Landschaft in Bosnien wird nach wie vor von den ethnisch definierten
Parteien der drei Gruppen dominiert. Die durch den Krieg erreichte
zwischennationale Trennung ist immer noch sehr stark, wodurch sich
unterschiedliche Einstellungen der drei Gruppen dem Staat gegeniiber ergeben.
Befragungen zufolge identifizieren sich nur die Bosniaken mit dem einheitlichen
Staat Bosnien, wihrend die Mehrheit der Kroaten und Serben die ethnische
Identitdt bevorzugen. In einer vom UNDP (United Nations Development
Programme) durchgefiihrten Befragung sprachen sich 75% der Bosniaken, aber
lediglich 14% der bosnischen Kroaten und 10% der bosnischen Serben fiir den
Erhalt eines einheitlichen Bosnien aus. Auf die Frage nach einer emotionalen
Bindung zum bosnischen Staat zeigte sich ein Drittel der Kroaten und 70% der
Serben im Alter von 14 bis 30 Jahren génzlich bindungsfrei, wihrend 85% der
Bosniaken von einer starken emotionalen Bindung zum Land sprachen. Laut einer
weiteren, unter den innerhalb Bosniens lebenden Vertriebenen aller drei Gruppen
durchgefiihrten Umfrage wiinschen 74% der vertriebenen Bosniaken, dagegen nur
19% der vertriecbenen Serben und 29% der vertriebenen Kroaten, in ihre
mittlerweile (serbisch oder kroatisch) ethnisch homogenen Heimatorte
zuriickzukehren und dort als Minderheit zu leben.*”

878 Bieber 2005.
879 Siehe dazu Hayden 2005.
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Die Befragungen zeigen, dass eine Mehrheit der bosnischen Serben und Kroaten
Bosnien nicht als den Rahmen sehen, in welchem ihre nationalen Interessen und
Gefiihle erfiillt werden konnten. Dagegen haben die auf ethnische Prinzipien
gegriindeten nationalen Gruppen ein sehr starkes Gefiihl der Zugehorigkeit und
Identifikation der Ethnie gegeniiber. Eine Identifikation mit dem gemeinsamen
Staat Bosnien ,,however, which exists in a rudimentary form between only a few
members of the B&H cultural and political elites, and even fewer numbers of its
citizens, cannot struggle with strong feelings and the absence of a conscious feeling
of belonging to a national, i.e. an ethnic, group.**®

Wahrend die bosnischen Muslime, die die grofite Bevolkerungsgruppe
darstellen, auf einem zentralistischen Gesamtstaat bestehen, wollen die Serben und
Kroaten die groftmogliche Autonomie und eine eventuelle Eingliederung in ihre
Mutterstaaten. Weil die bevolkerungsstirkste Gruppe immer die Mehrheit im
Parlament darstellte, wéahrend die anderen beiden Bevolkerungsteile nur die
Beschaffer einer absoluten Mehrheit wiren, sind Serben und Kroaten eher fiir
foderalistische bis separatistische Losungsansdtze. Bosnien ist zu einem
ideologischen Schlachtfeld geworden, ,,where the joint forces of ‘nationalising
parastates’ and the so-called ‘homeland’ collide with the weak citizenship
principles of BH [...].“®™' Diese partiellen Patriotismen schlieBen eine gemeinsame
bosnische Identitit aus. In der Atmosphdre der gegenseitigen Negierung der
eigenstindigen Identitdt unter den drei Volksgruppen sei das Streben nach der
Riickkehr zu einer gemeinsamen bosnischen Nation eher kontraproduktiv, so
Lovrenovi¢. Eine von den Bosniaken angestrebte gemeinsame nationale (Staats)-
Biirgerschaft sei heute ein entferntes, utopisches Ziel, denn die Wirklichkeit werde
von drei disparaten ethnokonfessionellen Gesellschaftskomponenten dominiert, die
mittlerweile auch fest territorialisiert seien.®

Auch wenn in der letzten Zeit die Zahl der Serben und Kroaten, die sich mit
dem Staat Bosnien identifizieren konnen, leicht gestiegen ist, sei dies nur ein
Trugschluss, so in einem Artikel in Novi reporter. Dieser Sinneswandel, z. B. im
Fall der Serben, sei nicht etwa als ein Schritt zur wahren emotionalen
Identifizierung anzusehen, sondern sei Ausdruck dessen, dass Bosnien lediglich als
ein niitzlicher ,,Schalter”, welcher thnen bosnische Dokumente ausstellt, benutzt
werde, womit ihnen der Zugang zur Welt und die Handlungsfreiheit in ganz
Bosnien, und nicht nur in der Republika Srpska, ermdglicht werde.*

Fiir eine dauerhafte Konfliktlosung miisse im Staat ein neues Gleichgewicht
hergestellt werden, das alle Interessen beriicksichtige. Dabei wird die Frage
gestellt, wie in Bosnien die integrative Kraft des politischen Nationalstaats zu
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erreichen ist. Den in diesem Sinne von der bosniakischen Seite vorangetriebenen
unitaristischen Bemiihungen unter der ‘Flagge des Bogomilentums’ werden
Ahnlichkeiten mit dem ‘Einheits- und Briiderlichkeits-Zwang’ des friiheren
Systems vorgeworfen. Dabei wird die kommunistische Ara des ehemaligen
Jugoslawien seitens der Serben und Kroaten als negativ fiir den Werdegang der
eigenen Nation betrachtet.*® Daher wird die im Moment von den Bosniaken
vorangetriebene integrative, gesamtbosnische Identitit als unakzeptabel empfunden
und in ihrer Rhetorik als ein aufgezwungenes neues Jugoslawentum angeschen.**’
Lovrenovi¢ zufolge soll nun ein unitaristisches Bosniakentum analog zu dem
frither programmatisch geforderten Jugoslawentum geschaffen werden.**® Auch die
auswartigen Beobachter finden den héufigen Vergleich Bosniens mit dem
ehemaligen Jugoslawien angesichts der mehrfachen Pluralitdt (Multinationalitt,
Multireligiositit, Multikulturalitit und in der letzten Zeit auch der Multilingualitét)
und auch angesichts der #hnlichen Uberlebenschancen und Risiken wie in dem
chemaligen Gesamtstaat treffend.®’

Nach dem letzten Krieg als ‘Schmiede neuer Identitdten’ fithlen sich die
bosnischen Biirger nun {iberséttigt von dem breiten Angebot der neuen
‘Identititsmoglichkeiten’.*® Dieser Identititsiiberdruss fiihrt zu einer allgemeinen
Ablehnungshaltung, sei es gegen eine neue bosnische oder auch eine européische
Identitit. Die Erfahrung Jugoslawiens habe gezeigt, dass die ,,Uberidentititen‘
keinen Erfolg haben konnen.® Die Versuche des bosnischen Staates, allen
Biirgern die bosnische sowie im grofleren Rahmen eine europdische Identitét
aufzuzwingen, erwiesen sich daher problematisch fiir die bosnischen Serben und
Kroaten, so ein einheimischer Kommentator. Die Reaktion der serbischen und
kroatischen Biirger geht dabei eher in die entgegengesetzte Richtung. Durch den
Druck der Zentralregierung, eine gemeinsame bosnische Identitdt zu schaffen,
wiirden die Serben und Kroaten verstérkt in die ethno-religiose Identitit getrieben.
So werde die bosnische Variante der neuen Identitdt einfach unpopulér, die
ethnische aber umso gefestigter.**

Die Frage der nationalen Identitit wird seitens der Bosniaken als die wichtigste
strategische Frage der Existenz des Landes betrachtet. Nach der im Jahr 2006
aufgrund von politischer Uneinigkeit gescheiterten Organisation einer
Vollversammlung der Bosniaken, die dieser Frage nachgehen sollte, wird zur

884 Siehe dazu Corbea-Hoisie et al..

885 Novi reporter 03.08.2005, S. 22-23; Luci¢ 2004.
886 Lovrenovi¢ 2005.

887 Sundhaussen 2003: 231.

888 Novi reporter 24.10.2007, S. 18.

889 Luci¢ 2004: 114.

890 Novi reporter 24.10.2007, S. 18.
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Erorterung der Identititsfrage die ndchste Vollversammlung im September 2009
anvisiert.*”!

F 4 Das Muslim- und ‘Bogomilsein’ in der bosniakischen Identitit

Mbglicherweise ist der Uberdruss gegeniiber den ,,Konfessions-Nationalititen® ein
Grund dafiir, dass die Bosniaken den Ursprung ihrer nationalen Identitét in einer
nichtmuslimischen Religionsgemeinschaft, dem Bogomilentum, sehen wollen.

Bei der Rezeption des Bogomilentums handelt es sich einerseits um einen
identitétsbildenden Riickgriff der Bosniaken auf ihre vermeintlichen Vorfahren, die
genauso alt oder noch élter in diesen Gebieten seien als diejenigen Gruppen,
welche den Bosniaken ihre Authentizitit und Autochthonitit bestritten.
Andererseits suchen Bosniaken nach dem Prinzip ,the origin of the ‘nation’ is
considered to be older than the main reason why this group is actually in strife with
its neighbours“®” ihren Ursprung in der vorosmanischen Zeit. Die ohnehin
schwierige konfessionelle Kréftelage im mittelalterlichen Bosnien wurde durch die
osmanische Eroberung und die Einfiihrung der dritten konfessionellen Komponente
— des Islam — in die Region zusétzlich erschwert. Um ihre Daseinsberechtigung auf
und unbedingte Verbindung mit bosnischem Boden zu unterstreichen, berufen sich
die bosnischen Muslime auf ‘ihre Geschichte’, bevor sie das geworden seien, was
die anderen zwei Gruppen ‘stort’, ndmlich Muslime. Sie haben beweisen miissen,
dass ihr Dasein als Muslime sie nicht aus dem Slawentum ausschliee und sie sich
ethnisch von der tiirkischen Identitdt ihrer Eroberer absondern miissen. In diesem
Rahmen sahen sich die bosniakischen politischen und nationalen Eliten
gezwungen, ,,den Verratsvorwurf gegen die Islamisierung zu widerlegen und den
Glaubenswechsel als eine rationale und ethisch begriindete freie Entscheidung
darzustellen”.*” Die These, dass die heutigen Muslime direkt von den Bogomilen
abstammten, schafft auch eine Genealogie, welche den Islam als einziges
Identitétskriterium abschafft.

Nach dem Abzug der Osmanen waren die einheimischen Muslime im Land
geblieben. Thnen wurde die Schuld fiir ihr Muslimsein zugesprochen und im Laufe
der Geschichte wurden sie von den serbischen und kroatischen
GroBstaatskonzepten als unerwiinschte dritte Komponente und daher in der
Verwirklichung ihrer Nationalprojekte als storend empfunden.

891 Global 3/2009, S. 28-31; siehe auch http://www.24sata.info/kolumne/9639-Muhamed-
Filipovic-Ceka-nas-sudbina-Palestinaca.html.

892 Wieland 2005: 82.

893 Zani¢ 1999a: 293.
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In engem Zusammenhang damit hatte sich bei den Muslimen wegen des Verrat-
und Apostasievorwurfs ein Gefiihl der Scham entwickelt.®* Wegen der
jahrhundertelangen Herrschaft und der allgemeinen Ausbeutung durch die
Osmanen war den bosnischen Muslimen als dem Uberbleibsel der osmanischen
Unterdriicker ein Schuldkomplex geradezu ,.eingetrichtert“ worden, wird von
bosniakischer Seite betont.*” Bringa zufolge kann die Intensitit dieses Scham- und
Schuldgefiihls nicht zuletzt anhand der Namensgebungen verdeutlicht werden. Da
die nationale Zugehorigkeit in diesem Raum anhand des Namens erkannt werden
kann, hatten in den 1980er Jahren internationale Namen bei den bosnischen
Muslimen zunehmend an Popularitit gewonnen. Solche Namen wurden vergeben,
weil sie als neutral galten und ein Kind deshalb wegen seines Namens nicht sofort
als Muslim zu erkennen war. Besonders war dieses Phdnomen unter den nicht
religidsen muslimischen Eltern verbreitet, die ,,wished to avoid the stigma which
they felt ‘muslimness’ carried among sections of the non-Muslim population.“*®

Die Frustration der Muslime wurde noch verstirkt durch die andauernde
fehlende Anerkennung seitens der Serben und Kroaten. So sagt Mustafa Imamovic,
er habe den Eindruck, dass mit dem stindigen Infragestellen der Identitdt der
Bosniaken eigentlich ihr Recht auf Existenz in Frage gestellt wird. Denn es werde
nie die Frage nach der Identitdt der bosnischen Serben und Kroaten oder der
Serben und Kroaten generell gestellt.®’

Dabei wird die Zeit heute als Verlingerung oder Wiederholung der
‘bogomilischen Zeit’ gesehen, als das bosniakische Volk starken Verfolgungen
ausgesetzt gewesen sei. So ist bei Enver Imamovi¢ zu lesen, dass das ,,Golgotha*
der Bogomilen mit ihrer Annahme des Islams noch nicht beendet gewesen sei.
Denn nach dem Abzug der Osmanen und der Ubernahme des Landes durch die
Habsburger sei die frither bogomilische, jetzt muslimische Bevdlkerung wieder
Opfer von Verfolgungen wegen ihres Glaubens geworden. ,,.Die Genozide, welche
sich seit 1878 iiber den ersten und den zweiten Weltkrieg hinweg sowie im letzten
Krieg aneinanderreihten, sind nur die Wiederholungen der Ereignisse im
Mittelalter. [...] Daher haben die Ereignisse von 1203 bei Bilino Polje fiir die
Bosniaken die gleiche Bedeutung wie das Massaker von Srebrenica 1995¢.*%®

Die wihrend des letzten Krieges angenommene Bezeichnung fiir die Nation,
‘Bosniake’ wurde durch das Daytoner Friedensabkommen und die Verfassung des

894 Siehe dazu Imamovi¢, Mustafa 2003; Bringa.

895 ,,usadivalo [im se] u svijest®, Imamovi¢, Enver 1995: 122.

896 Bringa 19.

897 Dani 17.09.2004, S. 14.

898 ,,Genocidi koji su se nizali od 1878. godine pa do danas, posebno nakon Prvog, a onda
tokom Drugog i posljednjeg rata, samo je repriza dogadaja iz srednjeg vijeka [...]. Zato
dogadaj iz 1203. godine na Bilinu polju za boSnjacki narod ima isto znacenje i teZinu kao
pokolj u Srebrenici iz 1995. godine., Zitat nach Matijevi¢ 347, FN 60.
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bosnischen Staates bestitigt. Es ist nach wie vor o6ffentlich umstritten, ob die neue
Nationalbezeichnung die Komponente der konfessionellen Zugehorigkeit zum
Islam beinhalten soll oder nicht. Dadurch stellt sich automatisch die Frage der
Zugehdrigkeit zur bosniakischen Nation, ndmlich ob damit auch die bosnischen
Serben und Kroaten gemeint sein konnten. Die Bosniaken sind in dieser Frage
gespalten: Nach der einen Auffassung ist die Zugehorigkeit zum Islam ein
unabdingbarer Bestandteil der nationalen Identitit der Bosniaken/des
Bosniakentums; nach der anderen sollte der Bosniakenbegriff konfessionell
unbelastet sein.*” Nach Auffassung der konfessionell definierten politischen
Parteien, wie etwa der SDA, diirfen nur praktizierende Muslime die bosniakische
Identitit mit allen ihren hier vorgestellten Attributen fiir sich in Anspruch nehmen.
Dies wird wiederum von anderen als gefdhrliche Einengung der bosniakischen
Identitdt betrachtet, denn dann wiirden viele wichtige Personen aus der bosnischen
Geschichte ausgeschlossen sein.”” Eine offizielle Stellungnahme zu dem
‘bogomilischen Ursprung’ der Bosniaken seitens der islamischen Gemeinde
Bosniens gibt es nicht. Die Aussagen des obersten Vertreters der bosnischen
Muslime, des Mufti von Sarajevo, reis-ul-ulema Mustafa Ceri¢, spiegeln aber
deutlich diese Zerrissenheit wider: Einerseits sieht er in Ban Kulin den Grof3vater
der Bosniaken®', an anderer Stelle dagegen sagt er: ,,Die Tiirkei ist unsere Mutter,
so war es immer und so wird es bleiben“’”, womit er die Identitit der Bosniaken
wieder auf die Hinterlassenschaft der Osmanen, also die islamische Religion,
reduziert.

Wie Bringa anmerkt, sind Namensgebung und Kategorisierung ,always
contested acts because they are essential sources of power in the construction of
local, national and international loyalties.“*”® Selbst der Begriff ‘Bosniaken’ birgt
in sich das Problem der Denomination. Serben und Kroaten sehen ihre Namen und
damit ihre nationalen Identititen als etwas ‘Natiirliches’, wihrend sie die
bosniakische Identitit als ‘erfunden’ und daher unzuléssig betrachten. Sundhaussen
bemerkt, dass, was nicht zu benennen sei, auch nicht existieren koénne. Eine
Bevolkerungsgruppe ohne nationale Zuordnung sei ,.ebenso irritierend und
unerwiinscht wie eine Gruppe von Staatenlosen. Nationslose galten (und gelten) als
Relikte der Vergangenheit, als riickstindig, als Elemente der Unordnung und
Resistenz. Ein ‘weiller Fleck’ auf der nationalen Karte zog die benachbarten
Nationalbewegungen mit geradezu magischer Kraft an.“’* Die Muslime in
Bosnien hitten sich dem Sog der Nachbarnationen nur durch eine eigenstindige

899 Siehe dazu Dick.

900 Dani 17.09.2004, S. 14.

901 Ceri¢ 14.

902 ,,Turska je naSa mati, tako je bilo i tako ¢e i ostati.“, Dani 27.06.2008, S. 3.
903 Bringa 29f.

904 Sundhaussen 2003: 219.
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Nationsbildung entziehen kénnen. Dabei sei ihre starke territoriale Verbundenheit,
der Regionalismus in der Namensgebung ausgefallen. Als ein erhellendes Beispiel
dafiir kann das angebliche Aufzwingen der bosnischen Sprache durch die
Bosniaken auf die beiden anderen Gruppen genannt werden. Bosniaken wiirden
dabei ihre Frustration {iber die Sprache ,,auf Kosten der Kroaten und Serben 16sen,
indem sie denen das Recht auf eine eigene Sprache verwehren wollen.“** Mit der
Anderung des nationalen Namens von Muslime in Bosniaken und mit der
Benennung ihrer Sprache als ‘bosnisch’ hétten sie den bosnischen Namen und sein
geistiges Erbe usurpiert, so der Vorwurf von der kroatischen Seite.”*

F 5 Umstrittene Symbolik der Staatsinsignien

Auch in der Visualisierung ihrer neuen Geschichte — die in den Jahren nach dem
Fall des Kommunismus in ganz Osteuropa beobachtet werden konnte und die sich
von Umbettungen von Nationalhelden bis zur Erschaffung neuer Staatsinsignien
auch in den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens vollzog”™’ — und der Gestaltung
von neuen Staatsinsignien hat die Bogomilensymbolik in Bosnien eine zentrale
Rolle gespielt.

905 Mlivon¢i¢. Die Sprache gehort in Bosnien ebenfalls zum Symbol der nationalen Teilung.
So ist die frithere Standardvariante des Serbokroatischen nun in drei ‘Sprachen’ aufgeteilt.
In Serbien und bei den bosnischen Serben wird die kyrillische Schrift benutzt, was den Un-
terschied sichtbar macht. Die kyrillische Schrift gilt dabei fiir die Serben als Zeichen ihrer
nationalen Zugehorigkeit. Fiir die kroatische Sprache ist die Wiedereinfithrung von altem
und die Erfindung von neuem Wortgut, das sie von den beiden anderen Sprachen unter-
scheiden soll, charakteristisch. Die bosnische Reaktion auf den serbischen und kroatischen
Sprachnationalismus &uflert sich darin, dass die in der bosnischen Sprache vorhandenen
osmanischen Begriffe, die sogenannten Turzismen, verstirkt im offiziellen Sprachgebrauch
benutzt werden, sowie in den Bemiihungen, die besondere historische Entwicklung dieser
Sprache wissenschaftlich festzulegen.
Die verquickte Sprachsituation beschreibt eine aulenstehende Kommentatorin folgender-
maflen: ,,Die Bezeichnung ‘bosnische Sprache’ umfasst auch den Dialekt der in Bosnien-
Herzegowina lebenden Serben und Kroaten, unter ihnen jedoch gibt es Serben und Kroaten,
die das nicht akzeptieren wollen, statt dessen klammern sie sich an der Sprache und Kultur
des Heimatlandes ihrer ‘Muttersprache’, obwohl Bosnien ihre Heimat ist. So versuchen z.B.
die serbischen Einwohner der ethnisch homogenisierten, als unabhingiges kleines Konig-
reich funktionierenden Serbischen Republik ihre Sprache zu belgradisieren. [...] Es
herrscht jedenfalls Krieg in der Sprache, es wird fiir eine ‘eigene’ Sprache, fiir eine ‘eigene’
Literatur, fiir die ‘eigene’, ‘unabhingige’ Geschichte gekdmpft. Jene regionalen Besonder-
heiten im Sprachgebrauch, die etwa 3 % des Wortschatzes betreffen, lie man im Zuge ei-
ner merkwiirdigen Spracherneuerungskampagne zu einer regelrechten sprachlichen Kluft
ausweiten.* Siehe Radics 3f.; Vajzovi¢;auch Low-Beer.

906 Siehe Luci¢ 2004: 107.

907 Siehe dazu Jaworski.



203

Nationale Flaggen, Wappen, Geldscheine und Briefmarken konnen starke
Emotionen hervorrufen und die Verbundenheit der Einzelnen zu einer Gruppe
festigen. Als Produkt der Geschichte bezeichnen sie die Identitét eines Landes und
seiner Bevolkerung. Sie sind Symbole, welche fiir die Zugehorigkeit zu einem
Land sowie den Zusammenhalt mit anderen Biirgern bedeutend sind. Daher spielen
diese Symbole eine wichtige Rolle in der Herausbildung einer kollektiven Identitét.
Als Aspekte des Nationalismus mit groBtem Potential und langster Dauer sollen sie
die Grundkonzepte der Nation verkdrpern und sie sichtbar und erkennbar
machen.””

In Bosnien sind diese Symbole weder ein Zeichen der Eintracht noch fordern sie
die Integration; vielmehr sind sie eine Quelle fiir Auseinandersetzungen und fiihren
zur Desintegration. Andere fiir die Bildung einer kollektiven Identitdt zentrale
Symbole wie nationale Feiertage oder die nationale Hymne sind in Bosnien
ebenfalls problematisch. Einen gemeinsamen Nationalfeiertag gibt es nicht*” und
in Bezug auf die Hymne konnte lange Zeit kein Kompromiss gefunden werden.
Man konnte sich zwar iiber die Melodie, aber nicht iiber den Text einigen. Daher
blieb die Hymne viele Jahre lang textlos, bis sie endlich im Februar 2009 mit
einem Text versehen wurde, mit dem alle drei Gruppen einverstanden waren.

Die nationale Flagge — welche fiir die Idee der nationalen Identitdt eine derart
zentrale Rolle spielt, ,that it is impossible to imagine the existence of a nation
without it“’'’ — und andere Staatssymbole signalisieren in Bosnien vor allem die
Kontrolle iliber das Territorium. Die Staatsflagge hingt in den Gebieten der
Republika Srpska und den mehrheitlich von bosnischen Kroaten bevdlkerten
Teilen der Foderation — wenn iiberhaupt — meistens dreckig, ausgeblichen und oft
in kleinem Format neben den groBeren und neuen Nationalflaggen. Die Flagge der
Republika Srpska ist eine modifizierte serbische Flagge mit Doppeladler. Die
Landkarte wird im Fernsehen oder in Zeitungen so dargestellt, dass die Republika
Srpska wie ein Teil Serbiens aussicht; der Rest Bosniens wird in einer anderen
Farbe und so als ein anderes Land dargestellt. Diese Darstellung wird auf allen
Produkten und in allen Situationen verwendet, in denen die Landkarte zu sehen ist,
wie zum Beispiel beim Wetterbericht im Fernsehen und in Zeitungen. Die
bosnischen Kroaten lehnen sich in ihrer Symbolik an das Mutterland Kroatien an.

908 Smith 1998: 77.

909 Der 25. November als der Tag des ZAVNOBiH (Abkiirzung fiir Zemaljsko antifaSisti¢ko
vijeée narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine — Antifaschistische Landesversammlung
der Volksverteidigung Bosniens und Herzegowinas, an dem 1943 proklamiert wurde, dass
Bosnien die Heimat sowohl der Serben als auch der Kroaten als auch der Muslime ist und
allen drei Volkern gleiche Rechte garantiert werden), sowie der 1. Mérz (an dem 1992 ein
Referendum zur Loslosung Bosniens aus dem jugoslawischen Bund abgehalten wurde),
wurden nie von allen Seiten als Nationalfeiertag akzeptiert.

910 Sorek 271.
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Die noch aus dem Mittelalter stammende rot-weil3 karierte Flagge, die vor allem im
Zweiten Weltkrieg als Flagge der ustase etabliert war, hat sich nach der
Unabhéingigkeit Kroatiens 1991 zu einem kroatisch-nationalistischen Symbol
entwickelt. Mit der kroatischen ‘Schachfeld’-Flagge, die auf Einrichtungen,
Stralen, Telefonkarten und diversen Emblemen zu sehen ist, identifizieren sich
auch die bosnischen Kroaten.

Die Bosniaken lehnen sich in ihrer Symbolik an das bogomilische Mittelalter
und die vom OHR auferlegten Insignien und Symbole an. Dabei ist auch die
integrierte islamische Symbolik anzutreffen (Abb. 4).

Auch auf den Briefmarken der bosnischen Post und den Banknoten des Landes
wird die Bogomilensymbolik verwendet und so die vermeintlich neue nationale
Identitdt visualisiert. Die Landeswidhrung heiflt konvertible Mark (konvertibilna
marka, KM) und ist nach dem Krieg in Anlehnung an die deutsche Mark
entstanden. Heute unterscheiden sich die Geldscheine in der kroatisch-
bosniakischen Foderation von jenen in der Republika Srpska. Auf fiinf von sieben
im Jahr 1998 von der Zentralbank Bosniens und Herzegowinas neugedruckten
Geldscheinen der Foderation sind auf der Riickseite die Motive von stecci
abgebildet (Abb. 16-19).°'" Auf zweien davon sind Autoren abgebildet, die sich auf
besondere Art mit der Bogomilengeschichte befassten: Auf dem 1-KM-Schein ist
der franziskanische Aufklarer und Literat Ivan Franjo Juki¢ (1818-1857), der unter
dem Pseudonym Slavoljub Bosnjak (Slawophil Bosniake) schrieb und 1850 die
Zeitschrift Bosanski prijatelj (Der bosnische Freund) griindete und die Idee der
Abstammung aller Bosnier von den Bogomilen propagierte, zu sehen. Auf dem 10-
KM-Schein ist der bereits erwihnte, fiir seine ‘Poesie der stec¢ci’ bekannte Dichter
Mak Dizdar abgebildet.’'

Nach John Coakley beeinflusst ein Staat die Verbreitung der offiziellen Version
der Geschichte und der nationalen Werte durch die Kontrolle seiner Symbole und
Rituale.””® Dies verlief in Bosnien anders, denn alle politischen Entscheidungen,
die zu einer Vereinheitlichung fiihrten, wurden von dem Hohen Reprisentanten der
Weltgemeinschaft getroffen, z.B. die einheitlichen Pésse, die Autokennzeichen, die
gemeinsame Flagge und das gemeinsame Geld. Nachdem sich die drei
,konstitutiven Volker {iber die Symbolik der Staatsinsignien nicht einigen
konnten, wurden die Entscheidungen seitens des internationalen Verwaltungs-
apparats getroffen. Die Symbolik fiir die Flagge, das Wappen und die Geldscheine
kam durch Entscheidungen von Carlos Westendorp zustande. Jeder Staat braucht
,the same set of symbols in order to realise its ‘nation-ness’*.’'* So lag dem

911 Scheine von 1, 10, 20, 50 und 100 konvertible Mark.

912 Die stec¢ci-Symbolik findet sich dagegen auf keinem der Geldscheine in Republika Srpska.
913 Coakley 539.

914 Sorek 271.
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damaligen Hohen Représentanten daran, noch vor Beginn der Olympischen Spiele
am 7. Februar 1998 in Nagano die neuen Staatsinsignien fiir Bosnien
durchzusetzen. Wie Kolste bemerkt, habe der Auftritt einer Olympiamannschaft
ohne ein einheitliches ‘Staatsimage’ damals ein schlechtes Licht auf die
staatsbildende Titigkeit der Weltgemeinschaft in Bosnien geworfen.”"” In einer
,.Decision imposing the design of bank notes*’'® vom 27.03.1998 schrieb der Hohe
Reprédsentant nach einer langen und erfolglosen Suche nach alle drei Gruppen
zufriedenstellenden Symbolen fiir die einheitlichen Geldscheine: ,,This situation
forced me to make use of my authority under Annex 10 to the General Framework
Agreement for Peace and to impose, upon your recommendation, the design which
was presented to the media and the people of Bosnia and Herzegovina at a press
conference earlier this year.” Da fiir die Foderation und die Republika Srpska
unterschiedliche Scheine gedruckt wurden, schrieb er weiterhin: ,,As soon as you
think it is appropriate, we will also start the process to harmonise the two variants
of the currency into a single design.“’'’ Die Harmonisierung der zwei Versionen
hat noch nicht stattgefunden.

F 6 Die ‘paradiesische Urzeit’ Bosniens

Die Funktion des Bogomilenmythos in den soziokulturellen Umsténden Bosniens
heute ist vielseitig. Auf der einen Seite versuchen zwar einige bosniakische
Historiker mit Hilfe des Bogomilenmotivs eine glorreiche Vergangenheit fiir
Bosnien bzw. fiir die bosnischen Muslime/Bosniaken zu konstruieren, welche fiir
sie wiederum eine kontinuierliche Geschichte aus der Zeit vor den Osmanen
schaffen soll.

Auf der anderen Seite ist aber auch eine grofle Akzeptanz des Bogomilenmotivs
bei der ‘einfachen’ Bevolkerung aller drei Bevélkerungsgruppen zu finden.”'® Das
Bogomilenmotiv als Identitétsquelle aller Bosnier wird seitens einiger Serben und
Kroaten zwar heftig abgelehnt. Parallel dazu besteht aber auch die Tendenz des
liberalen biirgerlichen Blocks, der hauptsidchlich aus Bosniaken, jedoch auch aus
bosnischen Kroaten und Serben besteht, Bosnien, nicht aber Kroatien bzw. Serbien
als Heimat zu betrachten und sich nicht hinter die konfessionell definierte nationale
Bezeichnung stellen zu wollen. Mit der ‘Riickbesinnung’ auf die bogomilische

915 Kolste 2004: 195.

916 http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content id=19.

917 http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content _id=19.

918 Vor allem wird die ‘bogomilische’ Symbolik vielfach in der Diaspora verwendet. Eine
Internetrecherche nach den Stichwoértern ljiljan, kraljica Katarina oder ste¢ak ergibt zahlrei-
che Hinweise zu diversen Kulturklubs, Sportvereinen und anderen Vereinigungen der Bos-
nier im Ausland sowie zu den Diskussionsforen im Internet.
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Vergangenheit ihres Landes signalisieren sie eine Abwendung von dem in der
Einleitung dieser Arbeit erwdhnten Modell der ‘Konfessions-Nationalitéten’. Denn
auch wenn die Bogomilen als eine Glaubensgemeinschaft bekannt sind, ist es in
diesem Fall nicht der Glaube an sich, der zihlt, sondern die Tatsache, dass Bosnien
‘damals, zu Bogomilenzeiten’, einheitlich gewesen sei. Damals habe es keine
Serben, Kroaten und Muslime gegeben, sondern alle seien Bosniaken gewesen.
Und dank des Bogomilentums sei Bosnien eine starke Nation gewesen.

Auch die ausliandische Forschung sieht im bosnischen Mittelalter das Potenzial,
eine einheitsstiftende Kraft sein zu konnen. Steindorff schreibt dazu:

,,Gerade die Geschichte des mittelalterlichen Bosniens konnte als Anhalt fiir
die Starkung der Gesamtstaatsidentitdt iiber die gegenwartigen Nationen
hinweg dienen, wenn die Bosniaken von ihrem Autochthonie-Konzept
absdhen und wenn Serben und Kroaten in ihrem Geschichtsbild die
mittelalterliche Staatlichkeit von Bosnien gegeniiber der von Serbien und
Kroatien nicht marginalisieren wiirden.**"’

Der Bogomilenmythos kann als der von Robinson und Probi¢ beschriebene ‘neue
Nationalismus’ betrachtet werden. Robinson und Pobri¢ beschreiben den vor allem
fiir die bosnischen Grofstidte wie Sarajevo oder Mostar charakteristischen ‘neuen
Nationalismus’ oder ‘cosmopolitischen Nationalismus’, der sich in anderen
Dimensionen als in der ausschlieBlichen Verbindung zum Ethnischen vollziehe.
Der new nationalism sei ,more inclusive, liberal and tolerant*.”*®  Wihrend
Politiker aller drei Seiten nach wie vor grofles Interesse an dem separierenden
Ethno-Nationalismus gezeigt hitten, sei diese Form von Nationalismus, die an die
vielen fritheren ‘Multis’ (Multinationalitdt, Multireligiositdt, Multikulturalitit)
Bosniens’*' ankniipfe, vereinend und daher positiv.

In diesem Zusammenhang kann das vom 1. Juni 2005 bis 31. Dezember 2008
tatige Projekt ,,Think BiG — Think BiH* erwihnt werden.’”> Das Projekt war eine
zivilgesellschaftliche Multimedia-Kampagne, die mit zahlreichen Billboards im
ganzen Land, Anzeigen in Printmedien, TV-Spots, Radio-Jingles und diversen
anderen Medienprdsenzen auftrat. Parallel zum Slogan ,,.Du bist Deutschland*
entwickelt, hatte diese von Michael Schroen vom Goethe-Institut in Sarajewo
zusammen mit dem Bosnier Nazif Hasanbegovi¢ ins Leben gerufene Kampagne
zum Ziel, die Bosnier zur Riickbesinnung auf eine gesamtbosnische Identitdt zu
inspirieren. Dabei fand ,,Think BiH* den kleinsten gemeinsamen Nenner fiir die
Entwicklung einer Biirgeridentitdt in der nationalen Pluralitét, die als Vorteil und

919 Steindorff 2007: 112.

920 Robinson / Pobri¢ 2006: 248.

921 Siehe dazu Cudié.

922 http://www.goethe.de/Ins/ba/sar/acv/med/2008/de1280979v.htm.
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nicht als Verneinung der nationalen und kulturellen Unterschiede verstanden
werden sollte und mit der Bosnien als eine fiir alle Gruppen identititswiirdige
Einheit gezeigt werden sollte. ,,Think BiH*“ arbeitete zwar nicht mit der
bogomilischen Symbolik, kann aber als der von Robinson und Probi¢ beschriebene
‘neue Nationalismus’, der im engen Zusammenhang mit den nichtbosnischen,
westlichen Einfliissen steht, gesehen werden. Wegen der mangelnden Akzeptanz
Bosniens als einheitlicher Staat seitens aller seiner Biirger sehen die um den
Aufbau einer Zivilgesellschaft in Bosnien bemiihten auslédndischen Organisationen
die Notwendigkeit, in einer Art ‘neuem Nationalismus’ das Gefiihl fiir ein
gemeinsames Bosnien als einzige mogliche Staatsform zu wecken.’>

Auch die seit einigen Jahren die bosnische Medienlandschaft beherrschenden
‘bosnischen Pyramiden’ sind ein weiterer interessanter Fall, der als unter den
ausliandischen Einfliissen geforderter ‘neuer Nationalismus’ zu betrachten ist. Es
handelt sich dabei um die in der Ndhe von Visoko in Zentralbosnien entdeckte
vermeintlich dlteste Pyramide der Welt, die ein Hobbyarchdologe bosnischen
Ursprungs aus den USA in der Silhouette der bosnischen Berglandschaft entdeckt
zu haben meint. Den medialen Trubel um die angeblich 20.000 Jahre alte
‘bosnische Pyramide’ beschreibt Radics folgendermalien:

»Die Ausgrabung der grofiten Pyramiden der Welt, die langsam einen
Okozid herbeifiihrt, wird seitens des Staates nicht nur finanziell unterstiitzt,
sondern bekommt auch jede erdenkliche administrative Hilfe, inklusive der
wohlwollenden Duldung der um den ‘Sonnenpyramide’-Kult sich
entwickelnden New-Age-Religion, die mit der Apokalypse kokettiert und an
rassistischen Merkmalen reich ist. Der Hobbyarchdologe griindete die
‘History in Progress’, die erfolgreich eine attraktive himmlische Alternative
zu der furchtbaren irdischen Geschichte bietet. Diese kolossale Pyramidiocy
in Bosnien erntet von einem Grof3teil der Politik, der Wissenschaft und der
Medien starkes Interesse. Im ‘Tal der Pyramiden’, in Visoko, in einem bis
dahin unbedeutenden Stidtchen, gibt es immer mehr ‘Zimmer frei’-Schilder,
es gibt bewachte Parkpldtze, Liden, die Gipspyramidchen feilbieten, das
ganze touristische Wohlfiithlpaket, inklusive einer Website mit
Pseudowissenschaftsgetue, und alles {ibergossen mit der ‘Positive Energie’-

Religion®.”**

Nationalismus wird in der Forschung meistens als eine von den nationalen Eliten
geforderte und geféhrliche ideologische Macht betrachtet, die dem einfachen Volk

923 Siehe http://www.culture-stability-pacts.org/index1.asp?lg=de&p=115&i=12.

924 Siehe dazu Radics. Auf der Online-Ausgabe des Wochenmagazins Dani lief im Jahr 2008
mehrere Monate lang eine Umfrage dazu, ob man an die bosnischen Pyramiden glaube oder
nicht; das Ergebnis der Umfrage sollte aussagen, wie patriotisch die Bevdlkerung ist.
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héufig gegen sein bestes Wissen aufgeladen werde. Nationalismus ist Puri zufolge
aber ,.both progressive and retrogressive, and it carries both possibilities and
dangers“.”” Nationalismus kann demnach als eine Grundlage, auf welcher die
menschlichen Beziehungen und die gesellschaftlichen Institutionen zu bauen sind,
angesehen werden. ,,The passion, love, and devotion to country that is expressed by
ordinary people, by writers, and by poets, are resounding reminders of how the
spirit of nationalism is not simply inflicted but also desired.“**® In diesem Sinne
kann auch der Bogomilenmythos als etwas Positives gesehen werden.

So wird — wie Edensor es anhand der kiinstlerischen Bearbeitung des
Braveheart-Motivs als Ausdruck von Scottishness schildert®’ auch das
Bogomilenmotiv als Ausdruck des Bosniertums vor allem in der Kunst intensiv
verarbeitet. Das konnte bereits an Beispielen von Theater- und
Ballettauffiihrungen, die sich auf die Personen von Koénigin Katarina und Konig
Tvrtko beziehen, gezeigt werden. Noch ein Beispiel dafiir liefert eine Popgruppe
aus Mostar, die sich und ihre Kunst in der direkten Linie des Bogomilentums sieht.
Die Musiker nennen sich Bogumili und lassen sich von ihren bogomilischen
Vorfahren kiinstlerisch inspirieren.””® Bogomilen seien in ihrem Glauben sowie in
ihren Bréauchen ,die richtigen Balkaner und eine der wenigen ,,autochthonen
Dinge* dieses Landes gewesen, so die Mitglieder der Band. ,,Alle waren wir mal
Bogomilen — Menschen, die sich um keine Unterschiede scherten”; wegen zu
grofler Beachtung dieser Unterschiede gleiche dieses Land heute ,,einem sinkenden
Schiff. Daher bestehe die Gruppe aus Menschen, die mit ,,solchen Dummbheiten®
wie dem Beharren auf nationalen Unterschieden und ethnischer Separation nicht
belastet seien. Die Texte ihrer Lieder sind ,riickwirts gesungene bogomilische
Gebete®. Der Gitarrist der Band spielt mit einem abgebrochenen Stiick von stecak
als Plektrum: seine Solos versetzten das Publikum ,,zurlick, in die richtige Zeit, in
das 12. Jahrhundert”. Die Band tritt auf unter dem Motto, dass es besser sei, ,,ein
Haretiker zu sein und niemandem zu gehoren, als sich verdummen zu lassen und
einer der heute verbreiteten und aktuellen sinnlosen nationalen Ideologien
anzugehoren®.””

In diesem Sinne wird der Topos ,,Bogomilen* als ein neutraler vorosmanischer
und weder orthodoxer noch katholischer noch muslimischer, sondern spezifisch
‘einheitlich-bosnischer’ Faktor benutzt, auf dem die neue Staatlichkeit Bosniens
basieren solle — wie in den ‘Unschuldszeiten’, bevor die Bevolkerungs- und
Konfessionslage in Bosnien viel zu kompliziert wurde, bevor die bosnische
Bevolkerung anfing, sich als die eine oder andere Nation zu fiihlen. Diese

925 Puri 12.

926 Puri 5.

927 Edensor 139-170.

928 http://profile.myspace.com/index.cfm?fuseaction=user.viewprofile&friendid=162423450.
929 http://profile.myspace.com/index.cfm?fuseaction=user.viewprofile&friendid=162423450.
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Einstellung konnte bereits bei der letzten Volkszédhlung vor dem Krieg im Jahr
1991 beobachtet werden, als sich manche Menschen mitten in den neuerwachten
und immer stirker wiitenden Nationalismen in Bosnien dem Bogomilentum
zugeneigt fithlten und sich in der Rubrik iiber die Nationalzugehdorigkeit als
Bogumil deklarierten.”*

Das bogomilische Mittelalter wird von dieser Bevolkerungsgruppe als die
‘paradiesische Urzeit’ Bosniens betrachtet. Auch wenn wegen der pépstlichen
Verfolgungen und der ungarischen Kriege dies eine nicht ganz friedliche Zeit
gewesen sei, ‘waren wir damals alle Bogomilen’, so der Tenor, die gleichen und
patriotischen Bilirger eines selbststindigen, einheitlichen und (daher) starken
Landes Bosnien. Die alten ,guten Zeiten“ des Ban Kulin seien die
‘Unschuldszeiten Bosniens’, als es noch keine Trennung von Serben, Kroaten und
Muslimen gegeben habe: die guten Zeiten der Eintracht, als der ‘bogomilische
David’ dem Goliath vom Westen und dem vom Osten getrotzt habe.

So kniipft eine im Jahr 2002 entstandene Gemeinde der ‘neuen Bogomilen’ in
Tuzla auch an diese Idee an. Die von Antti Tepponen — einem Finnen, der 1995 als
Mitarbeiter einer humanitdren Organisation nach Bosnien kam — gegriindete
underground hiza der krstjani in Tuzla sammelte zunichst ,,die vom Krieg
gezeichneten Jugendlichen und die unschuldigen Opfer des Krieges, fiir welche die
Zerstorung ihrer Stadt eine groBe Wunde war”', wie auf der Webseite der
Gemeinde zu lesen ist (Abb. 20). Die Gemeinschaft der /iZza habe ihnen Trost und
Verstindnis geboten und immer mehr Jugendliche gewonnen, unter denen es
Serben, Kroaten, Muslime und Roma gebe und die, um den Glauben und Frieden
zu finden, in die hiza gekommen seien. Im April 2005 wurde die Gemeinde in das
offizielle Register der religiosen Gemeinden Bosniens eingetragen und bestand
2006 aus etwa 20 Mitgliedern. Laut Tepponen, der das momentane Oberhaupt der
krstjani ist, glauben krstjani in Tuzla an die Bibel und die Heilige Dreifaltigkeit
und sind daher eine christliche Gemeinschaft, die sich jedoch in der alten Tradition
der bosnischen Kirche sehe. Neben den Namen krstjani fiir die Mitglieder und djed
fir den Gemeindevorsteher hidtten sie noch einige andere Strukturen der
mittelalterlichen Arstjani bewusst iibernommen, wie z.B. ein Leben in
Bescheidenheit oder dass sie keine Kirche hétten und sich iiberall treffen und beten
konnten. Djed konne jeder krstjanin werden: Wenn er die Lehre beherrsche und
seine Person als vorbildlich gelte, konne jeder krstjanin nach zehn Jahren
Mitgliedschaft kandidieren und durch geheime Wahl seitens der Vollversammlung
zum neuen djed erklart werden. Jeder, der es wolle, kdnne der Gemeinde beitreten.
Die Gemeinde, welche sich dank humanitdrer Hilfe aus Finnland finanziere, habe

930 Siehe Dani 28.04.2006, S. 61.
931 ,,omladinu, koja je bila svjedk rata i nevine ljude, na kojima je ostala velika rana stradanja,
rusenja i uniStavanja®, http://www.crkvabosanska.net/index.htm.
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die Bibel in die , richtige bosnische Sprache“’** iibersetzen lassen. Dariiberhinaus
verfliige sie iiber ein ,Statut der Gemeinde der krstjani in Bosnien und
Herzegowina®, in welchem die Pflichten der Mitglieder definiert seien. Trotz des
nicht missionierenden Charakters und der Friedfertigkeit bekomme die Gemeinde
Drohungen, welche die Mitglieder einschiichterten und zum Ausstieg zwingen
sollten. Gute Beziehungen pflege die Gemeinde dagegen zu einem benachbarten
Derwischkloster und seinem Scheich. An der historischen Diskussion iiber
Bogomilen wollten sie nicht teilnehmen, so Tepponen, und die in der Forschung
umstrittenen Fragen liber die Bogomilen betrdfen und interessierten sie nicht. [hr
Anliegen sei lediglich, sich in einer Art geistiger Kontinuitdt mit dieser
mittelalterlichen Gemeinschaft zu sehen. Die Namensgebung sei ,,eine Sache der
Identitit“***, so Tepponen, und fiir diesen geschichtstrichtigen Namen hitten sie
sich entschieden, weil sie keine fremden Namen und kulturellen Inhalte in ihre
Gemeinde hiétten einfilhren wollen. Tepponen betont, dass sie zwar keine
Bogomilen seien, es ihn aber nicht store, mit diesen assoziiert oder als ,,neue
Bogomilen“ bezeichnet zu werden.”**

F 7 Schlussbetrachtung

Der historische sowie geographische Raum von Bosnien-Herzegowina war
aufgrund seiner abwechslungsreichen Geschichte eine wichtige Projektionsflache
fiir die nationalen GroBreichbestrebungen der Serben und Kroaten. Die serbischen
und kroatischen Historiographen versuchten zu beweisen, dass Bosnien ein
serbisches bzw. kroatisches Land und die bosnischen Muslime Serben bzw.
Kroaten seien. Die bereits im 20. Jahrhundert begonnene Genese einer neuen
bosniakischen Ethnie hatte in dieser Historiographie, wenn iiberhaupt, nur wenig
Platz. Die bosniakische Nation wurde auch nach der offiziellen Anerkennung als
eine von den Kommunisten fiir ihre politischen Zwecke erdachte Nation
bezeichnet.”

Die bosniakische Ideologie der nationalen Integration kam erst viel spéter als
die analogen Prozesse bei Serben und Kroaten. Erschwert wurde dieser Prozess
durch die ‘osmanische Erfahrung’, das historische Erleben der Muslime als
Verrdter seitens der Serben und Kroaten. Die Bosniaken wurden aus dem
Slawentum ausgeschlossen und sollten entweder beweisen, dass ihre Zugehorigkeit
zum Islam das Slawentum nicht ausschlieBe und dass sie keine Tiirken seien, von

932 ,,na pravi bosanski jezik*, Mrki¢-Radevi¢ in Start 17.04.2006, S. 63.
933 ,,To je stvar identiteta.”, Mrki¢-Radevi¢ in Start 17.04.2006, S. 63.
934 ,novim bogumilima‘“; Mrki¢-Radevic¢ in Start 17.04.2006, S. 63.
935 Siehe Hopken 1989: 181.
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diesen zwar den Islam angenommen, aber ihre eigene Identitit bewahrt hitten, oder
dass sie in den bosnischen Gebieten bereits vor der Ankunft der Slawen ein
alteingesessenes Volk gewesen seien. Der Zusammenbruch der Staatlichkeit und
der nationalen Identitit von 1463 verlangte nach einer glaubwiirdigen Verbindung
mit den spiteren Etappen der bosnischen Geschichte. Das mittelalterliche
bosnische Konigreich mit der hiretischen Bewegung der Bogomilen bot sich dabei
als ein vielversprechendes Motiv an. Fiir diese Sichtweise war die Arbeit Franjo
Rackis grundlegend. Sie prigte die folgenden Jahre der Bogomilenforschung und
gilt bei den bosniakischen Autoren bis heute als ausschlaggebend.

Mit der Riickbesinnung auf die Bogomilen als ihren vorislamischen Ursprung
konstruierten die bosniakischen Autoren einen eigenen Abstammungsmythos. Die
Rezeption des bosnischen Mittelalters basiert bei den meisten bosniakischen
Autoren auf der These vom Bogomilentum als dem wichtigsten Phinomen in der
Geschichte Bosniens. Dabei steht die Theorie der direkten Verbindung des
Bogomilentums mit der Islamisierung der bosnischen Bevdlkerung im
Vordergrund. Diese Theorie basiert auf der Annahme, dass das Bogomilentum
erstens wegen seiner ‘Hartndckigkeit’ und zahlenméBiger Prisenz in Bosnien so
dominant gewesen sei, es sich zweitens zur Staatskirche habe institutionalisieren
konnen, die Bevolkerung drittens groBtenteils dieser Kirche angehort habe und
wegen ihrer ‘héretischen Ansichten’ von den beiden groflen benachbarten Kirchen
(katholisch und orthodox) verfolgt worden sei und viertens alle Bogomilen nach
der osmanischen Eroberung bereitwillig zum Islam und nicht zu einer der
christlichen Konfessionen konvertiert seien.

Mit dem Bogomilenmotiv wollten die Muslime ihre eigene Identitét
hervorheben und sich von jener der Serben und Kroaten abgrenzen. Zudem
benutzten sie es dazu, ihre Konversion zum Islam, die ithnen den Vorwurf des
Verrates eingebracht hatte, zu begriinden. Sie erkldrten, dass ihre islamischen
Vorfahren vor der osmanischen Eroberung nicht christlich, orthodox oder
katholisch gewesen seien, sondern bogomilisch. Weil das Bogomilentum eine
grofe Ahnlichkeit mit dem Islam aufweise, sei es fiir sie eine a-priori-
Voraussetzung gewesen, den Islam anzunehmen. Mit der These von der
angeblichen Ahnlichkeit des Bogomilentums mit dem Islam sollte dem in der
Geschichtsforschung stets mitschwebenden Vorwurf des Verrats eine plausible
Kontrathese entgegengesetzt werden.

Die Instrumentalisierung der Bogomilen wurde stets in politischen Situationen
angewendet, die fiir die muslimische Bevolkerung Krisensituationen waren, in
welchen die nationale Identitdt und politische Gleichberechtigung sowie die
weitere Existenz der bosnischen Muslime in Frage gestellt oder groBer Gefahr
ausgesetzt waren. Das Bogomilentum wurde auch immer dann fiir sie wichtig,
wenn die Muslime nicht mehr als ethnische Gruppe anerkannt, sondern den Serben
oder Kroaten zugeordnet wurden. In diesem Zusammenhang sei an das
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Memorandum von 1917 an den 0Osterreichischen Kaiser hingewiesen, als sich die
Muslime Bosniens gegen einen Anschluss an Jugoslawien zu wehren suchten,
sowie an das Memorandum von 1942, in dem sie von Adolf Hitler verlangten,
Bosnien unter deutschen Schutz zu stellen. Nach dem letzten Krieg ist in Bosnien
das Bogomilenmotiv verstiarkt zum Vorschein getreten, als die bosnischen Muslime
‘ethnischen S&auberungen’ ausgesetzt waren. In dieser Situation sahen sie eine
Parallele zur Verfolgung damaliger ‘bogomilischer’ Bewohner Bosniens.

Der bisher intensivste Riickgriff auf die mittelalterlichen Bogomilen findet auf der
Suche nach einer neuen Identitit der Bosniaken seit Ende des letzten Krieges statt.
Die Wieder-entdeckung der lange zuriickliegenden Vergangenheit — &hnlich wie
die der Druiden und Kelten in der Erfindung der walisischen nationalen Geschichte
— hat einen erstaunlichen Einfluss auf die bosnische Bevolkerung.”*® Ein Teil der
Bosniaken betrachtet dabei die Bogomilen als Vorfahren nur ihrer eigenen Nation.
Ein anderer Teil sieht in den vorosmanischen Bogomilen die Vorfahren aller
Bosnier und will sie damit zur Grundlage fiir den Zusammenhalt der drei
bosnischen Volksgruppen und die Bewahrung Bosniens in seinen jetzigen Grenzen
erklaren. Die bosniakische (aber auch die bosnische) Begeisterung fiir die
Bogomilen scheint das in den Nationalnamen immer noch implizierte Religiose
geradezu ausblenden und damit eine Grundlage fiir einen neuen, nicht
konfessionell bedingten Nationalismus schaffen zu wollen.

Mit der Rezeption des Bogomilenmythos bemiiht man sich in Bosnien — bei
Fehlen von gemeinsamen Symbolen und nationalen Zeremonien — vielseitig
einsetzbare Symbole auszuwihlen, mit denen die unterschiedlichen Gruppen
ermutigt werden, sich mit dem nationalen Projekt zu identifizieren. Daher sollen
die prominenten, mit dem Bogomilentum in Zusammenhang gebrachten lokalen
Rituale als allgemein (staatlich) giiltig iibernommen werden. Sie sollen als ein
,container of diversity” fungieren, in dem diverse Kulturen einer Region in eine
gemeinsame Nation inkorporiert werden. Sie sind ,,a part of a systematic attempt to
channel the energies of popular carnivalesque customs into a more ‘civilised’ form.
The adherence people felt to carnival could be transferred to allegiance to the
state*.”*’

Dabei stellt sich die Frage, wie wirkungsvoll der ideologische Apparat des
Bogomilentums in Bezug auf die Bildung einer gemeinsamen Staatsidentitit ist
oder sein kann. Wiéhrend in den meisten Nationalstaaten die staatlichen
Institutionen eine starke Infrastruktur fiir die Ausbreitung der ‘nationalen’
Geschichte bieten, ist im Falle Bosniens nicht klar, welche Korperschaft oder

936 Morgan 99.
937 Edensor 75.
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Korperschaften die ,,Vormundschaft“ fiir die Art und Weise der offentlichen
Prisentation der offiziellen Vergangenheit haben.’*®

Hinter dem Bogomilenmythos steht keine institutionelle Macht: Der Vorschlag
zu einer Inauguration der neuen Présidiumsmitglieder an der Ruine von Bobovac
konnte nie durchgesetzt werden; die Staatsinsignien basieren auf der Arbeit eines
engagierten Teams von wenigen Personen und auf Entscheidungen des Hohen
Repréasentanten der Weltgemeinschaft; auch die vielen Briefmarken entstanden auf
dieser Basis oder mit der Unterstiitzung von privaten Stiftungen wie des
Bosniaken-Instituts. Eine offizielle Stellungnahme der bosnischen Regierung zum
Bogomilenmythos gibt es nicht. Im Gegenteil, viele seiner Anhédnger klagen iiber
das vollige Desinteresse der staatlichen Organe an der Forderung der
‘Bogomilensache’.”*” Auch die ‘Bogomilisatoren’ bilden in sich keine organisierte
Einheit.

Der Bogomilenmythos wird von einer diffusen Gruppe von Enthusiasten, meist
Historikern und Kiinstlern, gefordert. Dabei ist besonders der Einsatz von
Privatpersonen wie Enver Imamovi¢ zu beachten. Nicht zuletzt, weil nicht jedes
von der Elite vorgeschlagene Symbol von den Massen akzeptiert wird,”** war der
Einfluss Imamoviés auf die Entscheidungen bei der Wahl der neuen bosnischen
Staatsinsignien enorm. Auch wenn sich heute viele bosniakische Autoren von
Imamovi¢ als einem radikalen AuBlenseiter und bad guy der bosnischen
Geschichtsschreibung abzugrenzen versuchen,”®' bleibt sein Einfluss auf die
Medienoéffentlichkeit und auf einige Autoren doch uniibersehbar. Die Texte von
Imamovi¢ werden von einer bestimmten Autorengruppe hiufig zitiert und teilweise
wortlich in neuen Texten in der Presse wiedergegeben’”. Die von Imamovié
entworfenen Topoi wurden weiterentwickelt, und seine Bilder des bosnischen
Mittelalters haben sich tief ins Bewusstsein der Biirger eingepragt.

Es handelt sich bei dem Bogomilenmythos um, mit Morgans Worten
ausgedriickt, ,,a superhuman effort by a small number of patriots”, die sich
bemiihen, ihre Mitbiirger dazu zu bewegen, ihr historisches und kulturelles Erbe zu
schitzen. Die einzige Moglichkeit, dies zu erreichen, ist ,,to ransack the past and
transform it with imagination®.”*

Auf der anderen Seite werden die Ideen dieser Patrioten von den
Regierungskorperschaften und Institutionen sowie von Vertretern der

938 Coakley 534.

939 Siehe z.B. Nezavisne novine 30.08.2008, Voloder, S. 24.

940 Sorek 288.

941 Siehe Filipovié¢, N. in Dani 28.06.2002, Online-Ausgabe
http://www.bhdani.com/arhiva/263/reagiranja.shtml.

942 So z.B. in den Beitrigen iiber die bosnische Geschichte in Oslobodenje von Sabahudin
Durakovi¢.

943 Morgan 99.
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Weltgemeinschaft, die keine Alternative zu einem gesamtstaatlichen Konzept fiir
Bosnien haben, angenommen und verwendet.

Der Bogomilenmythos ist daher — trotz seiner starken Présenz in den Medien —
sowohl in Bezug auf sein identitdtsbildendes Potenzial als auch auf seine politische
Kraft eher als ein Randphidnomen zu betrachten. Dies soll abschlieend anhand
einer in der bosnischen Zeitung Nezavisne novine im Jahr 2007 verdffentlichten
Liste von sieben ,,bosnischen Wundern® verdeutlicht werden:*** In dieser Liste
belegte die Alte Briicke in Mostar den ersten Platz, den zweiten die Briicke iiber
den Fluss Drina in ViSegrad, den dritten der katholische Pilgerort Medugorje in
Herzegowina. Die ste¢ci fanden sich erst auf dem vierten Platz. Es ist davon
auszugehen, dass die ethno-nationalen Vorstellungen beim Abstimmen durch die
Zeitungsleser iiberwogen haben. Denn im Gegensatz zu den zwei Briicken als
Bauten aus der osmanischen Zeit, mit welchen sich weder die bosnischen Serben
noch die bosnischen Kroaten identifizieren und welche im letzten Krieg von diesen
beiden Seiten gezielt vernichtet wurden, sowie mit Medugorje als einem nur fiir
Katholiken relevanten Pilgerort, zeugen die stecci auf dem vierten Platz nicht von
groBBer Beliebtheit. Wenn die stecci als angeblich in der Identitit der Bosniaken tief
inkorporierte national-symbolische Gegenstdnde nur den vierten Platz belegen,
kann davon ausgegangen werden, dass selbst die Bosniaken nicht zahlreich hinter
der ‘allbogomilisierenden’ Vorstellung ihrer nationalen Identitdt stehen.

944 Golub in Nezavisne novine 26.07. 2007, S. 2f.
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Abb. 1: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 1995 mit dem Motiv der
endemischen Pflanze ,,Lilium Bosniacum®.
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Abb. 2: Die Flagge der Republik Bosnien und Herzegowina 1992-1998.
(Quelle:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Flag_of Bosnia and Herzegovi
na_(1992-1998).svg&filetimestamp=20080503194811)
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Abb. 3: Die Flagge der Republik Bosnien und Herzegowina nach 1998.
(Quelle:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Flag_of Bosnia and Herzegovi
na.svg&filetimestamp=20101016183144)

Abb. 3a: Das Wappen der Republik Bosnien und Herzegowina nach 1998.
(Quelle: Ibid.)
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Abb. 4: Die Flagge der Foderation Bosnien und Herzegowina mit der goldenen Lilie als
dem zentralen heraldischen Element der Bosniaken, in Verbindung mit der
islamischen Symbolik in der griinen Farbe des Hintergrunds.

(Quelle:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Flag_of the Federation of Bos
nia_and Herzegovina.svg&filetimestamp=20100806085504)
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Abb. 5: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 1995, die ein Arrangement von
Enver Imamovi¢ und Nedim Cmajéanin zeigt und einen ,,bosnischen ste¢ak mit
dem Lilienmotiv* darstellt.
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Abb. 6: Stecak mit dem typischen Motiv des hochgehobenen Arms.
(Quelle: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Radimlja_stecak.jpg)
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Abb. 7: Stecci in Radimlja, der groBten und bekanntesten Nekropole in der Nahe von
Stolac, Herzegowina.
(Quelle:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:BiH, Radimlja_necropolis_2.jpg)
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Abb. 8: Der bosnische Geldschein auf dem der durch seine poetische Bearbeitung des
stecak-Motivs bekannte bosnische Dichter Mehmedalija Mak Dizdar abgebildet
ist.
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BOSNA | HERCEGOVINA

Abb. 9: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 2004 mit dem als Sprichwort
bekannten Satz ,,seit Kulin Ban und der guten Zeiten*. Die Briefmarke wurde
zum 800. Jahr der Abschworung von Bilino Polje im Jahr 1203 gedruckt.
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Abb. 10: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 2005. Darauf ist die im Auftrag
des Bosniaken Instituts vom Bildhauer A. Fejzic modellierte Biiste von Ban
Kulin abgebildet.
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Abb. 11: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 1995. Die nach dem Entwurf
von Enver Imamovi¢ und Nedim Cmajéanin erarbeitete Marke zeigt ein
Fragment der Urkunde des Ban Kulin aus dem Jahr 1189.
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Abb. 12: Auf dieser Briefmarke der Bosnischen Post aus dem Jahr 1995 ist der vom
Archiologen Enver Imamovi¢ und dem Zeichner Nedzad Cmajéanin erarbeitete
Entwurf des ,,Wappens der bosnischen Dynastie Kotromani¢* dargestellt.
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Abb. 13: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 1995. Im Arrangement von
Enver Imamovi¢ und Nedim Cmajéanin ist die Marke als ,,Die Entwicklung des
Bosnischen Staates im Mittelalter* tituliert und zeigt die historischen Konturen
Bosniens im 10. Jahrhundert, die Erweiterung zur Zeit des Ban Kulin 1180-1204,
die spitere Erweiterung zur Zeit des Konig Tvrtko 1353-1391, sowie die
heutigen Grenzen.
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Abb. 14: ,Das Aussehen der bosnischen Galeonen - in den einheimischen Schiffswerften

gebaute Schiffe”, die hdufig wiederverwendete Graphik aus einem

. . ., 94
Zeitungsartikel von Enver Imamovi¢.**

945 Imamovié, E.: ,Izgled bosanske galije: Brodovi gradeni u domacim brodogradilistima®, in
Dnevni avaz, 04.12.2005, S. 10.
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Abb. 15: Eine Briefmarke der bosnischen Post aus dem Jahr 1995. Die Zeichnung von
Nedim Cmajéanin stellt Bobovac als , Thronstadt des mittelalterlichen
bosnischen Staates* dar.
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Abb. 16: Geldschein im Wert von 10 KM mit dem Fragment von einem stecak in Stolac auf
der Riickseite.

Abb. 17: Geldschein im Wert von 20 KM mit dem Fragment von einem sfe¢ak in Radimlja
auf der Riickseite.
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Abb. 18: Geldschein im Wert von 50 KM mit dem Fragment von einem hier unbenannten
stecak auf der Riickseite.

Abb. 19: Geldschein im Wert von 100 KM mit dem Fragment von einem stec¢ak in Zgosca
auf der Riickseite.
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Abb. 20: Die Internetprasenz der krstjani aus Tuzla bedient sich neben der christlicher auch

der ‘bogomilischer’ Motive, wie hier im Bild unten in der Rubrik 7olerancija das
Motiv mit hochgehobener Hand von einem stecak.
(Quelle: http://www.crkvabosanska.net/index.htm)
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24.01. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Slamanje otpora vlastele®, S. 28 [Bruch des feudalen
Widerstands].

25.01. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Ljubavne pustolovine®, S. 27 [Die Liebesabenteuer].

26.01. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Vojvoda postaje Herceg®, S.31 [Der Fiirst wird
Herzog].

28.01. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Sukob vjecnih rivala“, S. 24 [Der Konflikt der ewigen
Rivalen].

29.01. Durakovié¢, Sabahudin: ,,Mirenja i novi sukobi®, S. 41 [Versohnungen und neue
Konflikte].
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30.01. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Progon bogumila i u Bosni“, S. 28 [Die Verfolgung der
Bogomilen in Bosnien].

31.01. Durakovié¢, Sabahudin: ,,Stalni sukobi u trouglu®, S. 37 [Die neuen Konflikte im
Dreieck].

01.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,DubrovCani traze mir“, S. 27 [Die Dubrovniker
verlangen Frieden].

02.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Osmanlije zauzimaju Blagaj“, S. 31 [Die Osmanen
nehmen Bosnien ein].

03.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Sudbina hercegove djece™, S. 23 [Das Schicksal der
Kinder von Herzog].

04.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Venecijanske Kosace®, S. 36 [Die Kosacas von
Venedig].

05.02. Hajri¢, Adil: ,,Merhamet®, S. 41 [Merhamet].

06.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Po¢ast u Mramornom moru“, S. 26 [Die Ehre im
Marmara Meer].

08.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Herceg stiti patarene®, S. 27 [Der Herzog schiitzt die
Patarener].

09.02. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Zemlje hercega Stjepana®“, S. 31 [Die Lénder des
Herzog Stefan].

26.02. Seheréehaji¢, Senita: ,,Politika i simboli“, S. 9 [Die Politik und die Symbole].

11.03. Citakovi¢, Amila: ,,Srednji vijek identidan je sada$njici u BiH®, S. 22 [Das
Mittelalter ist identisch mit dem heutigen BiH].

13.03. Citakovi¢, Amila: , Tvrtko kao personifikacija Bosne®, S. 25 [Tvrtko als
Personofizierung Bosniens].

20.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,Mo¢ni Kotromanic¢i“, S.39 [Die méchtigen
Kotromanics].

21.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Bez spominjanja nasljednika®, S. 29 [Ohne die
Erwédhnung von Nachfolgern].

22.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Anti¢ka tradicija®, S. 37 [Die antike Tradition].

23.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,Radionica u Bobovcu“, S. 45 [Die Werkstatt in
Bobovac].

24.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Grb sa ljiljanima®, S. 41 [Das Wappen mit Lilien].

27.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Pecati Stjepana I1*, S. 39 [Die Siegel des Stefan II.].

29.04. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Vaznost grbovnika®, S. 35 [Die Bedeutung der Siegel].

24.06. Imamovi¢, Enver: ,,TomaSeva nerazumnost 1 nesretna Katarinina sudbina®, S. 28
[Die Unvernunft Tomass und das ungliickliche Schicksal Katarinas].

06.08. Daji¢, M.: ,Hiljadu godina svjedocenja o Bosni®, S. 56 [Tausend Jahre der
Zeugnisse iiber Bosnien].

13.08. Lovrenovi¢, Ivan: ,,Spoticanje o Bobovac®, S. 34 [Das Stolpern {iber Bobovac].

16.08. Lovrenovi¢, Ivan: ,,Nadmetanje rivala nad ruSevinama bosanske historije®, S. 36
[Das Wetteifern der Rivale um die Ruinen der bosnischen Geschichte].

25.10. ,,Komsi¢ odao pocast Katarini Kosaci®, S. 11 [Komsi¢ hat Katarina Kosaca Ehre
erwiesen].
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18.11. Bi¢ani¢, Mladen: ,,Katarina contra dogme®, S. 18-19.

2008

10.04. Simi¢, Angelina: ,,Maglovito ne moze biti“, S. 36 [Vernebelt kann es nicht sein].

17.04. Fetahovi¢, Jasna: ,,Sarajevski umjetnici pred beCkom publikom®, S. 31 [Die
Kiinstler aus Sarajevo vor dem Wiener Publikum].

24.04. Kolar, Ramo: ,,Bosanc¢ica bosanska azbukva“, S. 29-30 [Bosancica — das
bosnische Alphabet].

30.07. Simi¢, A.: ,I ‘steéci’ putuju na svjetsku listu bastine®, S. 39 [Auch ‘stecci’
kommen auf die Liste des Weltkulturerbe].

01.08. Dizdarevié, Zija: ,,Pradjed i mati*, S. 10 [Der UrgroBvater und die Mutter].

17.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Strah od Bogumilstva®, S. 44-45 [Die Angst vor dem
Bogomilentum].

18.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Sirenje hereti¢kog pokreta“, S. 48-49 [Die Ausbreitung
der héretischen Bewegung].

19.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Ste¢ci svjedoci vremena®, S.40-41 [Die stecci als
Zeitzeugen].

21.08. Durakovié, Sabahudin: ,,Sirenje heretikog udenja, S. 44-45 [Die Ausbreitung
der hiretischen Lehre].

23.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Hize i ¢irilometodski samostani®, S. 44-45 [Hizas und
die kyrillo-methodischen Kloster].

25.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Zivot u redovni¢kim kuéama®, S. 50-51 [Das Leben in
den Ordenshiusern].

26.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,Motiv kriza na stecku®, S. 44-45 [Das Motiv des
Kruzifix auf dem stecak].

27.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,Nadgrobni spomenici heretika“; S. 40-41 [Die
Grabsteine der Héretiker].

30.08. Durakovi¢, Sabahudin: ,,Krstenja i bogumilska tradicija®“, S. 46-47 [Die Taufen
und die bogomilische Tradition].

02.09. Kolar, Ramo: ,,Kulin ban u Kalesiji“, S. 10 [Kulin Ban in Kalesija].

03.09. Kamenica, Edina: ,,Niko ne moze sprijecCiti pricu o dubini Bosne®, S. 8-9
[Niemand kann die Geschichte iiber die Bedeutung Bosniens verhindern].

04.09. Kamenica, Edina: ,Istanbul na tragu potomaka kraljice Katarine*, S. 8-9
[Istanbul auf der Spur der Nachfahren der Konigin Katarina].

05.09. Kamenica, Edina: ,,Kosti bosanskih vladara opet u depou®, S. 12 [Die Gebeine
der bosnischen Herrscher sind wieder im Depot].

06.09. Kamenica, Edina: ,,PredsjedniStvo mora dati nalog za vadenje DNK bosanskih
kraljeva®, S. 8 [Das Prasidium muss die DNA-Entschliisselung der bosnischen
Konige anordnen].

18.10. Simi¢, An.: ,,Memorija Bosne®, S. 8 [Die Erinnerung Bosniens].

08.11. Lovrenovi¢, Dubravko: ,,Strah od Europe®, S. 44-45 [Die Angst vor Europa].

2009

10.04. Lubovac, Ragib: ,,Svojatanje ste¢aka®, S. 11 [Besitzergreifung der stecci].

25.04. Imamovi¢, Enver: ,,Bosanski bogumili®, S. 44-45 [Die bosnischen Bogomilen].
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26.04. Imamovi¢, Enver: ,,Iz Perzije u Bosnu®, S. 44-45 [Aus Persien nach Bosnien].
27.04. Imamovi¢, Enver: ,,Osnivanje inkvizicije*, S. 46-47 [Die Griindung der

Inquisition].

28.04. Imamovi¢, Enver: ,Kulin ban i bogumili“, S. 40-41 [Kulin Ban und die
Bogomilen].

29.04. Imamovi¢, Enver: ,,Papin poziv u rat”, S. 40-41 [Der Aufruf des Papstes zum
Krieg].

30.04. Imamovi¢, Enver: ,,Pobjeda franjevaca®, S. 52-53 [Der Sieg der Franziskaner].

02.05. Imamovi¢, Enver: ,,Pogibija hrvatskog bana“, S. 44-45 [Der Tod des kroatischen
Ban].

03.05. Imamovi¢, Enver: ,,Bogumilska vjera®, S. 44-45 [Der bogomilische Glaube].

04.05. Imamovi¢, Enver: ,,Univerzitet hereti¢kih studija®, S. 46-47 [Die Universitét der
héretischen Studien].

05.05. Imamovi¢, Enver: ,Nestanak bogumila“, S. 38-39 [Das Verschwinden der
Bogomilen].

14.05. Sefko, Kadri¢: ,,Pustimo nase pretke na miru“, S. 11 [Lasst uns unsere
Vorfahren in Ruhe lassen].

Revija:
4.12.2004, Lingo, Mirsada: ,,.Deponija smec¢a pored kulturnog spomenika®, S. 25 [Die
Miilldeponie neben dem Kulturmonument].

Slobodna Bosna:

2003

16.01. Dedi¢, Mirha: ,,Arheolozi su u Bijeljini pronasli bosanske, a ne pravoslavne
spomenike®, S. 50-51 und 66 [Die Archéologen haben in Bijeljina bosnischen und
nicht orthodoxe Denkméler gefunden].

2004

30.09. Basi¢, Adisa: ,,Povratak Maka Dizdara u rodni grad®, S. 60-61 [Die Riickkehr
Mak Dizdars in die Heimatstadt].

14.10. Avdi¢, Edin: ,,Bosanska kraljica Katarina je od patarenke postala katolkinja, a
njena djeca su prihvatila islam!“, S. 56-60 [Die bosnische Konigin Katarina trat
vom Patarenertum zum Katholizismus {iber, und ihre Kinder nahmen den Islam an].

2006

02.03. Filipovi¢, Nenad: ,,Ko su bili bogumili?, S. 46-47 [Wer waren die
Bogomilen?].

23.03. Lovrenovi¢, Dubravko: ,Filipovicev efekat ogledala®, S. 36-39 [Filipovics
Spiegeleffekt].

06.04. Filipovi¢, Nenad: ,,Siroti, mali, provincijski medijevista Lovrenovi¢®, S. 46-49
[Der arme, kleine, provinzielle Medidvist Lovrenovic].

20.04. Zildzi¢, Ahmed: ,,Ne sporim da sam ‘amater u medijevalistici’, ali mnogo manje
nego §to je Srecko DzZaja u osmanistici®, S. 50-51 [Ich bestreite nicht, ein ‘Amateur
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in der Medidvistik zu sein, dies bin ich jedoch viel weniger als Srecko Dzaja in der
Osmanistik].

2007

15.03. Filipovi¢, Nenad: ,,Kome 1 zaSto smeta historijska istina“; S. 44-45 [Wen und
warum stort die historische Wahrheit].

2008

02.10. Bajramovi¢, Dino: ,,Zaboravljena Bosna®, S. 62-65 [Das vergessene Bosnien].

18.09. Ceéo, Adisa: ,,Steéci su na§ Michelangelo i Leonardo®, S. 60 [Die Stec¢ci sind
unser Michelangelo und Leonardo].

10.04. Ceco, Adisa: ,,Stecci — ugrozena vrsta“, S. 56 [Stecci — die bedrohte Art].

Start:

04.05.2004, Lovrenovi¢, Dubravko: ,,O0d Kulina bana do Chrisa Patena™; S. 23 [Von
Kulin Ban bis zu Chris Paten].

08.03.2005, Palavestra, Vlajko: ,,Dobri ban i tuzna kraljica®, 77-78 [Der gute Ban und
die traurige Konigin].

23.08.2005, Tinjak, Ekrem: ,,Janjetina s raznja, ohladena piva i dova na proplanku®, S.
46-49 [Hammelfleisch vom SpieB, kaltes Bier und das Gebet am Hiigel].

17.04.2006, Mrki¢-Radevi¢, Branka: ,,Novi bogumili u Tuzli“, S. 60-63 [Die neuen
Bogomilen in Tuzla].

06.02.2007, Mrki¢-Radevi¢, Branka: ,,Cetiri miliona za simbole koje niko ne postuje®,
S. 20-23 [Vier Millionen fiir Symbole, die niemand respektiert].

Vjesnik:

26.09.1999, Nizi¢, Nedjeljko: ,, Trebaju li se Hrvati u Bosni odrec¢i ljiljana, simbola
obitelji Hrvatini¢a?*, S. 19 [Sollen die Kroaten in Bosnien auf die Lilie, das Symbol
der Familie Hrvatini¢, verzichten?].

30.12.2000, Sabi¢, Ivan: ,, Bogumili nisu bili heretici“, S. 13 [Bogomilen waren keine
Hiretiker].
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URLs

http://www.infobiro.ba

Infobiro digitalni arhiv

[Infobiro Digitalarchiv] (letzter Zugriff 11.09.2009)
http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content id=344

Office of the High Representative and EU Special Representative — Decision

imposing the Law on the Flag of BiH (letzter Zugriff 11.09.2009)
http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content_id=19

Office of the High Representative and EU Special Representative — Decision

imposing the design of bank notes (letzter Zugrift 11.09.2009)
http://www.spiritofbosnia.org

Spirit of Bosnia — An International, Interdisciplinary, Bilingual, Online Journal

(letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.botschaftbh.de/bih/index.htm

Ambasada Bosne i Hercegovine u Berlinu

[Botschaft Bosnien und Herzegowinas in Berlin] (letzter Zugriff 25.03.2008)
http://www.youtube.com/watch?v=8nWGd8gndXw

You Tube — Dinastija Kotromanica

[Die Kotromani¢ Dynastie]. (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://folk.uio.no/palk/Dubrovnik/Admir%20Mulaosmanovic%20-%20essay.htm

Admir Mulaosmanovi¢ — auf der Webseite von Pal Kolste unter ,,.the papers that

will be presented by participating Ph.D. students on a seminar that we arrange in

Dubrovnik 16-18 September 2004 (Ietzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.curiabani.com/1.php

Fondacija Curia Bani

[Stiftung Curia Bani] (letzter Zugriff 25.06.2009)
http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=24920

Bosnjaci Net (letzter Zugriff 29.06.2009)
http://knjizevnikutak.blogger.ba/arhiva/?start=728

Knjizevni kutak

[Literarische Ecke] (letzter Zugriff 29.06.2009)
http://gornjimutnik.blogger.ba/arhiva/2005/11

Blog Kozarac-Mutnik (letzter Zugriff 29.06.2009)
http://piramidazablude.blogger.ba/arhiva/2006/06

Blog Bosanska Piramida Zablude

[Die bosniache Pyramide der Téauschung] (letzter Zugriff 29.06.2009)
http://www.uknetwork.freeserve.co.uk/kongres/izvjestajfin.html

(letzter Zugriff 22.09.2006)
http://www.irmin.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=2793&postday

s=0&postorder=asc&start=60
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Forum Irmin.com (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.bhdani.com/arhiva/195/intervju.shtml

Bosanskohercegovacki nezavisni news magacin Dani

Archiv, Nr. 195 (letzter Zugriff 14.09.2009)

[Bosnisch-herzegowinisches unabhéngiges Magazin Online]
http://www.bhdani.com/arhiva/129/kraj129.htm, am 27.01.2006

Archiv, Nr. 129 (letzter Zugriff 14.09.2009)

[Bosnisch-herzegowinisches unabhiangiges Magazin Online]
http://www.bhdani.com/arhiva/263/reagiranja.shtml

Archiv, Nr. 263 (letzter Zugriff 14.09.2009)

[Bosnisch-herzegowinisches unabhidngiges Magazin Online]
http://www.bhdani.com/arhiva/118/t187a.htm

Archiv, Nr. 118 (letzter Zugriff 14.09.2009)

[Bosnisch-herzegowinisches unabhidngiges Magazin Online]
http://profile.myspace.com/index.cfm?fuseaction=user.viewprofile&friendid=1624234

50 (letzter Zugriff 22.05.2007)
http://www.crkvabosanska.net/index.htm

Krstjanska Zajednica — Hiza u Tuzli

[Gemeinde der krstjani — hiza in Tuzla] (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.zeit.de/1998/04/colovic.txt.19980116.xml

Zeit Online — Europa, Serbien und die Figuren des Krieges - Zur Wiederauffithrung

vorsdkularer Mythen auf dem Balkan (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://epub.ub.uni-muenchen.de/549/1/dick-bosnjastvo.pdf

Die Bosnjastvo-Konzeption von Adil Zulfikarpasi¢ — online ver6ffentlichte

Magisterarbeit von Christiane Dick (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://faculty.ed.uiuc.edu/westbury/Paradigm/

Paradigm — Journal of the Textbook Colloquium (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://eprints.rclis.org/archive/00002139/

E-LIS (Library and Information Science) Sima N. Tomi¢

(letzter Zugrift 14.09.2009)
http://www.eurozine.com/journals/magyarlettre/issues.html

Magyar Lettre Internationale (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.sarajevo-

x.com/forum/viewtopic.php?f=21&t=54462 &st=0&sk=t&sd=a&start=50

Forum Sarajevo-x.com

Video igra o Bosni [Videospiel liber Bosnien] (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.GlobalMissiology.org

Global Missiology, Featured Articles — April 2009 (letzter Zugriff 29.06.2009)
http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1467132.html

Radio Slobodna Evropa — Obiljezja nacionalne dominacije

[Radio Freies Europa — Insignien der nationalen Dominanz]

(letzter Zugriff 14.09.2009)
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http://www.24sata.info/kolumne/9639-Muhamed-Filipovic-Ceka-nas-sudbina-

Palestinaca.html

Portal 24sata.info, Kolumne 20.06.2009 (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://croinfo.netfirms.com/knji-02.html

Portal Crolnfo (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.culture-stability-pacts.org/index1.asp?lg=de&p=115&i=12

Stabilitétspakt fiir Stidosteuropa — Gefordert durch Deutschland

(letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.most.ba/

Most — Casopis za obrazovanje, nauku i kulturu

[Zeitschrift fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur] (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.svjetlorijeci.ba

Svjetlo rijeci — Zeitschrift der franziskanischen Provinz Bosnien

(letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.goethe.de/Ins/ba/sar/acv/med/2008/de1280979v.htm

Goethe-Institut Bosnien und Herzegowina, Think BiG — Denk, Misli BiH

(letzter Zugriff 14.09.2009)
http://www.vjesnik.hr/html/2000/12/30/Clanak.asp?r=kul&c=8

Vjesnik — Kultura (Kroatisches politisches Magazin) Bogumili nisu bili heretici

[Bogomieln waren keine Haretiker] (letzter Zugriff 14.09.2009)
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Radimlja_stecak.jpg

Wikimedia Commons

(letzter Zugriff 14.09.2010)
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:BiH, Radimlja_necropolis 2.jpg

Wikimedia Commons

(letzter Zugriff 14.09.2010)
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Flag_of the Federation of Bosnia an

d_Herzegovina.svg&filetimestamp=20100806085504

Wikipedia: Flagge von Bosnien und Herzegowina

(letzter Zugriff 14.09.2010)
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Flag_of Bosnia and Herzegovina.svg

&filetimestamp=20101016183144

Wikipedia: Flag od Bosnia and Hercegovina

(letzter Zugriff 14.09.2010)
http://de.wikipedia.org/wiki/Wappen_von_Bosnien_und Herzegowina

Wikipedia: Wappen von Bosnien und Herzegowina

(letzter Zugriff 14.09.2010)
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Einheimische Literatur zu Bogomilentum, Bogomilenmythos und zur
Geschichte Bosniens

Ali¢, H. Salih 1973: ,,.Der Neumanichaeismus und verwandte heterodoxe Bewegungen
in Vorderasien®, in Balcanica 1V, Beograd, S. 95-110.

Ali¢, H. Salih 1982: ,Bosanski krstjani i pitanje njihovog porijekla i odnosa prema
manihejstvu®, in bocomurcmeomo na bankanom 60 ceemaunama Ha HajHoO8UME
ucmpaxcysarba, Marepujanu o1 CummnosuyMot oapxan Bo Ckomje Ha 30, 31 maj u
1 jynu 1978 roguna, Ckomje.

Ali¢i¢, Ahmed S. 1996: Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine,
Sarajevo.

[Bosnische Autonomiebewegung von 1831 bis 1832]

Anci¢, Mladen 1987: ,Neuspjeh dualisticke alternative. O recepciji bosanske ‘hereze’ u
komunalnim dru$tvima isto¢nog Jadrana®, in Prilozi XXI1/23, Sarajevo, S. 7-35.
[Misserfolg der dualistischen Alternative. Uber die Rezeption der bosnischen
,,Hdresie“ in den kommunalen Gesellschaften des Ostlichen Adriaraumes]

Anci¢, Mladen 1997: Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV.
stolje¢u, Zadar/Mostar.

[Ungarisch-kroatisches Konigreich und Bosnien im 14. Jahrhundert]

Andeli¢, Pavao 1982: Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji srednjevjekovne
Bosne, Sarajevo.

[Studien zur territorial-politischen Organisation des mittelalterlichen Bosnien]

Andeli¢, Pavao 1960-61: ,Revizija Citanja Kulinove ploce®, Posebni otisak iz Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, S. 287-307.

[Revision der Lesart der Inschrift auf Kulins Tafel]

Andeli¢, Pavao 1975-76: ,,Barones Regni i drzavno vijece srednjevjekovne Bosne®, in
Prilozi XI-X1I/11-12, Sarajevo, S. 29-48.

[Barones Regni und der Staatsrat des mittelalterlichen Bosnien]

Avdi¢, Kamil 1973: Bosna u historijskoj perspektivi, Wien.
[Bosnien in der historischen Perspektive]

Atom (Sima Tomi¢) 1892 und 1894: ,Kakva je bila srednjevjekovna ‘crkva bosanska’
— ‘vjera bosanska’?*, in Bosanska vila, Sarajevo, Jg. 7/1892, S. 9-12, 24-26, 38-40,
56-58, 72-73, 89-91, 105-106, 120-121, 138-139, 152-153, 168-169, 184-185, 201-
202, 219-221, 235-236, 247-249, 263-265, 295-296, 319-321, 348-351, 378-380,
392-394, 408-410, 425-427, 463-465; und Jg. 9/1894, S. 8-9, 22-24, 39-34, 56-57,
71-73, 105-106, 119-120, 312-313, 328-329, 341-344, 360-365.

[Wie war die mittelalterliche ,,bosnische Kirche® — ,der bosnische Glaube®?]
(kyrillisch)

Babi¢, Anto 1946: ,,.Dvije linije hrvatske politike™, in Napredak, hrvatski narodni
kalendar, Sarajevo, S. 43-49.

[Zwei Linien der kroatischen Politik]
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Babi¢, Anto 1954: ,Najnoviji pogledi u nauci o pitanju srednjevjekovne crkve
bosanske®, in Pregled 2, Sarajevo, S. 101-109.

[Die neusten Forschungen zu Fragen der mittelalterlichen bosnischen Kirche]

Babi¢, Anto 1955: ,,0 pitanju formiranja srednjevjekovne bosanske drzave®, in Radovi
Naucnog drustva BiH, knj. 111, Sarajevo, S. 57-79
[Uber die Frage der Formierung des mittelalterlichen bosnischen Staates]

Babi¢, Anto 1963: Bosanski heretici, Sarajevo.
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