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Zum Begriff der politischen Okonomie heute

von Alfred Biirgin und Thomas Maissen

Das Epochejahr 1989 wird gemeinhin verstanden als Sieg ebenso der frei-

heitlichen, pluralistischen tiber eine totalitére Staatskonzeption wie der
kapitalistischen iiber die sozialistische Wirtschaftsordnurig. Nur wenige
| Jahre nach dem vorschnell erklirten ,,Ende der Geschichte® haben sich
| konomische und politische Entwicklungen stark beschleunigt und sind
_ gudem verstdrkt wahrgenommen worden, so daB sich die Erleichterung
_iiber das Ende des Systemgegensatzes mit neuem Unbehagen mischt.
| Die Globalisierung, der Bedetutungsverlust des (National-)Staats, interna-
| tionale Groffusionen mit Synergieeffekten und Restrukturierungsmaf-

__nahmen, also: Entlassungen, Verteilungs- und Entwicklungsfragen ange-

_sichts des dkologischen Gebots der Nachhaltigkeit, der Konflikt zwischen
___ Arbeitenden und Arbeitslosen anstelle von Klassengegensitzen — das sind

nur Stichworte eines Wandels, der auch zentrale Kategorien des biirgerli-
chen Weltbilds wie ,,Arbeit* oder , Wachstum® in Frage stellt, ja den
,Staatsbiirger selbst, wo er sich im wirtschaftlichen Kalkiil anderer mar-

ginalisiert und politisch ohnméchtig empfindet. Ist Kapitalismus, ist dieser
Kapitalismus unumgiéngliches ,,Schicksal“?!

In den Wirtschaftswissenschaften werden Aspekte dieser Prozesse durch
die vorherrschende neoklassische Orthodoxie mit niichterner Prizision

- als gleichsam naturgesetzliche Abldufe analysiert. Die auf hohem Niveau

erfolgte Formalisierung und Mathematisierung der Disziplin verleiht ihr

‘eine Priizision, die an die exakten Wissenschaften zu gemahnen scheint

und so eine privilegierte Stellung im politischen und gesellschaftlichen

_ Deutungs- und EntscheidungsprozeB verschaffen kann. Eine Besinnung

auf die Genese der Wirtschaftswissenschaften als politische Okonomie er-
laubt es dagegen, sie als in Anliegen und Methodik zeitgebundene, ,,histo-
rische Sozialwissenschaft“ zu verstehen. Im folgenden werden daher (I.)

- anhand jiingerer Beispiele die Bedeutungsvielfalt des Begriffs ,,politische

Okonomie* aufgezeigt und (I1.) verschiedene Ansitze gruppiert, die sichy
als Vertreter von ,,politischer Okonomie* verstehen. So berechtigt die sie
verbindende Kritik an der vorherrschenden Neoklassik im einzelnen ist,
so vernachlissigt sie in der Regel die Entstehungsgeschichte und -bedin-
gungen der Wirtschaftswissenschaften als Disziplin. Sie sollen anhand
(IIL) der Begriffsgeschichte von ,,politischer Okonomie® vorgefiihrt wer-
den, bevor (IV.) die enthistorisierte und entgesellschaftlichte Neoklassik
eine abschlieBende Kritik erfahrt.

1 Vgl. das Themenheft , Kapitalismus als Schicksal“, Merkur 51. 1997, H. 9/10.
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I Als 1985 die ,Europdische Zeitschrift fiir Politische Okonomie* (ab

1987: European Journal of Political Economy/EJPE) zum ersten Mal ey.
scheint, verzichten die Herausgeber auf eine ldngere Einflihrung der ney.
en Publikation. Doch auf Seite 2 des ersten Hefts drucken sie diese kurze

Notiz: ,,We would like to invite notes and comments (1-2 pages only)‘

which describe or define the subject political economy.“ Kann man sich
etwas Vergleichbares in einer anderen Wissenschaft vorstellen, etwa eine

neue ,,Zeitschrift fiir Historie“ mitsamt der Aufforderung, ,,Historie“ zyy =

beschreiben oder zu definieren — also die Verwendung eines leicht anti-
quierten, aber gleichwohl vertrauten Begriffs im Namen einer Zeitschrift,

zweifellos programmatisch, aber mit einem noch zu definierenden Pro. |

gramm? Eine Auswertung der Zuschriften an die ,,EJPE®, so solche iiber-
haupt eingetroffen sind, sucht der Leser in den folgenden Heften verge-

bens. Dafiir erfihrt er bereits im Klappentext des zweiten Jahrgangs, wel-

che Bereiche abgedeckt werden: , The European Journal of Political
Economy (EJPE) is devoted to the study of classical and neoclassical po-
litical economy, public choice and collective decision making, law & eco-
nomics, and economic history.“

Diese sehr weite Umschreibung, die allerdings denkbare Bereiche wie die
Dogmengeschichte nicht erwéhnt, iiberlafit es letztlich den Verfassern der
Artikel, ob sie ihren Beitrag als politische Okonomie verstehen .oder
nicht. Mangels eindeutiger Definitionen scheint diese Praxis in den Wirt-
schaftswissenschaften generell {iblich zu sein. So finden sich im 44. Band
der ,International Bibliography of Economics“ (1995) im Index unter

dem Stichwort ,Political economy* (beziehungsweise ,Economie poli-

tique®) rund 120 Verweise, die kaum Aufschluf iiber die Systematik ge-
wihren. Entscheidend fiir die Zuordnung ist oft schlicht die Verwendung
des Begriffs selbst in einem Publikationstitel, wie etwa ,,The Political Eco-
nomy of Energy“ oder ,,The Political Economy of Nature“. Sehr hiufig ist
es offenbar allein der Name der Zeitschrift, der die Finteilung nahegelegt
hat: Wer in ,,Review of Political Economy* (London, seit 1989), ,,Journal
of Political Economy“ (Chicago, 1892), ,Revue d’économie politique®

(Paris, 1887), ,,Rivista di politica economica* (Rom, 1911), ,,Review of In-

ternational Political Economy* (LLondon, 1994), ,,Economics and Politics“
(Oxford, 1989) oder ,,History of Political Economy“ (Durham, 1969) pu-
bliziert, findet seinen Artikel mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit unter
dem erwihnten Indexeintrag, gleichgiiltig ob es darin um Arbeitslosigkeit
oder Preispolitik geht.

Abgesehen von dieser offensichtlichen Beliebigkeit lassen sich doch eini-
ge Kategorien der ,,International Bibliography of Economics® festhalten,
in denen unter ,Political Economy“ subsumierte Artikel hiufiger vor-
kommen:

1. Dogmengeschichte (,,History of Economic Thought“) vom mittelalterli-
chen Islam bis zu den Klassikern, vereinzelt auch bis zum 20. Jahrhundert;
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swirtschaftliche Titigkeit (,,Economic Activity“), einerseits im Spa_n-
n'ungsfeld Politik-Wirtschaft (deutsche Wiedervereinigung, irische Frie-
denspolitik usw.), andererseits hinsichtlich des institutionellen Rahmens

_ (vor allem ,Property Rights“-Debatte); ‘ .
;""3',.,~Offentlicher‘Sektor (,,Public Economy®), mit starkem 'Gew1cht auf
_ Transformationen, Deregulierung und Privatisierung (,,Adjustment and
_ gtabilization Policies”), etwa in Osteuropa und der Dritten Welt;
_ 4; Weltwirtschaft (,International Economics®), vor allem Welthandel,
_ Globalisierung, Liberalisierung und Protektionismus. - o
| Diese Einteilung zeigt, daB der Begriff ,politische Okonomie* in der
‘kkoachbibliographie vorwiegend einerseits fiir die frilhen Lehren von dfzr
_ Wirtschaft Verwendung findet, wie ja im 18. und 19. Jahrhundert die D{s-
ziplin selbst mit diesen Wortern umschrieben worden ist; und a.ndererselts
fiir die Analyse von Institutionen und Organisationsformen: die Wechsel-
| wirkung von Staat und Markt, die Folgen politischer Entscheidungen fiir
[ . die Rahmenbedingungen des Okonomischen und insbesondere deren
_ Wandel. Dieser Eindruck bestitigt sich auch, wenn man einel} Blick auf
_ jiingere Publikationen wirft, die ,,politische Okonomie* im tl’ltel tr.agen.
-~ Die urspriingliche, absolute Verwendung als Bezeichnung einer Wissen-
_ gchaft, ,,politische Okonomie® als Synonym fiir die im Deutschen lange
_ gebriuchlicheren Termini ,,Nationalokonomie“ und ,,Volkswirtschaftslel}—
re“ 2 ist weitgehend verschwunden: Lehrbiicher und Grundrisse beschi.if.tl—
_gen sich mit ,Economics®. Ublich ist die Verbindung mit einem Genitiv-
Objekt. Wo dieses ein Nationalstaat ist (,,Political Economy of South Afrl—
ca“)? da liegt die ebenfalls traditionelle Ubersetzung als ,,Volks.w.lrt-
schaft(skunde)“ nahe. Doch in der Regel verwenden Autoren ,,P(.)htlcal
Economy of* offenbar dann im Titel, wenn sie auf das Verhiltnis von
Staat und Markt, auf die politischen Voraussetzungen wirtschaftlicher Ak-
tivititen und Institutionen eingehen wollen: Arbeitsmarkt, Freihandel,
‘Strukturwandel, Integrations- und Umweltpolitik, Eigentumsrechte.* Da-

2 Zu den verschiedenen konkurrierenden Wendungen vgl. J. Burkhardt, Art. Wirtschaft, 19./
20, Jh., in: GGr., Bd. 7, Stuttgart 1992, S.581-88; G. Stolberg, Zur Geschichte des Begriffs
,Politische Okonomie*, in: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik 192. 1977/78,

:8,1-35, hier S.16-19.

3 So B. Fine u. Z. Rustomjee, The Political Economy of South Africa: From Minerals-Energy
*. Complex to Industrialisation, Boulder 1996. o .
4 Vgl. als unsystematische Auswahl Y. Barzel, Political Economy of Institutions und Deci-

sions. Economic Analysis of Property Rights, Cambridge 19974 R.D. Congleton (Hg.),

- The Political Economy of Environmental Protection: Analysis and Bvidence, Ann Arbor
1996; M. Feldstein, The Political Economy of the European Economic and Monetary Union:
Political Sources of an Economic Liability, in: Journal of Economic Perspectives 11. 1997,
S.23-42; M. R. Garfinkel u. S. Skaperdas (Hg.), The Political Economy of Conflict and Ap-
propriation, Cambridge 1996; S. Haggard u. R. R. Kaufman (Hg.), The Political ECOHOI{]}./ of
Democratic Transitions, Princeton 1995; T. Lange u. J. R, Schakleton (Hg.), The Political
Economy of German Unification, Providence 1997; F. Laursen (Hg.), The Po_litical Ec?no-
my of European Integration, Den Haag 1995; P. I. Levy, A Political-Economic Analysis of
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bei ergeben sich Titel wie ,,The Political Economy of Brazilian Oil“,5 wgg
fiir die Klassiker der Nationalokonomie eher komisch gewirkt hitte: Wig
kann ein Begriff, der die Gesamtanalyse der (Markt-)Wirtschaft eineg
Landes, die Produktions- und Tauschbeziehungen sowie die Erzeugung
nationalen Wohlstandes meint, allein auf ein solches Teilproblem redy:

ziert werden?

Der fehlende Konsens, was ,,politische Okonomie* iiberhaupt ist, inwje:
fern sie mit ,,Wirtschaftswissenschaften® synonym oder flir diese wenig-
stens wichtig ist, zeigt sich auch in Handbiichern. In wesentlichen Fach-
enzyklopéddien fehlt der Begriff schlicht.® Anderen scheint er iiberlebt
als ,,a traditional term for the study of economics®,” dem allenfalls eine” |
Wiedergeburt zugestanden wird.® Im ,New Palgrave“ behandelt Peter |
Groenewegens Eintrag ,,Political Economy“ und ,,Economics* zusam-
men, die als noch heute weitgehend identische Namen derselben Wissen-
schaft betrachtet werden: ,,they can still essentially be regarded as syno- |
nyms“.” Wo der Begriff beriicksichtigt wird, geschieht dies vorwiegend
hinsichtlich seiner marxistischen Tradition.}® So fehlt im , Handworter-

buch der Wirtschaftswissenschaft® zwar ein eigenes Lemma, doch die Be-
griffsgeschichte wird unter dem Stichwort ,Marxismus“ abgehandelt.!!
Entsprechend ausfiihrlich ist ihre Erorterung auch in der marxistischen

»EBuropiischen Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften®, womit

auch eine Kritik der neoklassischen Theorie verbunden wird, der ,ab-

strakten, ahistorischen Ebene, mit der kein analytischer Zugang zu den

nach Zeit und Ort divergierenden Produktionsverhéltnissen erschlossen
wird“.12

Diese unterschiedliche begriffsgeschichtliche Sensibilitdt soll nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, daB der Begriff ,,politische Okonomie* durchaus

Free-Trade Agreements, in: The American.Economic Review 87. 1997, S, 506-19;
A. J Seltzer, The Political Economy of the Fair Labor Standards Act of 1938, in: Journal
of Political Economy 103. 1995, S. 1302-42.

5 L. Randall, The Political Economy of Brazilian Oil, Westport/Conn. 1993; #hnlich O. C,
Iheduru, The Political Economy of International Shipping in Developing Countries, New-
ark 1996.

6 So in The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics, New York 19942; International Ency-
clopedia of the Social Sciences, Hg: D. L. Sills, 1968; Gabler Volkswirtschafts-Lexikon,
Wiesbaden 1996; Gabler Wirtschafts-Lexikon, Wiesbaden 199714; ebenso in der Bibliogra-
phie der Wirtschaftswissenschaften, Géttingen 1996 (Band 87).

7 J.K.Shim u. J. G. Siegel, Dictionary of Economics, New York 1995, S. 269.

8 D. Rutherford, Dicitionary of Economics, London 1992, S. 354: ,/ The term used for eco-
nomics in the eighteenth and nineteenth centuries and revived in recent years to reflect
a policy-oriented view of the subject.

9 P. Groenewegen, Art. ,,Polical Economy* and ,,Economics® in: The New Palgrave. A Dic-
tionary of Economics, Bd. 3, New York 1987, S. 90407, hier S. 906.

10 Vgl. etwa F. Geigant u. a., Lexikon der Volkswirtschaft, Landsberg 19948, S. 718f.

11 Handwdorterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 5, Stuttgart 1980, S. 175f.

12 H. J. Sandkiihler w. a. (Hg.), Europiische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, Bd. 3, Hamburg 1990, S. 793-818, hier S. 796.
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-'modisch geworden ist: Im Englischen datiert seine neue Popglaritéit aus
iden spiten 60er Jahren, nachdem ,,political economy“ um die Jahrhun-
dertmitte fast keine Verwendung mehr gefunden hat.’® In der_ Bur}desre—
_.ublik findet gleichsam als verspéteter AnschluB3 an die westlllch-llberale
Tradition eine erste Riickbesinnung auf die traditionelle Bezelchnung be-
""reits in den S0er Jahren statt; nie verschwunden ist sie dagegen in den ro-

manischen Landern. Auch wenn andere und teilweise politisch diametral

_entgegengesetzte Ansitze mitspielen (etwa die Neo-Ricardianer .in C_am'-
"br'idge, die Libertarians in Chicago und die Public Choice-Schule in Virgi-
'f nia), so ist zweifellos die 68er Bewegung entscheidend fiir die neue Bliite

des Begriffs, der nicht nur Neomarxisten, sondern auch biirgerliche Oko-

~ nomen anspricht, nachdem er im Ostblock und insbesondere in 'der DDR
_ gtets fiir die Analyse der kapitalistischen, aber, durchaus positiv konno-
_tiert, auch der sozialistischen Wirtschaft tiblich gewesen ist.}¥ Wenn selbst

neoklassische Wissenschaftler eine (,,Neue*) politische Okonomie fiir sich

peansprucht haben, so ist dies insofern auch als wissenschaftsimmanente
und gesellschaftspolitische Reaktion auf den Erfolg der marxistischen Ter-
. minologie und Methode nach 1968 zu verstehen.

| ]I Wie die oben angefiihrten Beispiele bereits veranschaulicht hz?b_en, be-
steht wenig Klarheit oder gar Einheit iiber eine zeitgeméBe Definition von

politischer Okonomie*: Fiir manche Okonomen ist letztere offenbar ob-

solet, aber geniigend andere verstehen sich in unterschiedlichen Traditio-

nen, denen sie diesen Namen geben. Grundsitzlich gilt dies nicht nur fiir
marxistische oder ,radikale“ Okonomen, sondern generell flir unorthodo-
xe, also nicht-neoklassische Wissenschaftler. So wiinscht sich die 1989 ge-

griindete ,,Review of Political Economy* eine gréfiere Zusammenarbeit
_,amongst economists of different, but unorthodox, traditions*, worunter

sie ,all areas of political economy* versteht, ,including the Post-Keynes-
ian, Sraffian, Marxian, Austrian and Institutionalist traditions“.’> Bei der
Namensgebung der zwanzig Jahre #lteren ,,History of Political Econogly“
unterliegt das ebenfalls erwogene ,,History of Economic Thought" nu.:l}t
nur, weil der gewihlte Titel ein hoffnungsvolles Akronym ergibt. ,,POh.tl-
cal economy* atme vielleicht ,,a musty flavor, or an aura of antiquaria-
nism“, doch weise es iiber die Geschichte der okonomischen Analyse —
wohl im Schumpeterschen, disziplinimmanenten Sinn — hinaus auf ,,the re-
lations of theory and analysis to policy, to other disciplines, and to social
history generally*“.16

13 D. Whynes, Introduction, in: ders. (Hg.), What is Political Economy? Eight Perspectives,

Oxford 1984, S. 1.
14 Stollberg, Geschichte, S. 11, 281,
15 Review of Political Economy 1. 1989.
16 History of Political Economy 1. 1969.
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Die Denkschulen, die wegen ihres umfassenden, interdiszipliniren Ansat.
zes den Titel ,,politische Okonomie® fiir sich beanspruchen, werden oft i lrn
AnschI uf an Bruno S. Frey folgendermaBen kategorisiert:!
. Marxistische und neomarxistische Ansétze (,»Radical economlcs“)18
!. Systemtheoretische Ansitze (auch auBerhalb der ertschaftsmssen.
chaften)
I. Tradi tionelle deskriptiv-empirische Wirtschaftswissenschaft, Hlstonsche
achule
«. Institutionalisten und andere Unorthodoxe (Veblen, Galbraith, lesch
nann, Myrdal, Salin usw.)
£ Okonomische Theorie der Politik oder ,Neue Politische Okonomie®.
Was die ersten vier Gruppen in ihrem jeweiligen Selbstverstindnis mitein-

ender verbindet,? ist die Kritik am neoklassischen Lehrgebiude und sej.
ren Prémissen, so etwa dem rational nutzenmaximierenden Homo Oeco:
romicus, der Abstraktion von gesellschaftlichen und psychologischen

Fahmenbedingungen, der Annahme volistindiger Konkurrenz und liik-

17 B. 8. Frey, Moderne Politische Okonomie, Mtinchen 1977, S. 52 ff.; diese, von Rothschild (s,
u. Anm. 19) gestraffte Systematik ist préziser als Freys friihere (Die Renaissance der Poli:
tischen Okonomie, in: Schweizerische Zeitschrift filr Volkswirtschaft und Statistik 1o, |

1974, S. 361) und umfassender als seine spitere (Ansitze zur Politischen Okonomie, in;

B. 8. Frey u. W. W. Pommerehne, Okonomische Theorie der Politik, Berlin 1979, S:4- |
12); auf letztere bezieht sich Schikora (s. u. Anm. 18). Vgl. als alternative Klassierung auch
C. Wright, Competing Conceptions of Political Economy, in: ders. u. J. H. Nichols, From .

_son!
Jernischen Spiel von Bedeutung ist. Konkret werden Vorbehalte gegen die

‘Glelchgewlchts und Harmoniekonzepte, die Grenznutzentheorie und die
‘Reduktion wirtschaftlicher Probleme auf Rationalitét und Effizienz ange-
pracht. Differenzierte Erkldrung des Wesentlichen statt korrekte Vorher-
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‘ihodologlschen Individualismus gilt die Skepsis ebenso wie der realitiits-
nd prax1sfernen Modellkonstruktion und Mathematisierung, einem Wis-
',Senschaftsverstandms dem nicht die soziale Relevanz seiner Entwiirfe,

dern nur deren Prizision und Verifizier- und Fa}sxﬁzlerbarl\elt Im aka-

sage des Irrelevanten wird dagegen als Anliegen der erwdhnten vier

‘Gruppen postuliert, wodurch sich die Einbeziehung von Institutionen,®

Geschichte, Geographie und ethischen Kategorien ergibt.2! Anliegen der

Klassiker (wie Mehrwert oder Akkumulation) sollen die neoklassische
_ Analyse von Marktmechanismen ergénzen. Diese Anliegen ergeben keine

,Schule® von ,,Dissenters” oder ,,Unorthodoxen®, die unter sich in vielen

Fragen uneins bleiben, sondern zeigen, inwiefern sie sich in ihrer Ableh-
nung der Neoklassik zusammenfassen lassen.

kenloser Information der Marktteilnehmer, der Vernachlissigung der ge- :‘fGerade deshalb gehért die fiinfte Gruppe, die ,,Neue Politische Okono-

schichtlichen Entwicklung und sozialer oder anderer Konflikte. Dem me:

mie”, so sehr ihre Adepten die Neoklassik auch kritisieren und sich auf

_ihre Klassiker berufen mégen,? nicht zu den tibrigen Vertretern der ,,po-
litical economy*: Thre Interdisziplinaritét besteht nicht in der Einbettung
_ des Wirtschaftlichen in andere Lebensbereiche unter Anwendung von de-
_ren wissenschaftlichen Methoden (insbesondere der Politologie und So-
_ziologie), sondern in deren Deutung als Marktprozesse und entsprechende
Unterwerfung unter die Theorien und Interpretationen der Neoklassik.?

Political Economy to Economics - and back? San Francisco 1990, 8. 66, sowie die ,,Approa- | =

ches to Political Economy*, die Whynes (Hg.), What is Political Economy? vereint: dster- |
reichische Schule, Institutionalisten, Neomarxisten, Public choice (sowie die verwandte |

New Political Economy).
1

o]

litische Okonomie im Wandel. Fs, K. P. Kisker, Marburg 1992, S. 11-21. Der in der DDR

aligegenwaértige Begriff hat auch nach der Wende bei konventionellen und unorthodoxen:
Marxisten seine Attraktion nicht eingebiiBt, vgl. etwa H. Kalt, Neubeginnen mit Marx: Die

politische Okonomie und die Veridnderung der Welt, K6ln 1993; R. Strehle, Kapital und

Krise. Einfithrung in die politische Okonomie, Berlin 1991. Zum Selbstverstindnis der
»Radical economics“ vgl. P. Arestis u. M. Sawyer, The Elgar Companion to Radical Poll-

tical Economy, Aldershot 1994, S, XII.

19 Hierzu K. W. Rothschild, Political Economy or Economics? Some Terminological and

Normative Considerations, in: European Journal of Political Economy 5. 1989, S. 4; die ur-
spriingliche deutsche Fassung in: W. Vogt (Hg.), Politische Okonomie heute. Beitriige zur
Tagung des Arbeitskreises Politische Okonomie im Herbst 1987, Regensburg 1988, S, 9-22;
ferner P. Arestis u. M. Sawyer (Hg.), A Biographical Dictionary of Dissenting Economists,
Aldershot 1992, S. XI£,; C. J. Whalen, Beyond Neoclassical Thought: Political Economy for
the 21st Century, in: ders. (Hg.), Political Economy for the 21st Century. Contemporary
Views on the Trend of Economics, Armonk/N. Y. 1996, S. 6f; D, K. Gondwe, Political Eco:
nomy, Ideology, and the Impact of Economics on the Third World, New York 1992, S.2;
auBerdem die folgenden Beitrige aus Whynes, Political Economy: ders., Introduction;
S. 4; ders., Concluding Comments, S.210f.,, sowie S. Hargreaves-Heap u. M Hollis, Bread
and Circumstances: The Need for Political Economy, S. 8f.

Vgl. zur Begrifflichkeit diesbeziiglich A, Schikora, Politische Okonomie, in: ders. u. a., Po _

20¢Es st darauf hinzuweisen, daB Sozialwissenschaftler den Begriff , Institution” umfassender

. verwenden als die Alltagssprache, aber auch die meisten Historiker. Er bezeichnet nicht

_nur gesellschaftliche, staatliche oder kirchliche Organisationen selbst, sondern auch die

_in ihnen geltenden, relativ stabilen Verhaltensregeln, Werte, Traditionen usw. In diesem
weiten Sinn wird der Begriff auch hier verwendet.

- 21 Vgl. Gondwe, Political Economy, S. 12: ,,Here we will define political economy as the study

of people in the social process of producing and distributing the means for their own repro-

~ duction, in a given social environment or geographical domain, under rules promulgated
_1.and enforced by a political state.*

22 Vgl. Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 1. 1982, Vorwort: ,,Neue Politische Okono-

. mie greift den Gedanken der grundsitzlichen Interdependenz zwischen Politik und Markt

~ wieder auf und kniipft bewuBt an die Tradition der klassischen ,Political Economy* an.“

/ Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 16, 1997, Vorwort: ,Neue Politische Okonomie

st ein interdisziplinires Forschungsprogramm, das den die klassische Okonomie beson-

+ ders kennzeichnenden Gedanken der Einheit der Gesellschaftswissenschaften wieder auf-
~greift,«

23 Rothschild, Political Economy, S. 5; vgl. auch G. Kirsch, Neue Politische Okonomie, Diis-

~igeldorf 19832 S.7: ,Anwendung des Instrumentariums der Wirtschaftstheorie auf politi-
* sche Entscheidungsprozesse“. Als unkritische Darstellung dieser , Kolonialisierung® vgl.

G J. Miller, The Impact of Economics on Contemporary Political Science, in: Journal of

«+ Economic Literature 35. 1997, S. 1173-204; kritisch dagegen am Beispiel der ,,Okonomi-
‘i:ischen Theorie des Rechts®: H. C. von der Crone, Rahmenvertriige: Vertragsrecht — Sy-
stemtheorie — Okonomie, Ziirich 1993, S. 7-47.
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Das wird von ihren Anhéngern auch unverbliimt gesagt: ,,Neue Politische
Okonomie erhielt wesentliche Impulse, als die Okonomie begann, sich
nicht mehr durch ihren Gegenstand zu definieren, sondern als eine An
lysemethode, die weit tiber den engeren Bereich der Wirtschaft hinaus g
gewandt werden kann.“% ;

I}ezeichnenderweise verstehen gewisse Vertreter der ,,Neuen Politischep
Okonomie*, wenn sie den Begriff ,,political economy* fiir sich (und nyy
fiir sich bzw. fiir die verwandte ,public choice“-Theorie) beanspruchey;
gar nicht mehr, inwiefern man ihre Theorie als nicht ,,politisch®, sonderr;
rein 6konomistisch kritisieren kann.2S Selbst in jlingeren Pubilikatione

die ernsthaft eine interdisziplinire Zusammenarbeit vor allem mit der Pg.
litologie suchen, sind die Kenntnisse iiber die eigene Forschungstradition
gering, wie die programmatische Einleitung zu einem Sammelband vop
1995 zeigt: ,,While politics and economics coexisted as the single discipline
of political economy for much of the period of modern scholarship, these
fields were formally split in the late nineteenth century. ... The reconstruc:
tion of political economy is designed to reunite the separate perspectives
in those areas where the interaction of individuals, institutions, and mar:
kets is paramount.“? So begriiBenswert solche Vorhaben an sich sind,

tische Philosophie mit der Politologie schwanger gingen.?’

Die fehlende Sensibilitit fiir qualitative (und historische) Unterschiede im
usurpierten Begriff ,,politische Okonomie* zeigt sich #hnlich in Bruce |
Yandles Versuch, ihren Niedergang und Wiederaufstieg mit Paradigmen | sein der oben angefiihrten Autoren, welche die Wurzeln und damit auch
der ,Neuen Politischen Okonomie“ zu deuten.?® Politische Okonomie |

sei bei Adam Smith als Reaktion auf den interventionistischen Merkanti-

lismus entstanden, ihre ,,politische Komponente in der liberalen Bliite-

24 Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 16. 1997, Vorwort. :
25 Vgl. F. Schneider, Political Economy or Economics. A Comment, in: European Journal of
Political Economy 5. 1989, S. 13-19, der sich apologetisch mit dem erwshnten Aufsatz von

Rothschild auseinandersetzt, indem er sein eigenes Vorgehen darlegt, als ob ein ,,economic” |

approach” nicht — wie jeder andere auch — eben auch ein gesellschaftliches Produkt wire,
26 J. S. Banks u. E. A. Hanushek, Introduction, in: dies. (Hg.), Modern Political Economy.

Old Topics, New Directions, S. 1; vgl. ebd,, S. 6, die bizarre Kategorie: ,neoclassical econo-

mists from Adam Smith on down*.

27 Vgl. die Differenzierung bei Adam Smith selbst, wo er liber die ,Sekte* der Physiokraten -

schreibt: A, Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Hg,
R. H. Campbell u.a. (Glasgow Edition), Oxford 1976, S.678 f. (unsere Hervorhebung, -
A.B.u. T. M.): ,,This sect, in their works, which are very numerous, and which treat not
only of what is properly called Political Economy, or of the nature and causes of the wealth
of nations, but of every other branch of the system of civil government ...“,

28 B. Yandle, The Decline and Rise of Political Economy, in: European Journal of Political
Economy 6. 1990, S.165-79; in vielem zutreffend die Kritik von J, de Beus, Comments
on ,, The Decline and Rise of Political Economy", by Bruce Yandle, in: European Journal
of Political Economy 6. 1990, S, 563-73.

?o'lgende Wohlfahrtsstaat habe vorerst einen ,intellektuellen Markt* fiir
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'eit und Wachstumsphase bis 1929 jedoch sekunddr geworden; der darauf

weitgehendes Spezialistentum der Wissenschaften erzeugt und ab den
g0er Jahren wieder zu ,politischer Okonomie* als integrativer Reaktion
auf die iiberhandnehmende staatliche EinfluBnahme gefiihrt. »The theory
also predicts that any future period of relative government decline will be
followed by a contraction in the demand for political economy. However,

_ ynlike previous periods, the loss of demand for political economy will be
; felated to the contraction of government, not the inability of the theory to

rovide insights that explain the behavior of economic agents who seek
olitical control.“? ‘

Schon rein faktisch scheint dieser ,,Konjunkturverlauf* recht fragwiirdig.
5o sieht Rothschild die neue Popularitéit von ,,politischer Okonomie* (al-
_ lerdings nicht im partiellen Selbstverstindnis der ,Neuen Politischen
. Okonomie*) nicht als Reaktion auf, sondern als Ausdruck von Keynesia-
pismus und hoher Staatsquote.? Und Stollberg lokalisiert die erste Bliite-
_zeit des Begriffs (also nicht eines unwandelbaren methodischen Ansatzes)
g Recht im frithen 19. Jahrhundert, einer ,,Phase relativ seltener staatli-

cher Eingriffe in die Wirtschaft”; die zweite Bliite nach dem Zweiten

so verkennen sie doch, daB nicht die vergleichsweise junge Disziplin de;é | Weltkrieg (also schon lange vor dem Auftreten der ,Neuen Politischen

klassischen politischen Okonomie, sondern (Staats-)Rechtslehre und poli- || (Okonomie*) dagegen zumindest in Deutschland®® in einer Phase verstéirk-

ter Staatsintervention.’?
Doch die korrekte (begriffsgeschichtliche) Periodisierung ist nicht das
entscheidende Problem; vielmehr ist es das fehlende historische Bewuf3t-

das Wesen ihrer eigenen Wissenschaft nicht kennen. Ganz abgesehen
yon der Frage, ob die ,Neue Politische Okonomie* tatséichlich verschie-

 dene Teildisziplinen reintegriert oder nicht — die politische Okonomie

der Klassiker hat dies bestimmt nicht getan, sondern ist im Gegenteil
ein ,,Zerfallsprodukt“ der traditionellen Moralphilosophie.®® Diese ver-
hingnisvolle Blindheit fiir friilhere Realitéiten des Wirtschaftens und der

- Theorie dariiber wird auch von denjenigen Kritikern nicht geniigend er-

fat, die den neoklassischen ,,Economics* und ihren Spielarten vorwerfen,

29 Ebd,, S.178.

30 Rothschild, Political Economy, S. 2.

31 :Wie oben (S. 181) erwihnt, fand in der Bundesrepublik (Zwiedineck, Salin, Schmdlders)

-+ bereits in den 1950er Jahren eine erste Riickbesinnung auf den traditionellen Begriff statt,
vgl. Stollberg, Geschichte, S, 281, und als kritische Reaktion darauf H.-D. Mundorf, Der
Ausdruck ,,Politische Okonomie* und seine Geschichte. Eine dogmenhistorische Untersu-

- 'chung, Diss. K6In 1957.

32 Stollberg, Geschichte, S.2.

33 Dazu weiterhin zentral H, Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Urspriinge der biirgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie

:; und Sozialwissenschaft bei Samuel Pufendorf, John Locke und Adam Smith, Géttingen
1973,
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sie suchten nur einen Teilzugang, nimlich den mathematisch- -effizienzg
rientierten, zu umfassenden — wirtschaftlichen wie gesamtgesellschafy
chen - Fragen.* Dieser Vorwurf ist so berechtigt wie alt: Es hat ihn ety
Thorstein Veblen (1857-1929) geduflert, und seine Mahnungen werde
seither (unter anderem) von den Institutionalisten wach gehalten,. g
auch die Bezeichnung ,political economy* fiir ihre Ansitze beanspry
chen. Die Institutionalisten wollen historische Prozesse und Konflikte gq
wie den institutionellen Wandel erforschen, das historisch Einmalige up,
vor allem die kulturelle Priagung des Verhaltens ergriinden.® Die von i
nen postulierte Re- Orlentlerung der Okonomle vom Allokationsproble
zum umfassenden ,social provisioning® legt die Verlagerung von eing
zeitlos-universalen zu einer dynamisch-gesellschaftlichen Anthropolog
nahe, die Entwicklung einer empirisch begriindeten KulturWISsenschaf
mit dem Ziel praktischer Relevanz.

Allein, verstirkte Interdisziplinaritiit, selbst Versuche einer gesellschafth
chen Gesamttheorie, beides unter Beriicksichtigung historischer Gege. |
benheiten und Erkenntnisse, reichen — so wichtig sie sind — noch nich¢
aus, um die Geschichtlichkeit nicht nur der #ufleren Welt, sondern auch‘j;;

der eigenen Disziplin vor Augen zu fithren. Threr ist sich noch Karl Mary

durchaus bewuBt gewesen: ,,Da die politische Okonomie, wie sie ge- |
schichtlich aufgetreten, in der Tat nichts als die wissenschaftliche Einsicht

in die Okonomie der kapitalistischen Produktionsperiode, so kénnen dar:
auf beziigliche Sétze und Theoreme, z. B. bei Schriftstellern der alten grie.
chischen Gesellschaft, soweit nur vorkommen, wie gewisse Erscheinun-
gen: Warenproduktion, Handel, Gold, zinstragendes Kapital usw., beiden_

Gesellschaften gemeinsam sind.“*” Indem Marx im ,, Anti-Diihring* die
politische Okonomie in ihrer epochalen Gebundenheit erfaBt und auch

auf diese beschrinkt, zeigt sich eine aufschlufireiche Differenz zu Fried- |
rich Engels, der den gleichen Begriff im selben, gemeinsam verfaBten |
Werk als Wissenschaft von allen Gesellschaftszustdnden und Wirtschafts-

dogmen auffaBit. Seine Konzeption ist es, die sich — wie erwihnt — in den
sozialistischen Staaten spiter etablierte — und mit ihr die Nomenklatur der

Disziplin. Das &ndert aber nichts daran, daB sich Engels nicht anders als

34 So schligt E. K. Seifert, Politische Okonomie, Genese und Bedeutungswandel eines beld:

denen Begriffes, in: Vogt, Politische Okonomie heute, S.23-53, vor (S. 43), endgiiltig auf -

wpolitische Okonomie* zu verzichten, jedoch ,,economics® in einem ,,unaufhebbaren Ne-
xus mit Politik und Ethik im Kontexte eines neuen zeitgemiBen Triviums der praktischen
Wissenschaften menschlicher Angelegenheiten® zu verankern.

35 Whalen, Neoclassical Thought, S. 6-9,

36 Vgl. auBBer Whalen, Neoclassical Thought, und Gondwe, Political Economy, S.12, 158

(»traditions, cultural values, habits, and customs*), vor allem W. M. Dugger, Redefining
Economics: From Market Allocation to Social Provisioning, in: Whalen (Hg.), Polmcal
Economy, S.31-43.

37 Anti-Diihring (Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft), MEW 20, Berlin
1962, S.213.
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Marx der Wandelbarkeit ihres Gegenstands sehr bewuft ist und bei Diih-
ing gerade das Naturgesetzliche der Wirtschaftsdeutung ablehnt. ,,Die

_Bedingungen, unter denen die Menschen produzieren und austauschen,
x\,wechSeln von Land zu Land, und in jedem Land wieder von Generation
_u ‘Generation. Die politische Okonomie kann also nicht dieselbe sein
fir alle Lander und fiir alle geschichtlichen Epochen. . . Die politische
Okonomie ist somit wesentlich eine historische Wissenschaft. Sie behan-
_delt einen geschichtlichen, das heif3t einen stets wechselnden Stoff; sie un-
tersucht zunéchst die besondern Gesetze jeder einzelnen Entwicklungs-

stufe der Produktion und des Austausches und wird erst am Schluf} dieser

Untersuchung die wenigen, fiir Produktion und Austausch iiberhaupt gel-

tenden, ganz allgemeinen Gesetze aufstellen konnen, 3

. [II So ist eine Besinnung auf die Dogmen- und Wirtschaftsgeschichte not-
. wendig, um die eigene Disziplin nicht als den einen, wertfreien, zeitlosen
und unwandelbaren wissenschaftlichen Zugang zu Skonomischen Fragen
, _ miBzuverstehen — und um dadurch nicht zuletzt auch den an sie gestellten

_gegenwirtigen und zukiinftigen Anspriichen eher gewachsen zu sein. Be-
reits die Begriffsgeschichte von ,,politischer Okonomie® ist in diesem Zu-

sammenhang aufschluBreich.>

_ Der Begriff ,,politische Okonomie“ wird in der Regel auf die Antike zu-
_ riickgefiihrt: auf die Lehre vom Haushalt (oixovopio. aus oikos — Haus und
nomos — im urspriinglichen Sinn von Nutzung, Verwaltung) im allgemei-

nen,” und im besonderen auf die Formulierung ,oixovopio moltikn®
(Oikonomia politiké), die sich in der pseudo-aristotelischen Okonomik

findet, sonst aber kaum iiberliefert ist.*! Die lehrbuchartige Herleitung
_nicht nur eines Begriffs, sondern oft auch einer gesamten Wissenschaft

38 Ebd,, S.136-47 (Gegenstand und Methode der politischen Okonomie), hier S. 136£.; vgl.

~" auch Stollberg, Geschichte, S. 21 ff,, 27.

39 Zur Begriffsgeschichte die erwahnte Dissertation von Mundorf und vor allem die griind-
:liche Studie von Stollberg (8.2, Anm. 7 zum Forschungsstand); kaum dariiber hmausfuh—

..‘tend Seifert, Politische Okonomie; ferner K. Lichtblau, Art. ,Okonomie, politische*,

.. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel 1984, Sp. 1164-1173 (mit Bibliogra-
phie); Art. Wirtschaft, in: GGr. Bd.7, S.511-94; A. Biirgin, Zur Soziogenese der Politi-

" schen Okonomie: Wirtschaftsgeschichtliche und dogmenhistorische Betrachtungen, Mar-

% burg 1993, passim.

' 40 Vgl. die bekanntesten iiberlieferten Okonomiken in Aristoteles, Politik, Ubers. F. Suse-

‘. mihl, Bearb. N. Tsouyopoulos u. E. Grassi, Reinbek 1965, S. 11-35 (1253 b-1260 b), sowie
Xenophon, Oikonomikos, Ubers. K. Meyer, Marburg 1975.

41 Vgl. beispielsweise Lichtblau, Okonomie, Sp.1163: , Der Begriff ,p.0.¢ ist antiken Ur-
i sprungs und war bereits im Hellenismus als spezifische terminologische Bezeichnung fiir
-die Wirtschafts- und Haushaltungspolitik des griechischen Stadtstaates gebriuchlich.“
i+ Die einzige andere Belegstelle fiir ,,olkovopia sohvtucrh® « ist Philodemos, Volumina Rhe-

« torica, Hg. S. Sudhaus, Leipzig 1892, S. 308 (Col. 36, 9); Philodem (1. Jh. v. Chr.) kennt die

pseudoaristotelische Okonomik, vgl. U, Victor, OIKONOMIKOZ. Das erste Buch der Oko-
© nomik — Handschriften, Text, Ubersetzung und Kommentar - und seine Beziehungen zur
* Okonomikliteratur, Konigstein/Ts. 1983, S. 54.
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(der Nationalokonomie oder Wirtschaftswissenschaften) aus dem antikey,
Griechenland beachtet allerdings hdufig nicht, daf} die volkssprachige’FOr_
mulierung ,,oeconomie politique* eine Neuschdpfung darstellt, sich in de;
Sache und der Sprache von Aristoteles und der antiken Okonomik gang
bewuBlt abgrenzt. Wenn Antoine de Montchrétien im zweiten Jahrzehpg
des 17. Jahrhunderts diesen Ausdruck verwendet, so wundert er sich iibe;
die Systematik des Stagiriten: Dieser hat die Haushaltslehre im vor-politj:
schen Bereich lokalisiert, in der héuslichen Vorsorge des autark gedachtey
attischen Biirgers, liberhaupt in der Organisation des ,ganzen“ — alsg
mehr als nur wirtschaftlichen — Hauses, und damit als eine Voraussetzunp §
aber nicht als einen Gegenstand politischer Praxis (ndmlich des Debattie:
rens und kollektiven Handelns) gedeutet; dabei - so Montchrétien — liege
es doch gerade an der Regierung, an der Politik, das materielle Wohlerge-
hen von Staat und Untertanen zu beférdern. Eben diese Aufgabe werde
durch die ,,0economie politique® (oder ihr Synonym ,mesnagerie publi-
que*) gelehrt: die Kunst (,,art, nicht ,,science) des Wirtschaftens, soweit
es liber den einzelnen Haushalt hinausgeht und sein Triger, der , Tiers

état“, vom Staat in dessen elgenen Interesse gefordert wird.*? rF
,, Politische Okonomie* wird so in der Frithen Neuzeit, in Frankreich und
in England, anders als im verwaltungstechnischen Kameralismus des Al.
ten Reichs, zu einem Ort des Austausches zwischen biirgerlichem, letztlich |
emanzipatorischem Arbeitsethos und wirtschaftlichem Fachwissen einer- |
seits und obrigkeitlichem Interessenkalkiil und Gestaltungsvermdgen an- |
dererseits. Beinahe umgekehrt dagegen die griechische Tradition:*® Das |

Wirtschaften ist hier nicht der selbstindig, aus freiheitlicher Erfahrung or-
ganisierte Bereich des Biirgers in einer absolutistischen, zusehends entper- .
sonalisierten Herrschaftsordnung; vielmehr ist der Oikos die Sphére haus-
viiterlicher Herrschaft, der fundamentalen Ungleichheit, der ,,Despotie® !
iiber Frau, Kinder, Bedienstete, Sklaven; die Polis dagegen und die politi-
schen Geschiifte der Raum formaler Gleichheit unter Biirgern, die durch
Besitz und Nutzung von Grund und Boden (aber gerade nicht durch eige-
ne Arbeitsleistung!) abkommlich sind fiir das anspruchsvolle Geschift der
politischen Selbstverwaltung und die in ihrer Gesamtheit erst den perso-
nal verstandenen ,,Staat* bilden. ,Politische Okonomie“ ist deshalb in
Griechenland ein Widerspruch in sich:# ,,Okonomie* beruht auf Herr-

schaft, . Politik* ist dagegen herrschaftsfrei — und greift in die unpoliti-
_ gchen, die vorpohtlschen Probleme um Produktion und Distribution nicht
ein. pStaatliche Okonomie ist nur dort denkbar, wo der private und der
; k5ffent11che Haushalt zusammenfallen: in der Monarchie.*> Aber auch dort
st sie nicht ,,pohtlsch“ d. i. frei, sondern herrschaftlich, despotisch. Wo
. olkonomxa politiké” im Griechischen belegt ist, in der zweiten pseudo-
anstotellschen Okonomik, ist darunter die Mlttelbeschaffung und Finanz-
_ verwaltung einer Polis zu verstehen, also einer Stadt (Polis) im Unter-
gchied zu einem Komg, einer Provinz (bzw. dem Satrapen als deren Ver-
_ walter) oder einem Haushalt.* Es geht in dem vorwiegend anekdotischen
Werk um oft nicht allzu zimperliche Methoden, wie ein Staatsschatz ver-
_mehrt werden kann, nicht aber um ,, Wirtschaftspolitik“ oder gar ,,Volks-
wirtschaftskunde“.” So ist ,,olkovépoct auch ab dem 4. Jahrhundert als
_ Titel eines — stadtischen oder monarchischen — Finanzbeamten belegt.4®
_In dieser Tradition der — seit dem 13. Jahrhundert allerdings meist unvoll-
_ stindig, ohne das 2. Buch, ins Lateinische iibersetzten® — pseudo-aristote-
lischen Okonomik steht die Wendung ,,0economia politica“ als fiirstliche
_Finanzverwaltung bei frithneuzeitlichen deutschen Staatsdenkern kamera-
listischer Prigung wie H. Conring, W. v. Schrider oder J. A. Schlettwein.
_ Die ebenfalls friihneuzeitlichen Neuschopfungen ,,économie politique®

45 Vgl. Aristoteles, Politik, S. 114 (1285 b, 31-33): ,,denn wie die Hausverwaltung eine Art K6-
= mgsherrschaft tiber das Haus ist, so ist das Konigtum eine Art Hausverwaltung iiber einen
., Staat und eine V6lkerschaft oder mehrere.* Ahnlich ebd., S.19 (1255 b, 18-20), sowie der

... Beginn von Pseudo- Aristoteles, Oeconomica, Hg G.C Armstrong, London 1958, S. 326
(1343 a) ,,H omovoumn nol no)m:mn Stadéper 6L pev ol &x wolhdv dpyodviwv
L kot W omovomm] 8¢ povapyio.“ Die deutsche Ubertragung (Aristoteles, Uber Hauswirt-
. schaft, Ubers. P. Gohlke, Paderborn 1947) ist unzuverlassig.
46 Pseudo-Aristoteles, Oeconomica, S. 344 (1345 b, 11-14); die grundlegende Ausgabe ist Ari-
. stoteles, Le second livre de I'économie, Hg. B. A. van Groningen, Leyden 1933, mit Text
und Kommentar, hier Texte, S.3. Auch die Formulierung oikovoiio cozpomiky ist singu-
lar, vgl. ebd,, S.27.
- 47 Vg, Biirgin, Soziogenese, S. 12 ff,, 126 f.; weniger scharfe Trennung der Konzepte bei Licht-
.- blau, Okonomie, Sp. 1164, und bei Stollberg, Geschichte, S. 3. Letzterer ist iiberrascht, daf3
der Begriff im Mittelalter nicht im Sinne von ,Stadtwirtschaft* Verwendung findet; gerade
dieses Konzept eines autonomen und kohérenten, politisch beeinfluBbaren Bereichs stid-

i: tischen Wirtschaftens ist jedoch der Antike wie dem Mittelalter fremd.
48 P. Spahn, Art. Wirtschaft/Antike, in: GGr., Bd.7, S. 515.
49 Zu den mittelalterlichen franzésischen und lateinischen Ubersetzungen vgl. A. D. Menut,
Maistre Nicole Oresme; Le livre de yconomique d'Aristote. Critical Edition of the French
. Text From the Avranches Manuscript With the Original Latin Version, Introduction and
i Bnglish Translation, in: Transactions of the American Philosophical Society, N. S.47.
-.1957, 8. 783-853, insbes. S.788. Auch die als Inkunabel gedruckte humanistische Uberset-
i~ zung durch Leonardo Bruni (urspr. 1420) beinhaltet das zweite Buch nicht, vgl. Aristoteles,
. Ethicorum lib. X, Politicorum lib. VIII, Oecon. lib. II, interpr. Leon. Aretino, s. 1, s. a. Eine
i+« frithe lateinische Ubersetzung (13. Jh.) ist abgedruckt bei Aristoteles, Second livre, S. 18-
*'30; gedruckt wird sie 1483 in der Venezianer Edition der Opera latina (itbers. v. Nicola Ver-
nia), danach allerdings nur noch selten.
©-50 Lichtblau, Okonomie, Sp. 1164; Stollberg, S.7, der allerdings im Unterschied zu Biirgin,

42 A. de Montchrétien, Traicté de 1'Oeconomie politique. Dédié en 1615 au Roy et & 1a Reyne

mere du Roy, Hg. T. Funck-Brentano, Paris 1889, S.12ff., 31f.; vgl. dazu Biirgin, Sozioge- .
nese, S.11, 231-44.

43 Typisierende Darstellung bei Biirgin, Soziogenese, S. 29-149, v.a. 85-103; zusammengefaﬂt
bei T. Maissen, Eigentiimer oder Biirger? Haushalt, Wirtschaft und Politik im antiken
Athen und bei Aristoteles, in: M. Held u. H. G. Nutzinger (Hg.), Eigentumsrechte ver-.
pilichten. Individuum, Gesellschaft und die Institution Eigentum (Normative Grundfragen
der Okonomik), Frankfurt 1998, S. 65-84. s

44 Vgl. dazu auch die luziden Ausfithrungen von H. Arendt, Vita activa oder vom t4tigen Le-
ben, Miinchen 19833, S, 31-38.
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und ,,political economy* dagegen,’ sehr wahrscheinlich ohne jeden Rg
kurs auf Pseudo-Aristoteles erfolgt, haben ein viel umfassenderes Anlie
gen als den landesherrschaftlichen Finanzhaushalt: die Mobilisieryp,
upd Freisetzung biirgerlicher Arbeit im nationalen, staatlichen Rahmey,
die kollektive Erzeugung von Wohlstand (und nicht nur dessen Abschgp
fung durch den Fiirsten). Insofern richten sie sich — anders als in der Ant;
kfa, in dieser Hinsicht jedoch #hnlich wie im Alten Reich — ausdriicklich an
die Politiker; es handelt sich mit den Worten Adam Smiths um »a branch
of the science of a statesman or legislator“.52 Okonomie bleibt in seine
Systematik in antiker, moralphilosophischer Tradition neben Individug
ethik, Recht und Politik eingebettet in das Ganze, in die Gestaltung eineg
rpenschenwiirdigen Lebens im ethisch-normativen Rahmen einer freiheit.
lichen und gerechten Gesellschaftsordnung.5? Sie ist aber jetzt — und darip
driickt sich der entwicklungsgeschichtliche Optimismus der Aufklirung
au§ - kein zeitloses Geschiift einzelner Haushalte mehr, auch nicht, wie
beliden Merkantilisten vom Schlage Montchrétiens, reiner Gegenstand
qbrlgkeitlicher Intervention, sondern eine gesellschaftliche Ordnung, dig
S}ch mit dem Gang der Geschichte wandelt und jeweils eigene Charakte.
ristika kennt: von Jégern und Nomaden iiber das agrarische Mittelalter
uqd handeltreibende Stidte zum zeitgendssischen Merkantilsystem und
seiner Antithese, dem wohlstandssteigernden Freihandel, der mit person-
licher Freiheit und Rechtsgleichheit der Biirger einhergeht.5 Gleichzeitig
aber ist politische Okonomie, die dem jeweiligen nationalen Entwick-
lungsstand entsprechende Okonomie, ein vergleichsweise ruhiger Pol im
steten und wihrend der Industriellen Revolution massiv beschleunigten
FluB der Dinge: Durch Abstraktion auf das — 8konomisch — Wesentliche
reduziert sich die ordnungslose realgeschichtliche Vielfalt auf einige weni-
ge Stufen der menschlichen Entwicklung. Nur insofern, also weil die theo-

=

r§tische Abstraktion langfristig konstante Merkmale ergibt, lassen sich
diese Stufen als autonom und als Gegenstand einer neuen wissenschaftli- |
chex‘l Disziplin erfassen — so kann Smith im vierten Buch des ,,Wealth of |
Nations“ dogmen- und wirtschaftsgeschichtlich nunmehr von »Systems

S_oziogenese, S.11f, die deutsche und die westeuropiische Entwicklung zu wenig differen- |
zlert; vgl. ferner J. Burkhardt, Art. Wirtschaft/Friihe Neuzeit, in: GGr. Bd. 7, S.557ff.. &
51 Vgl. Stollberg, S.4f., zur wpolitischen® Variante des Begriffs, die von Mayerne-Turquet zu.

Rousseau, aber nicht iiber das 18. Jahrhundert hinaus fithrt.
52 Smith, Wealth, S. 428.

ethischer Vernunft, in: A. Meyer-Faje u. P. Ulrich (Hg.), Der andere Adam Smith — Beitré-

ge zur Neubestimmung von Okonomie als Politischer Okonomie, Bern 1991, S.145-90;. |
ders,, Diskursethik und politische Okonomie, in: B. Biervert u. M. Held (Hg), Ethische
Grundlagen der ékonomischen Theorie. Eigentum, Vertrége, Institutionen, Frankfurt

1989, 8. 70-99, hier S. 75. Zur Einbettung in die wissenschaftliche Tradition und zur aufkld- |

reri§ch-kritischen Intention bei Smith Medick, Naturzustand, S. 275-95.
54 Smith, Wealth, S.376-688 (Drittes und Viertes Buch).
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of political economy* handeln (aus der zeitgenossischen Warte bedeutete
das konkret Merkantilismus und Physiokratie).

Nicht Geschichte im Sinne einer beliebigen Abfolge von Fakten oder als
éxemplarische »magistra vitae“, aber auch nicht Theologie oder exakte
wissenschaft als Kiinderin ewig giiltiger GesetzméBigkeiten, ist die klassi-
sche politische Okonomie eine zeitgebundene Lehre gerade insofern, als

den politisch Handelnden das Wissen vermittelt werden muB, das der je-

_ weiligen, voriibergehend stabilen, aber grundsitzlich wandelbaren Situati-
_on am besten entspricht, sie also — wissenschaftlich — moglichst exakt ana-

ysiert und — gesellschaftspolitisch — aus ihr das Beste macht: fiir das Indi-
yiduum wie fiir den Staat. In diesem Sinn liefert James Steuart 1767 eine’
der frithesten Definitionen: ,,The political economy of government is
prought to perfection, when every class in general, and every individual
n particular, is made to be aiding and assisting to the community, in pro-
ortion to the assistance he receives from it.“5 In Adam Smiths bekannter

f" Formulierung dient politische Okonomie } first, to provide a plentiful re-

venue or subsistence for the people, or more properly to enable them to
provide such a revenue or subsistence for themselves; and secondly, to
upply the state or commonwealth with a revenue sufficent for the public
ervices.“> Eine Lehre ist sie nicht zuletzt deswegen, weil sie keine natur-

_gesetzlichen Ablidufe zum Gegenstand hat, sondern menschliches Han-
_deln, das von der Politik beeinfluBt wird, werden kann und werden
_ soll”” — entscheidend ist, ob falsch (etwa merkantilistisch) oder richtig,
nimlich zur Beforderung des Gemeinwohls.’®
Das BewuBtsein der Klassiker, eine Humanwissenschaft zu betreiben,
geht in der weiteren Entwicklung der politischen Okonomie in dem Mafe
__verloren, wie sie zu ,,Economics® wird. Ansitze dazu finden sich bereits
_bei David Ricardo, der auf eine klare Unterscheidung zwischen der tradi-
_tionellen moralphilosophischen Problematik des Wertes und den gleich-
_ sam naturgesetzlichen Prozessen von Marktpreisbildung und Verteilung

besteht.® Wissenschaftsgeschichtlich entscheidend wird der Ubergang

_ yon der objektiven (Arbeits-)Wertlehre zur subjektiven Grenznutzenlehre
| und zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie in den 1860er Jahren. Diese

55 I. Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy: Being an Essay on the
. Science of Domestic Policy on Free Nations ..., Hg. A. S. Skinner, Edinburgh 1966, S. 88;

- vgl. S. 16.

| 56 Smith, Wealth, S. 428,

53 P. Ulrich, Der kritische Adam Smith — im Spannungsfeld zwischen sittlichem Gefiihl und . 57 Insofern vollig berechtigt ist die Kritik von Stollberg, Geschichte, S. 13, Anm. 48, an Auto-

ren wie H. D. Mundorf und B. S. Frey, welche den Gebrauch von ,,political® bei den Klas-
«-sikern nur als ,,Anhéingsel” verstehen; erstaunlich und widerspriichlich dagegen ist, daf er
selbst (ebd., S. 24) die Verwendung des Adjektivs durch die Klassiker ,,als weitgehend be-
deutungslos* versteht (shnlich auch S. 33), worin ihm Seifert (Politische Okonomie, S. 40£.)

-folgt.

58 Blirgin, Soziogenese, S. 366-90.
59 Ricardo in einem Brief an Thomas R, Malthus, zitiert bei Lichtblau, Okonomie, Sp. 1168f.
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Entwicklung begiinstigt die positivistische Formalisierung, Mathematisie.

rung und Entgesellschaftlichung der Wirtschaftstheorie und entspricht i

ihrem individualistischen Rationalismus dem Hochkapitalismus in de;
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.® , Politisch* wird in diesem Kontey¢
- etwa von Alfred Marshall - verstanden als ,,parteilich®, wie es seit May:

xens ,Kritik der politischen Okonomie* (so auch der Untertitel von ,Dag
Kapital“) durchaus auch gemeint ist: ,,politische Okonomie“ als Darste].

lung und Legitimation der biirgerlich beherrschten Wirtschafts- und Ge.
sellschaftsordnung. Die Reduktion auf ,,Economics” will unter anderem
diesen Vorwurf unterlaufen, vor allem aber die auf Werturteilen beruhen.
de Mehrwertproblematik und die ,,metaphysische“ Frage der Ordnungs-

politik ausklammern und statt dessen das ,rein“ Okonomische (den
marktgesteuerten Waren- und Kapitalverkehr) behandeln — und verkennt

dabei, daB auch dieses nicht zeitlos ist, daB3 vielmehr bereits seine Isolier-

barkeit ein Phiinomen der kapitalistischen Gesellschaft darstellt. Gerade
insofern sie ihre eigenen, mannigfaltigen Bedingtheiten verkennen, sind

auch ,,Economics” wieder im Sinne Marshalls ,,politische®, d. h. ideologi-

sche Okonomie mit zahlreichen blinden Flecken. Denn der Markt wie der.
Homo oeconomicus, rationale Abstraktionen und Modelle, das Konzept
einer autonomen Okonomie selbst und einer autonomen Wissenschaft:

von der Okonomie — dies alles ist Ergebnis eines Prozesses und damit wei-
terhin dem Wandel unterworfen.

Obwohl Marshall — nicht grundlos — in den Lehrbiichern als der Erfinder |
von ,,Economics“ erscheint, darf der lange, keineswegs zwingende Weg:

von ihm zur neoklassischen Okonomie nicht ungebiihrlich verkiirzt wer-

den.®! Marshall ist in mancher Hinsicht durchaus der Klassik verbunden;
Wenn er 1879 , Political Economy* durch ,,Economics* ersetzen will, dann
soll nicht der Gegenstand der Wissenschaft neu definiert oder gar einge- |

schriinkt werden. Verindert, verengt habe sich — so Marshall — vielmehr

die Bedeutung von ,,political*, das nicht ldnger in der Tradition des ,,Body ,
Politic“ mit dem Wohlergehen der gesamten Nation in Verbindung ge-: |

bracht werde, sondern nur noch Teilinteressen ausdriicke.®? In den ,,Prin-
ciples of Economics® von 1890, die mit der bekannten Gleichsetzung der

60 Stollberg, Geschichte, S, 24 ff.; Biirgin, Soziogenese, S. 148, 386; Whynes, Conluding Coxﬁ-
ments, S.213.

61 Vgl. zu den folgenden Ausflihrungen iiber Marshall und Jevons die soeben abgeschlossene °

Dissertation von A, Jager, Was ist Okonomie? Zur Formulierung eines wissenschaftlichen

Problems im 19. Jh., Diss, Basel 1998. Zu Marshalls Traditionsverbundenheit auch H. Rie-
ter, Alfred Marshall und die viktorianische Kunst, in: Studien zur Entwicklung der ékono-

mischen Theorie 11. 1992, S, 191-238.

62 A.Marshall u. M. P, Marshall, The Economics of Industry, London 1889, S.2; vgl. A. Mar- |

shall, Principles of Economics. An Introductory Volume, London 19167, S.43: ,,And it [the

science] is better described by the broad term ,Economics’ than by the narrower term ,Po- . |

'y

litical Economy".
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. Béiden Begriffe einsetzt,®® erklért er sein Werk als ,,a study of wealth; and

_ on the other, and more important side, a part of the study of man*, das

__individuals chiefly as members of the social organism* betrachte und ne-
)

¥

pen ihren egoistischen Gefiihlen auch die vielen anderen Motive des Han-
_ geln’s beriicksichtigen miisse: ,,In all this they [the economists] deal with
_ man as he js: not with an abstract or ,economic’ man; but a man of flesh
and blood.“6* GesetzmiBigkeiten konnen sich wohl im wirtschaftlichen

Alltag des Menschen finden, doch sind sie mit den prizisen Gravitations-

 sesetzen nicht vergleichbar: ,For the actions of men are so vatious and un-
certain, that the best statement of tendencies that we can make in a

science of human conduct, must needs be inexact and faulty.“55 Besonders

 wichtig ist es, die impliziten Voraussetzungen der GesetzméBigkeiten her-
_yorzuheben: ,,In economics it is necessary to repeat them [the conditio-
_ ping clauses] oftener than elsewhere, because its doctrines are more apt
_than those of any other science to be quoted by persons who have had
1o scientific training, and who perhaps have heard them only at second
hand, and without their context.“ SchlieBlich diirfe man die ,practical
uses* 6konomischer Studien ebensowenig vernachlissigen wie ihre histo-
_ rische und nationale Gebundenheit: ,, Though economic analysis and gene-

ral reasoning are of wide application, yet every age and every country has
_its own problems; and every change in social conditions is likely to require
. asnew development of economic doctrines.
So iiberrascht es auch nicht, daB Marshall engagiert ethische Anliegen

«67

vertritt, sich beispielsweise an groBen Eigentumsunterschieden oder der

| Arbeitslosigkeit stoft. Allerdings will er die ,, Economics® als eine ,,econo-
_ mic science® von solchen ,,unwissenschaftlichen®, der Disziplin fremden
_ Anliegen und Werturteilen moglichst freihalten. Gerade diese Bemiihung
_um - bei allen Vorbehalten — mdglichst groBe Prizision veranla3t Mar-

shall, die Nationaltkonomie aus dem eigentlich wiinschenswerten Zusam-
menhang der (von Comte geforderten) umfassenden Sozialwissenschaft

herauszulosen und sich auf die Analyse von Marktgesetzen im Kapitalis-
_mus zu konzentrieren. Doch dies sind zwei bewufite Beschriinkungen, die

i

_ 63 Marshall, Principles, S. 1: ,Political Economy or Economics is a study of mankind in the

“ordinary business of life.“ In der deutschen Ubersetzung (A. Marshall, Handbuch der

' Volkswirtschaftslehre, Ubers. H. Ephraim u. A. Salz, Stuttgart 1905, S. 1) lautet die analoge
" Gleichsetzung; ,,Die politische Okonomie oder Wirtschaftslehre ...
64 Marshall, Principles, S. 1, 25-27. Vgl. dagegen die bezeichnende, aber kaum bewuBte Ver-

kiirzung bei B. S. Frey, Gary S. Becker — innovativer Sozialwissenschafter, in: Neue Ziiri-
" cher Zeitung, 17. Oktober 1992 [kursiv im Original]: ,,Menschen werden [bei Becker] als
“vrational angesehen; als verniinftige Wesen sind sie fahig und willens, Nutzen und Kosten
i 'unterschiedlicher Handlungen zu beriicksichtigen. Damit riickt Becker den Menschen wie-
der ins Zentrum der Skonomischen Analyse und entwickelt gleichzeitig eine neue Form der

“ Interdisziplinaritit.*

~ 65 Marshall, Principles, S. 32.
_ 66 Ebd,, S.37.
67 Ebd., $.37, 40,
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IV Trotz oder gerade wegen ihrer Enthistorisierung erwecken die ,,Eco-
_pomics* der Neoklassiker mit immer raffinierteren, mathematisch genau-
_eren und thematisch engeren Studien den Eindruck, Okonomie sei eine
_exakte Wissenschaft, erhaben iiber die Kontingenz von pqlitischer und so-
_gialer Ordnung. Diese, Selbsttduschung ermutigt manche Okonomen dazu,
_cine Leitfunktion im gesellschaftlichen und politischen ProzeB zu vindizie-
ren: Mit dem Nimbus der Prézision geht nicht zuletzt der Anspruch ein-
per, giltige Vorhersagen und entsprechende Handlungsanweisungen zu
yermitteln, Anders als bei Adam Smith erwichst dieses Selbstversténdnis
fﬁallerdings nicht aus der Einbettung des Okonomischen in das umfassende
_ ethisch-politische Problem des guten (Zusammen-)Lebens, sondern aus
__der Unterwerfung des umfassenden Ganzen unter die — angeblich — unbe-
_ stechliche, allgemeingiiltige und zuverldssige Analyse wirtschaftlicher Ef-
_fizienz. Preis- und Marktmechanismen werden als Automatismen empfun-
_den, als seien nicht auch sie institutionell eingebunden in Gewohnheiten
_ und Vorkehrungen, die ithr Funktionieren erst ermdoglichen. ,,Beides [Me-
- chanismen und Institutionen] sind indessen von Menschen geschaffene
_ Verhiltnisse. Die Menschen sind Theoretiker ihres eigenen Werkes, nicht
die Analytiker eines Naturgesetzes."”
Wo diese grundlegende Einsicht verlorengeht, da schwindet auch der Sinn
fiir die Bedingtheit der eigenen Disziplin und Forschertitigkeit. So hat
_ selbst ein historisch sehr interessierter und gebildeter Okonom wie
_ Schumpeter die Geschichte der dkonomischen Analyse nachzuzeichnen
‘versucht als das wachsende wissenschaftliche Verstidndnis — jenseits der je-
weiligen ,,ideologischen“ Pramissen — von wirtschaftlichen Phinomenen,
_namentlich der Marktmechanismen.’™ In einer solchen Sichtweise erschei-
nen die dkonomischen Uberlegungen eines Aristoteles, der Scholastiker
_oder der Reformatoren als vorwissenschaftliche MeinungsiduBerungen
__mit nicht iiberwundenem ethisch-theologischem Ballast. DaB sie nicht
die moderne, kapitalistische Wirtschaftsform unzulinglich, sondern eine
- andere zutreffend beschreiben konnten, fillt dabei auler Betracht, weil
_die Wandelbarkeit oder gar das Fehlen von Marktbeziehungen gedanklich
- ausgeklammert bleiben. Dabei gilte es, nicht nur die strukturelle Ver-
_ schiedenartigkeit vorkapitalistischen Wirtschaftens und des Résonnierens
~ dariiber im Auge zu behalten, sondern auch, ja gerade innerhalb der biir-
~gerlichen Gesellschaft und Wirtschaft den ,,Fortschritt der 6konomischen
‘Analyse anders zu verstehen: nicht als eine stete Anndherung an einen ge-
gebenen Forschungsgegenstand (der Markt und seine Gesetze), sondern

sich nicht zuletzt aus arbeitsékonomischen Griinden aufdringen, und dig
zweite soll wohl fiir Marshall selbst gelten, nicht aber fiir die Wirtschaftg.
wissenschaft an sich.%® Die ,,Principles® sind verstanden als deren Funda:
ment, vergleichbar der mechanischen Statik, von dem ausgehend sich erg
eine realitidtsnahe Theorie des organischen Wandels entwickeln lieBe, ..
Neben Marshall ist es William Stanley Jevons, einer der Begriinder der
Grenznutzenlehre, der sich fiir die neue Bezeichnung stark macht: 187;
trigt sein dkonomisches Hauptwerk den Titel , The Theory of Politica]
Economy“, und dieser Begriff findet sich auch im Text; dort wird er abey
in der Auflage von 1879 durch , Economics“ ersetzt. Jevons, durch einep -
Aufsatz H. D. MacLeods von 1875% zu diesem Wechsel inspiriert, begriin.
det ihn mit der Autoritét des Aristoteles, der ebenfalls von ,,Economicg®
gesprochen habe, und mit der Analogie zu anderen wissenschaftlichen Be.
griffen wie ,Mathematics, Ethics, Aesthetics“.?® Mit dieser Angleichung |
an andere Disziplinen geht beim wissenschaftstheoretisch und naturwis:
senschaftlich (Chemie und Botanik) solide ausgebildeten Ingenieurssohn
Jevons das Postulat einer der Mechanik vergleichbaren, exakten Wissen:
schaft einher, die den Aporien der Arbeitswertlehre beikommen soll. So
berechtigt und sinnvoll dieses Anliegen ist, so wird damit auch bewuflf
und beabsichtigt der Weg zur Mathematisierung und Szientifizierung |
der ,,Economics“ gelegt, der sich beim Marshall-Schiiler Lionel Robbins |
1932 in der bekannten Definition niederschliigt: ,, Economics is the science

which studies human behavior as a relationship between ends and scarce
means which have alternative uses“.” In dieser neoklassischen Formulie-
rung driickt sich die Erfahrung des Ersten Weltkriegs aus: Es geht nicht
linger um ,wealth“ und dessen Steigerung, sondern um Mangelverwal:
tung. Selbstverstindlich ist das Problem von Knappheit und Optimierung
keine Erfindung der Neoklassik, sondern ein Proprium jeder Betrachtung
liber das Wirtschaften; daB aber diese auf die Optimierung beschrinkt
wird, macht die neoklassische Zuspitzung aus. Effizienter Umgang mit be-
schrinkten Ressourcen zur Befriedigung menschlicher Wiinsche: Eine sol-
che Ausgangssituation ermdoglicht den geschichtslosen und entgesell:
schaftlichten, rein mathematisch-mechanischen Zugang zu Produktion
und Distribution.” '

68 Ebd,, S.7701. (Appendix C: The scope and method of economics); dazu auch Gondwe, Po-
litical Economy, S. 24,

69 H. D. MacLeod, What is Political Economy? in: Contemporary Review 25, 1875, S. 871-93.

70 W. 8. Jevons, The Theory of Political Economy, ND der 5. Auflage, New York 1965,
S.XIV{; vgl. auch Papers and Correspondence of William Stanley Jevons, Hg. -
R.D. C. Black, Bd. 6, London 1977, S. 4f. (Lectures on Political Economy, 1875/76).

71 L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, London 1932, S. 15.

72 Vgl. Gondwe, Political Economy, S. 12, sowie B. Schefold, Die Politik in der Wirtschafts-
gesellschaft aus historischer, klassischer und neoklassischer Sicht, in: Vogt (Hg,), Politische
Okonomie heute, S. 129-66, hier S. 138. ;

.73 Biirgin, Soziogenese, S. 20.
74 J. A. Schumpeter, Geschichte der 8konomischen Analyse, Gottingen 1965, S.73 ff.; vgl.
- zum Folgenden Biirgin, Soziogenese, S. 108-14, sowie M. L. Finley, Aristoteles und dkono-
mische Analyse, in: JbW 1971/2, S.87-105, hier S.97-100, und die Kritik an Finley:
¢ 8. Meikle, Aristotle's Economic Thought, Oxford 1995, S. 81-85.
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und diese vermittelnden Business-School droht manche moderne Univer-
_gtat und ihre wirtschaftswissenschaftliche Fakultit abzurutschen.” Ihre
eigentliche, unersetzliche Funktion in einer differenzierten, liberalen Ge-
: ellschaft ist dagegen diejenige als kritische, unabhingige Mit- und Gegen-
denkerin der (wirtschaftlichen) Praxis — und nicht die dienende Unterord-
_pung unter dieselbe, die Technokraten erzeugen muf, welche unféhig sind,
uf Unvorhergesehenes, den duBeren Wandel und die Krise zu reagieren,
weil ihnen nur die institutionelle Statik vermittelt worden ist.
gs ist nur wahrscheinlich, daB3 die Neoklassik in ihren verschiedenen Aus-
formungen die Form der Analyse ist, welche der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise — wenn nicht in ihrer historischen und sozialen Bedingtheit,
g0 doch in ihrem alltiglichen Funktionieren — am ehesten gerecht wird.
Hingegen ist es unwahrscheinlich, da die vertraute okzidentale biirgerli-
che Gesellschaft anders als frithere Epochen der Menschheit das Monopol
der Ewigkeit gepachtet hat, und ebensowenig hat sie dies fiir ihre theore-
tische Selbstdeutung und deren Axiome, etwa das Menschenbild — der
Homo oeconomicus wie alle anderen Homines, auch wenn sie viel diffe-
enzierter sein mogen, sind zeit- und gesellschaftsbedingte Abstraktionen.
_Eine wissenschaftliche Theorie, die Wissenschaft bleiben will, muf3 den
‘Wandel ihres Gegenstands ebenso in Erwigung ziehen wie die sich damit
aufdringenden Modifikationen ihrer eigenen Grundannahmen und ihres
Instrumentariums. Dann wird sie auch weniger versucht sein, Phinomene
wie die Globalisierung als unentrinnbare naturgesetzliche Abliufe zu mo-
dellieren, sie vielmehr als von Menschen beeinfluite und beeinflubare
soziodkonomische und politische Prozesse verstehen, denen Priferenzen
und Werte zugrunde liegen, die sich als Folge gesellschaftlicher Neuorien-
tierungen durchaus und schnell dndern kénnen.’
Der Glaube dagegen, daB solche Prozesse durch eine ,,1nv181ble hand“7?
irgendwie reguliert und der Markt beziehungsweise der Wettbewerb allein
Raum. In dieser Hinsicht entpuppt sich der Kampf neoliberaler Okono- | ein neues und jeweils bestmégliches Gleichgewicht schon richten werden,
men gegen Interventionismus - so berechtigt er sein kann — auch als Re- | ist - dem dialektischen GeschichtsprozeB der Marxisten vergleichbar -
sultat methodischer Beschrinktheit: Politik muB aus dem Wirtschaftspro- |
zeB ferngehalten werden, weil eine sich wertfrei gebende Wissenschaftnur. | 73 Zgl- daiu 1’:1- Btﬁ:giﬂéEfégai ialin llm]ia fliie G;SIC_hiCil(t)e-F Egle Reldgeg ;ﬂlﬁﬁlicg{ der G;C?ftrl{kflei-
1 : [ gt . I Zum nunderisten epurtstag von ar salin, , februar , mascnmensciritiiches
gﬁst‘e;‘elss();;hﬁs dl?jzzlen l? ahmenbedingungen empirisch giltige Ergebnisse MaPuslfript, grfeifbar im Wirtschaftswifsenschaftlicl.len _Zentrum (WWz) Ba\.sel. Die ur-
urch gesellschaftlichen Status erlangen oder bewahr en - spriinglich vereinbarte Drucklegung als WWZ-Publikation wurde wegen der im Text ent-
kann. . haltenen Kritik am Lehrbetrieb des WWZ verweigert.
Wenn von hlstorischen, politischen, sozialen Bedingungen abstrahiert 76: Vgl, B. McClintock, International Trade and the Governance of Global Markets, in: Wha-
wird, wenn ein egoistischer, nutzenmaximierender (und insofern bere- _ len (Hg)), ?glitical Ec9nom¥, S. 225—44': »There islnot a prior reason why a society should
chenbar. er) Mensch vorausgesetzt wird, dann wird nicht mehr im aristote- ’choo‘se efflclency considerations (even ina dynamic sense) over other value§, such as thpse
lischen Si Theord € M ] ‘relatmg to securl}y, den.locracy, and equity. In other words, polm‘f:al economists believe in a
en Sinn orfa vermittelt, forschende Einsicht, sondern Téchne, ge ¢ -world where society drives the market rather than the reverse,
werbegemiBe Anwendung: fallbezogene Kenntnisse, die im mechanistisch | 77 Vgl. Ulrich, Adam Smith, S. 36 ff., und Biirgin, Soziogenese, S. 247-51, iiber die Bedeutung
gedeuteten geschiiftlichen Alltag direkt umgesetzt werden konnen und _ der beriihmten und oft miverstandenen ,invisible hand* bei Adam Smith. Sie ist keine
sollen. In ein solches Verstindnis von ,,Wissenschaft“ als einer (arbeits-)
marktorientierten, betriebswirtschaftlichen Bediirfnissen gentigenden

als das besténdige Nachvollziehen von dessen wachsender Differenzje:
rung.
Gegen solche Kritik lieBe sich einwenden, daB diese meist unreﬂektxerte
Reduktion von Wirtschaft auf kapitalistische Wirtschaft und die Reduktiop
von Wirtschaftswissenschaft auf die Analyse von Marktbeziehungen, dje
sich bei geniigender Abstraktion mit mathematischen Modellen ansdriik.
ken 148t, das Ergebnis einer Spezialisierung und eines verfeinerten methg.
dischen Instrumentariums sind, wie sie in jeder wissenschaftlichen Disgj:
olin festzustellen und auch aufgrund der beschrinkten Arbeitskapazitit
les einzelnen Forschers unumginglich sind. Sollte man dariiber nicht
;chweigen, wovon man nicht sprechen kann? So betrachtet, ist die Neo-
dassik die Wissenschaft der rationalen Allokation knapper Giiter, und
in diesem Teilbereich hat sie mit ihren Methoden und dank innerer Kon-
istenz groBe Erfolge aufzuweisen; dariiber hinauszugehen wiirde sich ih:
tem auf Prézision zielenden Instrumentarium verbieten. Und gerade die
Mathematisierung wiirde der Disziplinierung der Forschung dienen, in-
(em sie unausgegorene Theorie falsifiziert, wenn diese dem Rechnen
richt standhilt.

Eine solche, dem ,,6konomischen Imperialismus“ abholde und insofern
bescheldene Haltung riskiert gleichwohl, die Gefahren zu iibersehen,
die in einem enthistorisierten Wissenschaftsverstindnis stecken. Dabe1
geht es nicht so sehr um die Mathematisierung auf hohem Niveau, die
zim Selbstzweck werden kann: Nicht was und weshalb berechnet wird,
ist dann entscheidend, sondern daf} gerechnet wird. Die intellektuelle Be-
quemlichkeit, nicht mathematlswrbare Faktoren bei der 6konomischen
Analyse wegzulassen, fiihrt zu einer Wissenschaft, deren Gleichungen
nur dann aufgehen, wenn sie unter Laborbedingungen belassen werden
—die postuherte Eigengesetzlichkeit von Markt und Preisbildung funktio-
niert nur im luftleeren, d.h. entpolitisierten und entgesellschaftlichten

- :Metapher des sich selbst regulierenden Marktes, sondern des gottlichen, sich der wissen-
: schaftlichen Analyse entzichenden Waltens und verweist insofern gerade auf Smith’ sto-
ische Einsicht in die Begrenztheit seiner theoretischen Bemiihungen.
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letztlich ein ,,Marktismus“: Ausdruck des menschlichen Bediirfnisses nach
simpler GewiBheit und metaphysischer Harmonie ungeachtet der ewigey
Realitit (zwischen-)menschlicher Zerrissenheit. Damit verbindet sich 4
priori kein bestimmtes politisches Lager: Insofern sie von statischen dufe.
ren Bedingungen und naturgesetzlichen Ablidufen ausgeht, erweist. sich
die Neoklassik in ihren Pramissen und damit auch in ihren Analysebemj
hungen als konservativ, was aber nicht bedeutet, daf die Berl‘icksichtigung
des Wandels einer politisch progressiven oder grundsitzlich intervention;
stischen Orientierung vorbehalten bliebe.” Es ist gerade fiir die Erhaltung
einer liberalen Gesellschaftsordnung notwendig und charakteristisch, A]
ternativen zur jeweiligen Realitit gedanklich zu erwdgen und nichig
Menschliches, auch nicht den Kapitalismus, als unabénderliches Schicksal
sondern allenfalls als immer wieder neue Wahlmoglichkeit anzusehen, +
Die vorherrschende neoklassische Orthodoxie lduft Gefahr, alternative
Herangehensweisen, die ihren stark formalisierten Kriterien nicht genii.
gen, als unwissenschaftlich auBer acht zu lassen und dadurch hochkomple.
xe soziale Welten auf einfache (Markt-)Mechanismen zu reduzieren und
letztere als Sachzwiinge geistig zu zementieren. Dabei bleibt der Gang
der Welten dynamisch, und eine diese triviale Einsicht bei ihrer alltigli
chen Ausiibung vernachlissigende, verdringende Wissenschaft wird ihre

Aufgabe mit der Zeit nicht mehr gerecht, insofern sie nicht bemerkt, daff.

ihre Methoden einem méglicherweise inzwischen {iberlebten gesellschaft
lichen Zustand entsprechen. Robert Heilbroner hat auf die Unféhigkeit zu
tkonomischen ,,Visionen* hingewiesen und auf diesen meist unbewufBten
nichtsdestoweniger ideologischen blinden Flecken zuriickgefiihrt.” Die
historische Bedingtheit der Neoklassik hat er entsprechend drastisch for-

muliert: ,,I go even further to assert that economics will not have any place
in the study of the communal, supranational, associationist, or other‘f
modes of postcapitalist social organization that may come into being in

some future time. Economics is about capitalism. It has no relevance t
any other form of social architecture.

78 Rothschild, Political Economy, S. 10. :
79 R. Heilbroner, Economics in the 21st Century, in: Whalen (Hg.), Political Economy,

S.265-74, hier S. 271f. ,,... in the absence of the sociopolitical roots L have tried to describe,

much of the understandings of economics take on the aspect of ideology, meaning by that
treacherous word not an intent to deceive others, but an unknowing deception of the self*
Ahnlich ders. u. W. Milberg, The Crisis of Vision in Modern Economic Thought, Cam-_ |
bridge 1995, S. 113: ,, This inextricable entanglement of economics with capitalism appears
to be the best guarded secret of the profession. Indeed, one suspects that the secret ist not.

even known to all economists. ... we consider this studied — or worse, innocent — failure to
connect theory and historical contingency as lying at the heart of the inability of contem-
porary theory to constitute a new classical situation. ... Such a preanalytic perspective, de-

void of all the elements that connect economic life to a social matrix, cannot generate the

resonances necessary for a fruitful vision.*
80 Heilbroner, Economics, S. 265.
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ie Einsicht in den unausweichlichen, steten Wandel braucht nicht — wie
ei der deutschen Historischen Schule — zur Flucht in das Einmalige und
nwiederholbare, in den ,leeren, relativistischen Empirismus® (und zu-
Jetzt in einen nationalsozialistischen Sonderweg) zu fiihren; vielmehr geht

¢s um die Verbindung von Menger und Schmoller,*' von Theorie und Ge-
_gchichte, um theoriegeleitete Geschichte statt ,,gedankenloser Stoffthdu-

fung und stoffloser Gedankenordnung“.#? Finden sich Ansitze dazu, wo

_die neoklassische Mikrodkonomik etwa zur Neuen Institutionentkono-
_mik erweitert wird, mit Konzepten wie Transaktionskosten, Property
Rights, asymmetrischer Informationsverteilung, erweiterter Nutzenfunkti-
on, Opportunismus oder ,,bounded rationality“?** Diese lassen sich, wie
pereits das Beispiel von Douglass C. North zeigt, gewinnbringend auf hi-
storische Fragen anwenden; und umgekehrt schérfen sie bei 6konomi-
_schen Untersuchungen den Sinn fiir die Geschichtlichkeit und Wandelbar-
keit von Institutionen. ,Bounded rationality“ 148t sich als Element einer
‘,?kdy'namisierten, historischen Anthropologie durchaus vorstellen, welche
die langsam mutierenden, inneren wie duBeren Beschrinkungen des Lo-
1.205 mit beriicksichtigt. Doch bei alledem muf sich erst noch erweisen,
_ob die historische Bedingtheit dieser Konzepte selbst ebenfalls mitgedacht
_ wird: Der methodologische Individualismus ist ebenso ein Produkt kapita-
Jistischer Erfahrungen wie die neoklassischen Vorstellungen von Gleich-
,‘k'kkgewicht, Eigeninteresse, Nutzen oder Effizienz, auf denen die Neue Insti-
_tutionendkonomik ganz bewuft aufbaut. Wenn zentrale historische Phé-
_nomene wie Macht dabei ausgeklammert bleiben, ist dies kein Zufall —
_ aber ein entscheidendes Manko gegeniiber einer umfassenden,® d. h. po-
_litischen Okonomie.
~ Daher empfiehlt sich eine Riickbesinnung auf die ,,politische Okonomie“
_ als eine umfassende ,historische Sozialwissenschaft” — als welche Werner
~ Sombart 1916 (also mit anderen Konnotationen als heute) die National-
. pkonomie bezeichnet®® und wie sie Edgar Salin 1967 definiert hat: ,,Alle

81 So Rothschild, Political Economy, S. 9; vgl. zur Verbindung von Schmollerschen Fragestel-
. lungen und Theorie bei den Neoinstitutionalisten insbes. D. C. North, den Aufsatz von
R Richter, Bridging Old and New Institutional Economics: Gustav Schmoller, the Leader
__ of the Younger German Historical School, Seen With Neoinstitutionalists’ Eyes, in: Journal

of Institutional and Theoretical Economics 152. 1996, S. 567-92, insbes. S. 582.

82 Salin, Politische Okonomie, Geschichte der Wirtschaftspolitischen Ideen von Platon bis
. .. zur Gegenwart, Tilbingen 1967, S. V; vgl. auch Schefold, Politik, S, 137.
’83 Zur Neuen Institutionenskonomik H. Feldmann, Eine institutionalistische Revolution?

Zur dogmenhistorischen Bedeutung der modernen Institutionenskonomik, Berlin 1995,

o hier S.44f. Positiv beurteilt werden solche Ansiitze gerade auch fiir historische Fragen
- svvon J. Tanner, Geschichte und Okonomie. Vortrag an der Abschiedsveranstaltung fiir

- Hansjérg Siegenthaler, Ziirich, 6. Februar 1998 (noch unveroffentlicht),

84 Anders betrachtet Rothschild, Political Economy, S, 12, ,,economics* und ,,political econo-
::my* je als ,part of the wider system ,economic science*".

85 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des ge-

/ samteuropiischen Wirtschaftslebens von seinen Anféngen bis zur Gegenwart, Bd. 1, Miin-
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okonomische Wissenschaft ist Sozialwissenschaft, ist Staatswissenschafy
und darum von Anbeginn bis in alle Zukunft politische Okonomie,“s

Der Begriff selbst tut wenig zur Sache; man koénnte auch entsprechenq

Jean-Baptiste Says Vorschlag von ,économie sociale® sprechen® yp.
dem Terminus den Geruch des Interventionismus zu nehmen. Entschej.

dend fiir eine zukunftstaugliche Wissenschaft von der Wirtschaft ist nich¢

nur Interdisziplinaritit und ethisch-philosophische Grundlagenreflexion,
sondern auch das BewuBtsein der historischen Bedingtheiten, der Ur~

spriinge und der Verinderungen von Gegenstand, Ziel und Methode jeder

Analyse des Okonomischen.

Prof. Dr. Alfred Biirgin, Am Ausserberg 77, CH-4125 Riehen; Dr. Thomas
Maissen, Universitit Potsdam, Am Neuen Palais 10, D-14469 Potsdam; IIn
eisernen Zeit 59, CH-8057 Ziirich

chen 19162, S. 21 (Sperrung im Text): ,,Will man Wirtschaft denken und ihre Erscheinungen
wissenschaftlich erfassen, so kann man sie nur inmitten einer bereits gewordenen, histori-
schen Umwelt sich vorstellen, also als ein bestimmt gestaltetes geschichtliches Gebilde,
Daf die Nationaldkonomie eine historische Sozialwissenschaft sei, ist ihr a priori.* Zuvor
hatte Sombart Volkswirtschaftslehre, Nationalokonomie und politische Okonomie zu Sy-
nonyma erklirt. Wir danken Josef Mooser fiir die Belegstelle.

86 Salin, Politische Okonomie, S. VII, wo er erklirt (Hervorhebung im Text), ,,daf alle 8ko- '
nomische Wissenschaft ihrem Wesen und ihrem Ziel nach eine Politische Wissenschaft ist.

Dies sehr nachdriicklich zu betonen ist heute nétiger als vor einem halben Jahrhundert, da
nach vielen gegliickten und vielen gescheiterten Revolutionen und nach der gewaltsamen
Verdummung durch Terror-Staaten eine Flucht in anscheinend unpolitische Formeln als
personliche Deckung und ,wissenschaftliche* Sicherung nur allzugern ergriffen wird.“

87 J.-B. Say, Cours complet d'économic politique pratique, Bd. 1, Paris 1828, S, 387 (Hervor-
hebung im Text): ,,C'est peut-&tre & l'erreur des physiocrates (que je reléve ici) que l'on
doit le nom d'économie politique qu'ils ont donné  cette science, et qu'on ne trouve dans
aucun écrivian antérieur. Adam Smith, sans partager cette erreur, |'a favorisée en adoptant
la dénomination d'une science que, selon moi, il et mieux fait de nommer économie so-
ciale.* Says Vorschlag entbehrt {ibrigens nicht der konkreten Beziige: Er assoziiert ,,poli-
tique* mit der Monarchie und ihrem absolutistischen Verfiigungsanspruch und betrachtet
»sociale“ als angemessener fiir eine republikanische Nation. Vgl. auch die erwiihnte Dis-
sertation von Andreas Jiger, dem wir fitr diesen und manch anderen Hinweis dankbar sind.

unter ,,New Labour®,

Globalisierung und institutionelle Divergenz:
Die USA und Deutschland im Vergleich

von David Soskice*

[ Fragestellung. ‘Mit dem ProzeB der Globalisierung verbindet sich ge-

_wohnlich die Vorstellung einer vor allem am amerikanischen Modell
_ prientierten ,,Gleichschaltung® aller hochentwickelten Volkswirtschaften.
_ Diese beginne mit der Reduzierung des Wohlfahrtsstaates auf einfachste
_ Sicherheitsnetze, setze sich mit einem Wandel in der Rolle des Staates

fort, die sich in den miteinander konkurrierenden Wirtschaftsnationen
quf dem kleinsten gemeinsamen Nenner &ffentlicher Aufsicht iiber die

| wirtschaft einpendelt, und ende schlieBlich in einem Regime deregulier-
| ter Mirkte, das von ,,vaterlandslosen® multinationalen Unternehmen be-
| herrscht wird. Gewi3 wiirden es nur wenige professionelle Sozialwissen-
| schaftler wagen, ihre Vorhersagen so platt zu formulieren, doch lassen sich

apokalyptische Gedanken wie diese unschwer zwischen den Zeilen vieler

| gelehrter Abhandlungen herauslesen.

Solche - je nach Standort des Betrachters — pessimistischen oder optimi-

_ stischen Aussichten werfen in der Regel auch die Frage nach dem timing
~auf. Tatsdchlich haben sich ja in Deutschland, Schweden oder Ddnemark

die vertrauten Regeln der industriellen Beziehungen und des Wohlfahrts-

_ staates noch nicht bis zur Unkenntlichkeit gewandelt. Die gesellschaftli-
| chen Akteure scheinen sich dort in einem Zweifrontenkrieg erfolgreich

_ zu verteidigen: gegen duBeren Druck ebenso wie gegen jene wirtschaftli-
chen Interessen im eigenen Land, die Mérkte deregulieren und Institutio-
_ nen abbauen wollen, damit aber gleichzeitig h6here Transaktionskosten
_und engere Handlungsspielrdume fiir andere Marktteilnehmer implizie-

ren. Anders als im GroBbritannien Margret Thatchers und in Neuseeland
V wo die Gewerkschaften entscheidend geschwicht
und die Wirtschaft dem Diktat der Finanzmérkte unterworfen wurden, ha-

. ben in Deutschland, Schweden oder Didnemark der Sinn flr soziale Soli-

daritit, die Widerstandskraft der Gewerkschaften und eine traditionell
stirker am Konsens orientierte Interessenpolitik bis jetzt einen dhnlichen

- Umbruch verhindert oder verzogert. Aus dieser Lagebeurteilung werden

sehr unterschiedliche Schliisse gezogen. Die einen meinen, es sei nur noch
eine Frage der Zeit, bis die Globalisierung die institutionelle ,,Gleich-

* Herausgeber und Verfasser danken Petra-Monika Jander fiir die Ubersetzung aus dem

- Englischen.
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