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Unternehmenskultur aus der Sicht des Historikers

und Wissenschaftsjournalisten®

s ist Unternehmenskultur - abgesehen
von der Tatsache, dass in den Kulturwis-
senschaften, wie sie jetzt heien, nach der
kulturalistischen Wende fast alles ,Kultur* und
das Wort entsprechend modisch ist? Auf die
Eingangsfrage niher einzugehen, hat ein Teilneh-
mer der Tagung mit der Begriindung abgelehnt,
es gehore zu den schlechten Eigenschaften
deutscher Professoren, Vortrige mit Definitionen
zu beginnen. Da er Deutscher und Professor ist,
wird er dies wohl wissen; da ich weder das eine
noch das andere bin, erlaube ich mir eingangs
gleichwoll einige Uberlegungen zum Thema der
diesjihrigen Tagung der Unternehmensarchiva-
re, wobei ich dem etwaigen Verdacht chauvinis-
tischer Uberheblichkeit mit einem sachkundi-
gen Urteil {iber die Tage in der Schweiz entge-
gentrete: ,les firmes elles-mémes ne cultivent
que rarement une culture historique“.! Jean-
Marc Barrelets Kritik weist auf die etymologi-
sche Wurzel von Kultur hin: ,colere” - pflegen,
Sorge tragen fiir etwas. ,Kultur® wird herkémm-
lich und vor allem im urspriinglichen landwirt-
schaftlichen Kontext mit ,Natur® konfrontiert,
und auch wenn diese antithetische Gegentiber-
stellung heutzutage umstritten ist, lisst sie sich
fiir unseren Fall in einem gewissen Sinn anwen-
den. Mit der Natur der Sache oder hier des
Unternehmens wiiren dic Rahmenbedingungen
gemeint, die sich zwar langfristig dndern (kon-
nen), aber nicht unmittelbar von Handlungen
innerhalb eines Unternehmens betroffen sind:
Dieses wirkt im Rahmen einer Marktwirtschaft,
will also Gewinne erwirtschaften, gehort einer
bestimmten Branche an und stellt ihr angemes-
sene Produkte her, fabriziert an konkreten
Standorten mit Mitarbeitern, die spezifische
Profile erfiillen sollen. In diesem Sinn verbirgt
sich die Natur eines Unternehmens hinter einer
Abkiirzung wie BMW - was, bei einer anderen
Natur des Unternehmens, ja auch ,Berliner
Molkerciwaren* heiffen kdnnte. Im Unterschied
zu einer so verstandenen ,Natur® bestiinde die
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Kultur eines Unternehmens im Umgang mit
solchen Gegebenheiten, im Stil und Auftreten -
welche Bereiche und Aspekte werden gepflegt
und gehegt, welche weniger? Unternehmenskul-
tur betrifft damit viele verschiedene Bereiche,
innere wie iuflere; Kunden, Mirkte, Behorden,
Mitarbeiter und Aktioniire wollen alle gepflegt
sein. Um diese Bereiche und die dazugehorigen
Freiriume, die {iber die reine Natur des Betriebs
hinausreichen, zu gestalten, laufen Prozesse ab,
die man im besten Fall als Optimierung bezeich-
nen kann.

Gepflegt werden will auch die Offentlichkeit
und diejenigen, die sich als deren Inkarnation
verstanden wissen wollen, die Journalisten. Sie
vermitteln, wie das auch hier in der Natur und
der Etymologie der ,Medien* liegt, das oder
vielmehr: ihr Bild eines Unternehmens nach
auflen - wobei sie sowohl dessen Natur als auch
dessen Kultur beurteilen sollen. Wihrend nun
Kultur fiir einen Shareholder in der Qualitit des
Weins nach der Aktionirsversammlung liegen
kann und fiir einen Mitarbeiter in der Anzahl
firmeneigener Tennisplitze, wird fiir die von
Natur aus neugierige Gattung der Journalisten
und Wirtschaftshistoriker die Offenheit eine
entscheidende Rolle spielen - was nicht heifit,
dass diese Gattung der Einladung zu einem Glas
Wein oder einer Tennispartie abgeneigt ist. Wie
weit sie solchen Neigungen nachgehen darf, ist
allerdings ein anderes Problem, nimlich eines,
das zur Kultur ,ihres* Unternehmens gehort:
Wie weit diirfen sich Universititen oder Medien
von bestimmten Unternehmen pflegen lassen?
Diese berufsethische Problematik steht nicht im
Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen,
sondern einige personliche Erfahrungen in
Unternehmensarchiven und Uberlegungen, die
darauf beruhen und auf der Rolle, welche
Firmengeschichte in der jlingsten Vergangenheit
gespielt hat und in der Zukunft spielen kénnte.
Dabei schreibe ich als Historiker, der wissen-



schaftlich vorwiegend im 17. Jahrhundert und in
staatlichen Archiven arbeitet; journalistisch, das
heifét vermittelnd und kommentierend, hatte ich
in einem grundsitzlichen Sinn erst im Gefolge
der schweizerischen Raubgolddebatte mit den
hier diskutierten Problemen zu tun. Weiter
zuriick reichen jedoch die persodnlichen Erfah-
rungen in Unternehmensarchiven, die ich
einleitend anekdotisch zusammenfasse,

Wie es sich fiir einen Schweizer gehort, steht
am Anfang eine Bank. Noch wihrend des Studi-
ums, 1986, erhielt ich den fiir mich damals sehr
lukrativen Auftrag, eine Broschiire zu verfassen,
als eine Basler Privatbank 200 Jahre alt wurde.
Einer der Teilhaber, ein bereits dlterer Herr,
fiihrte mich zu einem schénen alten Holz-
schrank, in dessen Boden ¢in paar Dokumente
und sogar eine Zeichnung des ersten Kontors
lagen - das war das Firmenarchiv. Zusammen
mit eher allgemeinen Informationen reichte es
doch fiir ein paar Seiten Text, die ich mit mindli-
chen Informationen bis an die Gegenwart
heranzufiithren plante. Der bereits dltere Herr
erzihlte mir iber seine Jugend ais Kavallerieoffi-
zier und idhnliches. Ich arbeitete diese Informa-
tionen ein, doch die Bank strich praktisch alles
im Manuskript, was zeitlich Uiber den Zweiten
Weltkrieg hinausfiihrte. Die Broschiire erschien
dann ohne Nennung des Verfassers, der damit
erstmals erfuhr, wie geistiges Eigentum mit der
Entlohnung die Hand wechselt.?

Ein paar Jahre spiter schrieb ich die Ge-
schichte eines Zweigwerks einer Basler Chemie-
firma, die denselben Namen trigt wie die er-
wihnte Privatbank, aber personell nichts mit ihr
zu tun hat. Das Zweigwerk feierte seinen 25.
Geburtstag und war in seinen Anfingen grofien
Widerstinden begegnet, weil es in einer land-
wirtschaftlichen Region die Luft massiv zu
verschmutzen drohte. Diese Spannungen waren
1989 Geschichte, und so war mein Buch gleich-
sam eine symbolische Friedenspfeife fiir die
ehemaligen Opponenten, die sich tatsichlich
auch als politisch durchaus moderat erwiesen.
Ich arbeitete im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit, und der Pressesprecher am Hauptsitz war
mein Auftraggeber und Chef, der mir vollige

Freiheit und Selbststindigkeit lie3. Mein aus-
driicklicher Auftrag bestand darin, die Konflikte
von einst zu schildern, die Kritik am Unterneh-
men, aber auch deren Entgegenkommen und die
gefundenen Kompromisse. Das Firmenarchiv
dieses Chemiemultis wurde von einem frustrier-
ten 55-Jihrigen gehiitet, der bei der letzten
Reorganisation aus einer anderen Abteilung
herausgeflogen war. Bald nachdem ich aufge-
taucht war, wurde er krank, und so hatte ich das
Archiv fir mich. Um die Bedeutung dieses
Zweigwerks im ganzen Unternehmen richtig
einschitzen zu kdnnen, rief ich einen Juristen
der Finanzabteilung an, den man mir arglos als
Zustindigen genannt hatte. Nachdem ich ihm
kurz geschildert hatte, worum es ging und dass
mir beispielsweise Angaben tiber die Steuerkraft
des Zweigwerks dienlich sein kénnten, schrie er
auf, wollte wissen, wer hinter meinem Projekt
stand, und schwor mir, dass er dafiir sorgen
werde, dass nichts daraus werde. Ich habe nie
mehr von dem Herrn gehort. Irgendwie gelangte
ich offenbar doch zu ein paar Angaben, denn in
seiner im Ubrigen zufriedenen Replik auf das
zugesandte Manuskript schrieb der Pressespre-
cher in der Formulierung kultivierter, aber
inhaltlich dhnlich wie sein Juristenkollege:
LSteuerzahlen wiirde ich ausmerzen, vor allem
weil sie das Verhiltnis der [scil. zwei Standort-]
Gemeinden unter sich belasten kénnten.“ Mein
Text erschien als gebundenes Buch mit schénen
Bildern und in stolzer Auflage, welches die
Mitarbeiter gratis beziehen konnten.? Zu den
Steuern stand nichts drin, aber redaktionelle
Eingriffe fanden nicht statt. Als das Buch aber
auf einer Pressekonferenz den lokalen Medien
prisentiert wurde, schickte mir die Pressespre-
cherin des Zweigwerks einen Text zu, den ich
bitte vorlesen sollte, mit Lob fiir die Offenheit
und Zusammenarbeit und Freiheit und so
weiter. Ich fuhr mit ihrem und meinem Chef,
dem erwihnten Pressesprecher der gesamten
Firma, zur Pressekonferenz und erzihlte dieses
befremdende Vorgehen. Er meinte, ich solle das
mir zugesandte Papier wegwerfen und sagen,
was ich wolle.

Meine dritte Erfahrung filhrte mich wieder
zu einer Bank: Als ich im September 1997 eine
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Woche in Hamburg arbeitete, erhielt meine Frau
den aufgeregten Anruf eines Bankangestellten,
dessen Chef mich unbedingt sprechen musste.
Die Aufregung war grog, die Verzweiflung auch,
weil man mich nicht umgehend von der Reeper-
bahn heimtransportieren konnte. Zum Trost rief
ich am nichsten Morgen den Chef an, wir
vereinbarten einen Termin gleich nach meiner
Riickkehs, und dort erfuhr ich, dass die Bank
eine Publikation plante, zu der ich einen Uber-
sichtsartikel zur Raubgoldfrage beisteuern
sollte. Das Bankarchiv selbst und ein ganzer Stab
von Mitarbeitern hatten in den vergangenen
Monaten alle Archivalien der Zweigstellen und
mit der Zeit ibernommenen Banken zusammen-
getragen und ausgewertet, dies in Hinblick auf
die Problemkreise Nachrichtenlose Vermégen/
Zweiter Weltkrieg. Die Publikation dieser Arbei-
ten, auf Deutsch und auf Englisch, war fiir den
Winter 1997 geplant, doch zeigte sich bald, dass
es doch noch etwas linger dauern wiirde, und
so wurde mein Termin freundlicherweise bis
Frithjahr 1998 gestreckt. Ich wurde gut bezahlt,
wenigstens fiir Historikerverhiltnisse; im Ver-
gleich zu den 500 Mio. Franken, welche Schwei-
zer Banken allein intern fiir Abklirungen in
diesen Fragen aufgewendet haben, war es wohl
der beriihmte Tropfen auf dem heissen Stein, der
jedenfails das Glas nicht zum Uberlaufen brach-
te.Vielmehr fror mein Text ein und lag fortan auf
Eis, bis die Globallésung mit den Sammelkligern
in den USA endgiiltig bereinigt sein wiirde. Sie
ist es bis heute, im Juni 2000, noch nicht, und ob
jemand noch Lust haben wird, die lingst fertig
redigierten und iibersetzten Texte loszueisen,
wenn die rechtlichen Fragen einmal geklirt
sind, das wissen die Gétter - in diesem Fall also
die Juristen.

Meine bisherigen Erfahrungen mit Unterneh-
mensarchiven haben mich also folgende Lehren
ziehen lassen:

1) Unternehmen lassen Firmengeschichten
schreiben, wenn sie Jubilien feiern oder sich
in Krisensituationen befinden;

2) Unternehmen bezahlen gut, jedenfalls fiir
Historikermafstibe;
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3) die jlingere Vergangenheit soll diskret behan-
delt werden - vor allem bei Banken;

4) auch andere Branchen wollen keine Anga-
ben iiber ihre Steuerkraft verdffentlichen;

5) es ist besser, mit dem Pressechef am Haupt-
sitz zu tun zu haben als mit der Pressespre-
cherin eines Zweigwerks; aber

6) die Chefs haben es meist eiliger als die
Juristen, und Letztere haben das letzte Wort.

Etwas iibel wollend kénnte man von gut
bezahlter Frustration sprechen, aber so iibel
wollend sollte man nicht sein, denn die Spielre-
geln sind ja jeweils von Anfang an klar. Norma-
lerweise schreiben wir Historiker in aller Frei-
heit Texte, die niemanden interessieren und fiir
die schon gar niemand etwas bezahlen wiirde,
auf3er Bibliotheken, die darin ihre Bestimmung
sehen.Wenn sich jemand so stark fiir unsere
Arbeit interessiert, dass er sie sogar vierfarbig
illustrieren und einer ganzen Belegschaft ver-
schenken lisst, so sollten wir nicht noch
mikeln. Das Problem liegt woanders; nicht ganz
woanders, aber ein bisschen woanders. Wir
miissen uns, als Archivare, als Autoren, als Jour-
nalisten, als Auftraggeber, aber besonders als
Publikum bewusst sein, dass Archive und der
Umgang damit Teil einer Unternehmenskultur
sind, diese sich aber verindert. Wir kennen alle
die Hochglanzbroschiiren aus der Vergangen-
heit, in denen heikle Aspekte fehlen. Jetzt singen
wir das Lied selbstkritischer Offenheit. Aber
geben wir uns keinen Illusionen hin, die Zeit
der glatten Hochglanzprodukte kommt wieder.

Worin griindet die aktuelle Liebe zur selbst-
kritischen Unternehmensgeschichtsschreibung?
Etliche der in der ,Vereinigung deutscher Wirt-
schaftsarchivare“ vertretenen und viele andere
Unternehmen sehen sich mit Klagen aus den
Kriegsjahren konfrontiert, Klagen, die mit
manchmal sensationell aufgemachtem histo-
rischen Material belegt und durch Pressekam-
pagnen orchestriert sind. Hochglanzbroschiiren
helfen gegen die oft gerechtfertigten Vorwiirfe
ebenso wenig wie gegen Ubertreibungen oder



eigentliche Verfilschungen, die es ja auch gibt.
In dieser Situation miissen die beschuldigten
Firmen auf Unternehmensgeschichtsschreiber
zurlickgreifen, die als kritisch und serids gelten
und entsprechend in der Offentlichkeit akzep-
tiert werden. Die Nachfrage ist offensichtlich
grofier als das Angebot: Oft findet man diesel-
ben Namen als Autoren oder Berater verschie-
dener Firmengeschichten, und um sie werben
auch noch staatliche Kommissionen und
manchmal ebenfalls die Kligerseite. Der Ideal-
kandidat ist nicht breit gesiit: jiidischer Profes-
sor in den USA mit guten Deutschkenntnissen
und international beachteten Publikationen
zum Zweiten Weltkrieg. Daneben driingen aber
auch zahlreiche andere Historiker an die Futter-
topfe, die nicht zuletzt Auftritte in der Offent-
lichkeit versprechen. Als gefragte und gut
bezahlte Experten beeinflussen ihre Einschit-
zungen Milliardenprozesse, und sie beraten
Politiker, wo der Staat gefordert ist. Damit
werden diese Wissenschaftler aber auch -
freiwillig - Teil eines Medienrummels, der
bekanntlich seine abstoBenden Seiten hat.
Auch hier muss man festhalten: Die Spielregeln
sind bekannt, und insofern ist die Larmoyanz
mancher Professoren weltfremd oder unchr-
lich, wenn sie fordern, die Medien soliten
differenzierter oder pidagogischer informieren.
Sie haben nun einmal in diesen Fragen nicht
brave, an FuBnoten interessierte Examenskan-
didaten vor sich, sondern sie sind Teil einer
ebenso kurzlebigen wie hochpolitischen Aktua-
litit. Dieses Spannungsverhiiltnis ist vielleicht
bedauerlich, aber unvermeidlich: Hier ist das
Gebot wissenschaitiicher Griindlichkeit, dort
der politische und rechtliche Druck zur Eile.
Den Medien kommt dabei naturgemif eine
Mittlerstellung zu. Bereits die Tatsache, dass

die Debatten Gber nachrichtenlose Vermogen
oder Zwangsarbeit ganz unbesehen ihrer guten
und schlechten Seiten notwendig waren,
legitimiert die ,unruhige Aufmerksamkeit der
Medien, wie es Ulrich Raulff (FAZ) einmal
formuliert hat. Zumindest in der Schweiz waren
es praktisch nie Hochschullehrer, sondern
Journalisten, die in heiklen Fragen wie Raub-
gold oder Fliichtlingspolitik die Steine ins
Rollen brachten.

Weshalb soll man nun dieselben institutionali-
sierten und - nach journalistischen Kriterien -
trigen Historiker als Experten einer Aufarbei-
tung heranziehen, die andere angeregt und
vorangetrieben, um nicht zu sagen: provoziert
haben? Vermutlich deshalb, weil Wissenschaftler
sich in ihrer Griindlichkeit von den eiligen
Journalisten unterscheiden und eine entspre-
chend grofere Glaubwiirdigkeit beanspruchen,
Einen Professor kann man der Offentlichkeit
viel besser als Experten verkaufen denn einen
Journalisten, und dies wohl nicht ohne Grund.
Ein Wissenschaftler lebt nicht von den Schlagzei-
len, vom sensationellen Scoop; cr muss sich
nicht durch Enthiillungen fiir weitere Auftriige
seiner Zeitung empfehlen, sondern kann nach
getaner Arbeit ohne Zukunftssorgen in sein
friedliches Universititsseminar zuriickkehren.
Besteht aber dabei nicht die Gefahr der Abhiin-
gigkeit oder Bestechlichkeit, wenn Forscher die
Vergangenheit derjenigen Firma aufarbeiten, die
sie zugleich bezahlt, und dabei privilegierten
Aktenzugang haben, also keine Konkurrenz oder
gar die Entlarvung historiografischer Liebes-
dienste zu befiirchten brauchen? Wer beif3t
schon die Hand, die ihn fiittert?

Gegenwilrtig scheinen mir solche vom bosen
Klein- und GroBkapital finanzierten Scheuklap-
pen kein zentrales Problem zu sein, ich betone
aber: gegenwiirtig. Das Risiko fiir einen Wissen-
schatftler, als Gefilligkeitstiter entlarvt zu wer-
den, wenn er eine Firmengeschichte schont, ist
beim aktuellen grofen Interesse und angesichts
zahlreicher parallel laufender Forschungen auch
in frei zuginglichen staatlichen Archiven erheb-
lich. Wer aber als Geschichtsklitterer entlarvt
wiirde, der wire nicht nur in der Historikerzunft
unglaubwiirdig, sondern auch fir das Unternch-
men selbst nicht Einger tragbar - um in der
Offentlichkeit Glaubwiirdigkeit zu bewahren
oder zuriickzuerlangen, ist es ja gerade auf den
untadeligen Ruf von Experten angewiesen.
LieRe dagegen ein Forscher wegen redaktionel-
ler Eingriffe des Auftraggebers ein Auftragsver-
hiltnis platzen, so konnte er dabei nur gewin-
nen: Seine Reputation steigt in die Dimensionen
eines tugendhaften Incorruptible”, fiir die
bereits geleistete Arbeit ist er aber schon gut
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bezahlt worden, und verlieren kann er hochs-
tens einen weiteren Auftrag, nicht aber seine
Universititsstelle. Der ganze Schaden, moralisch
wie finanziell, lige allein bei der Firma; und das
weifd sie und wird sie vermeiden wollen. So weit
es gleichwohl notwendig ist, hat daneben auch
eine gut informierte Presse mit kritischer
Grundhaltung ihre Wichterfunktion zu erfillen,
indem sie allfillige Vorwiirfe der Wei3wiischerei
untersucht und prisentiert oder als Medium zur
Verfiigung steht, wenn ein Wissenschaftler
gegen Giingeleien protestieren sollte.

Dass dies in den letzten Jahren insgesamt
kaum vorgekommen ist, scheint mir zu bestiiti-
gen, dass gegenwiirtig die Gefalr nicht von den
Geschichtsklitterern ausgeht. Das Problem, das
im Zeichen der Unternehmenskultur vor allem
zu diskutieren ist, besteht vielmehr im be-
schrinkten Zugang zu den Archiven - also darin,
dass nicht mit gleich langen Spielen um unter-
schiedliche Interpretationen gerungen werden
kann. Es ist hier unnotig zu erwithnen, dass
Firmenarchive fiir ein Unternehmen neural-
gische und fiir Dritte relevante und damit zu
schiitzende Daten enthalten und dass der Ruf
nach einer generellen Offnung dieser Archive
deshalb wenig Erfolgsaussichten hat. Diejenigen,
die manchmal erfolglos Zugang fordern, gehdren
hilufig zur erwiithnten Gattung von Journalisten
oder freischaffenden Historikern, die einerseits
mit Gespiir fiir Aktualititen und eine ,Story*
umherwiihlen und andererseits gerade deshalb
in Unternehmen nicht sonderlich populir sind.
Dazu eine letzte Anekdote. Als ich angefragt
wurde, ob ich vor den Wirtschaftsarchivaren
sprechen werde, habe ich geantwortet: Ja gerne,
aber fragen Sie doch lieber einen dieser miihsa-
men Kritiker, die sich beklagen, man verwehre
ihnen den Zugang zu den Archiven. Ich dachte
an Leute wie Herrsch Fischler in Diisseldorf
oder Gian Trepp in Ziirich, die sich gerne auch
einmal bei BMW den Bauch voll schlagen
wiirden. Mein Gesprichspartner fand diese ldee
nicht so tiberzeugend, wohl aus Riicksicht auf
die Tischsitten bei BMW. Das ist verstindlich,
aber ich bin nicht sicher, ob die Wirtschaft sich
selbst einen guten Dienst erweist, wenn sie die
frechen Kerle mit der guten Nase vor der Tiire
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stehen lidsst, sobald eine Krise aufzieht, und
stattdessen ausschlieflich die umginglichen
und - wie man so sagt - differenzierenden
Autoren heranzichen: die Herren Gall oder Pohl
aus Frankfurt oder den Maissen von der NZZ.

Nun ist es nicht an mir, den vereinten Wirt-
schaftsarchivaren vorzuschreiben, wen sie zu
IhrenTagungen einladen oder in ihre Archive
hineinlassen sollen. In deren eigenem Interesse
wiirde ich sie aber auffordern, die ekligen
Quilgeister als Korrektiv und als Frithwarnsys-
tem anzusehen - und deshalb besser zu behan-
deln. Gall, Pohl oder - auf einem wohlverstan-
den anderen Niveau - Maissen helfen gerne,
wenn der Schaden geschehen ist, aber priaventiv
niitzen wir nicht viel. Der erwithnte Gian Trepp
hat ein Buch, kein besonders gutes, iiber die
Goldtransaktionen verdffentlicht, welche die
Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich
(BIZ) in Basel in der NS-Zeit titigte. Es erschien
1993, drei Jahire bevor Raubgold ein internatio-
nales Medienthema wurde. Das Buch ist aus
verschiedenen Griinden nicht besonders gut,
aber nicht zuletzt deshalb, weil Trepp keinen
Zugang zum BIZ-Archiv hatte. Inzwischen ist
dieses frei zuginglich, aber erst als ein Resultat
der Raubgolddiskussion, die auch fiir die BIZ
nicht sehr angenehm war. Hitte man dort
Trepps ersten Besuch als frithe Warnung emp-
funden, dass hier etwas am Brodeln ist, und
flexibel darauf reagiert, so hiitte man die Zulas-
sungspraxis frithzeitig und zum eigenen Vorteil
indern kénnen. Dass dies offenbar ohne Proble-
me mdglich ist, hat die BIZ inzwischen bewie-
sen; aber eben so spit, dass erheblicher Schaden
schon angerichtet war.

Der mehr oder weniger geschickte Umgang
mit heiklen Bereichen in der Firmengeschichte,
die es wohl {iberall geben diirfte, fillt unter das
Stichwort Unternehmenskultur. Hier sind Fir-
menarchivare und -archivarinnen gefordert, hier
haben sie aber auch Einflussméglichkeiten. Es
ist gegenwirtig ein glinstiger Augenblick, um
firmenintern zu verkiinden, dass Archivpflege
und regelmifige seridse Forschung keine
Geldverschwendung oder gar eine Bedrohung
darstellen, sondern zur Offentlichkeitsarbeit



gehoren. Angesichts der Kosten in amerikani-
schen Prozessen lidsst sich leicht zeigen, dass die
Kosten eines Archivs vergleichsweise beschei-
den sind. Dies ist aber auch abgesehen von
juristischen Zeitfragen besonders wichtig, da in
einer Zeit globaler Fusionen lokal kaum veran-
kerte Grofunternehmen mit einem bis hin zum
Firmennamen kiinstlichen Profil die eigenen
Wurzeln nicht einmal boswillig, aber sehr
bereitwillig vergessen. Unternehmenskultur
besteht in der Sorge fiir das eigene Erbe, aber
auch in den Zugangsmoglichkeiten fiir - sagen
wir einmal - ,unzuverlissige* Kunden, meine
vorhin erwiihnten ,Frithwarner®. Es ist nicht
immer einfach zu entscheiden, ob ein junger,
unsorgfiltiger und gewiss auch linker Sensati-
onsreporter Zugang zum Archiv begehrt, der aus
einer Micke einen medialen Elefanten machen
will, oder aber ein verschrobener Forscher, der
an einer grofReren und heikleren Sache dran-
sitzt, die man besser mit ihm als gegen ihn
durchsteht. Berithrungsingste in solchen Situa-
tionen sind nicht unverstindlich, da niemand
gerne Gegenstand der Medienkritik wird, erst
recht nicht, wenn er sie als unfair empfindet.
Gleichzeitig miissen sich aber auch Wirtschafts-
archivare und erst recht ihre Vorgesetzten klar
sein, dass Geschichte, so weit sie Wissenschaft
und serids sein will, auf kontinuierlichen For-
schungen und konkurrierenden Deutungen
beruht, die prozesshaft und stets von neuem
revidiert werden. Es gibt auch von Unterneh-
men nicht die eine Geschichte, die ein gelahrter
und bejahrter Herr Professor endgiiltig und
unumstdRlich festschreiben konnte, sondern es
gibt immer wieder neus Geschichten - die
Weltkriegsdebatte zeigt dies nur besonders
deutlich, und der Doktorand wird es dereinst
bestitigen, der die Selbstdarstellungen von
Unternehmen vor und nach 1995 vergleichen
wird. Was der Elchtest fiir die Automobilindus-
trie, das ist Stuart Eizenstat fiir die Firmenge-
schichte: Schleudergefahr. Wie zur Entwicklung
neuer Modelle, so gehort es auch zum Prozess,
den Geschichtsschreibung stets ausmacht, dass
Fehleinschitzungen, Uber- und Untertreibungen
unvermeidlich sind, die wiederum durch konti-
nuierliche Forschungen zurechtgeriickt, das
heifdt letztlich: durch neue, hoffentlich weniger

gravierende Fehleinschitzungen ersetzt werden.
‘Wer heute gewissen Journalisten und Histori-
kern solche Fehler vorwirft, hat bestimmt seine
Griinde; vergessen darf er aber nicht, dass auch
die frithere Ausblendung problematischer
Themen ein Fehler war, und - vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus - ein viel groberer.

Solche Fehler verraten auch eine Furcht vor
der demokratischen Offentlichkeit, die letztlich
kontraproduktiv ist. Unternehmen sind seit jeher
und heute mehr denn je durch ihre Macht und
ihren Einfluss auf das Leben aller Menschen
nicht einfach eine Privatangelegenheit. Langfris-
tig gedeihen kénnen sie nur in einem gesell-
schaftlichen Umfeld, das ihr Wirken als legitim
und fruchtbringend ansieht. Sobald dies nicht
mehr der Fall ist, bekommt es die Wirtschaft -
zumindest in einem auf Wihlerstimmen ausge-
richteten parlamentarischen System - mit einem
Gegenspieler zu tun, vor dessen Paragraphen sie
mehr zu befiirchten hat als vor ein paar journalis-
tischen Ubertreibungen: dem Staat. Geheimnisse
und Verbote locken nicht nur kleine Kinder an,
sondern provozieren auch - und zu Recht - die
Fragen kritischer Biirgerinnen und Biirger.
Umgekehrt kénnen Firmen, die Offenheit pfle-
gen, darauf zihlen, dass auch die Medien bei
ihnen weniger voreilig den Stab brechen als bei
denen, deren Verschlossenheit notorisch ist.
Gibe es kein Bankgeheimnis, so wire die Positi-
on der Schweizer Banken in den letzten Jahren
etwas weniger aussichtslos gewesen. Diese
Feststellung ist fiir sich noch kein Votum gegen
das Bankgeheimnis: Medien und Offentlichkeit
sind durchaus bereit, wie beim Staat, so auch in
der Wirtschaft Bereiche der Diskretion und
Verschwiegenheit zu tolerieren - wenn ihnen
vermittelt werden kann, dass diese letztlich dem
eigenen und allgemeinen Interesse niitzen.

Ich habe oben betont, dass in der gegenwdr-
tigen Situation die Gefahr kaum von unkriti-
scher Hofgeschichtsschreibung ausgeht. Entlas-
tende Berichte werden heutzutage generell mit
Skepsis und entsprechend schlechter aufgenom-
men als solche mit ~ zum Beispiel - braunen
Flecken; gleichzeitig lassen sich diese, die
braunen Flecken, in der Unternehmensgeschich-
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te gegenwilrtig relativ schadlos entsorgen, wenn
die Autmerksamkeit sich auf die vielen dhnlich
gelagerten Fille verteilt und das Publikum
ohnehin davon ausgeht, dass Gberall welche
vorhanden sind. Offenheit ist im Moment ein
Mittel, um Goodwill zuriickzugewinnen, und
kaum ein Risiko, blof3- und auf sich alleine
gestellt zu werden.

Doch geben wir uns keinen [iusionen hin:
Die Unternehmen haben ihre Geschichte nicht
als liebes Hobby entdeckt, sondern als strategi-
sches Instrument, um eine Krise zu bewilltigen.
Wenn man einen grofSen Auftrag an Land zieht,
mietet man voribergehend eine zusiitzliche
Fabrik; wenn man im Scheinwerferlicht der
Offentlichkeit steht, mietet man ein paar Histori-
ker. Firmengeschichten werden jetzt kritisch
aufgearbeitet, weil dies eine Forderung der Zeit
ist; es geht darum, auf internationalen Mirkten
gemis internationalen Kriterien der ,political
correctness” handlungsfihig zu sein. Vor kurzem
noch wollte man Withelm Treue in Hochglanz,
jetzt will man Lothar Gall mit breitem Buch-
ricken und vielen FuSnoten. Die Fusion mit
einem amerikanischen Partner scheitert dann,
wenn im Schrank versteckte judische Leichen
ans Tageslicht kommen - nicht aber, wenn man
sie offen auf den Tisch legt. Das ist eine drasti-
sche, aber kaum unangemessene Sprache. Es
geht hier allerdings nicht ums Moralisieren, auch
wenn Stoff dafir dort vorhanden ist, wo Histo-

riografie als Schnellsplilgang mit Wischevered-
ler verstanden wird. Vielmehr enden diese
Uberlegungen mit einem Plidoyer an die verein-
ten Firmenarchivare, im Interesse - auch - ihrer
Arbeitgeber eine offene Unternehmenskultur
selbst dann zu pflegen, wenn das kurzlebige
Geschichtsinteresse der Vorgesetzten vergangen
sein wird. Jetzt konnen sie, solange die Voraus-
setzungen dafiir glinstig sind, fiir eine gute
Infrastruktur und ausreichend Personal kiimp-
fen; jetzt und spiter kénnen sie die Freiriume
zugunsten ihrer Kunden nutzen, auf dass diese
im besten Geist der Marktwirtschaft moglichst
viele konkurrierende und spannende Darstellun-
gen der Geschichte verfassen.

Anschrift: Dr. Thomas Maissen, Im eisernen
Zeit 59, 8057 Ziirich, Schweiz

Anmerkungen

* Abdruck eines Vortrags, der auf der Jahrestagung
der VAW am 15. Mai 2000 in Miinchen gehalten wur-
de.
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Die Bewahrung von Unternehmenskultur

im Regionalen Wirtschaftsarchiv*

‘nternehmenskultur - das ist das Zauber-
wort, das die Zunft der Unternchmensbera-
ter seit Beginn der achtziger Juhre in klingende

Miinze umsetzt. Mit einer Titelgeschichte fiihrte
die ,Business Week" im Sommer 1980 einen
neuen Begriff ein, die ,corporate culture”,
iibersetzt mit Unternehmenskultur. Und 1982
meinten Thomas Peters und Robert Waterman:
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Eva Moser

Unternehmenskultur sei das  sichtbare, gelebte
Wertesystem* eines Unternehmens. Unter dem
Titel ,Auf der Suche nach Spitzenleistungen
oder was man von den bestgefiihrten US-Unter-
nehmen lernen kann* legten sie damals einen
Aufsehen erregenden Bestseller vor. Darin
stellten sie erstmalig einen Zusammenhang her
zwischen der Kultur eines Unternehmens und





