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Archivare des kommunikativen Gedichtnisses

Zum Verhailtnis von Medien und Wissenschaft
bei der Deutung der Zeitgeschichte

von Thomas Maissen

Die Vielzahl «neuer» Medien, verdnderte Wahrnehmungsformen dank
«Multimedia» und die exponentielle Zunahme von Speichermedien haben in
den letzten Jahren das Bewusstsein dafiir gestarkt, wie stark das jeweilige
Medium die Botschaft pragt: nicht nur in ihrer Form, sondern auch in ihrem
Inhalt, der — will er erfolgreich vermittelt werden — auf die Moglichkeiten
und Grenzen des Vermittlers, des Mediums Riicksicht zu nehmen hat. Diese
neue Sensibilitat hat sich in der Geschichtswissenschaft selbst in einer Kon-
junktur entsprechender Forschungszweige niedergeschlagen: Medien- und
Kommunikationsgeschichte, historische Bildkunde, Erforschung von Kérper-
und Gebéardensprache, von Schriftlichkeit und Miindlichkeit, Gedéchtnis- und
Erinnerungskultur, dazu die methodischen Uberlegungen der Oral history. Im
Zeichen der Hinwendung zu umfassenden «Kulturwissenschaften» sind die
Medien der (nicht nur historischen) kollektiven und individuellen Selbst-
deutung neu problematisiert, ja zum Teil fiir die Geschichtswissenschaft neu
entdeckt worden, so in Aleida Assmanns Aufzihlung Schrift, Bild, Kérper
und Orte.'

Wenn in diesem Beitrag von Medien die Rede ist, dann allerdings nicht in
diesem umfassenden Sinn, sondern im landliufigen Sprachgebrauch von
elektronischen und Print(massen)medien, welche in der modernen Gesell-
schaft Informationen und Meinungen verbreiten. Damit stellen sie in Demo-

' Assmann, Aleida, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedcichi-

nisses, Miinchen, 1999, S. 149-339.
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kratien eine pluralistische Offentlichkeit her und tragen zu deren Bestand bei.
Massenmedien sind der Ort, wo — zumal bei rein reprisentativen Verfas-
sungen, wo direktdemokratische Elemente fehlen — Meinungsbildung statt-
ﬁndet, Konsens oder Dissens erzeugt wird, kollektive Identitit entsteht und
sich wandelt. Insofern die Deutung der Vergangenheit unabdingbar zu sol-
cher Selbstvergewisserung gehort, diirften Massenmedien zusammen mit der
Volksschule die wichtigsten Foren sein, in denen Geschichtsbilder als Kem-
stiick des kollektiven Gedichtnisses geformt und diskutiert werden — wichti-
ger jedenfalls als akademische und populdrwissenschaftliche Publikationen >
the Medien hitte es keinen «Historikerstreity gegeben, ja die Bezeichnun‘o
ISt. insofern irrefiihrend, als es micht einen, sondern viele Historikerstreitig?
keiten gibt und diese in aller Regel kaum bemerkt mit hinterhéltigen Fuss-
noten ausgefochten werden. Ein «Historikerstreit» wird daraus jedoch erst

wenn «die» Offentlichkeit reagiert, also Zeitungen ihre Kolumnen und TV-’
Moderatoren ihre Diskussionsrunden zur Verfligung stellen, weil sie die
Sensibilitat ihrer Leserinnen und Horer wecken oder ansprechen und ihr
Produkt gewinntrichtig an den Mann bringen wollen, was durch die Eigen-
dynamik, den Fortsetzungscharakter und die Selbstreferenzialitit solcher
Debatten vergleichsweise gut gewihrleistet ist. Die etablierte Historikerzunft
hinkt dabei eher hinterher: Entfacht werden diese Streitigkeiten durch Aus-
senseiter (Nolte, Finkelstein), junge, auf Profilierung bedachte Nachwuchs-
lepte (Goldhagenf, fachfremde Intellektuelle (Walser, Muschg.‘Handke)

Divulgatoren (Wehrmachtausstellung) oder institutionalisierte interessen:
vertreter (nachrichtenlose Vermégen, Raubgold, Zwangsarbeiter).

Grundsitzlich haben die Medien und diejenigen Wissenschaftler, die sich an
sg]chen Debatten beteiligen, dhnliche Interessen: Der Wissensch;ftler vertei-
digt Standpunkte, die das Interesse des Publikums wecken und auf das Gefiss
lenketn, in dem er sie gedussert hat; umgekehrt ist es fast nur dank Fernseh-
auftritten und Zeitungsartikeln méglich, dem universitéren Elfenbeinturm zu

So auch Steinbach, Peter, «Zeitgeschichte und Massenmedi i i
: ach, | edien aus der Sicht der Geschichts-
glessten;chag», u]l[ V\;llje}Jurgen (Hg.), Massenmedien und Zeiigeschichte (Schriftenreihe der
utscnen Gesellschafl fiir Publizistik- und K ikati .
1995, 5. 3980 mr o i ommunikationswissenschaft), Bd. 26, Konstanz,

Vel. dazu Kott, Martin, Goldhagen in der Qualititspresse. Eine Debatte iiber «Kollekiiv-

schuldy und «Nationalcharaktery der Deutsch 9/ ] ]
Konnz 005 ien (Journalismus und Geschichte), Bd. 3,
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entrinnen und als Historiker einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu werden.
Gemeinhin werden Medien denn auch als Multiplikatoren wissenschaftlicher
Resultate (ein)geschitzt, iiber welche sich neue Erkenntnisse verbreiten oder
neue Deutungen durchsetzen. Entsprechend begehrt sind Medienauftritte bei
Wissenschaftlern, was oft — nur scheinbar widerspriichlich — kontrastiert mit
gleichzeitiger Geringschdtzung, die sie den kurzlebigen, oberflachlichen und
effekthascherischen Massenmedien entgegenbringen. In dieser Hinsicht
hangt der Erfolg ab von ihrer Fihigkeit, sich den medialen’ Erfordernissen
anzupassen, also relativ knappe, aktualititsbezogene und zumindest fiir ein-
zelne soziale Gruppen plausible Erkldrungen abzugeben. Insofern kondi-
dioniert die Art des Mediums offensichtlich die Deutung und Prasentation

historischer Erkenntnisse.

I. Formen des kollektiven Gedichtnisses

Im Folgenden steht eine andere Uberlegung im Vordergrund, nicht die Ver-
mittlung wissenschaftlicher Erkenntnis durch Medien, sondern deren Kon-
kurrenzierung. Die Unterscheidung von individuell erarbeiteter, wissen-
schaftlicher «histoire» und kollektiver, sozial vermittelter «mémoire» geht
auf Maurice Halbwachs zuriick® und liegt dem Aufsehen erregenden und zu
Nachahmung anregenden Dekonstruktivismus zu Grunde, den Pierre Nora
von 1984 bis 1992 in den Lieux de mémoire konzipiert hat; fur ihn stellen die
Geschichtsschreibung und das kollektive Gedachtnis «in jeder Hinsicht Ge-
gensitze» dar.’ Ausgehend von Halbwachs hat Jan Assmann die Unter-
scheidung weiter differenziert und das kollektive Gedéchtnis in das kommu-
nikative Gedéchtnis und das kulturelle Gedéchtnis aufgeteilt.® Letzterem gilt

4 Halbwachs, Maurice, La mémoire collective, hg. von Gérard Namer und Marie Jaisson,
(Bibliothéque de L'évolution de |'Humanité, Bd. 28), Paris, 1997, v. a. S. 130-142; ur-
spriinglich postum Paris, 1950.

> Nora, Pierre, Zwischen Geschichte und Gedcchmis, Berlin, 1990, S. 12. Diese methodischen
Uberlegungen stammen aus Ders. (Hg.), Les lieux de mémoire, Bande -1, Paris, 1984—

1992.

¢ Auch zum Folgenden Assmann, Jan, Das kulturelle Gedcchtnis. Schrift, Erinnerung und
politische Identitit in friihen Hochkulturen (Beck'sche Reihe, Bd. 1307), Miinchen, 1999,
S. 29-86, auf S. 56 die tabellarische Konfrontation. Ders., «Kollektives Gedachtnis und
kulturelle Identitaty, in Ders.; Holscher, Tonio (Hg.), Kultur und Geddchtnis (stw Bd. 724),

S. 9-19.
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sein eigentliches Interesse, namlich der Frage, welchen «konnektiveny Be;
trag die systematisch strukturierte und tradierte, gegenwartsrelevante iy
sinnstiftende Erinnerung von Vergangenheit bei der Ausbildung politi lilnd
und kultureller Identititen leistet. Dieses kulturelle Gedachtnis baut auf ZC o
fa}(ten' auf, die sehr weit zuriickliegen konnen, auf «objektivierter K lne_
wie B.1ldem und Riten, Tempeln und Ruinen, realen und imaginéren Smr»
kanonisierten und fachkundig ausgelegten Texten. e

Das .kommunikative Gedéchtnis als informelle «Alltagsformy des kollekti
ngaphtmsses unterscheidet sich vom kulturellen Gbedéichtnis vor all oo
H‘1-ns'1cht auf den Zeithorizont, damit aber auch auf die Form der Ve e
wan.l.gung'. Die oben summarisch aufgelisteten Bezugspunkte des kultrgegllen_
Qedachtmsses liegen fern vom Alltag, dieser Bruch zur Gegenwart uu:; "
eigenen Erfahrungswelt ist bewusst. Das kommunikative Gedéchtnis nt oht
dggege{] durch — symbolischen, miindlichen wie schriftlichen — Aues[t] e
mit Zeltzeugen. und hat damit fir Assmann einen Zeithorizont vonaUSClc.il
80 Jahrc?n,'ma.xlma] von einem Jahrhundert, namlich ungefdhr die Dime sio
von drei bis vier Generationen. In Alltagssituationen erinnert wird als }rll's‘lon
ster.l_s, was die Urgrosseltern selbst oder die Grosseltern noch iiber ihroEIOCh-
erzahlt haben; was nicht bedeutet, dass das kommunikative Gedéichte' .
Isdc'hl.lesshch ta)luf oraler Uberlieferung aufbaut oder in direkter genealongfissca}l::;
Inie erworben wird. Es ist gleichsam das geisti a i

gheder eingr Gesellschaft undg Gemeinschaﬁ,gzi)SIZI%;eE;iZedier; aSlEteelfltgn Mlci
1hr§ Erlebnisse in irgendeiner Form noch direkt zu vermitteln. Was y Sin ,
wqter gntfemt liegt als diese rund 80 Jahre, erwerben wir. da eZelt ]Clh
YVISSCD.IH der Schule, durch Lektire, in Institutionen wie etwa dfr %(ei?cl? i
ubfar die Medien - es ist entweder wissenschaftliche «histoj .
(haufiger) «kulturelles Gedachtnisy. ey oder

Dlesen beiden eignet, dass sie grundsitzlich recht stabil und kaum kontro
sind, sondern fir die Gemeinschaft als etabliert, als «wahr» gelten. Ein Ny
]e\./ante Ausnahme von dieser Regel sind Wissenschaftler, da si;e 'hre lge-
selpsberechtigung nicht zuletzt daraus ziehen, dass sie ’gelahn ijlb : da-
Kﬂalse'rs BaTt u streiten verstehen. Das kulturelle Gedchtnis ebenso \:r d‘_35
zunft'lge Historiografie zu weiter zuriickliegenden Epochen kénnen sser.
lc)iiem im Qefolge ra.dikaler Umbriiche als kontrovers erscheinen, ja sie l?(’ljlxjtsgr;
S;sin?Delngm gewissen Grad diese sogar Yorbereiten, Die Kénigsgriber in
Saint-Denis wer'dc.an nach 1789 ebenso zu einem Faktor, der sich nicht ling
in eme neue politische Identitit einfligen ldsst, wie nacil 1989 die bisheri::r:
o
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Schulbiicher oder die Akademie der Wissenschaften in der DDR. Einige
wenige «wissenschaftliche» Fragen konnen auch ohne solche Umbriiche
wiederholt zu Diskussionen Anlass geben, die nicht auf Fachkreise be-
schrinkt bleiben — etwa die Historizitat Wilhelm Tells. Es sind aber gleich-
wohl nicht Themen, die kontinuierlich neu erwogen, und auch nicht Antwor-
ten, die standig austariert werden miissen. Das Spannungsverhiltnis zwischen
«histoire» und kulturellem Gedachtnis ist nicht inexistent, aber gesellschaft-
lich in der Regel kaum relevant. Anders stehen sich «histoiré» und kommu-
nikatives Gedéchtnis gegeniiber, namlich grundsitzlich konfliktuell und mit
je eigener Legitimation. Das kommunikative Gedéchtnis beruft sich auf die
Autopsie (in einem weiten Sinn): Man ist selbst dabei gewesen, als etwas
geschah, oder man hat von jemandem gehort oder gelesen, der dabei war.
Erinnerung, eigene wie vermittelte, erhebt in diesen Situationen emnen Au-
thentizitdtsanspruch, der sich mit Wissenschaft messen kann, ja ihr tiberlegen
ist, da direkte Erfahrung indirektem Wissenserwerb vorzuziehen sei.

I1. Deutungsmonopol der Schweizer Zeitzeugen

In der Schweiz ist in den letzten Jahren schmerzhaft bewusst geworden, wie
weit sich kollektives (kommunikatives) Gedéchtnis und historische Wissen-
schaft in den Nachkriegsjahrzehnten auseinander bewegt haben.” Dafur gibt
es verschiedene Griinde.® Die Schweizer Politik wihrend des Kriegs war in
ihrem Hauptanliegen unbestreitbar erfolgreich: Die Unabhangigkeit wurde
gewahrt, das Land vom Krieg verschont. Es gab im Vergleich mit dem tiibri-

7 Dazu Tanner, Jakob, «Die Krise der Gedachtnisorte und die Havarie der Erinnerungspolitik.
Zur Diskussion um das kollektive Gedachtnis und die Rolle der Schweiz wiahrend des Zwei-
ten Weltkriegsy, traverse, 1999, Nr. 1, S. 16-37. Ders., «Die Ereignisse marschieren schnell.
Die Schweiz im Sommer 1940», in Suter, Andreas; Hettling, Manfred (Hg.) Struktur und Er-
eignis (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 19), Gottingen, 2001, S. 257-282, hier

S.258f.

8 Vgl. dazu Maissen, Thomas, «Die Schweiz und die nationalsozialistische Hinterlassenschaft:
Anlass, Phasen und Analyse einer neu entflammten Debatte», in Angst, Kenneth (Hg.), Der
Zweite Weltkrieg und die Schweiz. Reden und Darstellungen, Zirich, 1997, S. 119-142.
Ders., «Weltkrieg und nationales Gedéchtnis in Deutschland, Frankreich und der Schweizy,
Zeitschrifi fiir Kultur, Politik, Kirche. Reformatio, 1998, Nr. 5, S. 261-267. Dess., «Die
Schweizer Weltkriegsdebatte: Ein erster Ruckblick», Europdische Rundschau, 2000, Nr. 2,

S. 63-72.
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gen Europa nur wenig Bedarf nach Selbstreinigung und Abrechnung, v
allem aber blieb das schon in den Jahrzehnten vor 1939 aufgebaute natic’m (l)r
Ge§chichtsbi1d intakt und bildete um den Kern der bewaffneten Neutraliztl"e
welterhin die unbestrittene Basis eidgendssischer Politik. Kontinuitg
herrschte guch bei den Funktionseliten, Jja die erfolgreich gelebte Solidaritit
der KnggSJahre trug dazu bei, ein ausgesprochen stabiles Regierungssyste
zZu e‘tabheren, das nicht nur in der alle grossen Volksparteien integrierendem
Regierungsformel zauberhaft wirkte. Die Erfahrungen und Deutungen diesen
und der nachwachsenden Eliten konnten insofern fast Allgemeingﬁ]tigke;
begnspruchen, als sie sich in wesentlichen Bereichen kaum von denen de
meisten anderen Burgerinnen und Biirger unterschieden: Bedrohung uné
Eptbehrung, Sammlung und Bewshrung. Unter diesen Voraussetzungenbb]ieb
d§e Zeltg.eschichte das Reservat der Dabeigewesenen, und dies galt auch fiir
dle. ziinftige Historiografie mit der Galionsfigur Edgar Bonjour. Es tut seinen
Le;stungen keinen Abbruch, wenn man festhalt, dass erst um 1970 Disser-
tatloqen von Nachgeborenen zu den Kriegsjahren einsetzten und es — Zumin-
dest in der Deutschschweiz — erst nach 1989 méglich wurde, dass solche
Forschupgen mit einem Lehrstuhl belohnt wurden. Die lange Zeit rigide
Arkanisierung der Dokumente im Schweizerischen Bundesarchiv’ trug das
Thre da;u bei, dass die Erinnerungen der Zeitgenossen und — als einzige frej
zugéinghche Quelle — die Berichterstattung der Zeitungen das absolute Primat
b?l der Deutung der Kriegsjahre beanspruchen konnten.'® Den — vorerst ver-
einzelten — abweichenden Interpretationen, die ab 1968 zu verzeichnen
waren, begegnete man mit helvetischer Unduldsamkeit und dies um so eher
als sie lange Zeit als «unwissenschaftlichy abqualifiziert werden konnten: Sie;
stammten von nachgeborenen, meistens politisch links stehenden Jou.ma-
listen, Schriftstellern oder Filmemachem.

Das Monopo‘l der 'Zeitzeugen auf «ihre» Geschichte erodierte in den 1980er-
Jahren, als s;ch dxle letzten von ihnen aus dem Berufsleben zuriickzuziehen
begannen. Ein Blick in den Bundesrat illustriert dies: Zwischen 1982 und

gazu Zala, Sacha, «Gepéndigle Geschichte. Amtliche Geschichte und ihr Malaise mit der

esghlchte der Neutralitat, 1945-1961», Dossier, Nr. 7, Bern, Schweizerisches Bundes-
archiv, .199_8. Derg., Geschichte unter der Schere politischer Zensur. Amtliche Aktensamm-
lungen im internationalen Vergleich, Miinchen, 2001.

ll;r‘]tsprechend haufig §ind iq der unmittelbaren Nachkriegszeit und um 1970, unter den ersten
1ssertationen zur Kriegszeit, Arbeiten iiber die Presseberichterstattung und -zensur
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1984 traten finf Bundesrdte zuriick, die noch Aktivdienst geleistet hatten
(Honegger, Hirrlimann, Chevallaz, Ritschard, Friedrich); 1986/87 folgten die
zwischen 1924 und 1927 geborenen Furgler, Egli, Schlumpf und Aubert, so
dass nur noch ein einziger vor 1930 geborener Landesvater den Umbruch von
1989 erlebte: Otto Stich. Er war umgeben von einem rund zehn Jahre jiin-
geren Kollegium, das die Kriegsjahre als Kinder und nicht als junge Ménner
erlebt hatte. Wenn die fiir die politische Wahmehmung prigende Zeit im
Leben in das Alter von etwa 10-30 Jahren fillt'', bedeutet dies, dass im Bun-
desrat nach 1987 erstmals die Weltkriegserinnerung weitgehend fehlte. Das
fiel zusammen mit einer «Torschlusspanik» der Zeitzeugen, die nun ihrerseits
— in der Offentlichkeit zusehends weniger présent — ihre Deutungsmacht
schwinden sahen, was durch die als Respektbezeugung intendierte, aber im
Umfeld der Armeeabschaffungsinitiative verpuffte «Diamant»-Ubung von
1989 noch offensichtlicher wurde.

Eine dhnliche «Torschlusspanik» erfasste zugleich die anderen, die ausldn-
dischen Zeitzeugen, und namentlich die jiidischen Uberlebenden des Holo-
caust, die — mit den Worten Victor Klemperers — «Zeugnis ablegen» wollten,
solange sie konnten.'” Eine der Realpolitik iiberdriissige, durch das glimpf-
liche Ende des Kalten Kriegs idealistische und durch den Zerfall der Sowjet-
union und Jugoslawiens fiir das Genozid neu sensibilisierte Generation hatte
nun die Wahl zu treffen zwischen in mancher Hinsicht kontrdren Erinne-
rungen, den tendenziell selbstzufriedenen der Schweizer und den trauma-
tischen der Opfer. Die kommunikativen Gedachtnisse zweier Gemein-
schaften, die sich unter dem Deckel des Kalten Kriegs kaum beriihrt hatten,
stiessen ab 1995 aufeinander, wobei sich das schweizerische als weniger
resistent, da international kaum vermittelbar erwies. Dazu trug entscheidend
bei, dass sowohl die wissenschafiliche «histoire» in verschiedener Hinsicht
das schweizerische kommunikative Gedichtnis desavouierte (wenn auch
keineswegs so krass, wie manche Kritiker glaubten) als auch die Erinnerung
an den Holocaust in Israel, in den USA und zusehends in Europa bereits im
Sinn des kulturellen Gedéchtnisses institutionalisiert ist.”” Um eine populére

" Vgl. dazu Ehmig, Simone Christine, «Pragende Jahre im Leben von Journalisten verschie-
dener Generationeny, in Wilke, J. (Anm. 2), S. 688-702, v. a. Schaubild 3, auf S. 695.

12 Diesen Gedanken formuliert auch Assmann, J. (Anm. 6), S. 11, 50 f.

' Das aktuelle Interesse einerseits fir die Gedenkkultur und andererseits fur den Holocaust
potenzieren sich und entsprechend zahireich sind die Publikationen zum Thema. Vorlaufig

o
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d§m1nistisch-bkonomistische Metaphorik aufzugreifen: Das wihrend k

fiinf J.ahrzehnten protektionistisch und Kkartellartig geschiitzte helvet'napp
.Geschlc'htsbild unterlag in dem Moment, da es sich auf dem Weltmarkt ohe
Internationale Konkurrenten hatte behaupten miissen, die — etwa in den gi_:rgaeen

lisch-arabischen Kriegen — sch
— schon ga 5 . ¢
hatten. g ganz andere Bewahrungsproben hinter sich

Das Schlachtfeld der offentlichen Meinung, auf dem das helvetisch G

schlchtsb.ild nicht sehr glorreich unterging, waren die internationalen M:d' o
w?lche die Schweizer Vergangenheit — von einigen Stereotypen abgeseh o
friher kaum thematisiert hatten und sich auch nach 1995 selten durch oro
fgnde Kengtmsse auszeichneten. Wie die internationale, zusehends ol;rq-
sierte und justizialisierte Auseinandersetzung um die h’elvetische KIID o
politik .mit einer Binnendiskussion zum selben Thema einherging, bote o
auch ('ile schweizerischen Medien an als Forum fiir intensiv Oeifi,hne I; :Ch
Een, die unser Selbstbild wohl entscheidend verinderten all:rdinvs ﬁiredat-
ausseren und von aussen diktierten Gang der Entwick>lunoen v:eit eh eiil
bedeutpngslos waren. Es handelte sich, um in der gewéihltenbMeta hf iken

verbleiben, um spite Versuche, durch Strukturbereinigung und Al}:wurrf -
gumenta?orischen Ballasts wieder festen Boden unter den Fiissen und H a;-
]ung;fahlgkeit auf dem internationalen Parkett zu erlangen. Dieser Proan ‘
war mnen.poh'tisch ebenso schwer zu vermitteln wie eine mz;ssive RedukfeSS
von Arbeitsplatzen; die Rolle des externen Beraters und Siindenbocks iiblon
nah{n d.abei die ziinftige Wissenschaft, die vom Bundesrat eingesetzt Uer-
abhanglge Expertenkommission: Schweiz — Zweiter Weltkrif:o (UEeK "
gleichsam ein McKinsey des kollektiven Gedichtnisses. } '

III. Das Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaftler

El?enso wie jain Unternehmensberater seine Hinde in Unschuld waschen
wird, wenn eine Firma seine Analyse der Arbeitsabliufe als Entscheidun

grundlage benutzt, um diese zu rationalisieren, also Personal zu entla o
ebenso treten die Mitglieder der UEK mit dem Selbstverstindnis aufS S:z

grundlegend fiir den «Kanonisierun i ist di
gsprozess» in den USA ist die Analyse von P ick
Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord. Stuttgan/Mmichen n20(§[ler Noviek
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wiirden hehre, zweckfreie und Sinnlose Wissenschaft betreiben; was damit
geschehe, sobald die Studien dereinst auftragsgemass beim Bundesrat abge-
geben sind, sei nicht ihre Sache. Letztlich naiv ist diese Vorstellung, Histori-
kerinnen und Historiker mit einem vergleichbaren Deputat kénnten sich den
sinn- und legitimationsstiftenden Seiten der Historiografie durch Fach-
terminologie und den Verzicht auf die «grosse Erzdhlung» verweigern. "
Solches reflektiertes, theoriegeleitetes und segmentiertes wissenschaftliches
Expertentum wirkt durchaus integrativ, allerdings nicht mehr im «volks-
padagogischen» Hinblick auf die Nation, sondern auf Teilgruppen — und
integrativ nicht nur fir die Anhanger der UEK und einer «kritischen», dekon-
struktivistischen Wissenschaft, die an nationalen «Mythen» rittein soll, son-
dern — in der Ablehnung — ebenso fir die senkrechten Patrioten, die solche
netzbeschmutzende Wiihlerei verabscheuen. Die (nicht nur schweizerische)
Expertenkultur ist insofern wohl weniger als Verwissenschaftlichung (im
Sinn von Theoretisierung und Objektivierung) der Historiografie zu verste-
hen'’, sondern als berufsstindische Anpassung an eine stark diversifizierte
Umwelt, in der die grossen sinnstiftenden Einheiten und namentlich die als
«Erfindung» entlarvte Nation durch die Bezugnahme auf kleine, «warme»
Inseln der Nihe und Geborgenheit abgelost werden. Diese Inseln, von der
Anti-AKW-Bewegung bis zur «Aktion fiir eine unabhangige und neutrale
Schweiz» (AUNS), verfiigen alle iiber ihre Experten, von der Biologin bis
zum Statistiker, welche die Orientierung der Gruppe sowohl mitbestimmen
als auch legitimieren; dazu gehoren die Historikerinnen und Historiker, die
ausserdem — wie einst die Vertreter der guten alten Nationalgeschichte in der
Staatenwelt — in der ihnen gleichermassen vertrauten Fachsprache eine
(durchaus konfliktreiche) Kommunikationslinie zwischen den verschiedenen
Inseln ermoglichen. Die (Zeit-)Geschichtsschreibung bleibt bei allen, zum
Teil massiven Qualititsunterschieden zwischen ihren Exponenten selbst-
verstandlich standortgebunden, vermag sich nicht an den eigenen Haaren aus
ihrem Sumpf zu ziehen, selbst wenn dieser nicht langer national ist.

Gleichwohl unterwirft der moderne Wissenschaftsdiskurs die «histoire» ganz
anderen Argumentationszwangen und -regeln als die halbwachssche

14 7.1 diesem Phanomen Imhof, Kurt, «Historiographie im Gedenkjahr. Eine Expertenkultur am
Werk», in Tanner, Albert (Hg.), Geschichte(n) fiir die Zukunft? Vom Umgang mit Ge-
schichte(n) im Jubildumsjahr 1998, ltinera, Nr. 23, Basel, 1999, S. 63-65.

15 So Imhof, K. (Anm. 14).
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«mémoire collective» in ihren beiden assmannschen Formen kommunika-
tives und kulturelles Gedéchtnis. Aus dem starker ausgebauten Potenzial der
Uberlieferungskritik leitet die ziinftige Zeithistorie denn auch ihren Anspruch
auf hohere Deutungsmacht ab als die sozial bedingte Erinnerung, die sich
ihrerseits gerade auf die Authentizitat der Uberlieferung beruft. «Unsere
theoriegeleitete, vergleichende Interpretation zahlreicher Quellen hat er-
gebeny ist insofern der Kampfruf der «histoiren, wihrend die «mémoires
verzweifelt ihre Standarte hoch hilt, auf der geschrieben steht: «Wir waren
dabei, und wer nicht dabei gewesen ist, weiss nicht, wovon er spricht.» Im
Standesethos, den Historiker beider Geschlechter eingeimpft erhalten, wird
man sich zur ersten Aussage bekennen und fiir die Geschichtsdeutungen der
Zunft eine hohere Relevanz beanspruchen als fiir die Erinnerungen der Zeit-
zeugen, ja Letztere darauf reduzieren, dass sie eine mogliche, wenn auch
unzuverlédssige Quelle fiir Erstere darstellt. Jenseits einer solchen Hierarchi-
sierung ist es jedoch offensichtlich, dass «histoire» und «mémoirey fur die
Zeitgeschichte zwei konkurrierende Deutungsinstanzen sind und die Erinne-
rung den Primat beanspruchen kann, ja die meisten Menschen mit ihr allein

ohne wissenschaftliche Deutung der (jiingeren) Vergangenheit, in der Regei
ggt auskommen, solange nicht Briiche in der individuellen oder kollektiven
Biografie es erfordern, dass die professionellen Vergangenheitsdeuter heran-
gezogen werden miissen. Einen solchen Bruch bildete der Zweite Weltkrieg
in .fast. allen Landern, weshalb dort die kommunikative Erinnerung der
Kriegsjahre nie ein Deutungsmonopol erlangte, ja ihre Unzuldnglichkeit in
der Form gemeinsamen Beschweigens bewies. Nicht so in der Schweiz: Der
Aktivdienst und die gemeinsam, ohne grundsitzliche Infragestellung iiber-
standenen Entbehrungen verbanden diejenigen Generationen, die von den
1930er- bis in die 1980er-Jahre das Sagen hatten, in einem Geist stolzer

patriotischer Zusammengehérigkeit, die regelmassig kommuniziert, oft auc};
zelebriert wurde.

IV. Die Prigung der Medien

Eine Hauptstitte dieser Kommunikation waren in diesem konkreten Fall und
S{nd ganz allgemein die Massenmedien. Sie sind die Archivare des kommu-
nikativen Gedachtnisses, und dies nicht nur in dem Sinn, dass sie es vermit-
teln und bewahren, sondern indem sie es selbst produzieren. Die Erinnerung
der Zeitzeugen ist der Grundstoff der Medien, und sie bringen diese in
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fruchtbare Konkurrenz zueinander — mit vielen Mitteln, wie Kommentierung,
Streitgesprache oder Leserbriefe. Nur so kann sich ein Sinn- und Identitat
stiftendes kommunikatives Gedéchtnis auf der iibergreifenden Ebene eines
Volkes etablieren, auf der sich die Individuen nicht personlich kennen. Schon
ihr Schwergewicht auf der Aktualitat pradestiniert die Medien fir diese
Rolle: Sie vermitteln diese punktuell, ereignisverhaftet, mit einem Schwer-
gewicht auf der Politik, versuchen aber gleichzeitig schon, mit einem ersten
Kommentar Zusammenhznge herzustellen, Linien in die dumpfe Folge von
Fakten zu bringen, sie zu «historisieren», indem Kausalitdten, Parallelen und
Briiche vorgefiihrt werden. Dies alles muss jedoch stets so rasch geschehen,
wie es das Wesen der schnelllebigen Massenmedien verlangt, in der Regel im
Laufe eines Tages. Keine Redaktorin, kein Fernsehkommentator wird beim
Urteilen auf die Zeitgeschichtsschreibung zuriickgreifen, sondern vielmehr
die eigene Erinnerung mobilisieren und allenfalls einmal ein Datum im
Ploetz nachschlagen. Was jemanden zusammen mit seiner ganzen Generation
im Alter von 20 Jahren geprégt hat, bleibt dabei stets prasent und Richtlinie
spiteren Urteilens. Diejenigen — nicht nur — Schweizer Journalisten, die um
1920 geboren wurden, trugen wihrend ihres Berufslebens die Erinnerung an
«Miincheny» mit sich herum, an die Kapitulation der Westméchte vor Hitler,
und ndhrten daraus ihr Urteil iiber die kommunistische Weltrevolution und
die Notwendigkeit, ihr keinen Fussbreit nachzugeben. Mutatis mutandis
diirfte der deutsche Uberfall von 1941 iltere Einkreisungsingste bei sowje-
tischen Medienleuten tief verankert und in Wechselwirkung die Gesellschaft
und die Politiker #hnlich stark beeinflusst haben wie «Miinchen» den
Westen. Insofern ist es kein Zufall (aber auch keine hinreichende Erklarung),
dass der Kalte Krieg in dem Moment zu Ende ging, als die letzten Genera-
tionen aus dem Berufsleben ausschieden, die sehr bewusst wahrgenommen
hatten, wie Hitler den Zweiten Weltkrieg entfesselte, und diese Wahr-
nehmung auf den Feind im Kalten Krieg iibertrugen. Mit Jahrgang 1931
inkarnierte Gorbatschow das neue Denken, dessen Erfahrungshintergrund
nicht mehr von den Traumata des Kriegsausbruchs bestimmt war.

Auch abgesehen von solchen frilhen Erfahrungen — die insgesamt nach-
haltiger wirken als spétere — bezieht sich die Berichterstattung in den Medien
immer wieder auf Fixpunkie in der Biografie ihrer Reprasentanten, Zeiten der
— personlichen — Entscheidung und Meinungsbildung: Vietnam, die 68er-
Bewegung, die Nachriistungsdebatte, 1989. Die Erinnerung an solche und
dhnliche, auch innenpolitische Phasen oder Ereignisse lenkt explizit oder
implizit immer wieder die Kommentierung und verfestigt sich allméhlich,
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durch die Wiederholung, durch Korrekturen — und durch ausbleibende (oder
zurtickgewiesene) Korrekturen. Besonders galt dies fiir die eidgendssische
Wahrehmung des Zweiten Weltkriegs, die reduktionistisch war wie in allen
anderep Léqqem auch, aber zu diesen die entscheidende Differenz aufwies
dass sie positiv — als bestandene Bewihrungsprobe — besetzt war.'® Dass dié
M_ed1en lange Zeit — und in der Mehrheit trotz frithen Querschlagern wie
Nll.claus Meienberg jedenfalls langer als die akademische Wissenschaft — die
Kriegserfahrung der «Aktivdienstgeneration» weiter vermittelten lag nicht
nur daran, dass ihre langjahrigen Exponenten diese Erfahrun,gen selbst
teilten, sondern dass Zeitungen, Zeitschriften, Radio und Fernsehen natur-
gerpéss Quellen und Préasentationsformen favorisieren, die das kommuni-
kgtwe Gedachtnis hervorbringen und bestatigen. Der Gang in wissenschafi-
h.che Bibliotheken oder gar in Archive eriibrigt sich angesichts des medien-
eigenen Archivs oder der personlichen Dossiers und Dokumentationen, die
reproduziert werden; inldndische Informationen und Informationstr,éioer
hgben Vorrang vor auslandischen, nicht zuletzt, weil der Kontakt mit ihnben
sich eher ergibt; abweichende Deutungen und Deuter werden présentiert, um
Schlagzeilen zu kreieren, fir den «seriosen» Kommentar indes zieht ,man
Fachh?ute herbei, die der eigenen (Partei-)Linie nahe stehen; die Form des
Interviews gerade von «Zeitzeugen» hat Vorrang vor de’:r Auswertung
- schwer zugénglicher — schriftlicher Quellen, ganz besonders im Radio abe?
agch in den anderen Medien, da eine konkret greifbare, abgebild‘ete P;rson
die BoFschaft viel anschaulicher vermittelt als der Bezug auf einzelne oder
gar senelle. Dokumente; so werden neuere wissenschaftliche Einsichten, wo
sie prasentiert werden, oft personalisiert und durch ihren «Erfinder» erléiu,tert

n.1cht z.aber in einem gleichsam anonymen, sachbezogenen Beitrag; Schrift-,
lichkeit, die Hauptquelle der «histoire», wird auf das entscheidend:e Schliis-
seldokument, den einen sensationellen, alles enthiillenden Text reduziert und
entsprechend diskreditiert: Nicht der aufwindige Vergleich mit anderen

' Fiir dl_e Geneses des Schweizer Geschichtsbildes ausser meinen in Anm. 8 erwihnten Beitri-
gen dle' Synthese des NFP 42: Kunz, Matthias; Morandi, Pietro, Die Schweiz und der Zweite
Weltkrteg. Zurl Resonanz und Dynamik eines Geschichisbildes anhand einer Analyse politi
scher Leitmedien zwischen 1970 und 1996, Bern, 2000. Einige Aspekte auch in Di)es lio\ll -
gangene Zukunft. Da; schweizerische Geschichtsbild als aussenpolitische Last» Ne'lze Z?r-
cher Zeitung, 24. Juni 2000, S. 98. Ausserdem fiir die ersten Nachkriegsjahre Kun,z Matth‘ur-
«Aufbruch und Sonderfall-Rhetorik. Die Schweiz im Ubergang von der Kriegs- ’zur Nal;sl

kr legSZel[ in der Wa]]”)eh“lullg der }altelpleSSC, 1943—1950» Dossier r. 8, Bem Schwei-
v > ’ N ) s
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Schriftstiicken, sondern die Urteilskraft der erfahrenen Journalistin ent-
scheiden letztlich iiber dessen Relevanz.

Fiir die (Zeit-)Geschichtsschreibung bedeutet dies, die unterschiedlichen

Entstehungsformen von «histoire» und kommunikativer «mémoire collec-

tive» zu reflektieren, sich selbst gleichzeitig als Mitspieler bei beiden zu

begreifen — und nicht als abgehobene Hiiterin wissenschaftlicher Wahrheit.

Als Archive des kommunikativen Gedéchtnisses sind die Medien Quellen der
Historiografie, die sich fiir Geschichtsbilder interessiert; sie stehen aber in
derselben Eigenschaft in einer fruchtbaren Konkurrenz mit der akademischen
Forschung, da sie dieses Archiv nicht nur konservieren, sondern auch kon-
tinuierlich konstruieren. Redaktionsstuben sind Medium und zugleich selbst-
bewusste Brutstitte, bevolkert von Leuten mit einer oft soliden historischen
Grundausbildung, gesundem Menschenverstand sowie einem Sensorium fur
die Defizite einer Geschichtswissenschaft, die eine Auflagenhohe von
1000 Exemplaren schon als grossen Erfolg ansieht und sich mit einer solchen
Resonanz auch gerne zufrieden gibt. Da hilft dann die — von der Sache her
begriindete — Warnung wenig, die Medien wiirden die Fachleute entmiin-
digen, wie dies fir die Goldhagen-Debatte konstatiert worden ist.'"” Unange-
bracht ist solche berufsstandische Larmoyanz, die sich iiber das «Reduktions-
system Journalismusy (Jirgen Wilke) mit seinen relativ simplen Identifika-
tionsmoglichkeiten beklagt'®, als ob wir nicht alle auf diese Komplexitats-
reduktionen angewiesen waren, um uns in Themen zurechtzufinden, die uns
angehen, die wir indessen nicht als Fachleute durchschauen. Ebenso unan-
gebracht ist akademische Befriedigung, wenn das kommunikative Gedécht-
nis, wie in der Schweiz, teilweise in die Irre geht, weil es nicht auf die Wis-
senschaft horen wollte. «Histoire» und kommunizierte «mémoire collective»
als Verarbeitungsformen der Zeitgeschichte, Wissenschaft und Medien als
deren diskursreglementierende Foren stehen in einem konflikttrachtigen Ver-
haltnis, sind jedoch nur dann — im zitierten Sinn Pierre Noras — in jeder Hin-
sicht gegensitzlich, wenn man in einem positivistischen Verstandnis der
Wissenschaft zubilligt, sie sei weder standortgebunden noch sozial bedingt.
Vermutlich realititsnaher ist die Sichtweise, dass sich verschiedene Orien-

7 Bim, Ruth Bettina; Riess, Volker, «Das Goldhagen-Phianomen oder: fiinfzig Jahre danach»,
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 1998, Nr. 49, S. 80-95, hier S. 81.

'8 Wilke, Jurgen, «Massenmedien und Zeitgeschichte aus der Sicht der Publizistikwissen-
schaft», in Ders. (Anm. 2), S. 19-31, hier 26.
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tierungssysteme, wie dies Wissenschaft und Medien sind, mit denselben
Gegenstanden oder Themen beschiftigen und unvermeidlich in Konkurrenz-
kdmpfe iiber die Deutungshoheit geraten. Wer obsiegt, entscheidet sich von
Mal zu Mal und stdndig neu; aber nur, wenn sich die gelehrte «histoirey in
die Niederungen dieser Kampfe herablisst, obwohl ihr distinguierter, siche-
]r(zr;:rtlirrlldkagsxahrender Mantel aus Fussnoten dabei ein paar Spritzer abbe-

Résumé

Dgns la lignée de chercheurs tels que Halbwachs et Nora. la distinction est
falt.e, entre «histoire scientifique» et «mémoire collective; véhiculée par la
s.ocnete’. Jan Assmann a été plus loin encore et a scindé la «mémoire collec-
tivey en '«mémoire culturelle» et «mémoire communicativey. Cet article part
du principe que Iécriture scientifique de I’histoire contemporaine et la mé-
moire commu.mcative se trouvent dans un rapport de tension inévitable éga-
lement empreint de I"opposition des générations, un fait devenu paniculiécr,e-
ment.cllalr dans la discussion relative aux années de guerre de la Suisse. L

?ondltnons d’apparition différentes de ces interprétations du passé eu'veei
€tre fécondes si I’historiographie entre de maniére créative dans ce colzxﬂit éle
Eompéteqces. Elle doit se confronter notamment avec les médias qui peuvent
etre considérés comme Parchive de la mémoire communicative, non seule-
ment parce qu’ils documentent les représentations collectives ,pour la re-
gherche future mais aussi parce que, par nature, ils contribuent a leur forma-
tion. Dans leur cadence rapide de travail, les journalistes font bien davantage
appel au spuvenir que les scientifiques lorsqu’ils cherchent a apporter En
commentaire ordonné et sensé dans le flux des événements. D’autres €l¢-
ments con?ribuent encore 2 la dominance de la mémoire communicative et
de?s «témmgnages contemporains» dans les médias: la personnalisation des
déclarations et. notamment la forme de présentation «interviewy. le recours a
lfi documentation personnelle et aux informateurs géographique’ment et poli-
tiquement proches ainsi que la revalorisation de I’image et de la parolep ar
rapport au simple texte, réduit pour sa part au «docume:t clé» a présenter P
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Compendio

In base a ricercatori come Halbwachs e Nora si differenzia tra «storia scien-
tifica» e «memoria collettiva» trasmessa socialmente. Jan Assmann ha ulte-
riormente differenziato quest’ultima in «memoria culturale» e «memoria
comunicativa». Secondo I’autore di questo contributo la scrittura scientifica
della storia contemporanea e la memoria comunicativa, anche a causa di un
contrasto generazionale, si trovano inevitabilmente in tensioné tra loro, come
& apparso con grande evidenza nel corso della discussione sulla Svizzera
durante gli anni di guerra. Le differenti condizioni all’origine di queste inter-
pretazioni del passato possono essere feconde, se la storiografia accetta la
Jotta concorrenziale in senso creativo. In particolare, essa deve confrontarsi
con i mass media, che possono essere intesi come archivio della memoria
comunicativa. E questo non solo in quanto documentano le rappresentazioni
storiche collettive per la ricerca futura, ma anche perché per loro natura con-
tribuiscono in modo determinante alla loro formazione. Nel rapido lavoro
quotidiano dei giornalisti, il ricordo interviene in modo molto pit profondo
che nei ricercatori, quando i commenti tentano di dare un senso al flusso
degli avvenimenti. Al predominio della memoria collettiva e delle «testimo-
nianze dei contemporanei» nei mass media contribuiscono inoltre: la perso-
nalizzazione delle asserzioni e in particolare la forma di presentazione chia-
mata «intervistay, il ricorso a documentazioni personali e a informatori vicini
geograficamente e politicamente ed inoltre la rivalutazione dell’immagine e
del discorso a scapito del testo puro e semplice, ridotto a «documento

chiave» da esibire.

283





