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Quellenmaterial schwenkte. Den unkundigen Journalisten rieb der Senator den
Stempel auf der Photokopie unter die Nase, auf dem «declassified» stand und
ein Datum, das wenige Tage zurücklag. Was die Journalisten nicht wissen, die
Archivare aber sehr wohl, ist die Tatsache, dass Datum und Deklassifizierung
überhaupt nichts miteinander zu tun haben. «Declassified» besagt bloss grund­
sätzlich, dass es sich um freigegebenes, also rechtmässig reproduziertes Material
handelt, während die Datumsangabe und das Visum des Archivbeamten sich auf
den Photokopiervorgang selbst bezieht: Wo neben «declassified» der 29. April
1998 steht, kopierte jemand an diesem Tag eine Archivalie, die aber schon jahr­
zehntelang frei zugänglich gewesen sein kann. Neu zugängliche Archivalien
spielten in der Weltkriegsdebatte eine verschwindend kleine Rolle; aber für die
Archivare war die Publizität unwiderstehlich, dass einzelne alte, vergilbende
und von spröden Doktoranden längst kontextualisierte und unspektakulär aus­
gewertete Dokumente plötzlich «News» darstellten. Neuigkeitswert und Stoff­
lichkeit von Vorwürfen, spektakuläre Enthüllungen, personenorientierte Of­
fentlichkeitsarbeit, Moral und monetäre Berechenbarkeit - die Archive kamen
als Anbieter von Sensatiönchen den Bedürfnissen einer unsachlichen Medienlo­
gik bereitwillig entgegen.

Das war die «kulturkritische», ja «kulturpessimistische» Interpretation. Wich­
tig ist bei dieser Gegenüberstellung von «idealistischer» und «kulturkritischer­
Betrachtung nicht die obsolete Entscheidung, ob eine der beiden exklusiv gilt.
Vielmehr geht es darum, eine gewisse, durchaus neue Ambivalenz im Verhältnis
von Archiv und Öffentlichkeit darzustellen. Das Archiv, und das Bundesarchiv
im besondern, operiert nicht im luftleeren Raum; das Archiv, beziehungsweise
seine Exponenten beeinflussen Entwicklungen, die wir ohne weiteres als positiv
ansehen können, als befreiend und demokratisierend; aber das Archiv, und
seine Exponenten, sind - wie wir alle - gleichzeitig Zwängen unterworfen,
denen sie sich kaum entziehen können und die mit Freiheit und Demokratie
nicht viel zu tun haben, wohl aber mit den unvermeidlichen Gesetzmässigkeiten
eines enthemmten Kapitalismus, um es etwas verkürzt und mit einem Wort zu
sagen, das man heute in der Regel geschickt vermeidet.

Und damit sei abschliessend ein Problem an- und eine Warnung ausgespro­
chen. Sonnen wir uns nicht in der Zufriedenheit, dass es der Gesellschaft gelun­
gen ist, über transparente Archive und hilfsbereite Archivare eine Kontrollfunk­
tion, zumindest eine rückwirkende, über staatliche Instanzen zu erhalten! Die
stark erleichterte Zugänglichkeit zu staatlicher Dokumentation und deren of­
fene Kommunikation sind nämlich das Symptom eines Bedeutungsverlusts. Frei
zugänglich ist nur, was niemanden interessiert. Der Staat und damit auch die
Staatsarchive haben an Relevanz für die gesamtgesellschaftliche Entwicklung
verloren. Früher war die Kontrolle über die öffentlichen Archive zentral und
wurde entsprechend restriktiv gehandhabt, weil es zugleich die Kontrolle über
umfassendes Wissen war, nämlich das Wissen von staatlichen Behörden, welche
ihren Nationalstaat selbst noch unter Kontrolle hatten. Heute trägt der Natio­
nalstaat in manchen Bereichen bloss Mosaiksteine bei zu Entwicklungen, die an­
derswo geprägt werden; und entsprechend rudimentär schlägt sich dies in öffent­
lichen Archiven nieder. Die Entscheidungsfindung in supranationalen staatli­
chen Organisationen hinterlässt immerhin auch in Archiven von Nationalstaa­
ten ihre Spuren, zumindest wenn sie diesen supranationalen Gremien angehö­
ren, die ihr Geschick nolens volens mitbestimmen. Wenig Aufschluss erhalten
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wir oder zukünftige Forschergenerationen dagegen über die nicht-gouverne­
mentalen supranationalen Institutionen, die unseren Alltag und die vermeint­
lich demokratische, politische Entscheidungsfindung immer stärker beeinflus­
sen, ohne selbst nationalstaatlichen, demokratischen Kontrollmechanismen un­
terworfen zu sein". Wie schlägt sich die Tätigkeit der Fifa oder von Greenpeace
im Bundesarchiv nieder, um nicht zu reden von den wirtschaftlichen Multis, die
schon als einzelne und erst recht imVerband ihre sektorieIl enorme Bedeutung
als Garanten von Wohlstand und Arbeitsplätzen ausspielen können? Was wird
der Benutzer des Bundesarchivs aus dessen Beständen dereinst über die wohl
folgenreichsten aktuellen Veränderungen erfahren, nämlich über die Entwick­
lung in der Gentechnologie? Selbst auf nationaler Ebene, also abgesehen von
der technologischen Vorreiterrolle anderer Länder, wird er keine kontrollie­
rende Führerrolle, sondern einen überforderten Nachvollzug konstatieren. Wie
der Präsident der UEK, Jean-Francois Bergier, in einem Interview gesagt hat,
das auch Christoph Graf gerne zitiert, ist es hierzulande, aber nicht nur hier, die
Wirtschaft, welche die Macht innehat. Und ebenso wie diese Wirtschaft demo­
kratischerKontrolle entzogen ist, sind und bleiben ihre Archive prinzipiell ver­
schlossen, wie wir es erlebt haben; es sei denn, sie öffnen sie vorübergehend im
eigenen Interesse.

So betrachtet, ist die gewachsene Bedeutung staatlicher Archive für die Öf­
fentlichkeit weitgehend ein Trostpflaster, ein Surrogat für die schwindende Be­
deutung des Nationalstaats und damit der demokratischen Kontrollmöglichkei­
ten. Wir erhalten besseren Zugang zu dem, was früher das Nervenzentrum des
öffentlichen Lebens darstellte, und werden dadurch darüber hinweg getäuscht,
dass uns die aktuellen Schaltstellen ferner rücken. Die Skandale, die vor unseren
Augen massenmedial und mit verstärkter Beteiligung von Archiven ausgefoch­
ten werden, sind Spitzen von Eisbergen. Sie vermitteln uns, da sie ans Tageslicht
kommen, die Illusion von Transparenz; und sie vermitteln uns, da sie medial
holzschnittartig präsentiert werden, den Eindruck, dass wir sehr komplexe
Strukturen verstehen und im Griff haben. Das «neue gesellschaftliche Bedürf­
nis» in meinem Vortragstitel wäre demnach nicht ein sehr neues, aber wohl
eines, das sich neu auch auf die Archive ausrichtet. Die Funktion der Archive in
der postmodernen Gesellschaft, die Funktion aber auch der Journalistinnen und
der Historiker besteht darin, die Illusion aufrechtzuerhalten, dass wir unsere po­
litische Umwelt unter Kontrolle haben. Es ist dies eine Einbildung, die für uns
alle beruhigend und systemerhaltend ist. Wir gewinnen Vertrauen in Dinge, die
wir nicht durchschauen und die oft gar kein Vertrauen verdienen. Wenn wir
diese Illusionsbewirtschaftung ohne Illusionen über unseren Einfluss, jedoch im
Rahmen des Möglichen kritisch machen können, so ist dies ja auch schon viel
mehr, als zumeist, anderswo und zu anderen Zeiten, erlaubt war und erlaubt ist.

16 Vgl. auch Hermann Lübbe: «Die Zukunft der Vergangenheit. Kommunikationsnetzverdich­
tung und das Archivwesen», Der Archivar. Beiband 6, 2002, S. 5-23, hier S. 17-19.
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