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BEDROHTE SOUVERANITAT: SCHWEIZER STADTE UM 1800

Der Niedergang der stddtischen Freiheit

Man kann die frithneuzeitliche Ausbildung der europdischen Staaten als Verfallsgeschichte
lesen, ndmlich als Verlust kommunaler Freiheiten. Diese Sichtweise leuchtet gerade dann
ein, wenn es um die Mediatisierung der Reichsstiddte 1803 geht, die im internationalen
Vergleich gleichsam eine Entwicklung nachholt, die anderswo bereits frither erfolgt ist. In
Frankreich sind die Stiddte, namentlich die »bonnes villes«, seit Saint-Louis und bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts eine Stiitze der Monarchie und entsprechend privilegiert. Nicht
zuletzt im Zug der Auseinandersetzung mit den Hugenotten (Eroberung von La Rochelle)
und schlieflich im Gefolge der Fronde verlieren sie im 17. Jahrhundert ihre Sonderstellung.
Das zeigt sich formal etwa darin, da3 sie die Provinzialstédnde nicht mehr besuchen konnen,
und materiell in der immer grofieren Rolle, die koniglichen Beamten in den urbanen Ver-
waltungen zukommt — namentlich den Intendanten. Die franzosische Revolution schlieft
diese Entwicklung in der beriihmten Nacht vom 4. August 1789 ab, in der alle Privilegien
abgeschafft werden, darunter ausdriicklich auch diejenigen der Stidte: »Tous les priviléges
particuliers des provinces, pays, cantons, villes et communautés d’habitants, soit pécuniai-
res soit de toute autre nature, sont abolis sans retour et demeureront confondus dans le droit
commuu.« Die Vereinheitlichung erfolgt sogar terminologisch, aus »ville«, »bourg« und
»village« wird generell »commune«. In England plant das Rumpfparlament bereits 1649,
alle Charters, also die koniglichen Privilegien, einzuziehen. Dies wird nicht durchgefiihrt,
aber die obrigkeitliche Kontrolle der Charters — bis hin zu ihrer Kassierung — wird fortan zu
einer Hauptaufgabe der englischen Stadtepolitik. Allerdings werden erst durch die Wahl-
rechtsreform von 1832 gewisse stidtische Privilegien abgeschafft, die etwa den »rotten
Boroughs«, praktisch inexistenten Stadigemeinden, ungleich mehr Partizipationsrechte zu-
gestanden haben als den aufstrebenden Industriemetropolen wie Manchester oder Birming-
ham. Schon frither als in Frankreich und in England, nidmlich nach dem Aufstand der
Comuneros 1520 und nach der kurz darauf folgenden Germania in Aragon, verlieren die
spanischen Stédte ihre Autonomierechte, die katalonischen dann ebenfalls nach den Un-
ruhen in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Gleichzeitig scheitert der republikanische Aufstand
in Neapel, und auch in Belgien setzt sich das monarchisch-absolutistische Prinzip der
Habsburger gegen die einst weitreichenden Stadtrechte immer starker durch. Ahnliqh be-
deutet das 16. oder spitestens das frithe 17. Jahrhundert das Ende der meisten stddtischen
Herrschaftsrechte in Ungarn, Bohmen und Polen, so da3 das Fazit generalisierend lauten
kann: »Der >moderne« [Fiirsten-]Staat ... bedurfte der Stidte zur Herrschaftsausiibung nicht
mehr.«!

! HERBERT KNITTLER, Die europiische Stadt in der friihen Neuzeit. Institutionen, Strukturen, Ent-
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Im Reich ist dies nicht anders. Nach 1648 unterwerfen sich die Territorialherren die
wichtigsten Autonomiestidte. Osterreich, Preuien und Bayern reduzieren die Stidte sogar
auf staatliche Verwaltungsbezirke: Die Rite werden zur untersten Instanz des fiirstenstaat-
lichen Verwaltungsapparats. Der Reichsdeputationshauptschluf} ist gleichsam der Endpunkt
dieser Entwicklung, die sich nun vor allem zugunsten der drei beforderten Reichsfiirsten im
Stiden Deutschlands auswirkt. Im Jahr 1800 zdhlen 37 Reichsstidte als Mitglieder der
schwibischen Bank zur Stiddtekurie am Reichstag, dazu kommen die 14 Vertreter der
rheinischen Bank, insgesamt waren es also 51 Reichsstddte. 1803 werden daraus sechs,
1806 sind es dann noch vier: Bremen, Hamburg, Liibeck und Frankfurt am Main.?

Auch fiir die anderen traditionellen Hochburgen stddtischer Freiheit ist das napoleoni-
sche Zeitalter einschneidend. Die italienischen Stadtrepubliken verschwinden: Die beriihm-
teste, Venedig, fillt an die Habsburger, Genua an Savoyen, und aus Lucca wird ein Her-
zogtum. Die niederldndischen Generalstaaten iiberleben als Staat, werden aber 1798 zu
einem republikanischen Einheitsstaat, 1806 unter Louis Bonaparte zu einer Monarchie und
1810 Frankreich eingegliedert. Nach der Befreiung von der napoleonischen Herrschaft
kehrt der Oranier nicht mehr als Statthalter, sondern als Konig Wilhelm I. in die Vereinig-
ten Niederlande mit nunmehr 17 Provinzen zuriick. In diesen ist von der fritheren politi-
schen Dominanz der holldndischen Stddte und vor allem Antsterdams nicht mehr viel zu
spiiren.

Nach den 25 Jahren Revolution und Napoleon sind die im Mittelalter griindenden, feu-
dalen Privilegien der letzten europdischen Stadte weitgehend aufgehoben, da sie in einem
Staatsverband von gleichgestellten Biirgern beziehungsweise Untertanen keinen Sinn mehr
machen. AuBerdem verschwindet auch ein anderes vormodernes Phinomen, die friithneu-
zeitliche Republik, die hochste Form solcher stadtischer Freiheiten. Interessanterweise ist es
die neue, wegweisende, aber auch nur voriibergehende franzdsische Republik, die direkt
oder mittelbar das Ende der alteuropdischen Republiken verursacht, ohne sie durch das
neue Modell republikanischer Territorial- und Einheitsstaaten ersetzen zu konnen. Abge-
sehen von der sogenannten »Sieben Inseln Republik« im Ionischen Meer, die von 1800 bis
1864 existiert, allerdings faktisch unter russischer Oberhoheit, gibt es 1815 in Europa blof3
zwei Relikte dieser fiir den obrigkeitlichen und expansiven Staatsbildungsprozel untaug-
lichen, iiberlebten Verfassungsform: San Marino und die »Schweizerische Eidgenossen-
schaft«, wie sie seit Napoleons Mediationsverfassung von 1803 auch offiziell heift.

Ausnahme Schweiz

Wenn die Schweiz in ihrer Geschichte je etwas wirklich Singulédres dargestellt hat, dann in
den Jahren 1815 bis 1848 als republikanischer Staatenbund in einer exklusiv monarchi-
schen abendldndischen Staatenwelt beziehungsweise — wenn man Amerika hinzunimmt — in
einer Welt, in der die vorhandenen, auBereuropiischen Republiken zumindest bundesstaat-

wicklungen, Miinchen 2000, 96-108; GOTTFRIED NEIDHART, Geschichte Englands im 19. und
20. Jahrhundert, Miinchen 1987, 81f., 84f.; JEAN-FRANCOIS SIRINELLI, DANIEL COUTY, Diction-
naire de ’Histoire de France, Paris 1999, 181, 1636f.

2 KNITTLER, Stadt (wie Anm. 1), 112-117.

198

Schweizer Sicidie um 1800

liche Strukturen entwickeln. In der 4lteren nationalgeschichtlichen Geschichtsschreibung ist
diese Sonderstellung als zeitloses Proprium der Eidgenossenschaft angesehen worden. Da-
mit war sie gleichsam naturgegeben und nicht erkldarungsbediirftig. Im Folgenden soll
zuerst anhand einiger Aspekte aufgezeigt werden, dafl dieser Sonderweg keineswegs alter-
nativlos war; dann soll die Schilderung einiger struktureller Phanomene ein paar Antworten
auf die Frage geben, weshalb die Schweiz gleichwohl in ihrer vorrevolutionidren Form
weiterbestand.

Wie dies auch sonst oft der Fall ist, sind die Parallelen zu den Niederlanden offensicht-
lich. Aus den Generalstaaten wird 1795 die Batavische Republik, aus der Eidgenossen-
schaft 1798 die Helvetische Republik — beides »eine und ungeteilte« Einheitsstaaten nach
dem franzosischen, revolutiondren Modell, mit einer allgemein verbindlichen Verfassung
und einer Zentralregierung aus aufgeklarten Reformern, die sich allerdings auf franzosische
Bajonette stiitzen miissen. Durch diese Entwicklung werden die Schweizer Stidte media-
tisiert: Die Helvetische Republik leistet fiir das Schweizer Territorium voriibergehend das-
selbe wie fiinf Jahre spéter die Markgrafschaft Baden sowie die Herzogtiimer Wiirttemberg
und Bayern im deutschen Siidwesten. Allerdings gelingt es den neuen Machthabern in dem
vom zweiten Koalitionskrieg versehrten Land nicht, eine funktionierende Verwaltung zu
errichten. Politisch sind sie gespalten zwischen den eher demokratisch orientierten Patrioten
und den Republikanern aus dem Bildungs- und Besitzbiirgertum. Zudem ist die Helvetische
Republik mit dem hartndckigen Widerstand von Anhidngern des Ancien Régime konfron-
tiert, vor allem in den frilheren demokratischen Landsgemeindekantonen und unter den
stadtischen Patriziern, die zu einem betrachtlichen Teil emigrieren. So gelingt es nicht, die
politischen Verhiltnisse dauerhaft zu stabilisieren. Die Opposition kdmpft zum Teil mit
Waffen, so im Aufstand der Nidwaldner 1798 oder in den Armeen der antifranzosischen
Koalition, driickt sich aber ebenso durch Steuerverweigerungen oder Obstruktion aus. Die
Verfassungskampfe eskalieren zu Staatsstreichen und, nach einem voriibergehenden Abzug
der franzosischen Truppen, zu einem Biirgerkrieg, dem Napoleon mit der bereits genannten
Mediationsverfassung von 1803 ein Ende setzt. Sie hat bis zum 29. Dezember 1813 Be-
stand und regelt die territorialen Verhiltnisse in der Schweiz so, wie sie — unter Einschluf3
der im Wiener KongreB zugestandenen Erweiterungen — weitgehend bis heute Giiltigkeit
haben.

Napoleons Vermittlungswerk 16st den Einheitsstaat dezidiert auf und stellt den fritheren
Staatenbund wieder her, der nun aber erstmals eine Verfassung erhilt, ebenso jeder einzelne
Kanton. Eine zentrale Errungenschaft der Revolution wird ebenfalls beibehalten, denn alle
standischen Vorrechte bleiben abgeschafft: »Il n’y a plus en Suisse ni pays sujets, ni pri-
vileges de lieux, de naissance, de personnes ou de familles«. Damit werden die 13 Kantone
der alten Eidgenossenschaft zwar restauriert, jedoch nicht mehr die Untertanenverhéltnisse
— weder die Unterwerfung der Landgebiete durch die Stidte noch die kollektiven, so-
genannten Gemeinen Herrschaften mehrerer Kantone. Aus diesem Grund entstehen 1803
sechs neue Kantone, namlich Graubtinden als Anschlufl eines frither sogenannten Zuge-
wandten Orts, dann der Aargau und die Waadt als Abspaltungen von Bern, der Thurgau und
das Tessin als vormals Gemeine Herrschaften sowie St. Gallen, das die gleichnamige Stadt,
das sdkularisierte Territorium des dortigen Fiirstabts sowie einige kleinere Gemeine Herr-
schaften umfaft.
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Die Reichsstadt St. Gallen hat sich viel langer als die anderen eidgendssischen Orte ihre
Privilegien vom Kaiser bestitigen lassen, letztmals 1642.> Wie der Fiirstabt, so ist auch die
Stadt St. Gallen in der Reichsmatrikel aufgefiihrt und in den schwibischen Reichskreis
eingeteilt; auf gedruckten Mandaten findet sich noch 1736 der doppelkdpfige Reichsadler.
Mit Vorbehalten kann man also reichsrechtlich 1798 beziehungsweise 1803 durchaus von
einer Mediatisierung der Stadt St. Gallen sprechen, allerdings mit dem im Vergleich zu
Deutschland bezeichnenden Unterschied, dafl die Stadt nicht einem Territorialherren — in
diesem Fall wire es der Fiirstabt — unterstellt wird, sondern selbst Hauptstadt im Kanton St.
Gallen wird. Anders ergeht es der Stadt Rapperswil am Ziirichsee, eigentlich eine Reichs-
stadt, die seit 1464 unter der Schirmherrschaft von vier katholischen Landorten und spéter
nach dem Toggenburger Krieg von 1712, von drei reformierten Kantonen steht; von Letz—’
teren erhélt Rapperswil 1742 die im Jahr 1379 von Konig Wenzel gewidhrten Privilegia de
non appellando und de non evocando wieder zuerkannt.* Rapperswil, das kein Territorium
hat, erlangt also 1803 nicht wieder seine urspriingliche Freiheit, sondern wird im neuen
Kanton St. Gallen munizipalisiert. Einen dhnlichen Status hat die rechtsrheinische ehema-
lige Reichsstadt Stein am Rhein, die bis 1798 unter der Schirmherrschaft Ziirichs gestanden
l}at und in der Mediation zum nidher liegenden Kanton Schaffhauseth geschlagen wird.
Ahnlich ergeht es der Stadt Biel, die als Zugewandter Ort der Eidgenossenschaft im Ancien
Régime rechtlich noch besser gestellt gewesen ist, sich als souverdn betrachtet hat, aber
1802 unter franzdsische Herrschaft geraten ist und dann einen eigenen »Canton de Bienne«
im Département du Haut Rhin gebildet hat. Trotz dem Wunsch, ebenfalls als Kanton der
Eidgenossenschaft beizutreten, wird Biel 1815 im Wiener Kongrel Bern zugeschlagen,
dem es zuvor nie angehort hat. Das Dorf Gersau am Vierwaldstittersee versteht sich, dank
Privilegien Konig Sigismunds, seit dem 15. Jahrhundert als reichsunmittelbar und gilt als
Zugewandter der Innerschweizer Landorte. 1803 wird Gersau dem Kanton Schwyz zuge-
schlagen, und trotz anhaltendem Widerstand und einem Intermezzo von 1814 bis 1817 als
»Republik« kann auch die Restauration nach dem Wiener Kongref daran nichts mehr
andern: Die Tagsatzung entscheidet 1817, da8 der Flecken und die Landschaft Gersau eine
Gemeinde beziehungsweise ein Bezirk von Schwyz sein soll. Man miifite hier also nicht
von einer Mediatisierung oder Munizipalisierung, sondern von einer »Kommunalisierung«
sp‘rechen. Auf der anderen Seite des Vierwaldstittersees liegt das Kloster Engelberg mit
seinem Territorium, das ebenfalls als Zugewandter seiner vier Innerschweizer Schirmorte
gilt. Der Klosterstaat verzichtet 1798 auf seine Herrschaftsrechte und fallt 1803 an Nid-
walden. Ebenso verlieren die anderen geistlichen Reichsfiirsten in der Schweiz durch den
Reichsdeputationshauptschlufl ihre weltlichen Hoheitsrechte. Das gilt auBer fiir den Fiirst-
abt von St. Gallen fiir die Fiirstbischofe von Basel und Chur mit ihren Territorien, aulerdem
fiir verschiedene Titularfiirsten ohne Landesherrschaft: die Fiirstbischéfe von Lausanne und
gitlt;e.n,. die Fiirstiabte von Muri, Pfifers, Einsiedeln und Disentis sowie die Fiirstibtissin von

chinis.

CARL MOSER-NEF, Die freie Reichsstadt und Republik Sankt Gallen. Geschichte ihrer Verfassung
und staatsrechtlichen Entwicklung, Bd. 2, Zirich 1931, 700f.; BETTINA BRAUN, WOLFGANG
DoBRrAS, St. Gallen. Eine Stadtrepublik zwischen Reich und Eidgenossenschaft, in: BETTINA
BRAUN, CHRISTINE ROLL, HEIDE STRATENWERTH (Hg.), Recht und Reich im Zeitalter der Refor-
mation. Festschrift fir Horst Rabe, Bern et al. 21997, 397-416.

XAVER RICKENMANN, Geschichte der Stadt Raperswil von ihrer Griindung bis zu ihrer Einverlei-
12);1111g219n7 den Kanton St. Gallen (Geschichte der Stadt Raperswil, Bd. 1, 2), Rapperswil *1878,
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Man kann also festhalten, daB die Eidgenossenschaft um 1800 durchaus »Mediatisierun-
gen« erlebt, bezichungsweise analoge Einordnungen gefreiter Kommunen in den iber-
geordneten Staatsverband. Eine allumfassende Mediatisierung erfolgt im Jahr 1798, die alle
vormals reichsfreien Stidte und Talschaften im Einheitsstaat zu Verwaltungseinheiten der
Helvetischen Republik degradiert. Nach deren Scheitern erfolgen die Mediatisierungen
nicht auf der gesamtschweizerischen Ebene, sondern auf derjenigen der souverdnen Kanto-
ne: Sie bilden fortan die Grundeinheit der Eidgenossenschaft, und iberlieferte Freiheits-
und Herrschaftsrechte werden dort kassiert, wo es aus historischen, territorialen oder recht-
lichen Griinden fiir eine eigene Kantonsbildung nicht reicht. So vehement Schwyz oder
Nidwalden die eigene Souveranitit zuriickzuerlangen suchen, so selbstverstindlich inkor-
porieren sie Gersau oder Engelberg.

Verfassungsprojekte fiir die Schweiz

Die meisten Schweizer sind es bis heute gewohnt, die fiinf Jahre der Helvetik als ungliick-
liches Intermezzo einer faktischen Fremdherrschaft mit einer oktroyierten Verfassung ab-
zutun. In dieser Perspektive geht der Blick fiir weitere Alternativen verloren, die sich in der
napoleonischen Zeit den Eidgenossen anboten. Der Weg zum restaurierten Staatenbund und
von dort zum modemen Bundesstaat ist keineswegs zwingend, eine dhnliche Entwicklung
wie etwa in den Niederlanden ist um 1800 durchaus denkbar.

So sehen deutsche Jakobiner die Helvetische Republik als Kern eines revolutionierten
siiddeutschen Staates, der vom Main zu den Alpen und vom Rhein nach Bayern reichen
soll. Dies jedenfalls ist das Programm, das Karl Fahrlinder im Sommer 1799 in einem
Aufsatz iiber die Vereinigung eines Theiles von Deutschland mit Helvetien verkiindet. Be-
reits am 19. Februar 1799 hat das Schweizer Direktoriumsmitglied Frédéric César de La
Harpe, eine Fithrungsfigur der Helvetik, dem Gesandten in Paris geschrieben: »Die Schwa-
ben lassen uns fragen, ob wir sie wollen. Sie warten nur auf den Augenblick sich zu
erheben.«® Es wird allerdings nichts aus solchen Plénen, die Schweiz territorial zu einer
zentralistisch-republikanischen Mittelmacht auszubauen — und damit das mittelalterliche
Alemannien oder Schwaben wiederherzustellen, so wie die siidlichen und die nordlichen
Niederlande zumindest voriibergehend auch wieder zusammenfinden.

Realistischer und fiir die Schweizer Zeitgenossen furchterregend ist dagegen die gleich-
sam umgekehite Variante, die Inkorporation der Eidgenossenschaft in eine Monarchie. Ein
Anschluf an Frankreich ist nie auszuschlieBen,® und fiir betrachtliche Teile der heutigen

5 ALFRED RUFER, Das Projekt fiir eine bis zum Main reichende helvetische Republik aus dem Jahr
1799, in: Politische Rundschau 25 (1946), 310-323 ; MAaRKUS KUTTER, Die Schweizer und die
Deutschen, Ziirich 1995, 41-46; ERICH PELZER, Die Helvetik und das Projekt einer siiddeutschen
Republik. Synchrone Betrachtungen, in: CHRISTIAN SIMON (Hg.), Blicke auf die Helvetik (Dossier
Helvetik, Bd. 5/6), Basel 2000, 192-213.

¢ Vgl. dazu die Anekdote, die der Thuner Karl Koch tiberliefert, der als Gesandter an der verfassungs-
gebenden Consulta von 1802 in Paris mitwirkt: »Bin frinkischer Offizier brachte zuerst den Toast
au premier Consul an. Sodann ein anderer 2 la prosperité de la république helvétique. ... Bei dem
2. sagte ich dem General Frére, der neben mir saB: »il faudrait plutdt boire — & la postérité de la
république helvétique! qu’a sa prospérité¢, worliber er lachen mufte, weil die allgemeine Opinion
hier ist, daB die Schweitz vereinigt werde, welchen Glauben auch ich von Paris zurlick bringe,
obschon ich mich sicher nie als Werkzeng dazu gebrauchen lassen werde.«
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Schweiz tritt dieser Fall ja tatsdchlich ein: Biel ist erwihnt worden, das Fiirstbistum Basel
und Genf ereilt dasselbe Schicksal im Revolutionsjahrzehnt, unter Napoleon wird dann das
Wallis 1810 als Paistaat zum »Département du Simplon«, und der Kaiser besetzt auch das
Tessin. Gegeniiber der restlichen Eidgenossenschaft beldft er es bei der Drohung, sie ein-
zuverleiben.” Diese ist aber durchaus ernst zu nehmen. Ab 1802 annektiert Frankreich die
jeweils angrenzenden Nachbarn Piemont, Ligurien, Etrurien, dann den Kirchenstaat, im
Norden die Niederlande (da angeblich »eine englische Kolonie«)® und die deutsche Nord-
seekiiste bis Liibeck. Von Spanien iiber Westfalen bis Schweden herrschen Konige aus dem
Haus Bonaparte iiber Europa. Zu den Profiteuren dieser Entwicklung zihlt auch der Mark-
graf von Baden, Karl Friedrich, der mit Napoleons Adoptivtochter Stéphanie de Beauhar-
nais verheiratet ist. 1803 wird er Kurfiirst und 1806 GroBherzog, sein Territorium vergro-
Bert sich von 3500 km® mit 190.000 Einwohnern im Jahr 1785 auf 115.000 knd2 mit fast
1 Mio. Einwohnern im Jahr 1810. Der Markgraf ist damit aber noch nicht zufrieden und
wirft seinen begehrlichen Blick nicht nur auf die rechtsrheinischen Schweizer Gebiete und
auf Basel, sondern auf die ganze Eidgenossenschaft, deren Landammann er zu werden
hofft. Vor allem aber aspiriert Karl Friedrich auf den Konigstitel, den er 1806 zu seiner
Enttduschung und im Unterschied zu Wiirttemberg und Bayern nicht erhilt. Der badische
Gesandte in Paris, Sigismund Freiherr von Reitzenstein, versucht die Krone iiber eine
gewichtige territoriale Erweiterung doch noch zu erlangen. Zu diesem Zweck verfaSit er
sein Memorandum Réflexions succinctes sur les moyens de donner & la maison de Bade un
agrandissement suffisant pour lui faire conférer la dignité royale. Den Titel, den Reitzen-
stein fiir seinen Herren wiinscht, ist nicht »Roi de Bade, mais d’Helvétie ou d’ Alémannie.
Die Schweiz ist denn auch das Gebiet, das der Markgraf unter Berufung auf seine angeb-
lichen zahringischen Vorfahren erhalten und das ihn so michtig machen soll, daf eine
Konigskrone nicht iiberdimensioniert wirkt.?

Andere Geriichte gehen davon aus, daf Napoleon ein Schweizer Konigreich seinem
Schwager iiberlassen werde, dem mittelitalienischen Duodezfiirsten Camillo Filippo Lu-
dovico Borghese. Jedenfalls ist die Angst zeitweise verbreitet, da Napoleon der Schweiz
eine monarchische Verfassung geben wird. Der Historiker Johannes von Miiller schreibt
1806 dem franzosischen Minister Hugues Bernard Maret pathetisch in dieser Sache: »Apres
I'horreur d’une telle idée mon esprit ne peut suivre d’autres considérations politiques; mon
sentiment €puisé et glacé ne trouve plus de mot, sinon: Ne le faites pas.« Aus der Schweiz
wiirde eine neue Vendée, und ein mancher Tell entstiinde in diesem armen, aber freiheits-
liebenden Land, das nicht fiir die Monarchie gemacht sei.'’ Napoleon sieht das #hnlich und
beldfit das Land bei der Mediationsverfassung, doch nach seiner Niederlage werden ihn-
liche Modelle erneut aktuell. 1814/15 diskutiert man etwa das Projekt des preuBischen
Staatskanzlers Karl August Fiirst von Hardenberg, der in seinem Entwurf einer deutschen
Bundesverfassung neben den Niederlanden auch die Schweiz durch ein bestindiges Biind-
nis einbinden will. Erneut ist auch von einem Konigreich Helvetien unter dem Grofherzog

7 Handbuch der Schweizer Geschichte, Bd. 2, Ziirich 21980, 864 f.

8 THEODOR SCHIEDER (Hg.), Handbuch der europdischen Geschichte, Bd. 5, Stuttgart 1981, 937.

° GUSTAV STEINER, Rheinbund und »Konigreich Helvetien« 1805-1807, in: Basler Zeitschrift fiir
Geschichte und Altertumskunde 18 (1919), 1-159, hier 125-129; KUTTER, Schweizer (wie Anm. 5),
82-96.

19 KARL SCHIB, Johannes von Miiller, 1752-1809, Thayngen-Schaffhausen 1967, 143f.
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von Baden oder einem wiirttembergischen Prinzen die Rede, und der Herzog von Kent wird
als Statthalter nach niederlindischem Vorbild eingebracht.!!

Bekanntlich wird aus all diesen Projekten nichts. Entscheidend ist aber, dafl dieser ar-
chaische Staatenbund aus souverdnen Kleinrepubliken sich keineswegs unbestritten ins
19. Jahrhundert hiniiberretten kann. Es ist nicht selbstverstandlich, daB Schwyz Gersau
inkorporiert, selbst aber nicht in einem Schweizer Einheitsstaat aufgeht. Die Unterordnung
und Eingliederung der Kantone in einen Territorialstaat von europdischen Dimensionen
wird durchaus erwogen. Gewif} ist die Erfahrung der Helvetischen Republik fiir Unitarier
nicht sehr motivierend; Napoleon selbst beweist dies, indem er die zentralistische Verfas-
sung durch eine foderalistische ersetzt — eben die Mediationsakte von 1803.'2 Zu seiner
Auffassung, dafl der Schweizer Foderalismus naturgegeben sei, kommen auch auBenpoli-
tische Erwigungen hinzu, die sich im europdischen Michtefeld letztlich zugunsten der
Eidgenossenschaft auswirken. Napoleon kann mit einem gefiigigen, innenpolitisch beruhig-
ten Protektorat mehr anfangen als mit einem durch Biirgerkriege zerrissenen Unruheherd.
Der gesamtschweizerische Landammann, den Bonaparte mit der Mediationsverfassung ein-
fiihrt, ist zu schwach, um eigenstidndige Auflenpolitik zu betreiben, aber einflufireich genug,
um bei den Kantonen das einzige Anliegen des franzosischen Kaisers anzumelden und
durchzusetzen: die Aushebung von Truppen fiir den Krieg gegen Ruflland. Am Wiener
KongreB profitiert die Schweiz dann vom wieder hergestellten europaischen Machtegleich-
gewicht. Das Land ist verarmt, aber wegen der Alpeniibergiange strategisch nicht unbedeu-
tend. Insofern konnen sich die Méchte vergleichsweise leicht auf eine Neutralisierung eini-
gen: Die Schweiz darf — das kleinere Ubel — ein unabhingiger Pufferstaat bleiben, damit sie
nicht — das grofere Ubel — einem Nachbarland anheimfillt. In dieser Hinsicht schaffen
osterreichische und franzosische Aspirationen ein Patt, zumal sich Rufiland und im Hin-
tergrund auch England dagegen stellen, als Metternich das napoleonische Protektorat durch
ein habsburgisches ablosen will.'> Das unterscheidet die Schweiz etwa von Genua und
Venedig, die sich Frankreich und Habsburg wechselseitig iiberlassen konnen, ohne daf} des
einen Gewinn fiir den anderen einen Verlust darstellt. Wichtig ist dabei auch, dafl von der
Eidgenossenschaft keine Bedrohung fiir die Nachbarlander ausgeht. Sie ist strukturell an-
griffsunfahig und nicht einmal imstande, 1814 die von den Machten in Aussicht gestellten
Grenzverbesserungen sicherzustellen: das Veltlin, Bormio und Chiavenna, der Pays de Gex,
die Enklaven Campione (gegeniiber Lugano), Konstanz sowie Gailingen, Biisingen und
Jestetten (bei Schaffhausen).

' Handbuch der Schweizer Geschichte (wie Anm. 7), 882; WILLIAM MARTIN, La Suisse et I’Europe
1813-1814, Lausanne 1931, 399.

12 Dazu jetzt VICTOR MONNIER (Hg.), Bonaparte et la Suisse. Travaux préparatoires de 1’Acte de
Médiation (1803), Genf/Basel/Miinchen 2002; demnichst auch die von Monnier herausgegebenen
Beitrige der Tagung Bonaparte, la Suisse et 1I’Europe. Colloque européen de 1’histoire constitution-
nelle pour le bicentenaire de I’ Acte de Médiation (1803-2003). Zur Consulta auch ALAIN-JACQUES
CzOUZ-TORNARE, L’exemple d’une Suisse, Nation de 1’extérieur: La Consulta de Paris (novembre
1802—février 1803), in: MICHEL BIARD, ANNIE CREPIN, BARNARD GAINOT (Hg.), La plume et le
sabre. Volume d’hommages offert a Jean-Paul Bertaud, Paris 2002, 465-475.

13 ARNOLD WINKLER, Metternich und die Schweiz, in: Zeitschrift fiir Schweizer Geschichte 7 (1927),
91-105; KUTTER, Schweizer (wie Anm. 5), 100.
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Es ist im Zusammenhang mit der europdischen Diplomatie noch anzufiigen, daf die
internationale Vernetzung von Schweizer Staatsméinnern ebenfalls eine Rolle spielt. Es ist
schon vor 1798 nicht so, daf die aristokratischen Republikaner zumindest aus Stidten wie
Bemn oder Ziirich einen Fremdkorper in der abendldndischen Staatenwelt gebildet hitten.
Erst recht gilt dies in der sozial durchlassigeren napoleonischen Phase, als sich auch dem
gebildeten Biirgertum neue Aufstiegschancen auftun. Der bekannte Schul-, Kultus- und
Wissenschaftsminister der Helvetik, Philipp Albert Stapfer, weilt ab 1800 als Botschafter in
Paris, wo auch seine Frau herstammt. Seine engen Beziehungen zu Napoleon und zu Tal-
leyrand wirken sich in der Mediation positiv aus, nicht zuletzt darin, daf8 mit den anderen
neuen Kantonen Stapfers Heimat Aargau trotz Berner Restaurationsplanen unabhingig
bleibt. Ebenfalls bekannt ist die Rolle, die der bereits erwidhnte helvetische Revolutionir La
Harpe spielt, der als fritherer Erzieher Alexanders 1. das offene Ohr des Zaren findet, wie
tbrigens auch ein weiterer Waadtlander, Antoine-Henri Jomini, der im russischen Heer als
General dient. Schlieflich kann man auch den Genfer Patrizier Charles Pictet-De-Roche-
mont erwihnen, der sich in Wien und Paris als geschickter Unterhindler bewihrt, die
richtigen Kontakte kntipft und die volkerrechtliche Anerkennung der Schweizer Neutralitit
erlangt.

Im zweiten Teil der Ausfithrungen geht es aber nicht um solche biographische oder
ereignisgeschichtliche Umstidnde der Schweizer Selbstbehauptung, sondern im Kontext des
Problemkreises »Mediatisierung« um vier eher strukturelle, innenpolitische Voraussetzun-
gen dafiir. Behandelt werden sollen sie in Erginzung zum erwihnten auBenpolitischen
Phénomen der strategischen Neutralisierung, welche die Grofmichte dem Alpenland von
jeher zudachten:

1. Die Souveranitat der Kantone und das entsprechende Staatsverstdndnis

2. Rechtsverstandnis und Rechtspraxis in der Schweiz

3. Lokale Autonomierechte und die diesbeziiglich konservative Mentalitit

4. Die defizitare Staatsbildung, vor allem im Hinblick auf die Ressourcenerhebung

Souveranitat vs. Reichsfreiheit

Obwohl oben bereits wiederholt von souveranen Kantonen die Rede war, darf man diesen
volkerrechtlichen Status nicht einfach als gegeben ansehen. Vielmehr spielt die Souveri-
nitdt gerade fiir eine komparative Einordnung der Mediatisierung eine wichtige Rolle. Die
1803 mediatisierten Reichsstddte im Schwaben nordlich und 6stlich des Bodensees unter-
scheiden sich nidmlich um 1500 nicht grundlegend von den 1803 in ihrer Unabhingigkeit
wieder hergestellten schwibischen und burgundischen Reichsstidten siidwestlich des Bo-
densees, also in der heutigen Schweiz. Auch im 16. und 17. Jahrhundert kann man mit Hans
Eugen Specker im Hinblick auf die Verfassungsstruktur der eidgendssischen und schwi-
bischen Reichsstidte »sehr viel mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede« feststellen. Das

' HANS BUGEN SPECKER, Vergleich zwischen der Verfassungsstruktur der Reichsstadt Ulm und an-
derer oberdeutscher Reichsstidte mit der eidgendssischer Stadtrepubliken, in: MARTIN BIRCHER,
WALTER SPARN, ERDMANN WEYRAUCH (Hg.), Schweizerisch-deutsche Beziehungen im konfessio-
nellen Zeitalter. Beitrdge zur Kulturgeschichte 1580-1650 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockfor-
schung, Bd. 12), Wiesbaden 1984, 77-99.
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gilt nicht nur filr den inneren Aufban der Regierung, sondern auch fiir die reichs- und
staatsrechtliche Verortung dieser Stidte. Diese Nihe verrit sich in der offiziellen Repré-
sentation, wie ein Blick auf — beispielsweise — Ulm und Ziirich lehren kann. Wie es in
diesem Raum iiblich ist, symbolisieren beide Stidte ihre Reichsfreiheit durch die sogenann-
te Wappenpyramide.'® Unten neigen sich zwei Schilde mit dem Wappen der Reichsstadt
einander zu, dariiber ruht der Reichsadler, der die lokalen Freiheiten zum Ausdruck bringt.
Denn es handelt sich um eine Freiheit, welche die Stadt im Reich und durch das Reich,
durch kaiserliche Privilegien erhalten hat. Das ist in Ziirich lange Zeit nicht anders als in
Ulm, #ndert sich aber allméhlich in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Besonders gut
greifbar ist der Wandel beim 1698 fertiggestellten Ziircher Rathaus. Im Neubau wird ein
Triptychon aufgehingt, das Hans Asper 1567 gemalt hat und das bereits im alten Rathaus
aufgehingt gewesen ist. Uber dem stidtischen Wappen hat Asper nicht nur den doppel-
kopfigen Adler, sondern noch weitere Reichsinsignien gemalt: die Kaiserkrone, dazu in der
Hand des Lowen den Reichsapfel. Dies alles wird jedoch iibermalt, als die Ziircher Aspers
Gemilde transferieren: Der Reichsadler und damit die Wappenpyramide werden verdringt
durch einen Freiheitsaltar, auf dem die drei ersten Eidgenossen beim Bundesschwur auf
dem Riitli zu erkennen sind. Auf dem Altar liegen der Freiheitshut und Symbole republi-
kanischer Prosperitit, namlich der Merkurstab und Ahren. Anstelle des Reichsapfels halt
der linke Lowe einen Palmwedel als Symbol von Friede und Belohnung in der Pfote.'®

Ausgedriickt wird durch die Ubermalung, daB Ziirich seine Freiheiten nicht (mehr) dem
Reich verdankt, sondern seine Freiheit aus sich selbst schopft; daBl also Ziirich im eigent-
lichen Sinn Bodins souverin ist, iiber sich niemanden anerkennt aufler Gott allein. Diese
Uberzeugung 148t sich auch bei einem weiteren ikonographischen Vergleich nachweisen.
Uber dem Portal des neuen Zeughauses in Ulm, das ab 1665 errichtet worden ist, kann man
noch heute ein Wappen erkennen, das urspriinglich aus dem 19. Jahrhundert stammen diirf-
te (Abb. 8)."7 Es handelt sich um das Wappen des Hauses Wiiritemberg, dariiber eine
fiinfzackige Krone und ein Hermelinumhang, der das Wappen baldachinartig itberwolbt. All
dies sind Symbole der (firstlichen) Souverinitit, die in Ulm seit der Mediatisierung beim
Haus Wiirttemberg liegt. Sie begegnen ebenso auf dem Titelbild, das ein gewisser Johann
Philipp Kuzel in den 1780er Jahren fiir eine Ziircher Sammlung von Statuten und Privile-
gien der ennetbirgischen Vogteien im Tessin malt (Abb. 9).!% Beim Kiinstler diirfte es sich
kaum um einen Ziircher handeln, denn heraldisch vertauscht er die zwei Standesfarben. Das
ist aber in diesem Zusammenhang unwichtig. Vielmehr fallen die Gemeinsamkeiten mit
dem Wiirttemberger Wappen auf: fiinfzackige Krone, baldachinartiger Hermelinvorhang.
Hinzu kommen bei Kuzel allerdings noch einige republikanische Symbole: der Freiheitshut,
Tells Pfeil mit Apfel (allerdings mit einem Bogen statt einer Armbrust), auch Olivenzweige,

15 GUNTER MATTERN, Die Wappenpyramide, in: Schweizer Archiv fir Heraldik 97/98 (1983/84),
53-66, 77-91; ausfiihrlich demnichst THOMAS MAISSEN, Die Geburt der Republik. Staatsverstind-
nis und Reprasentation in der friihneuzeitlichen Eidgenossenschaft, Gottingen 2004.

16 Abbildung und Analyse bei THOMAS MAISSEN, Des insignes impériaux 4 un imaginaire républicain:
la représentation de la Confédération helvétique et des Provinces-Unies autour de 1648, in: KLAUS
BUSSMANN, JACQUES THUILLIER (Hg.), 1648: paix de Westphalie, I’art entre la guerre et la paix,
Paris 1999, 477-511.

17 Abgebildet bei HANS KOEPF, Ulmer Profanbauten. Ein Bildinventar (Forschungen zur Geschichte
der Stadt Ulm: Reihe Dokumentation, Bd. 4), Stuttgart 1982, 170.

18 StaatsA Ziirich, B VIII, 345-350.
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Abb. 8: Wiirttembergisches Wappen iiber dem Portal des neuen Zeughauses in Ulm. (StadtA Ulm,
Neg. 102-8-78). \

Abb. 9: Ziircher Wappen auf dem Titelblatt einer Sammlung von Statuten und Privilegien der Stadt
Ziirich um 1780. (StaatsA Ziirich, B VIII, 345-350, Aufnahme T. Maissen).
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ein Symbol friedlicher Eintracht, die in einer vielkdpfigen Republik viel fragiler ist als bei
einem Monarchen.

Ziirich reprisentiert sich also heraldisch so wie ein absolutistisches Fiirstenhaus ~ und
nicht wie eine Reichsstadt. Genau das meint, auf der semantischen Ebene, in der Frithen
Neuzeit auch der Titel »Republik«: eine souverdne und absolute Herrschaft von mehreren
oder vielen iiber Untertanen (und nicht iiber Biirger). Die Reichsstadt ist dagegen streng-
genommen keine Republik, auch wenn Einwohner von Reichsstadten im 18. Jahrhundert
diese Bezeichnung gelegentlich verwenden und obwohl Bewohner von ehemaligen Reichs-
stadten sich im 21. Jahrhundert mit groBem Stolz an solche Fille erinnern und damit (zu)
viel assoziieren. Zu etwas mehr Vorsicht mahnt der illustre Reichspublizist Johann Jacob
Moser, der im Jahr 1749 festhilt: »Einige Reichsstidte besitzen zwar ziemlich schone
Gebiete, also daB eine solche Stat in sensu Juris publici Europaei so gut und besser eine
Republic als Lucca und S. Marino abgeben konnte; ... weil aber das Wort: Republique
geminiglich heut zu Tag von einem Souverainen, nichst auf die gecrénte Haupter kom-
menden, Staat genommen zu werden pflegt; so ist es prudentiae, daf sich die Reichs-stitte
dises Praedicats in Stylo curiali enthalten, wenn sie nicht damit anstossen wollen.«!® In
diesem Sinn gebietet der Reichshofrat 1717, es sei »das ungewohnliche Wort: Republique
von denen Reichs-Stitten allenthalben zu unterlassen«,”® ebenso verweigert Christian Au-
gust Beck, ein Lehrer Josephs II., den Reichsstiadten den Titel »freie Republik«, weil sie
dem Kaiser huldigen.”! SchlieBlich halt auch der letzte Schultheil von Frankfurt am Main
fest, seine Vaterstadt sei niemals eine Republik gewesen, »es war eine kaiserliche Stadt und
die Senatoren waren Minister des Kaisers und des Reichshofrates. Die Biirger konnten
bloss klagen und hatten nichts zu sagen«.??

Es ist in Oberschwaben gegenwirtig {iblich, unter nicht immer gerechtfertigter Berufung
namentlich auf Werke von Peter Blickle, Rolf Kiefiling und Urs Hafner, die dortigen
Reichsstidte nicht nur als freiheitliche Republiken, sondern auch als — 1803 abgewlirgte —
SpréBlinge der modernen Demokratie anzusehen.?> Dabei wird nicht nur die soeben ausge-

19 JoHANN JACOB MOSER, Teutsches Staats-Recht, Bd. 39, Leipzig/Ebersdorff 1749, 281; zitiert bei
THOMAS FROSCHL, Die frithneuzeitliche Republik. Verfassungsform, Selbstverstindnis und Selbst-
darstellung der europdischen »Ausnahme« vom 16. zum 18. Jahrhundert, (Ungedruckte Disserta-
tion) Wien 1981, 1.

2 MOSER, Staats-Recht (wie Anm. 19), 282, zitiert nach WOLFGANG MAGER, Respublica und Biirger.
Uberlegungen zur Begriindung frilhneuzeitlicher Verfassungsordnungen, in: GERHARD DILCHER
(Hg.), Res publica. Birgerschaft in Stadt und Staat, Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsge-
schichte in Hofgeismar am 30./31. Mirz 1987 (Beihefte zu »Der Staat«, Bd. 1988), Berlin 1988,
67-84, hier 74.

21 KARL SIEGFRIED BADER, Die oberdeutsche Reichsstadt im alten Reich, in: DERS., Schriften zur
Rechtsgeschichte, hg. v. CLAUSDIETER SCHOTT (Ausgewihlte Schriften zur Rechts- und Landes-
geschichte, Bd. 1), Sigmaringen 1984, 485-504, hier 502.

22 7Zitiert nach HELMUT BAHME, Die Freie Reichsstadt Frankfurt und ihr Biirgertum, in: LANDTAG
RHEINLAND-PFALZ (Hg.), Die Mainzer Republik. Der rheinisch-deutsche Nationalkonvent, Speyer
1993, 39.

2 Vgl. PETER BLICKLE (Hg.), Verborgene republikanische Traditionen in Oberschwaben (Ober-
schwaben — Geschichte und Kultur, Bd. 4), Tiibingen 1998; URS HAFNER, Republik im Konflikt.
Schwibische Reichsstidte und biirgerliche Politik in der friihen Neuzeit, Tiibingen 2001, v. a.
187-220; fir eine Auseinandersetzung mit diesen Arbeiten MAISSEN, Geburt der Republik (wie
Anm. 15).

208

Schweizer Stidte um 1800

filhrte Differenz von freier Reichsstadt und souverdner Republik vernachlissigt, sondern
auch die Tatsache, daf die alteuropiischen Republiken nur sehr bedingt Vorliufer der
modernen Republiken sind, wie sie sich in einem sehr langwierigen Prozef ab 1787 bezie-
hungsweise 1791 entwickeln. Das Reprisentationsprinzip, individuelle Freiheits- und Biir-
gerrechte oder der gewaltenteilige Rechtsstaat sind keine Erfindung der Reichsstédte, die in
der aufgeklérten Staatstheorie ebenso wie Venedig oder die eidgendssischen Kantone oft als
willkiirliche Despotien gebrandmarkt werden. So nennt Wilhelm Ludwig Wekhrlin die
Untertanen von Fiirsten »beneidenswerte Menschen«: »Wie gliicklich seid ihr unter der
sanften und weisen Regierung eurer Herrschaft.« Was sich dagegen in den Reichsstidten
»freie Biirger« nenne, sei in Wahrheit nichts anderes als »die verichtlichen Sclaven einer
Anzahl Dummképfe, die von einem Narren beherrscht wird«.?* Despotismus im Sinne
uneingeschriankter Machtvollkommenheit und damit mangelnder Rechtssicherheit gibt es
nach Immanuel Kant dort, wo die Gewaltenteilung fehlt, und das ist gerade in diesen
oligarchischen Stadtherrschaften des Ancien Régime der Fall. Nicht Abdera, sondern Preu-
Ben ist der Ort, wo sich Kant den Rechtsstaat vorstellen kann, der seinen Biirgern ohne
Riicksicht auf standische Differenzen Recht angedeihen 146t.%° In den groBen Monarchien
und nicht in den kleinlichen, intoleranten, ziinftisch iberreglementierten, eifersiichtig ihre
Partikularrechte hiitenden und konfessionell bigotten Stidten ist auch Constants »Liberté
des modernes« angesiedelt, die Freiheit und der Genufl im Privat- und Geschiftsleben —
also etwa die Gewerbefreiheit oder die Ehe mit Angehorigen einer anderen Konfession. Die
moderne Synthese aus der alteuropdischen Tradition von Gleichheit und Partizipation unter
stadtischen Eliten einerseits und andererseits von Rechtsstaatlichkeit und Individualrechten,
wie sie die aufgekldrten Absolutisten zumindest verheifien, ist — kaum nétig zu sagen —
weder eine Leistung des deutschen Suidwestens noch des deutschen Nordostens, sondern
der anglo-amerikanischen und franzdsischen Entwicklung.

Was bedeuten nun im Hinblick auf die Mediatisierung die ikonographischen Ahnlich-
keiten von Zirich und Wiirttemberg, die Exklusivitit des Titels »Republik« und der klare
Bruch zwischen alteuropéischen und postrevolutionidren Republiken, zwischen der Freiheit
der Alten und derjenigen der Moderne? Im Reichsdeputationshauptschluf} ersetzt das fran-
zosische Modell des homogenen Territorialstaats die konstitutionelle Vielfalt des Reichs-
sytems, Pufendorfs beriichtigtes »irregulare aliquod corpus et monstro simile«. Ab 1803/6
gibt es fiir die Gebilde des ehemaligen Reichs nur noch zwei Optionen — entweder sie sind
souverdn, oder sie sind es nicht. Nicht mehr denkbar sind Mittelstellungen wie diejenige
einer vom Kaiser privilegierten Reichsstadt, deren Territorium an der Stadtmauer aufhort.
Denkbar sind hingegen, und dies bis heute, souverine Kleinstaaten, deren Existenz ent-
weder von den michtigeren Nachbarn geduldet wird, Beispiel Liechtenstein, oder die dar-
tiber hinaus durch eine Foderation sogar ein gewisses militdrisches, defensives Potenzial

2 WILHELM LUDWIG WEKHRLIN, Chronologen, Bd. 4, Frankfurt/Leipzig 1779-1781, 124. Den Hin-
weis auf Wekhrlin (vgl. auch Anm. 46) verdanke ich Jean Mondot.

» IMMANUEL KANT, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis (1793), hrsg. v. H. MAIER, in: Werke. Akademie-Textausgabe, Bd. 8, 1912 (Ndr. 1968),
290; vgl. auch WOLFGANG MAGER, Art. Republik, in: OTTO BRUNNER, WERNER CONZE, REINHART
KOSELLECK (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che, Bd. 5, Stuttgart 1984, 549-651, sowie THOMAS MAISSEN, Art. Republik, in: Der neue Pauly,
Bd. 15/2: Rezeption, Stuttgart/ Weimar 2002, Sp. 714-742.
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erhalten. Das ist der Fall der Fidgenossenschaft, allerdings nicht erst seit dem Reichsde-
putationshauptschluB, sondern seit den Zeiten des Westfdlischen Friedens. Zirich und die
anderen Kantone haben sich damit bereits im Ancien Régime zu anerkannten Gliedern der
Staatenwelt gemausert, und dies in einer auflergewohnlichen, aber bis heute bezeichnenden
Kombination: einerseits innenpolitisch jeder fiir sich als souverdner Kanton, andererseits
gegen aufen alle zusammen als souverdne Eidgenossenschaft. Die dreizehn alten Orte
miissen also 1803 und 1815 nicht einen neuen Status einfordern oder legitimieren, wie ein

unabhingiges Ulm dies tun miiBte, sondern sie konnen die Restauration ihres legitimen,’

vorrevolutioniren Zustands einfordern. Bezeichnenderweise haben die Helvetische Repu-
blik und die franzosischen Besatzer 1798 befohlen, daf bildliche Reprisentationen der
vormodernen Republik, wie sie eben vorgestellt wurden, namlich die »Wappen der ehe-
maligen Regierung« und insbesondere Kronen als aristokratische Souverinitatssymbole, im
Namen von Volkssouverinitit, Freiheit und Gleichheit zerstort werden sollen.?

Solche Staatssymbolik hat die Schweizer Orte bis 1798 als Teil der alten Welt ausge-
wiesen, eine alte Welt, wie sie schon Napoleon und dann erst recht die Heilige Allianz
wiederherstellen wollen. Aber als souverdne Kleinstaaten gehorchen die eidgendssischen
Kantone zugleich der modernen staats- und volkerrechtlichen Logik, wie sie sich ab 1803
endgiiltig im ganzen Abendland etabliert hat, nunmehr auch im bislang anders strukturier-
ten Gebiet des Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation. Es ist natiirlich nicht so, daf
diese Logik in den revolutiondren Jahrzehnten einen absoluten Schutz darstellt: Auch Ve-
nedig und Genua sind in der Frihen Neuzeit souverdn, und doch bewahrt sie dies wie
erwihnt nicht davor, annektiert zu werden. Aber im Vergleich zu den Reichsstiddten nord-
lich des Rheins haben es die einstmaligen Reichsstiddte und, seit dem 17. Jahrhundert,
Republiken der Eidgenossenschaft in Hinsicht auf den volkerrechtlichen Status einfacher,
um so mehr als es an einheimischen oder benachbarten Dynastien mangelt, die legitime
Herrschaftsanspriiche anmelden konnten — abgesehen von den Habsburgern, denen aber die
anderen Michte die Alpenpisse nicht iberlassen wollen. Auf alle Fille fehlt ein Geschlecht
wie die Oranier, die sich in den Niederlanden als Konige aufdringen, als die Heilige
Allianz 1815 in ganz Europa das Legitimit4tsprinzip in monarchischem Sinn durchsetzt —
auBer in der Schweiz. Dort gibt es eine Reihe von volkerrechtlich anerkannten, polyar-
chischen Souverinen, die grundsitzlich denselben Status beanspruchen konnen wie der
franzosische Konig: Nidwalden ist ebenso souverin gewesen wie Ludwig XVI. Und ebenso
wie das vergleichsweise stark nivellierte vorrevolutiondre Frankreich als demokratischer
Nationalstaat eine Zukunft hat, kann auch die Eidgenossenschaft auf eine solche hoffen,
nachdem einmal die rechtliche Gleichstellung aller Biirger durchgesetzt worden ist, was
1798 erfolgte und 1803 bestitigt wird. In den Reichsstidten nordlich des Rheins erfolgt
dieser ProzeR erst — und mit groBen Miihen — in territorialstaatlichen Verbdnden von einer
GroBe, die gegen auBen effizienten Schutz und gegen innere Widerstinde konstitutionelle
»Modemisierung« durchzusetzen vermogen.

% StaatsA Basel-Stadt, Rite und Beamte G 2 (6. Juli 1798, 3. August 1798); vgl. auch JOHANNES
STRICKLER (Hg.), Amtliche Sammlung der Acten aus der Zeit der Helvetischen Republik
(1798-1803) = ASHR, Bern 18861905, hier Bd. 1, Bern 1886, 956 (Nr. 98, 5. Mai 1798).
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Rechtsverstandnis und Rechtspraxis

Mit dem Souveridnititsgedanken hingt das Rechtsverstindnis zusammen. Die schweizeri-
schen Kantonsregierungen des Ancien Régime sind oberste Gesetzgeber und inappellable
Instanz der Rechtsprechung. Doch wirken in der Schweiz herkommlich keine studierten
Juristen auf der Basis von geschriebenen Rechten. Es handelt sich um politische Gremien,
die nach dem Gewohnheitsrecht urteilen und keiner juristischen Ausbildung bediirfen. 1700
begniigt sich Johannes Fries, der von 1743 bis 1759 Biirgermeister von Ziirich sein wird,
nach seinem Studium in Basel mit dem Lizentiat, »weil ein mit dem Axiomate eines
Doctoris iuris Charakterisierter ein ganz seltsames neues creatum in seiner Vaterstadt wi-
re«.?’ Bezeichnend ist auch ein Rechsstreit zwischen dem Kloster Einsiedeln und dem
Kanton Schwyz im Jahr 1640, in dem das Kloster ein Gutachten eines Dr. Pflummern
anfertigen 14Bt, eines Rechtsgelehrten aus Uberlingen. Schwyz lehnt es schlichtweg ab, auf
»das usgebreite sophistische buoch« auch nur einzugehen.?

Der gute Dr. Pflummern aus Uberlingen zeigt, daf die schwibischen Reichsstidte eine
andere Rechtskultur pflegen. In ihnen spielen die Ratskonsulenten eine bedeutende politi-
sche Rolle, sie haben eine universitire, also romischrechtliche und reichsrechtliche Aus-
bildung hinter sich und sind iiber Appellationen, Klagen und das Wechselspiel von Petition
und Reskript mit den anderen, iiberlokalen Rechtsinstanzen verbunden, namentlich dem
Reichskammergericht und dem Reichshofrat. Im Vergleich zu den Schweizer Klein- und
Grofiriten sind damit die stiddeutschen Patrizier weniger auf lokale Rechtstraditionen ver-
wiesen: Sie sind in einem iiberstddtischen, {ibergeordneten Rechtsverband integriert, sie
sind dort mit hierarchischen und monarchischen Strukturen konfrontiert, sie und vor allem
auch die innerstddtischen Oppositionsgruppen sind damit auch fahig, die Vorziige einer
professionalisierten Rechtssprechung und ihre Nachteile zutreffend einzuschitzen. Neben
und iiber Abdera gibt es auch noch den Kaiserhof, wogegen die Eidgenossen ihren Kanton-
ligeist ungehindert und willkiirlich austoben konnen. Tendenziell sind die deutschen
Reichsstédte also einer liberalen, rechtsstaatlichen Ordnung naher als die Schweizer Kanto-
ne mit ihrem republikanischen, priméar an politischer Partizipation und nicht an Rechtssi-
cherheit orientierten Staatsverstandnis. Gerade fiir die Untertanen, aber generell fiir mog-
liche Opfer von Wilikiir gilt Johann Piitters Feststellung aus dem spéten 18. Jahrhundert:
»Ein wichtiger Vortheil der Reichsverfassung ist noch, dass gegen alle Mitglieder des
Reiches richterliche Hiilfe stattfindet; ... da enthilt unsere Reichsverfassung noch Mittel
und Wege, wie selbst Unterthanen gegen ihre Landesherrschaft bey einem héheren Richter
Schutz finden konnen; es sey nun, daf} sie in einzelnen Rechtssachen noch zu Appellationen
... oder doch zu Klagen iiber Nichtigkeit oder versagtes Recht ihre Zuflucht nehmen, oder

27 PAUL GUYER, Politische Fithrungsschichten der Stadt Ziirich vom 13. bis 18. Jahrhundert, in: HELL-
MUTH ROSSLER (Hg.), Deutsches Patriziat 1430-1740, Limburg/Lahn 1968, 395—417, hier 408.

2 Vgl. CLAUSDIETER SCHOTT, Wir Eidgenossen fragen nicht nach Bartele und Baldele ..., in: KARL
KROESCHELL {Hg.), Gerichtslauben-Vortrage. Freiburger Festkolloquium zum fiinfundsiebzigsten
Geburtstag von Hans Thieme, Sigmaringen 1983, 17-45, hier 44, unter Berufung auf THOMAS
MERTEN, Die »Libertas Einsidlensis«. Eine juristische Deduktion des 17. Jahrhunderts, zugleich ein
Beitrag zur Rechtsgeschichte des Klosters Einsiedeln, Ziirich 1978.
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daB sie geradezu selbst wider ihre Landesherrschaft als den beklagten Theil Beschwerde
filhren, wie so gar iiber Mifbrauch der Landeshoheit liberhaupt geschehn kann, wo in
unabhingigen Staaten nichts als Geduld und Gehorsam iibrig bleibt.«* Die eidgendssischen
Orte sind, qua Souverinitét, unabhingige Staaten im Sinne Piitters, die Einbindung in eine
groBere, territorialstaatliche Rechtsordnung ware fiir sie ein Traditionsbruch von ganz an-
deren Dimensionen, als die Mediatisierung ihn fiir die siidwestdeutschen Reichsstidte dar-
stellt.

Lokale Autonomierechte und konservative Mentalitat

Man konnte nun denken, die oft durchaus absolutistisch praktizierte Souveranitdt entspre-
che blof den Bediirfnissen der patrizischen Eliten, die in ihren Kantonen uneingeschrénkt
das Sagen haben. Die Helvetische Republik richtet sich ja gerade gegen die irrationale, als
historisches Zufallsprodukt gedeutete und tendenziell willkiirliche Vielfalt des schweizeri-
schen Ancien Régime, wie im Sommer 1799 das Majoritdtsgutachten im Parlament pro-
grammatisch verkiindet: »Die verschiedenen Staatskorper, aus denen vormals die Schweiz
zusammengesetzt war, bildeten sich in einem Zeitalter, in welchem der politische Egois-
mus, oder mit andern Worten der Localitiitsgeist, auf seine hochste Stufe gestiegen war.
... Kein Zug des Nationalcharakters kann aber unserer neuen Verfassung geféahrlicher und
nachteiliger sein als eben dieser Kantons- und Lokalgeist.«*® Als duBerst frustrierend fiir die
forschen Aufklirer der Helvetik erweist sich allerdings die Tatsache, dafl nicht nur die
demokratischen Landorte zu den heftigsten Gegnern der Helvetischen Republik gehoren,
sondern daB sich auch friihere Untertanen gegen die Neuerer wenden, von denen sie formal
befreit worden sind!*! Dieses Phinomen 148t sich verschiedentlich beobachten, hier mogen
der Blick auf das Tessin und das Berner Oberland geniigen.

Wie kommt es, da die siidlichen Alpentiler, die wie gezeigt bis 1798 von den exklusiv
deutschsprachigen Kantonen beherrscht worden sind, sich nicht der Cisalpinischen Repu-
blik anschliefen? Gleich nach der Befreiung versuchen dies zwar Tessiner Patrioten, doch
erfolglos, der Putschversuch wird von Freiwilligen zuriickgeschlagen.®? Der Freiheitsbaum,

2 JOHANN S. PUTTER, Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des Teutschen Reichs,
Bd. 3, Gottingen 31799, 234f., zitiert bei BERND MARQUARDT, Uber jedem Fiirsten und Grafen ein
hoherer Richter: Friihneuzeitliche Reichsexekutionen am Alpenrhein, in: Montfort 54 (2002),
216-235, hier 216.

30 STRICKLER, AHSR (wie Anm. 26), Bd. 4, 1283; vgl. zur Problematik DANIEL FREI, Die Férderung

des schweizerischen NationalbewuBtseins nach dem Zusammenbruch der Alten Eidgenossenschaft

1798, Diss. Ziirich 1964.

Zu diesem Phinomen demnichst auch OLIVER ZIMMER, A Contested Nation: History, Memory and

Nationalism in Switzerland 1761-1891, Cambridge 2003, v. a. das dritte Kapitel. Zimmer untersucht

die Opposition gegen die Helvetische Republik vor allem in den Landsgemeindekantonen und

interpretiert sie auf S. 102 als »a political discourse in which local autonomy and direct democracy
appeared as authentic expressions of Swiss character, while administrative centralisation and repres-
entative democracy were portrayed as foreign imports«.

32 Piir das Folgende SANDO GUZzzI-HEEB, Dalla sudditanza all’indipendenza: 1798-1803, in: RAF-
FAELLO CESCHI, Storia della Svizzera italiana. Dal Cinquecento al Setecento, Bellinzona 2000,
551-580: DERS., Helvetischer Staat und Nationalisierung der Gesellschaft, in: URS ALTERMATT,
CATHERINE BOSSHART-PFLUGER, ALBERT TANNER (Hg.), Die Konstruktion einer Nation. Nation
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der in Lugano errichtet wird, zielt nicht auf nationale Vereinigung, sondern auf »Liberta
e indipendenza« — und zwar, wie ein Gesandter der Helvetik festhalten wird, »1’indipen-
denza di ogni distretto, se non di ogni villagio«.?> Wer aber kann die Unabhingigkeit, die
lokalen Gewohnheiten und regionalen Sonderheiten besser bewahren, das nahe Mailand mit
seiner spanischen, monarchisch-zentralistischen Tradition oder die fernen Herren der Hel-
vetischen Regierung, die zwar ebenfalls einen Einheitsstaat verwirklichen wollen, aber
doch alle in einem extrem foderalistischen System aufgewachsen sind? Das kleinere Ubel
sind, so hélt man im Sopraceneri am 13. Juni 1798 fest, die Eidgenossen, wenn man schon
nicht ganz fiir sich allein bestehen kénne: »possiamo restar soli; ... quando cid non potesse
ottenersi che si volesse che la nostra sorte fosse di riunirci alla Svizzera.«* In diesem Sinn
entscheidet Frankreich bereits am 12. Marz 1798, daf} die Tessiner ihre Freiheit im Rahmen
der Eidgenossenschaft entwickeln sollen.* Ein Deutschschweizer Beobachter faBt die Tes-
siner Opposition gegen die Cisalpinische Republik dahingehend zusammen, sie erfolge:
»non per conservare queste regioni alla nostra Repubblica ma nella speranza di vivere
nell’antico disordine« — nicht um bei der Schweiz zu bleiben, sondern in der Hoffnung, im
alten Chaos weiterleben zu konnen.*

Diese Anhanglichkeit der vormaligen Untertanen an das Schweizer Ancien Régime hat
verschiedene Griinde: die erwihnte Befiirchtung der Tessiner Eliten, die Lombarden wiir-
den in die lokale Verwaltung viel dezidierter eingreifen als die Deutschschweizer, die schon
nur wegen der fehlenden Kenntnisse des Italienischen und der regionalen Dialekte die
Untertanen oft sich selbst iiberlassen haben; dann die wirtschaftliche Ausrichtung auf die
Eidgenossenschaft, vor allem der gemeinsam betriebene Gotthardhandel, aber auch der
lukrative Schmuggel in die Lombardei; die Ablehnung von Rechtsgleichheit, wo sie die
Teilhabe an korporativen, dorflichen Privilegien bedeutet, wenn also friihere Hintersdssen
in die Nachbarschaft, die »vicinia«, integriert werden sollen; ferner der direkte Anschau-
ungsunterricht, was der cisalpinische Zentralismus mit sich bringt: Aushebungen und Mi-
litardienst, Steuern und eine Vielzahl von Beamten, Versorgungsschwierigkeiten und Hun-
ger; und schlielich die antikirchlichen MaBinahmen der italienischen Republikaner, was die
Tessiner zur »difesa della fede« motiviert.”

So ist es nicht vollig unverstidndlich, wenn sich die Leventina, das zum Gotthard fiih-
rende italophone Tal, im Mai 1799 gegen die franzosischen »Befreier« erhebt, und zwar
gemeinsam mit den Urnern, den vormaligen Landesherren; AnschluBbewegungen der Le-
ventina an den unmittelbar nordlich anschlieBenden Kanton Uri sind auch 1798, 1801/2 und
1814 zu verzeichnen. Ein dhnliches Phanomen 14t sich im Berner Obersimmental fest-
stellen, wo Anfang 1802 eine Eingabe im Hinblick auf eine Verfassungsrevision die »ehe-
maligen gliicklichen Zeiten und die letztverlebten drei kummervollen Jahre« konfrontiert:

und Nationalisierung in der Schweiz, 18.-20. Jahrhundert (Die Schweiz: Staat — Gesellschaft —
Politik, Bd. 4), Ziirich 1998, 131-147.

3 STRICKLER, AHSR (wie Anm. 26), Bd. 5, 1289.

3 Zitiert bei Guzzl, Sudditanza (wie Anm. 32), 558.

35 STRICKLER, AHSR (wie Anm. 26), Bd. 1, 478.

3 So der helvetische Inspektor Alois Jost 1799, zitiert bei ANDREA GHIRINGHELLI, Alla ricerca
dell’unita cantonale, in: DERS./LORENZO SGANZINI, Dai baliaggi italiani alla Repubblica cantonale,
Lugano 1998, 25-37, hier 30.

3 Vgl. Guzzl, Helvetischer Staat (wie Anm. 32), 141.
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Wir hiefen zwar damals nur Untertanen und hatten kein Recht zu der Regierung zu gelangen,
es ware auch nicht unser Wunsch, weil wir weise, gerecht und mild regiert wurden und unsere
Unfshigkeit zum Regentenstand wohl einsahen. Hingegen hatten wir als freie Schweizer das
Recht, mit dem Seitengewehr vor unserer Landesobrigkeit und unseren Richtern zu erschei-
nen, und erst dann wurde man bei uns entwaffnet, wenn man als ein Verbrecher seine Ehre
verloren. ... Wir fanden in Ungliicksféllen bei unsern Landesvitern Rath, Trost und Unter-
stiitzung. Wir hatten, seitdem unsere Landschaft an Bern gehorte, immer schone Freiheiten,
bei welchen wir ungekrinkt geschiitzt wurden; von driickenden Auflagen, die unser unter
einem weniger milden Clima liegender Boden nicht abtragen mag, wussten wir nichts. Kurz,
wir waren ein freies, gliickliches Hirtenvolk. Wir dorfen zwar die alte Ordnung der Dingen
nicht wieder hoffen; aber je dhnlicher die zu erwartende neue Verfassung unserer vor der
Revolution gehabten sein wird, desto gliicklicher werden wir uns schétzen.*

Wenn sogar die Oberldnder Untertanen sich danach sehnen, »wiederum gliickliche, freie
und unabhingige Schweizer zu werden«, dann kann die Standeskommission der Berner
Patrizier entsprechend selbstbewuBt am 23. September 1802 die Anweisung geben, wie sich
ihre Gesandten an einer verfassungsgebenden Konferenz in Schwyz verhalten sollen: »Soll-
te wider Vermuthen noch von Demokratisierung der aristokratischen Cantone und nament-

lich des Cantons Bern die Rede sein, so werdet Ihr ... vorstellen, da3 das Volk nicht dafiir,«

sondern zu Herstellung seiner alten Regierung die Waffen ergriffen habe.«*® In den deut-
schen Reichsstadten fehlt zu dieser Zeit eine solche Untertanenschaft, fiir welche die
fiirsorgliche Patronage der Stadtherren etwas grundsitzlich anderes darstellen wiirde als-das
Walten eines fiirstlichen Landesherren.

Defizitare Staatlichkeit und Steuern

Entscheidend fiir die positive Wahrnehmung der guten alten Zeiten ist die unterschiedliche
historische Erfahrung in der Frithen Neuzeit in der Schweiz und im deutschen Siidwesten.
Das zeigt sich 1800 bei den Diskussionen iiber eine Verfassungsrevision, wie sie die eli-
tiren Republikaner fiir die Helvetische Republik vorsehen. Darin soll das passive Wahl-
recht auf wenige wohlhabende und gebildete Biirger — vier Prozent der Bevolkerung —
eingeschréinkt werden, was unter anderem den Walliser Parlamentarier Anton Marna Au-
gustini auf den Plan ruft. Er meint, daf8 die Schweizer sehr wohl selbst entscheiden konnten,
wen sie wihlen: »Das helvetische Volk, das nie vergessen wird, dass es als Unterthan
Jahrhunderte lang keine Abgaben, als Souverin (schon) im ersten Jahr harte Steuern zahlte,
wird auf sparsame Ménner achten; auch diese Eigenschaft ist wichtig; denn so lange nicht
durch indirecte Abgaben und die Ertrignisse der Nationalgiiter die Staatsausgaben bestrit-
ten werden konnen, wird nie eine Constitution dem Volke lieb werden.«*® Einer dieser
sparsamen Manner, die schon im Ancien Régime in hochsten Ehren gewesen sind, heift
Louis d’Affry und wird 1803 der erste Landammann der Schweiz, ein Amt, das die Me-
diationsverfassung im Hinblick auf — laut d’Affry — »un gouvernement économe et pater-

nel« geschaffen hat.*!

38 STRICKLER, AHSR (wie Anm. 26), Bd. 7, 771; vgl. ADOLF GASSER, Der Irrweg der Helvenk in:
Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte 27 (1947), 425-455, hier 428f.

39 Zitiert bei HOLGER BONING, Der Traum von Freiheit und Gleichheit. Helvetische Revolution und
Republik (1798-1803) — die Schweiz auf dem Weg zur biirgerlichen Demokratie, Ziirich 1998, 292.

40 STRICKLER, AHSR (wie Anm. 26), Bd. 5, 1361 (5. Juli 1800).

4 MONNIER, Bonaparte (wie Anm. 12), 39; vgl. CZOUZ-TORNARE, Exemple (wie Anm. 12), 472.
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Worin unterscheidet sich die Entwicklung siidlich und nérdlich des Rheins? Es geniigt
fast zu sagen, dafl kein Berner Untertan in den Jahrhunderten vor 1798 fremde Truppen in
seiner Heimat gesehen hat. Im 17. und 18. Jahrhundert hat Bern je einen kurzen Biirger-
krieg gegen katholische Miteidgenossen gefiihrt, jeweils an der Grenze des Territoriums. Im
Gefolge des Dreifligjahrigen Kriegs ist 1653 der Bauernkrieg ausgebrochen: Er reagierte
auf den Abgabendruck, der auch nach Kriegsende nicht nachlief, wihrend die Kriegskon-
junktur nicht linger anhielt.*? Aber seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts prosperierte
die Eidgenossenschaft im Schatten der Kriege Ludwigs XIV., und Bern vor allen anderen
Kantonen héufte einen enormen Staatsschatz an: Weder Biirger noch Untertanen muften
Steuern bezahlen. Die Eidgenossen blieben von den Staatsbildungskriegen und dem diesen
eigenen »Coercion-Extraction-Zyklus« verschont, der die anderen europdischen Linder die
administrativen und militdrischen Mittel ausbauen lief, um im In- und Ausland neue fi-
nanzielle Mittel aufzutreiben, um damit wiederum eine stehende Armee und die Verwal-
tung zu verstirken, die noch effizienter neue Ressourcen fiir den Staat auftreiben konnten.*?
Kriegsfilhrung und Schuldendienst machen in den europiischen Landern um 1700 den
grofiten Teil der Staatsausgaben aus, die iibrigen Ausgabenposten — wozu prominent die
Hofhaltung gehort — betragen maximal 20 Prozent; in Frankreich verschlingen allein die
Kriegskosten drei Viertel des Haushalts, weitere 20 Prozent betreffen die Schuldzinsen.*
Fir die von Kriegen verschonten Schweizer fillt damit ein Aufwand weg, der etwa
95 Prozent der franzosischen Ausgaben verschlingt — wobei in den {ibrigen 5 Prozent noch
der exklusive Hof zu Versailles hinzukommt, wihrend die biederen eidgendssischen Miliz-
politiker und Pensionenherren den Staatssackel zumindest direkt kaum belasten.

Keine Kriege, kein stehendes Heer, eine bescheidene Verwaltung, keine Steuern oder
Schulden, dafiir Zinseinkiinfte oder Pensionen, die man verteilen kann — das sind die Vor-
aussetzungen der »konsensgestiitzten Herrschaft«, welche die Eidgenossen sich im Ancien
Régime leisten konnen.* Und das unterscheidet sie fundamental von den deutschen Reichs-
stadten, die — wie die Beispiele im vorliegenden Sammelband belegen — seit dem Dreifig-
jahrigen Krieg eine stets wachsende, zuletzt traumatische Schuldenlast auf sich laden miis-
sen, um auch nur einigermaflen den Anforderungen an einen Staat in Krisenzeiten geniigen
zu konnen. Vor diesem Hintergrund verliert die Freiheitsrhetorik ihren Glanz, mit der die
urbanen Eliten Deutschlands sich selbst, die Untertanen und eine wohlwollende Nachwelt
iiber die wahren Verhiltnisse hinwegtiuschen. Ein scharfziingiger zeitgendssischer Beob-
achter wie der erwdhnte Wekhrlin erkennt dies durchaus: »Um das Publikum iiber die

42 Dazu ANDREAS SUTER, Der schweizerische Bauernkrieg von 1653. Politische Sozialgeschichte —
Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses (Friihneuzeit — Forschungen, Bd. 3), Tiibingen 1997.
THOMAS MAISSEN, Disputatio de Helvetiis an natura consentiant. Frithneuzeitliche Anniherungen
an die Schweizer Konsensbereitschaft, in: Traverse 2001/3, 39-55; CHARLES TILLY, Coercion,
Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford 1990; fiir das Reich JOHANNES BURKHARDT,
Der Dreifligjahrige Krieg (Moderne Deutsche Geschichte, Bd. 2), Frankfurt a. Main 1992, 30-125;
DERS., Der Dreifigjdhrige Krieg als friithmodemer Staatsbildungskrieg, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 45 (1994), 487-499.
“ WOLFGANG REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassun«rsgeschlchte
Europas von den Anfidngen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, 308.
4 Zum Konzept der »konsensgestiitzten Herrschaft« die Einleitung zu ULRICH MEIER, KLAUS SCHREI-
NER (Hg.), Stadtregiment und Biirgerfreiheit. Handlungsspielrdume in deutschen und italienischen
Stadten des spaten Mittelalters und der Frithen Neuzeit (Biirgertum, Bd. 7), Gottingen 1994.
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enormen Abgaben, unter denen es in den meisten Reichsstadten schmachtet, zu tauschen,

spielt die Obrigkeit den Helden fiir die &ffentliche Freiheit.«* Die deutschen Reichsstidte, -
aber auch Venedig oder die Niederlande, sind am Ende des 18. Jahrhunderts bankrott,

finanziell ausgezehrt von einem langen Wettkampf um Ressourcenerhebung, bei dem sie
gegen die grofen fiirstlichen Territorialstaaten keine Chance haben. Die Mediatisierung ist
die Losung dieses Problems, ja in finanzieller Hinsicht durchaus eine Er-Losung: Die neuen
Landesherren iibernehmen die Schulden und sanieren die vormals reichsstiddtischen Haus-
halte.*

In den Schweizer Kantonen sieht es ganz anders aus: Sie haben im Schatten der friih-
neuzeitlichen Staatsbildung gestanden, vor allem was den dafiir notwendigen Aufwand
betrifft. Aus ihrer Idylle herausgeworfen werden die Eidgenossen erst durch den franzosi-
schen Einmarsch und die Verwicklung in die Koalitionskriege. Der Ruf nach Ressourcen
fiir den Staat wird umgehend laut, angesichts des eklatanten Riickstands auf vielen Gebie-
ten, vom Bildungswesen iiber die Infrastruktur bis zur Armee, die beim franzosischen
Einmarsch so kliaglich versagt. Gleichzeitig sind die iber Jahrzehnte angehduften Schatze

gepliindert, gleichzeitig mufl das Land die stationierten Besatzertruppen erndhren, gleich-

zeitig sich um eine moderne Landesverteidigung kiimmern. So erklirt sich die Nostalgie
nach den Zeiten, als man es materiell besser hatte und staatlichen Druck nur sehr selten zu
spiiren bekam; und wenn, dann nicht durch eine ferne Bildungselite, sondern von Patriziern,
die einem auf dem Land begegneten — dieselben Patrizier, die im eigenen Interesse die
lokalen Autonomierechte und die Privilegien der jeweiligen Gemeindebiirger (nicht zuletzt
bei der Armenfiirsorge) gegen Hintersassen, Auswirtige oder die kantonale Obrigkeit zu
verteidigen wuBten.*®

Die ungewohnten Note, die das ressourcenarme Land nach 1798 erfihrt, haben aller-
dings auch ihre Vorteile. Der erwahnte Johannes von Miiller rat seinen Landsleuten aus
dem fernen Wien: »Hiitet euch, irgend etwas zusammen zu sparen; lafit Briicken, Chaus-
seen, Institute, alles errichten, um nur den Verdacht zu vermeiden, dafl im Schatz eines
Pfennigs Wert vorritig sei.« Ein heruntergekommenes Land ist fiir die eroberungssiichtigen
Neuordner Europas kein attraktives Ziel, und so halt von Miiller fest: »Uberhaupt hoffe ich
viel von eurer Armut.«** Napoleon selbst stellt dhnliche Uberlegungen an, allerdings nicht
in der Absicht, das Land weiter auszupliindern, sondern um es zu beruhigen. Als er die
Schweizer Delegierten empfingt, die zum Erlafl der Mediationsakte an die sogenannte
Consulta nach Paris gereist sind, himmert der Korse ihnen mit den letzten Worten die
Voraussetzungen ins Gedichtnis, die sie fiir eine dauerhafte Losung zuvorderst beachten
miissen: »c’est que la masse du peuple soit contente, et point d’impdts«! Der Verzicht auf
Steuern und damit auf weiterreichende Ambitionen ist die Botschaft, die Napoleons Rede
von Anfang an durchzieht:

Je mehr ich Giber die Beschaffenheit Eueres Landes nachgedacht habe, desto stirker ergab sich
fiir mich aus der Verschiedenheit seiner Bestandtheile die Uberzeugung der Unmoglichkeit, es
einer Gleichférmigkeit zu unterwerfen; alles fithrt Euch zum Foderalismus hin. ... Die Einheit

4 WILHLEM LUDWIG WEKHRLIN, Das graue Ungeheuer, Bd. 6, Niirnberg 1786, 50.

47 Die lokalgeschichtlichen Beitrége in diesem Sammelband widerspiegeln diese Tatsache.
“ Dazu ausfiihrlich ZIMMER, Contested Nation (wie Anm. 31).

4 Zitiert bei KUTTER, Schweizer (wie Anm. 5), 95.
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bedarf einer stehenden bewaffneten Macht; diese will besoldet sein, und dazu reichen Eure
Finanzen ohne driickende Abgaben nicht hin. Euer Volk ertragt nur ungerne Abgaben. Wollt
Ihr es zufrieden stellen, so diirfet Ihr ihm deren wenig aufladen und keine Truppen geben.
Vormals bezahlte das Schweizervolk nur sehr wenig Abgaben, warum soll es deren in Zukunft
ertragen? Abgaben machen den unmittelbarsten Eindruck auf das Volk, nach diesen wird es
Euch richten. ... Die Schweiz kann keine bedeutende Rolle mehr unter den Staaten Europas
spielen, wie zu der Zeit, wo keine groflen Nachbarn neben ihr standen, wo Frankreich in
sechszig, Italien in vierzig Herrschaften eingetheilt war. Damals wog eine Eurer Municipa-
lititen an Macht einen Herzog, die personlich unter der Fahne vereinigte Tapferkeit Euerer
Vélker halbe Heere auf. Jetzt ist es anders. Frankreich besitzt ein Heer von fiinfmalhundert,
Osterreich von drei-, Preufien von zweimalhunderttausend Mann wohl disziplinierter Truppen.
Hierbei verschwindet die Schweiz und bleibt ihr nur {ibrig, ihre innern Interessen wohl zu
besorgen. ... Ihr sollt keine thitige Rolle in Europa spielen. Ihr bediirft der Ruhe, der Unab-
hingigkeit, und einer von Allen Euch umringenden Méachten anerkannten Neutralitit. ... Ich
spreche zu Euch, als wire ich selbst ein Schweizer; fiir kleine Staaten ist die Foderation
ungemein vortheilhaft. Ich selbst bin ein geborner Bergbewohner (montagnard); ich kenne den
hieraus entspringenden Geist. Nur keine Einheit, keine Truppen, keine Central-Finanzen, kei-
ne Central-Abgaben, keine diplomatischen Agenten bei den andern Méchten, und damit habt
Ihr schon mehrere Mal hunderttausend Franken erspart.*

Was Napoleon hier formuliert, hilft das scheinbare Paradox erkldren, daff die in der
Helvetik gescheiterte Umsetzung der nationalen Einheit zur Bildung eines nationalen Zu-
sammengehorigkeitsgefiihls beitragt — und zwar reaktiv, in der Erfahrung einer Diversitét
gegeniiber den Nachbarldndern, einer Diversitit, die historisch begriindet ist in der relativ
grofen lokalen und — wegen defizitdrer friithmoderer Staatlichkeit — »billigen« Autonomie,
die aber gleichwohl von einem souverinen Kanton und einer souveranen Eidgenossenschaft
leidlich gegen auBen beschiitzt werden kann.’' Dies ist der Status quo, der 1803 erreicht
wird, allerdings kein Status quo ante, denn die Verdnderungen gegeniiber dem Ancien
Régime sind wie erwihnt gewichtig. Es gelingt also, die vormoderne, chaotische Vielfalt
der alten Eidgenossenschaft zulasten der helvetischen Rationalisierungsbemiihungen zu er-
halten, aber doch nicht als reinen Anachronismus, sondern in einer Form, die das napoleo-
nische Zeitalter tiberstehen kann: Die Schweiz der Mediationsakte ist staatsrechtlich und
institutionell archaisch, jedoch konform mit dem modernen Volkerrecht und fortschrittli-
cheren zeitgendssischen Biirgerrechtsvorstellungen. Dieses vergleichsweise glimpfliche
Schicksal in turbulenten Jahren hat verschiedene Griinde, von denen zumindest einige noch
einmal zusammenfassend genannt seien:

0 Aus der Ansprache Bonapartes an den Ausschuss der helvetischen Consulta, St. Cloud, 12. Dezem-
ber 1802, in deutscher Ubersetzung zitiert nach CARL HILTY, Politisches Jahrbuch der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, Bd. 1, Bern 1886, 386. Die zitierte Variante weicht ab von Pierre-Louis
Roederers halboffiziellen Redaktion der Rede, die zu lesen ist bei STRICKLER, AHSR (wie Anm.
26), Bd. 9, 881-884, und MONNIER, Bonaparte (wie Anm. 12), 42-46; auf deutsch bei CHARLES
MONNARD als Fortsetzer von JOHANNES VON MULLER, Geschichten Schweizerischer Eidgenossen-
schaft, Bd. 14, Ziirich 1851, 341-348. Vgl. auch Napoleons Ausfithrungen in MONNIER, Bonaparte
(wie Anm. 12), 118f.

51 J.-R. SURATTEAU, Un paradoxe: L’échec de 'unité nationale suisse et le développement du natio-
nalisme helvétique, in: Actes du Colloque Patriotisme et Nationalisme en Europe a I’époque de la
Révolution francaise et de Napoléon, Paris 1973, 59-83. Fiir die »reaktive« Formierung des Selbst-
verstandnisses GUZzI, Helvetischer Staat (wie Anm. 32), 139-145.
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Erstens: Die Eidgenossenschaft profitiert von einem gewissen Wohlwollen Napoleons, vom
Fehlen einer zur Herrschaft legitimierten Dynastie und von ihrer strategischen Lage, die
eine Neutralisierung ermoglicht; damit ist die Schweiz auBenpolitisch handlungsunfihig,
was auch von expansiven und entsprechend gefahrlichen Abenteuern abhilt.

Zweitens: Die Kantone haben alle ein Territorium, diese Territorien sind alle untereinander
verbunden, und dadurch ist die Schweiz als Ganzes grofl genug fiir einen europiischen
Kleinstaat, der die eigentlich widersinnige Teilung von innerer Souverdnitit der Kantone
und duBerer Souverinitit der Eidgenossenschaft fortfithren kann.

Drittens: Diese Schweizer sind in keine iibergreifende Rechtstraditionen eingebunden, son-
dern schiitzen selbst die lokalen Autonomierechte der Untertanen; sie hdngen ebenso wie
ein betrichtlicher Teil der Eliten an dem schlanken Staat des Ancien Régime, der billig und
ineffizient ist und deshalb viele Freirdume beldfit, aber den Anforderungen des 19. Jahr-
hunderts langfristig nicht mehr geniigen wird.

ok k

Abschliefend sei noch, ausgehend von der bestehenden Mittelstellung der Eidgenossen-
schaft zwischen westlichem Staatsrecht und Reichsrecht, eine Antwort versucht auf die
Frage, wie sie die Organisatoren der Ravensburger Tagung formuliert haben: Sollte man in
Bezug auf die oberschwiabischen Reichsstddte von »Mediatisierung« sprechen oder nicht
eher von »Munizipalisierung«? Das ist nicht nur eine wissenschaftliche Frage von heute,
sondern im Grunde genommen eine zeitgendssische Problematik von 1803. »Munizipali-
sierung« setzt den souverdnen Staat voraus und die entsprechende westliche Logik des
Staatsrechts. Dieser souverane Staat ordnet einer Gemeinde vollig legitim einen Rechts-
status zu, eben denjenigen eines Municipium. Der Begriff »Mediatisierung« gehorcht da-
gegen der reichsrechtlichen Logik: Der privilegierte Status der Reichsunmittelbarkeit wird
aufgehoben, und das ist illegitim, ein Verstol gegen die Wahlkapitulation des Kaisers,
sofern die Reichsstadt nicht, wie einst Konstanz, dem Kaiser die Treue aufkiindigte. Was
nun in den Jahren um 1803 im Reich passiert, ist gerade dieser abrupte Ubergang vom
reichsrechtlichen Denken zum westlichen Staats- und Volkerrecht, ein Vorgang, der zwin-
gend zum Ende des Reichs fiihrt; ein Vorgang auch, der nur mit notrechtlicher Begriindung
erfolgen kann, durch das ius emminens;’? ein Vorgang schlieBlich, den die Eidgenossen als
sehr behutsamen Prozef im 17. und 18. Jahrhundert bereits hinter sich gebracht haben.
Insofern 148t sich je nach Perspektive differenzieren, dafl die riickwartsgewandten, reichs-
rechtlich konstituierten Reichsstiadte 1803 sehr wohl eine »Mediatisierung« erleiden, wih-
rend man aber durchaus sagen kann, daB Bayern, Wiirttemberg und Baden, denen die
Zukunft gehorte, »Munizipalisierungen« vornehmen, namlich notwendige Flurbereinigun-
gen im Hinblick auf einen vereinheitlichten — und gerade deshalb langfristig demokratisier-
baren — Rechtsstatus der Landesbewohner. Die siiddeutschen Fiirsten unterwerfen sich mit
dieser staatsrechtlichen Logik — um es iibertrieben zu sagen — einer franzosischen Gehimn-
wische, welche die biederen Eidgenossen bereits hinter sich haben und der sie, unter
anderem, die Fortexistenz im napoleonischen Zeitalter verdanken.

52 Vgl. dazu der Beitrag von Klaus-Peter Schroder in diesem Band.
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