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sion abgeschlossen sei — man werde sich «den Unterschungsergebnissen vorbe-

haltlos stellen». Das ist nie geschehen.

3. Die Fihrungsaufgabe des Bundes bei einer zwischenstaatlichen Losung wiirde
nicht unbedingt implizieren, dass der Bund selbst sich an einer Zahlung be-
teiligt. Er konnte ein vertragliches Dach garantieren, unter dem verschiedene
Institutionen, wie die SNB, und andere Branchen sich finanziell an einer globa-
len Losung beteiligen wiirden, von der nicht nur die Grossbanken, sondern auch
sie profitieren.

Es gibt also durchaus Griinde, und das sind nicht alle, weshalb man iiber die Fiih-
rungsschwéche des Bundes in der Holocaust-Krise klagen kann. Natiirlich liefert
unsere Verfassungsstruktur Erklarungen dafiir: eine konsensorientierte Kollegial-
behorde, ein iiberfordertes Milizparlament, die direktdemokratischen und fodera-
listischen Barrieren, der grosse Einfluss von Verbidnden. Wir sind es gewohnt zu
sagen, dass ein solches, schwaches Regierungssystem im Alltag fiir den Biirger ja
sehr angenehm ist und deshalb beibehalten wird, auch wenn es den zum Gliick
seltenen Krisensituationen nicht gewachsen ist.

Man konnte die Sache aber auch umgekehrt betrachten: Ist nicht institutionelle
Schwiche ein Vorteil fiir einen Kleinstaat, der an herkommlichen Machtmitteln mit
den Grossen ohnehin nicht mithalten kann? Die Eidgenossenschaft entsteht aus
einem mittelalterlichen Landfriedensbund nicht dazu, um gemeinsame Aussen-
politik zu betreiben, sondern um im Notfall zusammen mit nicht sonderlich ge-
liebten Miteidgenossen kantonale Freiheitsrechte gegen dussere Bedrohungen zu
verteidigen. Zum Gliick ist das nicht besonders haufig notig: Bekanntlich haben die
Eidgenossen seit 1515 alle Schlachten verloren, in denen sie auslédndischen Heeren
gegeniiberstanden. Dieser archaische, spatmittelalterliche Selbstschutzverband zielt
nicht auf kollektive Handlungsfahigkeit, sondern darauf, alles lahmzulegen, was
einen ungewollten Eingriff in kantonale Souverénititen bedeuten konnte.

Napoleon erkennt das sehr wohl, als er die zerstrittenen Eidgenossen mit seiner
Mediationsverfassung begliickt, aber doch darauf sieht, dass der erneuerte Fodera-
lismus ihm nicht den nationalen Repréisentanten vorenthélt, den er als Befehlsemp-
fanger braucht, den Landammann der Schweiz. Sollte ich «etwas von Euerm Land-
ammann fordern, das er mir nicht gewéhren wollte, so wiirde ich ihm mit der Ab-
sendung von zwanzigtausend Mann drohten und er miisste gehorchen. Muss ich
mich hingegen an den einzelnen Kanton wenden, so wird der Entscheid von einer
Behorde zur andern geschoben, jede declinirt gegen mich ihre Kompetenz, und
antwortet mir, kommt esset unsere Berge. Zuletzt muss die Tagsatzung einberufen
werden, dazu bedarf es zweier Monate Zeit, und wahrend diesem Verschube zieht
das Gewitter voriiber, und IThr seid gerettet. Hierin liegt die wahre Politik der
Schweiz.»
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Warten und Aussitzen, das ist eine bewihrte Taktik. Als Bundesprisident
Marcel Pilet-Golaz am 25. Juni 1940, fast zehn Tage nach dem Fall von Paris, seine
bertichtigte Rede hilt, beginnt er mit einer halben Entschuldigung bei der verun-
sicherten Bevolkerung: «Confédérés, vous vous étes demandé, sans doute, pourquoi
pendant des semaines — sept bientdt — j’avais gardé le silence. Le Conseil fédéral
n’avait-il donc rien a dire en présence des événements qui se déroulaient comme un
film tragique sur ’écran du monde?» Ausgerechnet zu Beginn einer Rede, in
welcher Pilet-Golaz eine autoritire Wendung der Regierung verkiindet, um der Krise
Meister zu werden, muss er eingestehen, dass dieselbe Regierung wochenlang nach
den richtigen Worten fir die Geschehnisse hat suchen missen. Auch Jean-Pascal
Delamuraz schweigt als Bundesprésident wochenlang in einer Krise, bevor ihm der
Kragen platzt — nicht in einer Rede an die Nation, sondern in einem beliebigen
Zeitungsinterview. Es ist kein abgeklérter Staatsmann, der da seinem Land einen
Weg weist, sondern ein populdrer Bonvivant, der mit seinem Erpressungsvorwurf
manchem senkrechten Schweizer aus der Seele spricht. Der arme Thomas Borer
dagegen, und nicht nur er, verzweifelt ob diesem Affront, der die einigermassen
etablierte Gespréichsbasis mit den jiidischen Organisationen wieder zerstort. Und
erneut rauft sich Borer die Haare, als der neue Bundesprisident, Arnold Koller, am
5. Mirz 1997 die Solidaritatsstiftung ankiindigt — einen im Geheimen konzipierten
Befreiungsschlag, von dem der Leiter der Task Force nichts weiss. Es geht mir hier
nicht um die Befindlichkeit des armen Herrn Borer, sondern um die Situation im
Bundesrat in jenen Wochen, da Parlamentarier und Medien ihm klarzumachen
versuchen, dass er seiner Fithrungsaufgabe nachkommen muss. Diese Phase einer
aktiven Landesregierung ist im langen Konflikt letztlich eine Episode, und der Ein-
druck von damals ist derselbe wie der heutige im Riickblick: Die Landesregierung
handelt unkoordiniert, improvisiert und kurzfristig. Es ist, als ob sie ganz gliicklich
ist, dass sie nach dem Eizenstat-Bericht die Hinde in den Schoss legen und sich mit
Riicksicht auf die Volksstimmung aus der Verantwortung stehlen kann: eine histo-
rische Verantwortung als Rechtsnachfolgerin fritherer Bundesrite, eine politische
Verantwortung als Obrigkeit schweizerischer Unternehmer, die im Ausland in einer
unbequemen Situation auf Hilfe hoffen.

Doch geht es hier nicht darum, in akademischer Behordenschelte den ersten
Stein zu werfen. Die Frage ist, ob die Landesregierung in ihrer Unkoordiniertheit
und Passivitét nicht gerade die ihr aufgetragene Rolle im «eidgendssischen Puffer-
system» spielt, wie es Herbert Liithy in seiner Analyse Die Disteln von 1940 ge-
nannt hat, ein System, das sich am Normalzustand festklammert und im etablierten
Status Quo verharrt, als ware nichts geschehen. Die Parallelen des Sommers 1940
und des Winters 1996/97 liegen nicht in der Art des dusseren Drucks — es ist ein
Unterschied, ob ein menschenverachtendes, expansives totalitires System mit
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Panzern an den Landesgrenzen steht oder ob ein demokratischer Rechtsstaat den
Zugang zum eigenen Finanzplatz nicht immer ganz fair an moralische Standards
kniipft, die er als universalistisch ansieht. Die Parallele liegt, um noch einmal eine
Formulierung Liithys und zugleich auch meinen Titel aufzunehmen, in der Fiihrer-
losigkeit als politischem Normalzustand der Schweiz, die erst in der Krise als
Anomalie bewusst wird: «Die Autoritit, die letzte Zustdndigkeit, war nie genau
lokalisierbar, und in diesem Juli 1940 gab es sie nicht einmal symbolisch.» Eine
ahnliche Autoritit wird 1997 von einer amerikanisch-jiidischen Delegation ver-
misst, die gleichsam als Vermittlerin zwischen den Fronten auftreten will. Miissen
sie sich an die Kirchen wenden, die Wirtschaftskapitane, die Bundesrdte? Am Ende
ihres Besuchs glauben die Delegationsmitglieder die Antwort gefunden zu haben:
Der moralische Fiihrer heisse Christoph Blocher.

Da haben die Delegierten nicht ganz recht. Christoph Blocher ist kein Fiihrer,
der weiss, wohin er will, sondern ein Parteiexponent, der weiss, was er nicht will.
Etwas nicht zu wollen, reicht in der Schweiz immer wieder fiir Interessenkoalitio-
nen, Referendums- und Wahlsiege. Aber das ist nicht visiondre Leadership, wie es
die amerikanischen Besucher 1997 suchen. In diese Funktion kann sporadisch ein-
mal jemand einspringen, wie Rainer Gut; aber auf Dauer wird sie nicht vergeben in
unserem Land, und wer sie sucht, dem droht das Schicksal von Hans Waldmann.

Das bedeutet aber nicht, dass die fithrungslose Defensive automatisch auch eine
ungeniigende ist. Die Schweiz ist kein Stier, den man an den Hornern packen kann.
Sie ist ein Puffersystem mit mehr oder weniger exponierten Stossfangern, die
komplex und flexibel das beharrungsfahige innere Gleichgewicht der Schweiz
reprisentieren, eines alpinen Kleinvolkermosaiks mit einer unerhorten Dichte auto-
nomer Gemeinschaften — das war wieder Herbert Liithy. Wo der Druck wichst, da
weicht der Stossfanger zuriick wie das Schilfrohr, bis der Sturm vorbei ist. Wenn
der eine «ja» sagt, meint der nichste «vielleicht» und der dritte «eher neiny, bis
selbst Napoleon verzweifelt. Nicht nur der Bundesrat kann sich hinter dem Volks-
willen verstecken, der keine Zahlungen an die Sammelkldger wiinscht, auch die
Grossbanken finden Eizenstats Verstindnis, wenn sie sich als Geisel von Volks-
stimmung und bundesritlicher Handlungsunfahigkeit deklarieren. Eizenstat und
Korman, die Vermittler in den USA, bemessen die Schmerzgrenze fiir die Global-
16sung nicht nach der 6konomischen Potenz der Grossbanken, sondern nach ihrer
innenpolitischen Not.

Vielleicht ist Fiihrerlosigkeit ein recht erfolgreicher Weg, damit ein mit weni-
gen Machtmitteln ausgeriisteter Kleinstaat sich durchmauschelt — nicht nur im
Normalzustand, sondern auch in der Krise. Es ist nicht der Weg des entschiedenen
Widerstands, so sehr wir als heroisches Bauernvolk das bedauern mogen, sondern
eine Mischung aus flexibler Nachgiebigkeit und geduldigem Ausharren. Es ist auch
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kein Rezept fiir die Ewigkeit, sondern ein Mechanismus in einem visionslosen, aber
erstaunlich zahlebigen und 1848 mit neuen Spielregeln gefestigten Relikt des Spit-
mittelalters, wie die Schweiz es ist. Ihr defensiver Konservativismus kann es ihr
auch nicht ersparen, auf aktuelle Herausforderungen zu reagieren, fiir welche die
Weltkriegsdebatte in mancher Hinsicht symptomatisch gewesen ist. Diesen Heraus-
forderungen ist, um den Unterschied noch einmal zu betonen, viel schwieriger
beizukommen als denen von 1940, und dies zum Gliick: Der Nationalsozialismus
war in praktisch jeder Hinsicht kontrir zum schweizerischen Staatsgedanken und
unseren Werten; eine freiheitliche Weltordnung dagegen ist eine politische und in-
tellektuelle Herausforderung, vor der wir uns nicht auf unsere Insel zuriickziehen
konnen, da sie dem universalistischen Gehalt unserer Geschichte entspricht, auch
wenn sie ihrem partikularen Lauf zu widersprechen scheint.



