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1. Einleitung
1.1. Zum Thema und zur Problemstellung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Form und Funktion der Diminution im Deutschen
im Vergleich zum Arabischen. Fir das Arabische liegen im Kontrast zum Deutschen jedoch
bisher keine Studien zur Diminution vor. Deswegen soll diese kontrastive und empirische
Studie als ein erster Versuch der Analyse von Diminution im Deutschen und ihren arabischen
Entsprechungen angesehen werden. Daruber hinaus soll sie ein umfangreiches Material zur
kontrastiven Erforschung beider Sprachen liefern.

Die Diminution spielt im heutigen Sprachgebrauch eine wichtige Rolle, so dass man ihr als
eine wesentliche und wichtige Erscheinung besondere Aufmerksamkeit widmen sollte. Nach
Mutz ist die Diminution ,,sehr weit verbreitet (Mutz 2000: 141). Es ist zu beobachten, dass
im Deutschen in bestimmten Sprechersituationen und Textsorten mit grof3er Vorliebe Mittel
der Diminution verwendet werden (vgl. Scheidweiler 1984/85: 71; Rainer 1993: 125; Mutz
2000: 40).

Es liegen zwar schon einige Studien zu diesem Thema vor und es wurden bereits viele
Sprachen wie Englisch, Franzdsisch, Niederlandisch, Polnisch, Ungarisch und Turkisch im
Kontrast zum Deutschen behandelt (vgl. Klimaszewska 1983, Scheidweiler 1984/85, Wurstle
1992, Koecke 1994, Nekula 2003), das Arabische allerdings nicht.

Die Verwendung verschiedener sprachlicher Mittel zum Ausdruck von Diminution in der
deutschen und auch in der arabischen Sprache ist das zentrale Thema dieser Arbeit. In diesem
Projekt versuchen wir, die sprachliche Realisierung der Diminution im Deutschen mit
entsprechenden Phanomenen der arabischen Sprache zu kontrastieren und ihre Funktion in
beiden Sprachen herauszuarbeiten.

Wichtig fur den gewahlten Vergleich ist, dass es sich um einen unilateralen Sprachvergleich
handelt; Ausgangspunkt ist hier die deutsche Sprache. Sie wird mit dem Arabischen
verglichen, so dass der Sprachvergleich dem Deutschlernenden mit der arabischen
Ausgangssprache ermoglicht, formale Unterschiede und Ahnlichkeiten in den sprachlichen
Realisierungen festzustellen, Ursachen von Fehlleistungen aufzudecken und auf Fragen zu
antworten, ,,die durch Fremdsprachenunterricht und Sprachvermittlung gestellt werden*
(Sternemann 1983: 11). Der Vergleich der Sprachen soll zur Verbesserung der
Sprachausbildung und des Ubersetzens beitragen.



So wird bei einer solch vergleichenden Studie den Ubersetzern und den Lernenden niitzliches
Material zur Wortschatzerweiterung an die Hand gegeben, welches bei Schwierigkeiten im
Spracherwerb und der Ubersetzungstatigkeit im Zusammenhang mit der Diminution von
grolRer Hilfe sein kann.

Im Einzelnen werden in der vorliegenden Studie folgende Fragen behandelt:

a) Wie ist die Kategorie der Diminution bzw. der Diminutiven genau zu bestimmen?
Welche spezifische Art der Modifikationsarten stellt sie dar?

b) Welche sprachlichen Mittel werden zum Ausdruck der Diminution in beiden Sprachen
verwendet? Welche Mittel werden von den verglichenen Sprachen jeweils bevorzugt
und wie hangt das mit dem Sprachtyp zusammen?

c) Wie ist der funktionelle Wert und die funktionelle Bedeutung der verschiedenen
Mittel der Diminution in den beiden Sprachen? Welche Kontexte und Situationen sind
typisch flr den Gebrauch diminuierter Bezeichnungen?

d) Welche Verwendungsbedeutungen gelten flr die unterschiedlichen Diminutionstypen
und welche konnotativen und emotiven Aspekte sind regelmalig mit ihrer
Verwendung verbunden?

e) Welche semantischen Subklassen der Wortart Substantiv stehen der Diminuierung
offen, welche Abstufungen finden sich hier?

f) Welche Hinweise kann man auf der Basis des Deutschlernenden mit arabischer

Muttersprache bzw. des Ubersetzers eines Sprachenpaares geben?

Diese Fragen lassen sich auf der Basis bisheriger Forschung nicht beantworten. Zu einer
solchen Arbeit fehlt es an umfangreichen empirischen Studien. Zur Fullung dieser Liicke will
die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten, der auch zur Vermittlung der deutschen Sprache
flr arabische Studenten eine nitzliche Grundlage liefert.

Neu und eigenstandig sind die korpusbasierte Darstellung der deutschen Verhaltnisse mit
ihrer Orientierung am Niveau des Fremdsprachenlernens sowie die Darstellung der arabischen
Verhéltnisse. Auf Grund der Tatsache, dass das Deutsche und das Arabische zu verschiedenen
Sprachfamilien gehdéren — das Deutsche zur indoeuropéischen und das Arabische zur
semitischen Sprachfamilie — und weil jede Kulturgeschichte anders ist, sind in beiden
Sprachen formale und funktionale Unterschiede beziglich des sprachlichen Ph&nomens
Diminution zu erwarten. Als erster Unterschied kann man feststellen, dass das Deutsche in
zahlreichen Basen die Suffixe {-lein} und {-chen} nutzt, welche man als Alternative neben

anderen Suffixen wie {-i} kennt.



Ganz generell kann man sagen, dass die Nutzung von Affixen zum Ausdruck der Diminution
im Deutschen das préferierte Mittel ist. Neben den genannten Suffixen werden dann auch
prafigierende Formen genutzt. So gehdrt im Deutschen — im Unterschied zum Arabischen —
zur Versprachlichung von Diminution in besonderem Malle der Wortbildungsprozess der
Derivation. Die unauffalligste und auch grammatikalisierteste Form der Diminuierung stellt
die Derivation mittels Suffix {-chen} dar. So ist dann ein Bléschen eine kleine Blase:*

(1) ,,[...] streckt eine erste Welle die Molekiile der Fliissigkeit und lasst kleine Blaschen

entstehen.* (03.01.2003, S. 13)
Manchmal sind auf diese Weise ,kleine Dinge terminologistisch gefasst, zu denen es gar

keine ,,groBe* Variante gibt:
(2) ,,Diese Farbteilchen kénnen nicht einfach herausfallen.* (05.12.2002, S. 27)

Sehr verbreitet ist das Suffix {-lein}; es ist regional und textabhangig bedeutet, manchmal

wird es phonologisch naheliegen:
(3) ,,Das Fischlein [Fischchen], das ins kalte Wasser geworfen wurde.* (18.02.2006, S. 18)

Auf die Diminution in alltaglichen Sprachschichten bevorzugt man im Deutschen das Suffix
{-i} wie in Vati, Mutti, Schatzi. Zudem werden in gewissem Umfang Fremdsuffixe genutzt
(wie -ette in Zigarette und -ine in Violine).

Vergleichsweise neu sind diminuierende Flgungen mit den Elementen {Mini-} und
{Mikro-}. Diese Verwendungen sind deswegen in gewisser Weise markiert, sei es
terminologistisch:

(4) ., Zuné&chst erlitt sie im November 2004 eine Mikrofraktur in der Schulter, im Januar
2005 folgte der erste Kreuzbandriss.“ (04.12.2006, S. 16)

(5) ,.Der Miniflitzer wurde um 17 Millimeter tiefergelegt, die Leistung des Dreizylinders
auf 70 PS gesteigert.” (08.12.2001, S. 3)

Sei es ebenso stilistisch markiert:

(6) ,,Die kleinen Tasten und Minianzeigen schrecken viele &ltere Menschen vom Gebrauch
eines Mobiltelefons ab.* (27.08.2004, S. 23)

Man kennt im Deutschen neben den synthetischen Diminutivformen, die durch Suffixe und
Préfixe gebildet werden, auch syntaktische Diminutivformen, die durch verschiedene Arten
syntagmatischer Verbindungen mit Adjektiven wie klein als Teil von Komposita (z. B.

Kleinarbeit) oder in attributiver Funktion (z. B. kleine Arbeit) realisiert werden.

! Die Belegbeispiele sind im Anhang ersichtlich.



Wahrend die attributiven Fligungen in der Regel ein Objekt als "relativ klein™ beschreiben,

gibt ein Kompositum eine Art Klassifizierungsvorschlag an. So ist "Kleinfamilie" (=Eltern +

Kinder) ein familienpolitischer Terminus. "Kleine Familie™ hingegen hat eine Beschreibung

(z. B. der aus wenigen Gliedern):

(7) ,,Wie bei Kistner: Immer heim zu Muttchen! Jeder Heldentraum bleibt in der
Kleinfamilie.” (23.03.1999, S. 1)

(8) ,.SchlieBllich landet die kleine Familie wieder in der Schweiz.“ (08.07.2000, S. 9)

Im Arabischen spielen Affixe keine Rolle bei der Diminution. Im Unterschied zum Deutschen
wird die Diminution durch Infigierung oder durch gleichzeitige Infigierung und
Stammvokalveranderung gebildet (vgl. Lachachi 1997: 196; Al-Rubiai 1999: 51).

Man Kkennt in der arabischen Sprache, neben den durch Infigierung gebildeten
Diminutivformen, die sogenannten analytischen bzw. syntaktischen Diminutivformen mit den
Adjektiven " e {sgir} — klein", "=t {gsir} — kurz", die den analytischen Diminutiv-
formen im Deutschen entsprechen (vgl. Lachachi 1997: 196; Al-Rubiai 1999: 51; Ibn Jinni
1985: 280; Al-Masri 1973: 331, 336; Al-Bagdadi 1985: 39, 50f.).

Im Deutschen koénnen einfache sowie komplexe Substantive morphologisch-syntaktisch
diminuiert werden:?

(9) Simplex:

,,Die Schrift auf dem Briefchen, das ich als nachstes von Fritzi erhielt, war stellenweise
verwischt von Trénenspuren.” (01.08.1998, S. 10)

(10) Derivat:
,,Weil die Nachbeben der Genieidsthetik die deutschen Dichterlein hindern, erst einmal
das szenische Handwerk zu lernen.” (01.09.1998, S. 12)

(11) Kompositum:
,Diese Farbteilchen konnen nicht einfach herausfallen.“ (05.12.2002, S. 27)

Auch im Arabischen kénnen die Basen der Diminutivformen Simplizia und Komposita sein:

- Simplex:
Ja_ {rgl} (dt. Mann) — Jia), {rgil} (dt. Ménnlein) (Al-Bagdadi 1985: 52, 60)
- Kompositum:

sla ) siia {snblr maa} (dt. Wasserhahn) — sl seiia {snibir maa} (dt. Wasserhahnchen) (Al-
Bagdadi 1985: 52, 60; Al-Masri 1973: 334)

? Die Belege sind im Anhang ersichtlich.



Die Diminution von Pluralen mit {-chen} und {-lein} ist im Deutschen ungewohnlich (vgl.
Hentschel/Weydt 2003: 197). Diese Option gilt nur fur {-er} Plurale, z. B. Eierchen,
Hlhnerchen, Liederchen u. a.

Im Arabischen dagegen ist die Diminuierung von Pluralformen gewdhnlich, z. B. arab. 4=
{sbih} (dt. Jungen) — arab. w\ {&sibin} (dt. kleine Jungen). Basissubstantiven von
Diminutiva konnen in beiden Sprachen Konkreta, aber auch Abstrakta sein. Es l&sst sich
bemerken, dass im Deutschen und im Arabischen keine Verschiebung der Wortkategorie bei
der Diminutivbildung von der Wortart Substantiv entsteht.

Um mit der entsprechenden fachlichen Auseinandersetzung die wissenschaftlichen
Grundlagen der vorliegenden Arbeit vorzustellen, sollen zuerst die Grundlagen der Begriffe
wie Wort, Wortbildung, Komposition, Derivation, Suffigierung und Prafigierung im Rahmen
der Diminution behandelt werden. Ausgangspunkt der Studie ist eine integrative Analyse der
sprachlichen Mittel der Diminution, bei der neben der Form- und Inhaltsseite auch die
Funktion beschrieben werden soll. Aus diesem Grund ist es notwendig, darauf hinzuweisen,
dass beziiglich der kommunikativen Funktion von Diminutionformen im Deutschen zwei
Haupttypen unterschieden werden konnen. Zum einen bewirkt die Diminution eine
Verkleinerung etwa: Flaschchen. Zum anderen tritt zu dieser denotativen Bedeutung auch
eine konnotative Bedeutung (positive oder negative Affektivitit).® So gebraucht man
einerseits die Diminution, um etwas liebevoll zu beschreiben wie bei Ferkelchen.
Andererseits wird die Diminution verwendet, wenn man Uber etwas oder jemanden spotten
will, wie beispielsweise bei Fernsehfilmchen. Uberall scheint der Diminutivgebrauch
beglnstigt zu werden, wenn der Gespréchspartner ein Kleinkind ist oder zwischen den

Gespréchspartnern eine familidre Vertrautheit herrscht* (Rainer 1993: 125), wie z. B.:

(12) ,,Wenn Lara abends ins Bettchen mul}, geht Papa wieder zur Arbeit.”
(22.07.1998, S. 22)

So spielen in der semantischen Komponente der deutschen Sprache bei der Diminution die
Begriffe der Denotation (Hauptbedeutung) und Konnotation (Nebenbedeutung) eine grolie
Rolle. Diese Begriffe sollen in der Studie ausfiihrlich beleuchtet werden. Auch im Arabischen
gibt es diese "doppelte” Bedeutung.

Die Diminution wird hier hauptsédchlich dazu gebraucht, um eine Verkleinerung zum

Ausdruck zu bringen, z. B. arab. 4x_»x {mudirsa} (dt. kleine Schule).

% Unter Affektivitat versteht man ,,die Gesamtheit des emotionalen Geschehens. Die A. ist ein wichtiger Aspekt
der Personlichkeitsforschung und -diagnoistik- Affektiv, den Affekt betreffend. Ein Verhalten wird affektiv
genannt, wenn es durch starke Emotion ausgeldst wird (Lexikon der Psychologie 1980: 24f.).
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Verwendet wird die Diminution in der arabischen Sprache auch bei der Verniedlichung von
Personennamen, besonders mit Kindern und Tieren wie arab. ikiké {qutith} (dt. Katzchen),
sowie zum Ausdruck eines bestimmten Eindrucks, wenn man von einer Tatigkeit nicht
(iberzeugt ist, z. B. arab. «:3% {kaitb} (Schreiberling) (vgl. Al-Rubiai 1999: 51).
Im Deutschen und Arabischen werden Beschrdnkungen und Restriktionen fir die
Diminutivbildung unterschieden. So ist es beispielsweise in beiden Sprachen unublich,
Respektspersonen gegeniliber Diminution zu benutzen.
Von daher lasst sich feststellen, dass das ,,Phdnomen, von variierenden (modifizierenden)
Bildungen, eine (ber die priméare Assoziation statischer Verkleinerung weit hinausgehende
Dynamik sprachlicher Differenzierung und Nuancierung zukommt — was ihren Reiz als
stilistisches Mittel ausmacht —, [...] den verschiedenen Sprachen gemeinsam® ist (Koecke
1994: 9). Dabei erkennt man aber wesentliche Unterschiede in den Mdglichkeiten der
Bildungsformen und dem Gebrauch in der Rede. ,Fir den effektiven konfrontativen
Sprachvergleich gilt es auch, die fur ihn notwendige Voraussetzung deutlich zu machen. Die
wichtige Voraussetzung ist zweifellos die, [...] dass der konfrontative Vergleich immer die
einzelsprachliche Beschreibung der zu vergleichenden Sprachen voraussetzt. Eine
konfrontative (oder kontrastive) Grammatik kann erst sinnvoll sein, wenn vorher die
Einzelsprachen beschrieben sind“ (Helbig 1976: 11). Deswegen versuchen wir in der
vorliegenden Studie, uns tiefer mit den Besonderheiten und Eigenschaften der
Diminutivbildungen zu beschéftigen und sie in jeder Sprache ausfuhrlich zu behandeln. So
steht im Zentrum der Analyse die Frage der formalen und funktionalen Unterschiede
zwischen beiden Sprachen. Daher mussen wir uns bei dieser Studie auf die folgenden
formalen und semantischen Aspekte konzentrieren:

a) Die Diminution im Deutschen und im Arabischen beztglich der morphologischen und

syntaktischen Perspektive.*
b) Die Arten von Basissubstantiven der Diminution in beiden Sprachen.”
c¢) Die kommunikative Funktion der Diminution im Deutschen und im Arabischen.®

d) Die Beschrankungen und Restriktionen der Diminutivbildung in beiden Sprachen.

* Es werden die analytische und synthetischen Diminutivformen im Deutschen mit ihren Entsprechungen im
Arabischen verglichen.

® Als Basen der Diminutiva wurden hier nur Substantive gewahlt, denn es ist sinnvoll, sich auf einen bestimmten
Punkt zu konzentrieren. AuBerdem gibt es verschiedene Substantivtypen, z.B. komplexe und einfache
Substantive, Konkreta, Abstrakta etc. Diese Fokusiierung ist wichtig, um die Studie nicht umfangreich werden
zu lassen.

® Hier versuchen wir, die Griinde des Diminutionsgebrauchs und ihre Funktion im Deutschen und im Arabischen
zu erforschen und zu behandeln.



1.2. Ziel und Aufgabe der Arbeit

Der Vergleich formaler und semantischer Aspekte der Diminution im Deutschen und im

Arabischen ist in verschiedener Hinsicht bedeutend:

1) Zum einen ergeben sich durch den Vergleich bei der Diminution im Deutschen und
Arabischen strukturelle Ahnlichkeiten und Unterschiede, die mit den verschiedenen

Sprachtypen zusammenhéngen.

2) Zum anderen liefert die Untersuchung einen Einblick in die emotionalen Bedeutungen
der positiven und negativen Konnotative der Diminutive in beiden Sprachen, welche

durch verschiedene sprachliche Mittel realisiert werden.

3) Zum Dritten erlaubt der Vergleich interessante Einblicke in kulturelle Kontraste,
wobei moglicherweise auch kulturelle Konstanten (z. B. Verkleinerung fiir Spott, aber
auch fur Fursorge-Beziehungen) zu erwarten sind. So sind durch die Analyse der
Beziehungen, zwischen kommunikativen Situationen und der Verwendung
unterschiedlicher Formen der Diminution in beiden Sprachen wichtige kontrastive

Ergebnisse zu erwarten.

Von daher ist es von grofRem interkulturellem und interlingualem Interesse, die Diminution im
Deutschen und Arabischen zu erforschen und zu untersuchen. Es soll eine Ubersicht tiber den
Forschungsstand in der Beschreibung der Diminution im Deutschen und Arabischen gegeben
werden. Dabei soll herausgearbeitet werden, was an gesicherten Erkenntnissen vorliegt und
wo noch strittige Fragen zu l6sen sind. Bertcksichtigt werden sowohl morphologische und
syntaktische als auch semantische und pragmatische Probleme.

Es soll hier nicht nur referierend verschiedene Auffassungen nebeneinander gestellt, sondern
von Fall zu Fall mit eigenen Argumenten in die Untersuchung eingegriffen werden.

Es sollen die Formen der Diminutivbildung im Deutschen (synthetisch und analytische)
anhand einer speziell auf die Fragestellung ausgerichteten, selbst erstellten korpusbasierten
Analyse im Zeitraum von 1997-2007 im Korpus "Berliner Zeitung" ermittelt und die
Ergebnisse der Arbeit fur Deutschlernende aufgearbeitet werden, um ihnen die Moglichkeiten
der Diminutivbildung in der deutschen Sprache darzustellen. Es geht hier um die Darstellung

der Produktivitat und Vitalitdt der Diminutivformen im Deutschen.
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Das Ziel der korpusbasierten Analyse besteht darin, aus reichem Belegmaterial nicht nur die
am haufigsten vorkommenden typischen Strukturen, sondern auch Wertungen der Funktionen
von der Diminution im Deutschen abzuleiten und zu erldutern.

Es soll eine Ubersicht tber maogliche arabische Entsprechungen fir die Strukturen der
Diminution im Deutschen gegeben werden, es sollen sprachtypologische Unterschiede auf der
Ebene der Wortbildung ermittelt und so ein Baustein zur typologischen Einordnung des
Deutschen und Arabischen geliefert werden.

Die vorliegende Studie soll deutschlernenden Arabern helfen, die fir sie schwierigen
Strukturen zu verstehen. Fir die Ubersetzung hingegen ist die Studie fir beide Seiten von
Nutzen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, fur eine isolierte Konstruktion mogliche
Ubersetzungen ins Arabische anzufiihren, sondern auf mehrere Mdglichkeiten und
Ersatzkonstruktionen hinzuweisen, die je nach Kontext und stilistischen Forderungen in Frage
kommen.

Eine derartige konfrontative Studie diminutivischer Strukturen liegt bisher nicht vor.
Innerhalb der Arabistik haben sich bisher weder die arabischen Nationalgrammatiker noch die
auslandischen Arabisten zu diesem sprachlichen Phanomen geéduRert.

Beziiglich der semantischen Modifikation von Diminution im Deutschen und im Arabischen
stellt sich ein besonderes Problem, sowohl fur die deutschlernenden Araber, als auch fur die
arabischlernenden Deutschen, denn ihnen sollen die Bedeutung der Diminutivbildungen aus
eigenem Wissen (ber die semantischen Zusammenhéange, die die Kenntnis der Semantik der
Diminutiva voraussetzt, in mehr oder minder hohem MaRe bekannt sein. So versucht die
vorliegende konfrontative Studie die verschiedenen semantischen Funktionen der Diminution
im Deutschen und Arabischen zu behandeln und darzustellen, um die Schwierigkeiten und
Probleme in diesem Zusammenhang aufzuzeigen.

Es sollen interkulturelle Besonderheiten beim Ausdruck von der Diminution dargestellt

werden, um hier die Kommunikation zu erleichtern und zu verbessern.

1.3. Arbeitsmethoden und Methodik zur korpusbasierte Analyse

Methodologisch handelt es sich um eine korpusbasierte Studie, die es ermdglicht,
entsprechende Resultate empirisch zu belegen und zu vergleichen.

Durch die Entwicklung der Technologie wurden sehr grof3e elektronische Textdaten in Form
von Korpora fiir das Deutsche aufgebaut und zuganglich gemacht. ,,Es eroffnete sich ein
Blick auf eine sehr groe Menge an Sprachdaten, was eine vollig neue Herausforderung fir
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die Linguistik darstellte. Es bietet sich nunmehr die Chance, anhand sehr grof3er Sammlungen
natirlichsprachiger Texte, auch solche sprachlichen Verwendungsmuster und Strukturen zu
erkennen, die sich bisher dem Blick der Sprachteilhaber und auch der Linguisten entzogen
haben® (Belica/Steyer, zitiert nach Aktas, Ayfer 2008: 43).

Das vom IDS Mannheim erstellte Korpus COSMAS enthélt derzeit etwa 3,3 Milliarden
Wortformen und Textworter in rund funfeinhalb Millionen Texten, die das Institut IDS in
mehreren Archiven anbietet (s. http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/).

Mit Hilfe von Kontextbelegen in COSMAS Il war es mdoglich, eine wissenschaftliche
Forschungsarbeit durchzufiihren und die Verwendungsfrequenz der Diminution fur die
deutsche Sprache festzustellen.

Nach den ersten empirischen Testlaufen wurde deutlich, dass es nutzlich ist, in dem Korpus
»Berliner Zeitung® von 1997-2007 unter COSMAS 11 zu recherchieren, da diese Ausgaben
der Zeitung aktuell sind und unterschiedliche Textsorten wie soziale, sportliche,
wissenschaftliche, wirtschaftliche etc. enthalten und es deswegen ermdglichen, den
verschiedenen Funktionen der Diminution im Kontext aufzuzeigen.’

Wir haben es als sinnvoll erachtet, die Basen alphabetisch aufzulisten. Insgesamt ist ein
Arbeitskorpus entstanden, das eine beachtliche Anzahl von Belegen 538 und Basen 250
enthélt.

Die Basen sind im Korpus alphabetisch auf A bis F beschrankt, um die Studie sinnvoll,
informativ und nicht zu umfangreich werden zu lassen. Die Tabellen im Anhang der
Korpusanalyse (S. 151 — 205) sind folgendermalien erstellt: Neben jedem Diminutivbeleg
wird die Basis angefiihrt und der Satzkontext festgestellt.

Jeder Beleg wird in Bezug auf seine Motivation aufgegliedert. In einer weiteren Spalte wird
die Zahl der Treffer angegeben. Hinzu kommt eine Kommentarspalte, die (a) einen Hinweis
auf die Funktion (Denotation und Konnotation), der Treffer — im Zusammenhang der
Diminution — und (b) Bedeutungserklarungen bzw. andere Arbeitskommentare wie

Superlativ, Komparativ, Vokativ, Apokope etc. umfassen.

" Korpusanalyse. Zunéchst v.a. im amerikan. Strukturalismus entwickelte und formalisierte Methode der
Sprachanalyse. [...] Nach den Maximen der K. hat der Linguist bei der Auffindung, Auswertung und
Beschreibung sprachl. Strukturen (a) auszugehen von einem Korpus sprachl. AuBerungen (Daten), die der
Beobachtung zugénglich sind, z. T. auch durch Elizitierung, (b) sich strikt induktiver Aufdeckungsprozeduren
wie z.B. der Segmentierung und Kilassifizierung zum Zweck der Analyse von Distributionen zu bedienen
(Testverfahren; operational), d.h. (c) die eigene Intuition darf nicht Beurteilungsinstanz sein, wenngleich diese —
entgegen friheren Auffassungen — eigentlich nicht auszuschalten ist, und (d) seine Aussagen auf das analysierte
Korpus zu beschrianken.* (Metzler 2005: 358).
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Wir haben es auch fir sinnvoll erachtet, die Anzahl der Treffer in der Studie hinzuftigen, um
zu sehen, welche Diminutivform am hé&ufigsten in der "Berliner Zeitung" von 1997-2007
gebraucht wurde.

Die ersten empirischen Analysen wurden mit den Diminutivsuffixen {-chen} und {-lein}
durchgefuhrt, da sie im heutigen Deutsch am hdufigsten sind. Dann haben wir als typische
Beispiele die deutschen Diminutivprafixe {Mini-} und {Mikro-} sowie Diminutivformen
gewdhlt, die mit dem Adjektiv klein als Teil von Komposita (wie Kleinarena) und in
attributiver Funktion (wie kleine Arena) realisiert werden.

Bevor wir mit der Suchanfrage angefangen haben, haben wir das Archiv der geschriebenen
Sprache ausgewahlt, da ,,es Korpora verschiedener Textsorten wie Zeitung und Belletristik
sowie Korpora aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz** enthilt (Scherer 2006: 84).

Fur die Suche nach Diminutivformen haben wir das aktuelle Korpus "Berliner Zeitung"
gewahlt. Wichtig ist hier zu erwédhnen, dass wir, um Diminutive mit Suffixen und Pré&fixen
recherchieren zu koénnen, im Meni Einstellungen die Lemmatisierung von Komposita und
sonstigen Wortbildungsformen aktiviert haben.

Um festzuhalten, ob es sich beispielsweise bei Bildungen wie Eichen, Bienlein, Bierlein um
ein Diminutivum oder Namen handelt, haben wir uns hier dazu den weiteren Kontext
angeschaut. Dafir wurden die Kontextzeilen (KWIC) und Korpusstellen (grél3ere Volltexte)
der Treffer, systematisch in die Analyse einbezogen. In der KWIC-Liste gibt es die
Madglichkeit bestimmte Belege von der Bearbeitung auszuschlief3en.

Damit der Text nicht zu lang wird, wurden nicht mehr als drei Sétze fur jeden Beleg der
synthetischen und syntaktischen Diminutivformen mit {-chen, -lein, Mini-, Mikro-, Klein-,
klein} in COSMAS Il abgerufen. Diese Belege werden in ihrer Originalform angegeben, wie
sie im Korpus "Berliner Zeitung" abgerufen worden sind.

Es besteht kein Zweifel daran, dass der Gebrauch von den Diminutiven immer in einem
Kontext betrachtet und untersucht werden sollte, da einerseits die Diminution zugleich
mehrere Funktionen aufweisen kann und da andererseits in der semantischen Komponente der
deutschen Sprache bei der Diminution die Begriffe der Denotation (Hauptbedeutung) und

Konnotation (Nebenbedeutung) eine grof3e Rolle spielen.
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Es wird angestrebt, mit Hilfe der Korpusanalyse, dem Material und dem Analysemodell die

folgenden Fragestellungen beantworten zu kdnnen:

a) Welche Diminutivsuffixe im Deutschen haben den grofiten Anteil und sind
prototypisch?

b) Welche Bedeutungen kann man beim Gebrauch der Diminutivbildungen feststellen?

¢) In welchen Situationen, Textsorten etc. verwendet man die unterschiedlichen Formen
der Diminution?

d) Lassen sich bestimmte Tendenzen vom Negativen ins Positive und umgekehrt durch
den Gebrauch der unterschiedlichen Formen von Diminution im Kontext erkennen?

e) Konnen alle Basislexeme von Diminutiven auch alternativ mit Klein- kombiniert
werden, wie Kindchen, Kleinkind usw.?

f) Welche Diminutivformen sind im Deutschen und Arabischen haufiger: synthetische

wie bei Kindchen oder analytische wie bei kleines Kind?

Um das Wesen der Diminuierung und ihrer Basis moglichst tiefgehend zu erklaren, haben wir
auch das Korpus des digitalen Worterbuches der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts
(DWDS) angeschaut, das verschiedene Textsorten wie Belletristik, Zeitungstexte,
Fachliteratur und gesprochene Sprache enthdlt. Das DWDS basiert ebenfalls auf grof3en
elektronischen Textkorpora.® Dabei baut es auf dem sechsbandigen Wérterbuch der deutschen
Gegenwartssprache (WDG) auf und verknupft dieses mit eigenen Text- und
Worterbuchressourcen (s. http://www.dwds.de.woerterbuch).
Im Wortinformationssystem werden Worterbuchartikel mit Textbeispielen und statistischen
Konkurrenzinformationen verbunden (vgl. http://www.dwds.de.woerterbuch).
Das DWDS-Kernkorpus ist folgendermalien aufgeteilt:

a) Schone Literatur (ca. 26%)

b) Journalistische Prosa (ca. 27%)

¢) Fachprosa (ca. 22%)

d) Gebrauchstexte (ca. 20%)

e) (Transkribierte) Texte gesprochener Sprache (ca. 5%); flur weitere detaillierte

Angaben (vgl. http://www.dwds.de/textbasis/kerncorpus)

® Es ist hier zu erwahnen, dass man ohne vorherige Anmeldung ,,in einem Teil der DWDS-Kernkorpora
recherchieren kann, der rund 22 Millionen Textworter aus den Jahren 1900 bis 1945 umfasst. Um Zugang zu
dem gesamten Kernkorpus zu erhalten, ist es erforderlich, sich einmalig tiber DWDS-Hompage zu registrieren®
(Scherer 2006: 77).
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Bei der Interpretation der Belege ergeben sich Schwierigkeiten, da in beiden Sprachen keine
bestimmten Worterbucher fir Diminutive erstellt wurden und so haben wir die folgenden
Worterbucher benutzt, die ein umfassendes Bild tber die Bedeutung und den Gebrauch der
Basisworter geben: Duden Universalwdrterbuch (2007), Duden Synonymwérterbuch (2007),
Wahrig Worterbuch (2006), Dudenwdrterbuch fir Redewendungen (2002), etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache (2002), Dudenwdrterbuch fiir das grof3e Buch der Zitate
und Redewendungen (2007), Lexikon der Sprachwissenschaft (2008), Metzler-Lexikon
Sprache (2005).

Was den arabistischen Teil betrifft, gibt es ein grofles methodologisches Problem, das darin
besteht, dass es im Arabischen leider keine Uberregionale Zeitung — wie Berliner Zeitung im
Deutschen —, die auf Arabisch geschrieben ist und die man ,,online konsultieren kann. Damit
waére eine Parallelitat der Textsorten gegeben. So werden wir die Beispiele aus arabischen

Texten, wie Romanen, Dramen und Kurzgeschichten wéhlen:

- Der Roman 4l )y s {Dinar daadf altani} (dt. Dinar und der zweite Fuchs) von
Alfahad (2007).

- Der Roman a¥ {Aldyam} (dt. Die Tage) von Hussein (1974).

- Der Roman 3l {Alshad} (dt. der Bettler) von Mahfuoz (ohne Jahr).

- Das Drama 42l {Algarima} (dt. Das Verbrechen) von Mahfuoz (1978).

- Das Drama L £ s samaall {Almasida Gagiraha} (dt. Die Falle u. a.) von Alani (1981).

- Die Kurzgeschichten (< {Hyati} (dt. Mein Leben) von Amin (1971).
Solche literarischen Werke wurden deswegen ausgewéhlt, da die Umgangsliteratursprache in
den Romanen und Dramen neben dem offiziellen Stil sehr oft benutzt wird. So liefern sie ein
nltzliches Material fur die Erlduterung und Erforschung der pragmatischen und semantischen

Aspekte. Die arabischen Beispielsitze und Begriffe wurden neben der arabischen Umschrift

in lateinischer Transliteration gegeben.
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1.4. Aufbau der vorliegenden Arbeit

Die Arbeit behandelt Form und Funktion der Diminution im Deutschen und im Arabischen
unter dem Aspekt der Konfrontation, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf
morphologischen, syntaktischen, semantischen und pragmatischen Ebenen herauszufinden
und darzustellen.

Die Studie besteht aus drei Hauptteilen. Nach dieser Einleitung wird ein Uberblick Gber
allgemeine Forschungserkenntnisse zur Wortbildung im Rahmen der Diminution gegeben.
Hier versuchen wir, auf die Fragen zu antworten, was Wortbildung ist, wie die Einheit Wort
im Allgemeinen definiert ist, welche Arten der Wortbildung es gibt, was der Unterschied
zwischen Worbildungsmorphem und Flexionsmorphem ist, was unter Motivation (auch
Motiviertheit) zu verstehen ist und welche Grade der Motiviertheit von Wortbildungen man
unter synchronem Aspekt unterscheidet.

So wird dieser Teil als Grundlage der Arbeit betrachtet. Dabei scheint es wichtig und sinnvoll,
auf die Problematik der Begriffsbestimmungen hinzuweisen und die Fachdiskussion mit
Hinweisen auf verschiedene Autoren, verschiedene Meinungen etc. vorzustellen. An dieser
Stelle werden wir auch Uber die Suffigierung und Préafigierung sprechen, da die Diminution
im eigentlichen Sinne im Deutschen hauptséchlich durch diese Bildungsmdoglichkeiten
realisiert wird.

Es ist ebenso sinnvoll darauf hinzuweisen, dass in diesem Teil der Arbeit, in dem es sich noch
um allgemeine theoretische Grundlagen handelt, die meisten Beispiele aus dem Bereich der
Diminution genommen werden.

Der zweite Teil ist ein deskriptiver Teil. Er befasst sich mit der empirischen Untersuchung der
Korpusbelege zur Diminution im Deutschen im Detail. Dieses Kapitel zielt darauf ab, auf die
Fragen zu antworten, was man unter Diminutivum bzw. Diminution versteht; was die Formen,
die Funktionen, der Gebrauch der Diminution im Deutschen sind, welche Wortarten als
Diminutivbasen vorkommen konnen, was die Beschrdnkungen und Restriktionen fur die
Diminutivbildung auf verschiedenen Ebenen sind. AuRerdem wird in diesem Teil der Arbeit
der Begriff "Modifikation" im Zusammenhang der Diminution und Diminutive erforscht und
dargestellt.

In diesem Teil der Studie wird ebenso die Diminution im Arabischen untersucht. Das Thema
wird dabei auf zwei Ebenen beleuchtet, zum einen auf der formalen, sowie auf der
funktionellen Ebene. Hier versuchen wir, anhand von Auffassungen und Meinungen von

arabischen Linguisten, Beispielen und Untersuchungen zur Diminution die Fragen zu
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beantworten, was die Formen und Funktionen der Diminution im Arabischen sind und in
welchen Situationen und Textsorten die unterschiedlichen Formen der Diminution verwendet
werden, sowie in welchen Fallen die Verwendung der Diminution im Arabischen beschrénkt
ist.

Der dritte Teil ist der Hauptteil der Studie, da hier eine Zusammenstellung fur die
Untersuchung in beiden Sprachen, also eine konfrontative Darstellung der Problematik
gegeben wird. In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit der kontrastiven Analyse der
Sprachdaten. Bei der Analyse und Beschreibung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf
morphologischen, syntaktischen, semantischen und pragmatischen Ebenen, werden
Beschrankungen bei der Diminutivbildung in beiden Sprachen im semantischen, wie in
phonologischen und morphologischen Bereichen behandelt und analysiert.

In diesem Zusammenhang werden ebenso die Madglichkeiten der Diminutivbildung im
Deutschen und ihre Entsprechungen im Arabischen sowie deren semantische und syntaktische
Funktion dargestellt, auf die die Schwierigkeiten der deutschlernenden Araber und umgekehrt
der arabischlernenden Deutschen zurtickgefiihrt werden kann.

Die konkreten Ergebnisse der Untersuchung sind in der abschlieBenden Zusammenfassung
der theoretischen und empirischen Studie aufgefiihrt und diskutiert.

Im Anhang wird die korpusbasierte Analyse aufgefiihrt. Die Belegbeispiele sind der Berliner

Zeitung vom Jahrhundert 1997-2007 entnommen.
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TEIL I: THEORETISCHE GRUNDLAGEN

2. Wort, Wortbildung und Wortbildungsarten (im Rahmen der Diminution)

Wenn man sich mit dem Thema Diminution befasst, ,ecinem scheinbar marginalen
Wortbildungsdetail“ (Koecke 1994: 9), dann kann man bald feststellen, dass es notwendig
und sinnvoll ist, erst von der Einheit Wort, vom sprachlichen Phd&nomen Wortbildung bzw.
dem wichtigsten Mittel der Bildung neuer Worter in einer Sprache zu sprechen.

Im Folgenden versuchen wir, auf die Problematik der Begriffsbestimmung Wort, der
Wortbildung und deren Arten, die als Mittel fur die Diminutivbildung betrachtet werden,
hinzuweisen und die Fachdiskussion mit Hinweisen auf verschiedene Autoren und

verschiedene Meinungen einzuarbeiten.

2.1. Die Einheit Wort als Teil der Rede

Die Bildung der Diminutive setzt voraus, dass es Worter gibt, dass das Wort im sprachlichen
Zeichensystem ,,als definierbare Einheit gegeben ist und nicht nur jeweils als sekundérer
Komplex der Einzelrede, also in jedem Fall als Gelegenheitsbildung des Sprechers erzeugt
wird“ (Erben 2006: 18). Nun ist die Frage: Wie ist die Einheit Wort im Allgemeinen
definiert?
Man kann mit Recht sagen, dass es fur den Begriff Wort zahlreiche sprachwissenschaftlich
uneinheitliche und kontroverse Definitionsversuche gibt, so dass das Wort theoretisch schwer
zu definieren ist (vgl. BuBmann 2008: 794; Metzler 2010: 768).
Gemall Vennemann und Jacobs ist der Begriff Wort ,einer der schwierigsten, vielleicht der
problematischsten Kategorien iiberhaupt in der gesamten Linguistik.“ (Vennemann und
Jacobs 1982: 7). Der Terminus Wort ist vielfachen terminologischen Differenzierungen
unterworfen. Bulmann definiert die Worter als:
»kleinste, relativ selbstindige Trager von Bedeutung, die im Lexikon kodifiziert sind,
und [...] unter syntaktischem Aspekt lassen sie sich als kleinste verschiebbare und
ersetzbare Einheiten des Satzes beschreiben.” (BuBmann 2008: 794)
Nach Eisenberg zeigt das Wort zwei Seiten seines Wesens; eine ist in seiner materiellen
Existenz gegeben. Die andere Seite oder Bedeutungsseite besteht darin, dass das Wort etwas
bezeichnet oder etwas bedeutet; es geht hier also um den Sinn, den es tragt (vgl. Eisenberg

2006: 209).
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Das heildt mit anderen Worten, dass die beiden Seiten des Wortes zu unterschiedlichen
Ebenen gehoren:
a) zur phonologischen Ebene (Formseite)

b) zur semantischen Ebene (Bedeutungsseite)

So bestehen beispielsweise Worter wie Baumchen, Minibus, Mikrokamera, Kleinhaus etc. aus
Formseite und Bedeutungsseite, ndmlich kleiner Baum, sehr kleiner Bus, kleine Kamera und
kleines Haus. Man kann also zwischen zwei verschiedenen Seiten beim Wort unterscheiden.
Zum einen geht es um Woérter als lexikalische Einheiten,” die beispielsweise in
Worterbuchern gesammelt werden, wie Madchen, Brotchen, Schatzi, Zigarette, Tortchen etc.
Zum anderen geht es um Worter als Einheiten, aus denen Sétze gebaut werden und in diesem
Sinne Teil eines Kontextes werden. In diesem Zusammenhang hat sich Eisenberg
folgendermal3en geduliert:

»Vvon den vielen speziellen Bedeutungen des Wortes meinen wir zwei verschiedene,
wenn wir von Wortern reden, die in einem Satz vorkommen, und wenn wir von Wértern
reden, die in einem Lexikon stehen.* (Eisenberg 1994: 35)

Betrachtet man also ein Diminutivum als Wort im Kontext, dann versteht man es als einen

Teil der Rede, wie an den folgenden aus unserem Korpus entnommenen Belegen zu sehen

ist: ™

(13) ,.Gelegentlich aber sieht man zwei Wildfremde einander umarmen, die roten Bandlein
verkniipfen und selig von dannen ziehen.* (31.08.2005, S. 27)

(14) ,,An dem Koffer hing ein Adressschildchen "Oskar Schindler”, in ihm lagen Hunderte
von Schriftstlicken, darunter auch ein Exemplar der "Liste" vom 18. April 1945.«
(19.10.1999, S. 11)

(15) ,,.Das Miniaffchen kam bereits im Dezember zur Welt, sein Geschlecht ist noch
unbekannt.“ (05.02.2000, S. 23)

(16) ,,Mikroalgen sollen dort einen Teil des Abgases eines kleinen Heizkraftwerks
verwerten.” (09.11.2007, S. 14)

(17) ,,Die Tobsuchtsanfalle, Zusammenbriiche und hektischen Kleinbewegungen machen in
der Summe den Stillstand.* (19.01.2007, S. 26)

% Jede lexikalische Einheit bildet mit anderen sprachlichen Einheiten ein Paradigma. Als Paradigma im engeren
Sinne kann man eine Menge von Ausdriicken bezeichnen, die zur selben Wortart gehéren und sich in einem
bestimmten verbalen Kontext gegeneinander austauschen lassen und die im Hinblick auf eine bestimmte
Verwendungsweise mindestens einen gemeinsamen semantischen Aspekt aufweisen (vgl. Gloning 2002: 713f.).
% Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
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Mit den Wortern, die man als Element eines Sprachsystems kennt, erwirbt und speichert man
die Regeln seiner lautlichen und grafischen Reprasentation, die Regeln seiner Abwandlung,
seiner morphologischen Kategorien und die Madoglichkeiten seiner Verwendung in
kommunikativen Situationen. So sind damit semantische, morphosyntaktische sowie
phonologische Charakteristika gespeichert und dargestellt. Das wird am Beispiel des Wortes
Affchen im Folgenden gezeigt:™*

a) Semantische Charakterisierung: Das Wort Affchen zahlt durch das Suffix {-chen}

zu den Diminutiven und bedeutet kleiner, junger oder niedlicher Affe.

b) Morpho-syntaktische Charakterisierung: Mit dem Suffix {-chen} ist das Genus des

Substantivs als Neutrum festgelegt.

¢) Phonologische Charakterisierung: Das Wort Affchen tragt den Wortakzent auf dem
Basismorphem Affe. Dieser Akzent ist durch die Regel festgelegt, dass bei der
Ableitung mit {-chen} der Akzent auf dem Stammwort Affe liegen muss, wobei hier

der Stammvokal umgelautet wird.

2.2. Zum Begriff Wortbildung

Wortbildung ist ,,die Produktion von Wortern aus vorhandenen bedeutungstragenden
sprachlichen Elementen nach bestimmten Mustern. Worter zu bilden und neu gebildete
Worter zu verstehen gehort zur muttersprachlichen Kompetenz der Sprecher. Als
"Ausgangsmaterial” fir Wortbildungen dienen Worter (Sommer/Wind; binden/Band), Affixe
(un/glick/lich), [...]“ (Fleischer 2001: 178). Hentschel und Weydt definieren ihrerseits
Wortbildung folgendermafen:

,,die Gesamtheit der Verfahren, mittels derer in einer Sprache neue Worter auf der Basis
schon vorhandener Worter gebildet werden. Das geschieht dadurch, dall einzelne
Worter zu neuen komplexen Wartern zusammengeftigt oder dal einzelne Worter durch
grammatische Mittel zu neuen umgeformt werden, dass in einer Sprache neue Worter
auf der Basis schon vorhandener Worter gebildet werden.* (Hentschel/Weydt 2003: 23)

Die Duden-Grammatik versteht unter Wortbildung ebenfalls, zum einen den Prozess der
Bildung neuer Worter aus vorhandenen sprachlichen Einheiten und bestimmten Modellen

(jmdm. folgen + ver- jmdn-. verfolgen), zum anderen das Ergebnis des Prozesses, das
gebildete Wort (jemdn. verfolgen)* (Duden-Grammatik 2009: 634).

! Der Beleg ist im Anhang ersichtlich.
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So werden z. B. aus dem Basislexem Brief Worter wie Brieflein, Briefchen, Briefkasse,
Kleinbrief, Brieftrager etc. und aus dem Lexem Bild Konstruktionen wie Bildchen, Bildlein,
Minibild, Kleinbild, Mikrobild, Bildschirm, Andachtsbild etc. geschaffen. Solche
Wortbildungsstrukturen werden als Bildungsergebnisse und Wortbildungsprodukte bezeichnet
(vgl. Fleischer/Barz 1995: 21f.; Fleischer 2001: 178; Eisenberg 2004: 215, 334).

Es ist zu erwdhnen, dass zu den aktuellen Problemen der Wortbildung die Semantik und
Funktion von Wortbildungsmitteln, sowie die Rolle von Wortbildungsstrukturen (Modellen)

im Sprachsystem und im Text gehdren.

2.3. Wortbildung und Lexikalisierung

Die deutsche Sprache als lebendige und dynamische Sprache entwickelt sich stets weiter. Sie
ist genauso wie die anderen Sprachen im Laufe der historischen Entwicklung bis heute dem
Einfluss von verschiedenen Kulturen und Modeerscheinungen ausgesetzt. Wenn man heute
eine Zeitung in die Hand nimmt, oder eine deutsche Sendung im Rundfunk oder Fernsehen
hort, bemerkt man eine groRe Verwendung von neuen Wértern sowie Fremdwértern.*? Von
einer Vielzahl dieser Worter wurden auch andere Worter, wie Substantive und Adjektive
abgeleitet und gebildet, zu denen auch die Diminutive gehéren, wie Alkohol {arab. al-kuhl =
Antimon} Alkoholchen (emotional), Alkoholabhéngigkeit, Alkoholabhéangige, Alkoholiker,
alkoholisch, alkoholfrei, alkoholisieren, alkoholabhangig u. a."®

Die Duden-Grammatik bezeichnet solche Prozesse als Fremdwortbildung (vgl. Duden-
Grammatik 2009: 636).

Eichinger sieht seinerseits, dass es eine enge Beziehung zwischen Wortbildung und Lexika
gibt, dass sich eine Mdglichkeit, neue Worter zu bilden, aus den Mechanismen der
Wortbildung ergibt, ,,wenn uns die Worter fehlen. Sei es, dass wir in einem Text
Zusammenhange aufzeigen wollen, sei es, dass die Sprechergemeinschaft das Geflhl hat, im
Lexikon ihrer Sprache sei eine interessante Stelle nicht ausgefiillt” (Eichinger 2000: 40).

So dienten in diesem Fall die Wortbildungen ,,zur Auffullung von Benennungslicken im Text
und im Lexikon® (ebenda: 45).

12 Fremdworter konnen auf zwei Wege ins Deutsche kommen. Sie werden entweder als ganze Worter aus einer
fremden Sprache ibernommen (Entertainer), oder sie werden aus fremden Bestandteilen im Deutschen gebildet
(Showmaster, Discounter, Beamer). Im ersten Fall spricht man wvon Entlehnung, im zweiten von
Fremdwortbildung® (Duden-Grammatik 2009: 636).

13 Siehe dazu Duden Universalwérterbuch (2006), Wahrig Wérterbuch (2006).
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Fiir Wandruszka ist Wortbildung ,,eine Schnittstelle von Lexikon und Syntax, im Sinne einer
Integration von Syntax in die Lexik — ein Prozess, den man als Lexikalisierung oder auch
Morphologisierung [...] bezeichnen kann* (Wandruszka 2007: 189).
In der gleichen Richtung haben Fleischer und Barz festgestellt, dass es eine Beziehung
zwischen Syntax und Wortbildung gibt. In diesem Zusammenhang haben sie folgendes
geschrieben:
»Wortbildung ermdéglicht einerseits die Produktion von Zeichenkombinationen in der
Wortstruktur; hierin liegt eine gewisse Parallelitat zur Konstruktion von syntaktischen
Wortverbindungen (Wortgruppe) und Sétzen, und damit ist eine Beziehung zur Syntax
gegeben.« (Fleischer/Barz 1995: 1)
Luukkainen dagegen spricht davon, dass die Wortbildung nicht eine syntaktische Erscheinung
ist, sondern eine morphematische und aufgrund ihrer linguistischen Struktur in der
Komponente der Morphologie unterzubringen ist (vgl. Luukkainen 1984: 478).
Es bleibt zu erwéhnen, dass mit Hilfe der Wortbildung der Basiswortschatz des Deutschen
bereichert wird, deswegen wird die Wortbildung als Hauptmittel der Erweiterung des

deutschen Wortschatzes betrachtet.'*

2.4. Motiviertheit der Wortbildungen

,Die verschiedenen Wortbildungsprodukte sind in unterschiedlicher Weise und Male
motiviert“ (Eichinger 2000: 118). Wenn sich die Bedeutung der Wortbildung aus den
Einheiten des komplexen Wortes ergibt, dann kann von einer ,,morphosemantischen
Motivation* gesprochen werden (Duden-Grammatik 2006: 641).

Im Folgenden soll erldutert werden, was unter Motivation (auch Motiviertheit) zu verstehen
ist. Als Motiviertheit betrachtet man die Relation zwischen dem Bezeichneten und
Bezeichnenden, bei der die Beschaffenheit der Bezeichnung durch Merkmale des
Benennungsobjekts begriindet ist. So sind die Bedeutungseigenschaften eines Wortes
Ergebnis der allgemeinen Widerspiegelung seines Bezeichnungsobjekts.

4 Es gibt noch eine weitere kommunikative Ursache fiir die Wortbildung: Sie hat zu tun mit textlinguistischen
Aspekten und mit der Stilebene. Darunter versteht man, dass Worter aus Lautkomplexen gebildet werden, die in
einer Sprache vorhanden sind, das heillt mit anderen Worten die Entstehung oder Schaffung von neuen
lexikalischen Einheiten, ohne vorhandene Elemente zu verwenden (vgl. Fleischer 2001: 103). In diesem Fall ist
die Rede von Wortschdpfung. Schippan unterscheidet zwischen Wortbildung und Wortschépfung, indem sie
Wortschopfung wie folgt definiert: ,,Unter Wortschopfung ist die erstmalige Zuordnung eines Lautkomplexes zu
einer Bedeutung zu verstehen, die sich ohne Verwendung vorhandener Elemente vollzieht.” (Schippan 1992:
107)
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In dieser Hinsicht sagt Schippan:
,»Wir benennen Objekte nach Merkmalen. Dazu nutzen wir vornehmlich vorhandenes
sprachliches Material, sprachliche Bedeutungstrdger. So wird geistig- begrifflich die
neue Erscheinung dem schon vorhandenen Begriffssystem zugeordnet und dem
Sprachsystem inkorporiert. Die Benennung ist motiviert.” (Schippan 1992: 96)
Ein Wortbildungsprodukt wie beispielsweise ein Diminutivum gilt also als motiviert, wenn
die Gesamtbedeutung aus der Summe der Bedeutung seiner einzelnen Elemente erschlieRbar
ist. So l&sst sich zum Beispiel die Gesamtbedeutung von Verkleinerungsformen, wie
Kleinanzeige, Steinchen aus ihren einzelnen Bestandteilen (Klein-+Anzeige) und (Stein+
-chen) ableiten (vgl. Bumann 2002: 452).
Von daher kann man festhalten, dass die Wortbildungsprodukte als komplexe Worter
motiviert sein kénnen, im Unterschied zu Morphemen wie {-chen}, {-lein}, {-ung} oder aus
einem Morphem entstehenden Elementen, die durch die Merkmale des Bezeichnungsobjekts
determiniert oder naher bestimmt sind.™ Eichinger 4uRert sich zum Thema wie folgt:
,Im Unterschied zu Elementen, welche nur aus einem Morphem bestehen, sind
komplexe Worter, wie sie die Wortbildungslehre beschreibt, motiviert. (Eichinger
2000: 144)
In der Wortbildungslehre wird also von der Motiviertheit der Wortbildungen gesprochen, was
bedeutet, dass die Wortbildungsprodukte motiviert sind und sich die Gesamtbedeutung aus
den einzelnen Komponenten der Bildung ergibt (vgl. Duden-Grammatik 2006: 641).
Es wird aber nicht nur von motivierten, sondern auch von unmotivierten Wortbildungen
gesprochen, die aber voneinander nicht durch starre Grenzen getrennt werden (vgl. Lohde
2006: 28). Deswegen unterscheidet man unter synchronem Aspekt unterschiedliche Grade der
Motiviertheit von Wortbildungen, die anhand folgender Einteilung verdeutlicht werden

kdnnen.

2.4.1. Vollmotivierte (durchsichtige) Wortbildungen

Zu den vollmotivierten Bildungen gehdren im Bereich der Diminution alle Formen, deren

Bedeutung aus den Wortbildungsaffixen und einem Wortbildungsbasismorphem zu erkennen

ist. 16

1> Schippan nennt ,.die Eigenschaften, die fiir den Benennungsprozess genutzt werden, Benennungsmotive, und
die Bedeutung der benennenden sprachlichen Einheiten Motivbedeutung. So bringen Morpheme wie
/ung//weg//ver/ ihre Motivbedeutung in die Wortbedeutung ein“ (Schippan 1992: 67).

'° Die Wortbildungssuffixe {-chen} und {-lein} sind die wichtigsten Diminutivsuffixe; sie treten vor allem an
Substantiven auf. Haufig, aber durchaus nicht immer ,,haben sie eine verkleinernde Wirkung* (Engel 1988: 417).
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Vollmotiviert sind Wortbildungsprodukte, deren Bedeutung durch die einzelnen Elemente
erklarbar ist, wie die folgenden Beispiele aus unserem Korpus zeigen:

- Blischen (eine kleine Bluse)

- Dorflein (ein kleines Dorf)

- Eimerchen (ein kleiner Eimer)

- Mikroblase (eine kleine Blase)

- Miniandacht (eine sehr kurze Andacht)

- Miniflaschchen (eine sehr kleine Flasche) etc.

Daraus ist zu erschlieen, dass vollmotiviert ,komplexe Worter heiflen, bei denen sich —
soweit das Uberhaupt moglich ist — die Bedeutung des komplexen Lexems ganzlich aus seinen
Teilen errechnen lasst* (Eichinger 2000: 144).

Es ist hier notwendig zu erwahnen, dass die Vollmotiviertheit nicht nur Ableitungen mit
Suffixen und Préfixen wie {-er}, {-chen}, {-lein}, {Mini-}, {Mikro-} etc. umfasst, sondern
auch Komposita wie Kleinanséatze, Einwickelpapier, Doppelhiigel u. a.'” Man kann hier die
Bedeutung durch die Teile der Konstruktionen erschlieRen, das heift durch (Klein-+Ansatze),
(Einwickel+Papier), (Doppel+Hugel). In diesen Féllen erklaren die einzelnen Teile der
Lexeme ihre Bedeutungen, wodurch sie als motiviert oder vollmotiviert anzusehen sind.

Man darf hier auch nicht Gbersehen, dass der Kontext eine grofRe Rolle spielt, die Bedeutung
zu motivieren, dass einige Wortbildungsprodukte in bestimmten Kontexten und Situationen
verschiedene Bedeutungen haben kdnnen. So hat zum Beispiel ein Wort wie Bierchen einmal
die Bedeutung eines kleinen Glases und ein andermal eine emotionale Bedeutung, d. h. eine

gute oder schlechte Biersorte®®, wie im folgenden Belegbeispiel zu sehen ist:*

(18) ,,Ein paar Bierchen trinken und ein paar Zigarettchen rauchen.« (02.05.2002, S. 36)

In diesem Falle wird mit Bierchen ein Lieblingsgetréank bezeichnet.
Daraus lasst sich folgern, dass z. B. die Diminution als Wortbildungsprozess ein Verfahren
ist, eine subjektive Einstellung bezeichnet, die von der Absicht des Sprechers motiviert

werden kann.

7 Die Belege sind im Anhang ersichtlich.

18 Wortbildungsbedeutung der Diminutiva ist nicht nur ‘Verkleinerung* sondern die Derivate [...] erhalten in
Verbindung damit eine emotionale Konnotation, die ,emotional-positiv’ oder auch ,emotional-negativ, pejorativ’
sein kann.“ (Fleischer/Barz 1995: 181, vgl. auch Barz/Schrdder 1997: 388).

¥ Das Belegbeispiel ist im Anhang ersichtlich.
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2.4.2. Teilmotivierte Wortbildungen

Es werden zahlreiche Versuche unternommen, neue Kriterien fur die genaue Darstellung der
teilmotivierten Bildungen zu erarbeiten (vgl. Schippan 1984: 94ff.).

Teilmotiviert sollten alle komplexen Worter heilen, deren Gesamtbedeutung nicht ganz
deutlich aus den einzelnen Elementen abgeleitet werden kann. Daher l&sst sich nicht leicht
durch die einzelnen Teile die Bedeutung einer Diminutivbildung wie Friihchen schlieRen.

Das teilmotivierte Wort Frihchen besteht aus dem Basismorphem Frih plus dem
Wortbildungsmorphem -chen und bedeutet ,,zu frith geborenes Kind“ (Lohde 2006: 29).
Das diminuierte Wort Friihchen hat die folgende Formel:*°

- Basismorphem + Wortbildungsmorphem = Diminutivum

Frih+-chen = Fruhchen (teilmotiviert)

2.4.3. Unmotivierte (undurchsichtige) Wortbildungen

Unmotivierte, auch lexikalisierte, undurchsichtige, idiomatisierte Einheiten sind Worter,
deren Bedeutung nicht aus den Bestandteilen der Wortkonstruktion erschlossen werden kann.
Das bedeutet mit anderen Worten, dass bei unmotivierten Konstruktionen die Motivation so
verdunkelt ist, ,,dass die semantische Verbindung zwischen Gesamt- und Einzelbedeutung
nicht mehr erkennbar ist; die Komponenten haben eine Umdeutung erfahren” (Lohde 2006:
29).

Gemal} der Duden-Grammatik wird von volliger Unmotiviertheit einiger komplexer Worter
nur dann gesprochen, wenn die Beziehung zwischen Worthildungsbedeutung und
Wortschatzbedeutung nicht mehr feststellbar ist, entweder weil diese Konstruktionen ,,den
Bezug zu ihren Ausgangswortern verloren oder eine spezielle Bedeutung angenommen
haben“ (Duden-Grammatik 1995: 490), sodass sie nicht mehr als Wortbildungsprodukte
betrachtet werden kdnnen.

Von daher kann man feststellen, dass Warter wie Marchen,?* Madchen, bisschen lexikalisiert,
unmotiviert oder vollidiomatisiert sind, da sie ihren Zusammenhang zu den Ausgangswartern
und ihre diminutivische Bedeutung verloren haben. Man versteht solche Diminutive nicht aus

den Bestandteilen, Wortbildungssuffix {-chen} plus Basismorphem (Mare, Magd, Bissen),

20 Man betrachtet ebenso Lexeme wie Schaukelpferd und Ohrenschmaus als teilmotiviert, ,,denn hier erweist sich
nur ein Bestandteil als — mehr oder weniger — motiviert” (Lohde 2006: 28f.). Mit Schaukelpferd ist
Kinderspielzeug aus Holz zum Schaukeln gemeint. Mit Ohrenschmaus wird etwas bezeichnet, was man gerne
hort.

! Das Wort Marchen ist eine Verkleinerungsform von fnhd. maere, ahd. Mare: Nachricht, Kunde, Erzéhlung,
Bericht (vgl. Kluge 2002: 598).

25



sondern als eine ganze Einheit. Diese Bildungen sind in der Gegenwartssprache nicht mehr
durchsichtig, d. h., sie sind insofern nicht mehr motiviert (vgl. Schnérch 2002: 281). So l&sst
sich sagen, dass sich im Bereich der Diminution eine volle Unmotiviertheit findet, wenn das
Basismorphem als selbststandige Einheit verloren geht oder umgedeutet wird.

Eine Vielzahl von Diminutivbildungen wie Brotchen, Eichhérnchen, Hahnchen, Packchen,
Platzchen, Stiefmitterchen, Ohrlappchen, Kaffeekranzchen, Fraulein, Pfaffenhutchen u.a.
werden zu den unmotivierten Formen gezédhlt, da die Bedeutung solcher komplexen
Bildungen nicht aus den Morphemkonstitutionen zu sehen, sondern als eine Einheit
verstanden wird (vgl. Lohde 2006: 123; Schndrch 2002: 298; Nekula 2003: 145).

So wird zum Beispiel mit Eichhdrnchen ein Nagetier bezeichnet und mit Kaffeekrénzchen ein
regelmaRiges Kaffeetrinken mit belanglosen Gesprachen gemeint, welches zumeist von
Frauen organisiert wird. Ebenso wird mit Stiefmitterchen eine Zierpflanze bezeichnet. Bei
solchen Bildungen erkennt man noch, dass es sich um komplex strukturierte Entitaten
handelt; jedoch kann man synchronisch die Elemente nicht mehr in einen
Umschreibungszusammenhang bringen, der die Bedeutung der ganzen Bildung angemessen
wiedergibt (vgl. Eichinger 1982: 52).

Schippan verbindet ihrerseits die unmotivierten Waorter mit den Benennungsmotiven, in dem
sie Worter, die keine Relation mit den Benennungsmotiven haben, als vollidiomatisiert
betrachtet:

,»Worter, bei denen der Zusammenhang mit den Benennungsmotiven nicht mehr
erkennbar ist. Hier haben die Konstituenten einer Wortbildungskonstruktion ihre
konstruktionsexterne Bedeutung oder sie sind veraltet, archaisiert. Das betrifft Worter
wie Eberesche, Nachtigall, Brautigam. Diese Worter sind voll idiomatisiert.*
(Schippan 1992: 101)
Wir schlieBen uns der Meinung an, dass unmotivierte Worter komplexe Worter sind, bei
denen man zwar eine formale Struktur erkennt, sie aber nicht mehr in eine sinnvolle Relation
mit dem ublichen Verstandnis dieser Worter bringen kann (vgl. Eichinger 2000: 144).
Wenn abschlieBend und zusammenfassend die Frage gestellt werden soll: Was sind die Grade
von Motiviertheit der Wortbildungen?, so kann man sie mit Hilfe der Abbildung auf der

Folgeseite und Klassifizierung beantworten.
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Grade der Motiviertheit

Vollmotiviert

(durchsichtig)

a) Basis + (Suffix)
b) (Préfix) + Basis

¢) Klein- + Basis

Tischlein
Spielchen
Miniblite
Mikroblase
Kleinkind

etc.

Teilmotiviert

(nicht ganz durchsichtig)

a) Basis + (Suffix)
b) (Préfix) + Basis

Friuhchen u.a.

Abbildung (1)
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Unmotiviert

(undurchsichtig)

Als eine Einheit

Madchen
Marchen
Veilchen

etc.




2.5. Wortbildungsarten

In der deutschen Sprache unterscheidet man verschiedene Wortbildungsarten wie
Komposition (Zusammensetzung), Derivation (Ableitung), Konversion (Wortartwechsel) und
Kurzwortbildung (Abkurzung), ,.die durch die Verwendungen charakteristischer Bildungs-
mittel bzw. deren Kombination gekennzeichnet sind*“ (Lohde 2006: 35).

Im Folgenden werden die Bildungsmoglichkeiten Komposition und Derivation dargestellt, da
die Diminutivbildung im Deutschen hauptséchlich durch die synthetische Form (Derivation)

und die syntaktische Form (Komposition) charakterisiert wird.

2.5.1. Komposition

Ein typischer Vorgang in der Wortbildung des Deutschen, und dies betrifft auch die Bildung
von Diminutiven, ist die Komposition.

Unter Komposition versteht man vor allem ,die Verbindung von zwei oder mehr frei
vorkommenden Morphemen oder Morphemfolgen (Wortern) zu einem Kompositum®
(Metzler 2005: 334), z.B. Klein-bild-schirm, Buhnen-bild, Burger-meister, Christ-kind,
Cocktail-kleid, Denk-zettel, Dank-brief, Einzel-teil 22

In formaler Hinsicht definiert z.B. Fleischer das Kompositum als ,ein komplexes
Wortbildungsprodukt aus zwei potentiell selbststandigen (wortfahigen, freien) Konstituenten:
Waérmeverlust, Niedrigenergie-Bauweise, Dammaterial, bundesweit™ (Fleischer 2001: 197).
Inhaltlich bildet das Kompositum eine lexikalische Einheit, dessen Bedeutung manchmal aus
der Bedeutung seiner einzelnen Bestandteile erschlossen werden kann. Das ist mdglich, wenn
man das zusammengesetzte Wort in seine Bestandteile zerlegt und so in ein Syntagma
umformt.

In Abgrenzung zum zusammengesetzten Wort (Kompositum) lasst sich das Syntagma®

folgendermalien charakterisieren:

- Morphologisch gesehen wird bei Komposita nur das Zweitglied flektiert, wahrend bei
den Syntagmen jedes Wort seine eigene grammatische Charakteristik behalt, z. B.:

a) Nom. die Kleinereignisse / Dat. den Kleinereignissen (Kompositum)

b) Nom. die kleinen Ereignisse / Dat. den kleinen Ereignissen (Syntagma)

%2 Die Belege sind im Anhang ersichtlich.

2 Unter Syntagmen versteht man ,,Verkniipfung von Wértern zu Wortgruppen® (Universalworterbuch 2002:
1553). Zwischen diesen Wortern bestehen subordinierende Relationen. Es gibt verschiedene Arten von
Beziehungen zwischen den Elementen. Diese Beziehungen kann man syntaktisch (z. B. Genitivattribut: die Tur
eines Hauses) oder semantisch definieren (z. B. Possessivrelation: die Tur gehort zu dem Haus = Haustlr).
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- Phonologisch unterscheiden sich Kompositum und Syntagma in Hinsicht auf die
Betonung. Liegt bei Komposita der Hauptton in neutraler Rede auf dem ersten Glied,?
werden die Komponenten eines Syntagmas gleich betont; in einer konkreten AuRerung
allerdings hangen die Melodie und die Betonung des Syntagmas von der Intention des
Sprechers ab, z. B.:

a) Kleinfamilie, Mgndlicht (Komposita)
b) die kleine Familie, das Licht des Mondes (Syntagmen)

- Auf grafischer Ebene tritt das Kompositum als ein Wort auf,® dagegen werden die
Komponenten der Syntagmen getrennt geschrieben, z. B.:
a) Kleinauftrag (Kompositum)

b) der kleine Auftrag (Syntagma)

Auf semantischer und syntaktischer Ebene werden Determinativkomposita und
Kopulativkomposita?® unterschieden. Da viele Diminutive durch Komposition mit Klein-
gebildet werden und gleichzeitig die Determination die am h&ufigsten gebrauchte
Kompositionsart im Deutschen ist, konzentriert sich die folgende Darstellung auf die

Determinativkomposita.

2.5.1.1. Determinativkomposita

In der deutschen Sprache erfolgt Wortbildung in den meisten Féllen durch Komposition,
insbesondere durch Determination (vgl. Eichinger 2000: 117; Naumann 2000; 42; Duden-
Grammatik 2009: 718).

Eichinger hilt diesen Typus fiir den funktional Zentralen und versteht darunter ,,Bildungen,
bei denen das Erstelement, das Determinans, dem Zweitelement, dem Determinatum,

untergeordnet ist™ (Eichinger 2000: 117).

" Hier muss man betonen, dass es bei entlehnten Wértern andere Regelungen gibt.

% Es gibt aber neue Tendenzen in der Entwicklung der Sprache: auch Schreibung mit Bindestrich oder sogar
ganz getrennt. Vor allem, wenn ein Element ein Kurzwort oder ein entlehntes Wort ist. Siehe dazu (Duden-
Grammatik 2005, auch Lawrenz, Birgit 2006).

% In den Koplativkomposita gibt es kein Verhaltnis von Grund- und Bestimmungswort; kein Lexem wird hier
durch das andere bestimmt, wie zum Beispiel: deutsch-arabisch, taubstumm, schwarzgrin, Mund-zu-Mund-
Beatmung etc. Solche Komposita bestehen aus zwei oder mehr gleich geordneten Gliedern, die auf Grund der
Beiordnung in Verbindung treten. Jedes Element hat seine selbstdndige Bedeutung, aber beide driicken einen
neuen Begriff aus und gehdren der gleichen Wortart und der gleichen semantischen Kategorie an, deswegen
werden sie nicht als Determinativkomposita betrachtet und interpretiert (vgl. Eichinger 2000: 141; Lawrenz
2006: 66; Motsch 1999: 142f.).
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Bufimann definiert diesen Typ als:

,hominale Wortzusammensetzung, in der das zweite Glied (das Grundwort oder
Determinatum) durch das erste Glied (das Bestimmungswort bzw. der Determinans)
semantisch determiniert wird: Konferenztisch, Wetterkarte, engl. dance hall. Das
Zweitglied bildet den semantischen und morphosyntaktischen Kopf des
Kompositums, indem es sowohl die Referenz als auch die morphosyntaktischen
Merkmale wie Wortart, Genus, Flexionsklasse des Determinativkompositums festlegt.*
(BuBmann 2008: 126)
Laut Duden-Grammatik gehort das Determinativkompositum zur Klasse der modifizierenden
Wortbildungen. Dabei wird ein Grundwort wie Wohnung durch die Komposition mit GroR-
oder Klein- nach GroRe modifiziert (vgl. Duden-Grammatik 2006: 727). Eine GroRwohnung
ist eine Wohnung, die groB ist. Das erste Glied grof3 schrankt den Umfang des zweiten
Bestandteils Wohnung ein und fungiert damit als sein Modifikator, weil es ihn semantisch
naher bestimmt.
Als Determinativkompositabasen kommen hauptsachlich Substantive, Adjektive und Verben

vor (vgl. Pohl/Erhardt 1995: 17; Pavlov 2009: 105f.), wie zum Beispiel:*’

a) Kleinarchitektur, Atombombe, Aufklarungsfilm (Substantiv)
b) kleinwinzig, riesengrof, todmide (Adjektiv)
c) kleinkriegen, gutheiRen, kaltbleiben (Verb)

Demnach sind Determinativkomposita dadurch gekennzeichnet, dass sie aus zwei Kom-
ponenten bestehen. Das Grundwort, auch Determinatum genannt und an zweiter Stelle
stehend, tragt die Hauptbedeutung des Kompositums. Es wird durch das vorangestellte

Determinans semantisch naher bestimmt.

2.5.2. Derivation

Neben der Komposition ist die Derivation (Ableitung) die wichtigste Art der Wortbildung im
gegenwartigen Deutsch. Die Derivation ist ein Prozess der Bildung neuer Worter aus bereits
vorhandenen Wortern mit Hilfe von Wortbildungsmitteln, die Affixe (auch Wortbildungs-
morpheme) genannt werden. Unter Wortbildungsmitteln versteht man kleinste Bestandteile
als Elemente der Wortbildung (vgl. Wandruszska 2007: 189).

2 »[-.-.] wihrend natiirlich das zweite Element immer ein Substantiv ist, da sonst die ganze Konstruktion keine
Substantive sein kdnnte, kommen an der ersten Stelle nicht nur Substantive vor, obwohl dieser Kombinationstyp
laut Aussagen der Duden-Grammatik 80% der Substantivkomposita ausmachen, sondern auch Lexeme anderer
Wortarten, vor allem Verben (zu 8%), aber auch Adjektive (zu 5%).“ (Eichinger 2000: 115)
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Gemil Eichinger ,dienen die Affixe zumindest im Fall der Substantive der
Wortartcharakteristik und einer klassematischen Grobgliederung innerhalb der Wortart™
(Eichinger 2000: 16). Eine wichtige Aufgabe ist es, eine klare Begriffsabgrenzung von Affix
und Wort herzustellen.

Eisenberg sieht, dass ,,Affixe ja nicht eigentlich etwas [bezeichnen], sondern haben eher die
Funktion, etwa aus einem Substantivstamm einen Adjektivstamm bestimmter Art zu machen
(wald+ig) oder aus einem Verbstamm einen Substantivstamm bestimmter Art (Bewald+ung).
Man kann aber ihre Semantik erfassen, indem man ihnen eine bestimmte morphosemantische
Funktion zuschreibt* (Eisenberg 2006: 30).

Nach Fleischer und Barz unterscheidet sich ein Wortbildungsaffix vom Wort dadurch, dass
die Affixe nur gebunden vorkommen und nicht als freie Basis auftreten konnen, das heif3t,
Affixe sind nicht wortfahig (vgl. Fleischer/Barz 1992: 28; Pohl/Ehrhardt 1995: 64).

In den unten erwéhnten Wortbildungsprodukten kénnen wir die Affixe (Suffixe und Prafixe)
deutlich bestimmen:

a) Schonheit: Basis (schon) + Suffix (-heit)

b) Beilchen: Basis (Beil) + Suffix (-chen)

c) Fuhrer: Basis (Fuhr) + Suffix (-er)

d) Minipartei:?® Prafix (Mini-) + Basis (Partei)
e) Verkauf: Prafix (ver-) + Basis (Kauf)

Von daher kann man feststellen, dass sich die Derivation hauptséchlich in folgende Arten
einteilen I&sst (vgl. Schippan 1992: 117; Eichinger 2000: 16):

1. Derivation durch Suffixe, auch Suffigierung genannt, z. B. Bettchen, Studentin,
Anwendung etc.

2. Derivation durch Prafixe, auch Préfigierung genannt, z. B. Minibehdrde, Mikrobank,
Miniabenteuer etc.

3. Affixlose Derivation, auch Konversion genannt, z. B. Dank — dank etc.

Im Folgenden versuchen wir, die Suffigierung und Prafigierung darzustellen und sie in
morphologischer und semantischer Hinsicht zu klassifizieren, da sie bei der deutschen

Diminuierung eine grol3e Rolle spielen.

%8 Hier sehen wir ein Problem, denn ,,Mini* kann frei gebraucht werden. Auch bei anderen Prifixen fillt die
Differenzierung schwer, z.B. Superhaus, megatoll etc.
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2.5.2.1. Suffigierung

Unter dem Begriff Suffigierung (auch Suffixderivation, Suffixableitung, Suffixbildung)
versteht man das Hinzufugen von Suffixen an das lexikalische Basismorphem. In diesem Fall
legen die Suffixe die Wortart und die Flexionsklasse des abgeleiteten Wortes fest (vgl. Linke
1994: 63; Duden-Grammatik 2009: 665).
Glauninger bezeichnet seinerseits die Suffixe ,,als Triager der morphologischen Head-Qualitét
im Schnittpunkt verschiedener syntagmatischer und paradigmatischer Determinierungs-
relationen® (Glauninger 2005: 269).
Von daher ergibt sich, dass das Suffix nicht ein frei vorkommendes Morphem ist, das ,,rechts
an die Basis [tritt] und [...] mit ihr einen komplexen Wortstamm bildet (Duden-Grammatik
2009: 657).%° So leiten beispielsweise Suffixe wie -er, -ler, -ling Substantive ab, die
maskulines Geschlecht haben; Suffixe wie -haft, -bar bestimmen die Wortarten als Adjektive,
die Suffixe -e, -heit, -itat, -schaft u. a. leiten feminine Substantive ab, wahrend die Suffixe
-chen, -lein neutrale Substantive aus anderen Substantiven ableiten.*
Engel und Tertel haben auch im selben Sinne darauf hingewiesen, ,,dass Worter mit den
Endungen -er, -eur/-or, -or, -ling, -us in der Regel Maskulina, solche mit den Endungen -heit,
-keit, -schaft, -ung Feminina und solche mit den Endungen -chen, -lein, -ma, -ment, -um
Neutra sind. Aber erstens gibt es viele Ausnahmen, und zweitens ist durch diese Endungen
nur ein Teil der Nomina charakterisiert™ (Engel/Tertel 1993: 39).
So sind die Suffixe dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht nur als Wortbildungsmorpheme
fungieren, sondern das Wort in eine bestimmte Wortart einordnen, wie Blondchen
(Substantiv), misshandeln (Verb), missliebig (Adjektiv).
Es lasst sich bemerken, dass neben den deutschen Suffixen auch fremde Suffixe an deutsche
Worter treten konnen. Die Fremdsuffixe dringen in der Regel zusammen mit entlehnten
Wodrtern in die deutsche Sprache ein.
Fir die Substantivableitung stehen die folgenden Fremdsuffixe:

-ette (wie in Zigarette, Operette), -tion (wie in Operation, Infektion)

-itat (wie in Nationalitat, Universitat), -ine (Violine, Sonatine) etc.®*

# Den zentralen Unterschied zwischen Wortbildungsmorphemen, zu denen die ableitenden Suffixe gehéren,
und Flexionsmorphemen, zu denen die Flexionssuffixe gezahlt werden, hat bereits Wilmanns (1896) treffend
formuliert: ,,Die ableitenden Suffixe bilden Worter, die Flexionssuffixe Wortformen* (Wilmanns, zitiert nach
Naumann 2000: 17).

%0 Man nennt die Suffixe -chen und -lein Diminutivsuffixe. Sie modifizieren die Bedeutung der Ausgangsworter.
3! Die fremden Suffixe -ette und -ine gehéren zu den Diminutivsuffixen, die im nachsten Kapitel ausfiihrlich
behandelt und erforscht werden.
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An dieser Stelle mochten wir auf die Diminution hinweisen. Hier kann man kurz zeigen,

welche Suffixe es fir die Diminutivbildung gibt. Dabei bestehen Unterschiede zwischen:*

- Substantivischen Diminutivbildungen: Sie werden mit Hilfe von Suffixen wie
{-chen}, {-lein}, {-i} u. a. realisiert, z. B. Bild — Bildlein/Bildchen, Brief — Briefchen/
Brieflein, Schatz — Schatzi, Maus — Mausi etc.

- Verbalen Diminutivbildungen: Sie werden mit Hilfe von den Suffixen {-el} und {-i}
realisiert, z. B. lachen — lacheln, husten — histeln, spotten — sp6tteln, tanzen — tanzeln,

schreiben — schreibi, sitzen — sitzi, tropfen — tropfeln etc.

- Adjektivischen Diminutivbildungen: Sie werden mit Hilfe von dem Suffix {-lich}
realisiert, z. B. rot — rotlich, su — suBlich, grin — griinlich, dumm — dimmlich, krank

— kranklich, blau — blaulich etc.

2.5.2.2. Préafigierung

Wie mit dem Wortbildungssuffix kdnnen auch mit dem Préfix neue Worter gebildet werden.
Unter dem Begriff Préafigierung (auch Prafixderivation, Prafixableitung, Prafixbildung)
versteht man die Anfligung eines Prafixes vor das Basislexem (vgl. BuBmann 2002: 529;
Duden-Grammatik 2009: 665; Eichinger 2000: 146).

Henzen und Fleischer klassifizieren ihrerseits die Préfigierung neben der Derivation und
Komposition als einen dritten Typ der Wortbildung, da sie keine kategoriedandernde Wirkung
im komplexen Wort hat und sich darin von den beiden anderen Wortbildungstypen
unterscheidet (vgl. Henzen 1965; Fleischer 1982).

,Die Prifigierung zeigt iiberhaupt ein merkwiirdiges Doppelgesicht: beim Substantiv spielt
sie eher eine marginale Rolle, beim Adjektiv dient sie im Wesentlichen der Fillung in der
Wortart angelegter Typen von Modifikation wie Antonymenbildung oder Graduierung. Hoch
bedeutsam ist sie beim Verb, wo sie eine der Suffigierung bei den anderen Wortarten
vergleichbare Rolle spielt” (Eichinger 2000: 72). Von daher l&sst sich feststellen, dass

,Prifigierung [...] im nominalen Bereich eindeutig nur modifikativ* ist (ebenda: 67).

%2 In dieser Studie konzentrieren wir uns auf die erste Gruppe, da die Diminutivbildung von Wortarten wie
Adjektiven, Verben, Adverbien u.a. im Vergleich zu den Substantiven als Basen von geringerer Bedeutung ist
(vgl. Lohde 2006: 120). Die Diminution ist ,,beim Substantiv in besonderer Weise ausgebaut. Sie kennt hier die
geringsten Restriktionen und weist wohl auch die hoheren Textfrequenzen auf* (Fleischer/Barz 1992: 86).
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Die Prifixe treten ,bei einem Wortbildungsvorgang grundsétzlich links an die
Derivationsbasis und bilden mit ihr einen komplexen Wortstamm* (Duden-Grammatik 2009:
656).

Durch das Derivationsprafix kann die Bedeutung der Basis verandert werden. Die Frage ist
nun, welchen Wortbedeutungen die Bildung mit Prafixen in Bezug auf die Substantivbasen
im Deutschen dient.

Mit Hilfe von Prafixen lassen sich die Worter in ihren Bedeutungen semantisch modifizieren;
in seltenen Fallen aber auch in eine andere Kategorie hintiberfihren wie in Gold — vergolden.
Im Folgenden lassen sich die folgenden Wortbedeutungen darstellen, deren Entstehung die

Préfigierung dient:

a) Diminution (Verkleinerung): Die  Diminutivbildungen sind mit  der
verallgemeinerten Bedeutung klein verbunden. Diese Bedeutung wird im Deutschen
durch Diminutionsprafixe ausgedrtickt (vgl. Lohde 2006: 145). Es gibt eine Reihe von
Préafixen, welche die GroRe angeben und die Basis semantisch in dieser Hinsicht naher
bestimmen.

Die Diminutivbildungen haben die Bedeutung (sehr) klein, kurz, niedrig, winzig
mithilfe von den Prafixen Mikro- (wie in Mikrokamera, Mikroanalyse, Mikrofilm etc.)
und Mini- (wie in Minialbum, Miniabenteuer, Minihaus etc.).

b) Augmentation (VergroRerung): Die Augmentativbildungen sind mit der
verallgemeinerten Bedeutung grol? verbunden. Man bezeichnet sie in der deutschen
Sprache durch Augmentationspréfixe. Solche Préfixe bestimmen die Bedeutung der
Basis hinsichtlich der GroRe néher.

Die Augmentativbildungen haben die Bedeutung grof3, riesig, héchst mithilfe von
Préafixen wie Makro- (z. B. Makrostruktur, Makrogeflige), Riesen- (z. B. Riesenerfolg,
Riesentanne) und Maxi- (z. B. Maxibildschirm, Maxiversion).

c) Die Negation (Verneinung): Zu dem zentralen Bereich der Prafigierung gehort die
Negation (vgl. Eichinger 2000: 207). Diese Bedeutung wird durch deutsche oder
fremde Préfixe ausgedriickt.

Die deutschen Préafixe (Nicht-, Un-, Miss-) stehen den fremden Prafixen (An-, Dis-,
Irr-) gegeniiber. Die Bildungen mit solchen Préafixen gelten als Antonyme fiir die
positiven Formen oder driicken das Fehlen von etwa aus, wie zum Beispiel: Raucher —

Nichtraucher, Erfolg — Misserfolg, Tiefe — Untiefe, Tum — Irrtum etc.
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d) Die Pejoration (Verschlechterung): Neben der reinen Negation oder dem Feststellen
eines Fehlens gibt es auch Prafixgruppen, die das Fehlen von etwas als schlecht
bezeichnen oder eine Bewertung im Sinne von falsch ausdriicken. Man spricht hier
von Pejoration. Ein sprachlicher Ausdruck wird als pejorativ bezeichnet, ,,wenn er
den mit ihm bezeichneten Gegenstand oder Sachverhalt impliziert abwertet™ (Metzler
2005: 479). In dieser Bedeutung dominieren deutsche Préfixe wie Ver-, Fehl-, Miss-,
Un- neben fremden Préfixen wie Pseudo-, Quasi-, Anti-, Des-, Dis- (vgl. Fleischer
1983: 260f.), wie in: Diagnose — Fehldiagnose, Verstandnis — Missverstandnis,

Problem — Pseudoproblem, Mensch — Unmensch, Ruf — Verruf.

Aus dem Dargestellten kann man feststellen, dass ,,Zudem [...] in einem dhnlichen Malle wie
bei der Suffigierung des Substantivs unterschiedliche semantische Subklassen durch die
Préafigierung gekennzeichnet [werden], so etwa [...] die Bedeutung eines falschen*
Abschlusses bei einer Reihe von ver-Bildungen* (Eichinger 2000: 156).

Die Abbildung auf der folgenden Seite zeigt die Klassifikation von Wortbedeutungen mit

Hilfe der Prafixe und wird mit Bezug auf die substantivischen Basen verdeutlicht:
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Wortbedeutungen und Derivationsprafixe

Negation Pejoration Diminution  Augmentation
(Verneinung) (\Verschlechterung) (Verkleinerung) (\VergroRerung)
Préafixe Prafixe Prafixe Préafixe
deutsche fremde deutsche fremde
Nicht An- Fehl- Pseudo- Mikro- Makro-
Un- Dis- Miss- Quasi- Mini- Riesen-
Miss- Un- Anti- Maxi-
Des-
Dis-

Abbildung (3)
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TEIL I1: DESKRIPTIVER TEIL

3. Die Diminution im Deutschen

Als Grundlage dieser kontrastiven Studie sollen Form und Funktion der Diminution als
sprachliches Mittel im Deutschen anhand verschiedener Beispiele erforscht und dargestellt

werden.

3.1. Zum Begriff Diminution

Die Diminution als sprachliches Ph&nomen ist ,,den verschiedenen Sprachen gemeinsam
(Koecke 1994: 9). Aber was versteht man unter Diminution?

Es ist schwierig, eine adaquate Definition der Diminution zu geben, deswegen liefern nur
wenige Sprachwissenschaftler Definitionen der Diminution. Die Diminution ist im
Allgemeinen ,,die Tatsache, dal ein Grundwort durch bestimmte Wortbildungs- bzw.
lexikalische Mittel formal und semantisch modifiziert wird“ (Klimaszewska 1983: 9). So
zahlt Klimaszewska Substantiva, Adjektiva und Adverbien mit Diminutivsuffixen zu einem
Typus der Modifikation.

Unter Diminution als Wortbildungsmuster (auch Verkleinerung, Verringerung) versteht man
die ,,Bildung eines Diminutivums, z. B. Pferd-chen < Pferd, R6R-lein <RoR*“ (Metzler 2005:
146).

Der Terminus Diminutivum ,,ist inzwischen tblicher als die urspriingliche Bezeichnung
Deminutivum, die auf lat. deminuere, verkleinern ,- Nomen deminutum, verkleinertes Wort*
zuriickgeht; die Form ,Deminuativum‘ wird nur bei FEisenberg (1989: 172) benutzt*
(Hentschel/Weydt 2003: 196).

Unter Diminutivum [Pl. Dimiutiva; auch: Deminutivum, Verkleinerungsform] versteht man
»eine Verkleinerung eines Substantivs ausdriickende Ableitung; Verkleinerungsform (z. B.
Ofchen, Gartlein)* (Universalworterbuch 2002: 380).

BuBmann definiert ihrerseits die Diminutiva als:

,Mittels gewisser Suffixe wie -chen und -lein (Hauschen/ Haus-lein) sowie -ette
(Stiefelette), engl. -ie/ -y (Charlie, kitty), frz. -ette (Maisonette) oder eines Préfixes, z. B.
Mini- (Ministaubsauger), abgeleitete Substantive, die die Bedeutung des Stammes in
der Regel als >>Verkleinerung<< modifizieren (Modifikation), aber auch emotionale
Einstellungen des Sprechers signalisieren koénnen (Schwesterchen, Problemchen).
(Bulman 2008: 136)
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Die Diminutiva ,,dienen [also] nicht nur dem Ausdruck der Verkleinerung, sie enthalten
zugleich eine emotionale Konnotation [...]. lhre Domane ist das Substantiv. Zu den
bedeutsamsten substantivischen Diminutivsuffixen zahlen -chen und -lein, wobei -chen mit
Abstand am hadufigsten verwendet wird. Die Derivate sind immer Neutra®“ (Lohde 2006: 120)
wie Bar — Barchen, Lehrer — Lehrerlein, Abenteuer — Abenteurchen, Affe — Affchen, Auto —
Autolein, Backe — Backlein etc.

Daraus ergibt sich, dass die Diminutiva Verkleinerungsformen sind, die semantische
Modifikationen haben. Sie tragen die Bedeutung der motivierenden Lexeme mit
Zusatzbedeutung der Verkleinerung oder der emotionalen subjektiven Bewertung.

Da die Diminution nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine formelle Seite aufweist,
werden wir in den folgenden deutschen und arabischen Kapiteln beide Seiten berlcksichtigen
und untersuchen.

Zu dem formellen Aspekt der Diminutive des Deutschen gehoren vor allem die Bildungen mit
den Suffixen und Prafixen, die im n&chsten Abschnitt behandelt werden.

3.2. Formen der Diminution

Bei der Diminutivbildung unterscheidet man in der deutschen Sprache zwei Diminutiv-
formen, und zwar synthetische Diminutivformen und analytische bzw. syntaktische
Diminutivformen.

Es gibt im Deutschen ein ausgebautes System von speziellen Wortbildungsaffixen nur fir die
Diminutivbildung (vgl. Fleischer/Barz 1995: 178).

Man unterscheidet im Deutschen spezielle Diminutivsuffixe und Diminutivprafixe. So wird die
synthetische Diminution im Deutschen durch Suffigierung und Préafigierung realisiert. Die
analytische bzw. syntaktische Diminution wird aber vor allem mit Hilfe von dem Adjektiv
klein als Attribut und als Kompositionsglied gebildet.

Im Folgenden werden beide Formen anhand von Beispielen getrennt behandelt und
dargestellt.
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3.2.1. Synthetische Diminution

3.2.1.1. Diminutive mit Hilfe der Suffixe {-chen}, {-lein}

Am haufigsten verwendet man bei der Diminutivbildung im Deutschen die Diminutivsuffixe
{-chen} und {-lein}. Solche Formen mit Suffixen werden als synthetische Formen der
Diminuierung bezeichnet (vgl. Klimaszewska 1983: 44; Nekula 2003: 157). Dabei geht es um
Verkleinerung und manchmal auch um Affektivitdt. Die folgenden Belegbeispiele aus

unserem Korpus seien genannt:*
(18) ,,Im Bildchen sah man sie lacheln, ein wenig verzagt allerdings.” (11.06.1998, S. 8)

(19) ,,Zehn Dorfbewohner, die meisten Kinder, sind den "Bombchen™ bereits zum Opfer
gefallen.” (28.01.2002, S. 10)

(20) ,,Ein Brieflein im Kastchen tragt die Gegenwart in die Zukunft.” (31.03.2001, S. 19)

(21) ,,Es wird zu einem Buchlein und ein Biichlein heifit im Italienischen Libretto.
(06.01.2005, S. 28)

Die Suffixe {-chen} und {-lein} stammen von demselben historischen Stamm -in, der sich
seit der nhd. Periode auf verschiedene Weise entwickelt hat. Im Germanischen dienten die
Suffixe {-la/-lo} und {-ka/-ko} zur Ableitung der Familien- und Kosenamen. Diese Suffixe
sind mit dem Diminutivsuffix {-in} verschmolzen (vgl. Schippan 1992: 42f.; Henzen 1965:
141f).

Durch die Diphthongierung ist aus dem Suffix {-lin} das heutige Suffix {-lein} entstanden;
beim Diminutivsuffix {-chin} wurde der Vokal geschwécht und die Diphthongierung nicht
durchgefuhrt (vgl. Paul 1920: 49). Seit dem 14. Jahrhundert ist an Stelle des Suffixes {-lin}
das Suffix {-chin} dominant (vgl. Schippan 1992: 43). Allméhlich beginnt sich das Suffix
{-chen} im 16.Jh. ,,in Sachprosa, Urkunden und Geschaftssprache durchzusetzen, wahrend
-lein [...] weiterhin in Belletristik und in religiosem Schrifttum gebraucht wird. Erst recht spét,
Mitte des 18.Jh.s, hat sich -chen als hochsprachliche Form endgultig etabliert und -lein
verdrangt (Koecke 1994: 65). ,,In standardsprachlichen Texten geht [die] Unterscheidung
[zwischen -chen und -lein] jedoch mehr und mehr verloren® (Motsch 2004: 370).

Fur Erben dagegen sind die Suffixe {-chen} und {-lein} nur unter zwei Bedingungen
austauschbar: erstens wenn man von den morphologischen Bedingtheiten absieht und
zweitens wenn die unterschiedliche Frequenz, dass {-chen} hochsprachlich also weitaus

ublicher ist, auBer Betracht gelassen wird (vgl. Erben 2006: 96).

% Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
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Die folgenden Diminutiva aus unserem Korpus sind zu erwadhnen: Back-chen/-lein, Band-
chen/-lein, Briider-chen/-lein, Birsch-chen/-lein, Dérf-chen/-lein, Fenster-chen/-lein, Finger-
chen/-lein, Fisch-chen/-lein, Bank-chen/-lein, Bar-chen/-lein etc.

Durch unsere korpusbasierte Analyse haben wir festgestellt, dass das Suffix {-chen} haufiger

als {-lein} benutzt wird. Diese Tatsache mochten wir hier tabellarisch darstellen:

Berliner Zeitung 1997-2007
Synth. Diminution Treffermenge Prozent (%)
-chen 3137 67,47
Suffixe -lein 1512 32,52
Gesamte Treffer 4649 100%
Tabelle (1): Synthetische Diminutivbildungen mit Hilfe von {-chen}
und {-lein}

So bilden die Treffer von dem Suffix {-chen} 3137 der in unserem Korpus gesammelten
Trefferzahl von synthetischen Diminutivbildungen durch Suffigierung, die 4649 sind, d. h.
67,47%, wahrend das Suffix {-lein}1512 der gesamten Treffermenge ausmacht, d. h. 32,52 %
gegenuiber dem Suffix {-chen}.

Semantisch gesehen gibt es bei ein und demselben Substantiv nur selten Unterschiede
zwischen den Diminutivendungen {-chen} und {-lein}, (vgl. Fleischer/Barz 1995: 181,
Fleischer 2001: 205; Lohde 2006: 123; Erben 2006: 96; Boettcher 2009: 243).>* Einen

semantischen Unterschied kann man bei den folgenden Beispielen deutlich bemerken:

a) Fahnchen — Fahnlein: Fahnchen ist eine kleine Fahne. Fahnlein war friiher eine
Truppeneinheit der Landsknechte. Heute hat dieses Wort die Bedeutung einer
kleineren Einheit von Jugendorganisationen, ist jedoch ein veraltetes Wort.

b) Mannlein — Méannchen: Mannchen ist eine Bezeichnung fir Tiere, wahrend mit
Mannlein Menschen bezeichnet werden, die Jung, klein oder arm sind; ,.es sei denn
mit absichtlicher zusdtzlicher Abwertung eines Mannes* (Boettcher 2009: 243).

c) Weibchen — Weiblein: Mit Weibchen ist ein weibliches Tier gemeint. Weiblein ist ein

weiblicher Mensch.

3 Fiir Scheidweiler scheint in die gleiche Richtung die Tatsache wichtig, ,,daB -lein in Kinderliedern eine sehr
viel héhere Frequenz erreicht als -chen. Da das Lied — als gesungene Sprache — von vornherein poetisch
angehaucht ist, werden die Kinderlieder einiges zur poetischen Konnotation von -lein beigetragen haben. Wenn
ferner das Poetische und das Marchenhafte urverwandt sind — und das sind sie zweifellos —, wird auch die
Dimension méarchenhaft unter dem Einflu dieser Lieder weiter verstirkt worden sein* (Scheidweiler 1984/85:
79).
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Es lasst sich bemerken, dass in der gesprochenen Sprache das Suffix {-chen} im
Niederdeutschen sowie Niederlandischen mit den dialektalen Varianten {-(s)ken}, {-ke},
{-ske}, {-kin} existiert (vgl. Wandruszka 1991: 144; Scheidweiler 1984/1985: 79).

Dagegen hat das Suffix {-lein} seinen Stamm im Oberdeutschen mit den in der Sprechsprache
gebrauchten Varianten {-(er)I} und {-el} (Osterreichisch-bayrisch), {-li} (schweizerisch),
{-le} (schwabisch) (vgl. Paul 1920: 48f.; Erben 2006: 94; Scheidweiler 1984/1985: 79;
Wandruszka 1991: 144; Nekula 2003: 155; Lohde 2006: 120). ,,Abweichungen von diesen
beiden Haupttypen sind z. B. das mecklenburgisch-pommersche -ing, das konsonantenlose
Suffix (-1) im Berner Oberland* (Koecke 1994: 63). So kann man mit Recht sagen, dass das
Suffix {-chen} gegenuber dem Suffix {-lein} im Norden h&ufiger belegt ist.

In phonologischer Hinsicht tragen die Suffixe {-chen} und {-lein} nie den Hauptakzent des
Wortbildungsprodukts, d.h., sie sind stets unbetont. Das Suffix {-lein} verhalt sich bezuglich
der Betonung strikt analog zu {-chen}, obwohl es einen betonten Silbenkern hat (vgl.
Eisenberg 2006: 270f.).

Bemerkenswert ist, dass die Suffixe {-chen} und {-lein} immer neutrale Substantive bilden
(vgl. Hentschel/Weydt 2003: 197). Bei Diminutiven mit {-chen} und {-lein} sind also ,,die
morphologischen Regeln [...] stirker als die semantischen® (Duden-Grammatik 2009: 154):

- der Apfel (Maskulinum) — das Apfelchen (Neutrum)
- die Bluse (Femininum) — das Blischen (Neutrum)

- das Buch (Neutrum) — das Biichlein (Neutrum)

Es ist erwahnenswert, dass die Diminutive mit {-chen} und {-lein} im Deutschen ihre
Pluralformen ohne Suffixe bilden, d.h. Nullmorpheme sind; die Kategorie Plural wird hier nur
durch die Form des Artikels im Kontext bestimmt (vgl. Naumann 2000: 18). Als
Belegbeispiele seien die folgenden aus unserem Korpus genannt;®

(22) ,,Da habe ich dann hinter den Kulissen meine Dollarchen verdient.” (17.03.2003, S. 11)

(23) ,,Gelang doch Ines Knackstedt mit einem mitten in die Galerie gepflanzten
Forsterhochsitz, von dem man per Fernglas postkartengrole Buhnenbildchen
entdecken kann.” (31.12.1997, S. 18)

(24) ,,Zehn Dorfbewohner, die meisten Kinder, sind den "Bémbchen" bereits zum Opfer
gefallen.” (28.01.2002, S. 10)

(25) ,,In jlingster Zeit bereichern allerdings noch die winzigen, blassweiRen Blutchen des
geschossenen Raukensalates die griingelbe Holle.” (04.07.2008, S.25)

% Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
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Bemerkenswert ist ebenso, dass bei der Diminutivbildung mit {-chen} und {-lein} der
Stammvokal der Basis meistens umgelautet wird (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 197; Baeskow
2002: 80; Eisenberg 2006: 382; Erben 2006: 94; Fleischer/Barz 1995: 179). Hier ist die Rede
vom sprachlichen Phdnomen Umlautung im Deutschen. Dafir sind die folgenden Beispiele

aus unserem Korpus angefiihrt:*

(26) Blase — Blaschen: ,[...] streckt eine erste Welle die Molekiile der Fliissigkeit und ldsst
kleine Blaschen entstehen.” (03.01.2003, S. 13)

(27) Affe — Affchen: ,,Das Affchen kam bereits im Dezember zur Welt, sein Geschlecht ist
noch unbekannt.“ (05.02.2000, S. 23)

(28) Backe — Backchen: ,,Ferrer ist ein nicht besonders grofler, graumelierter Mann mit
einem Schnurrbart, roten Backchen und braunen Knopfaugen hinter einer Brille mit
Metallrand.” (17.02.2001, S. 4)

(29) Ball — Ballchen: ,,Der findige Mann bemerkte sofort, dafl die alten Béllchen sich
aufgrund der Abniitzung von den neuen leicht unterscheiden lieBen.” (16.01.1999, S. 8)

(30) Band — Béandlein: ,,Gelegentlich aber sicht man zwei Wildfremde einander umarmen,
die roten Bandlein verkniipfen und selig von dannen ziehen.” (31.08.2005, S. 27)
Erben hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass ,,antretende Diminutivsuffixe
meist Basisumlaut (d. h. Aufhellung der Basisvokale a, o, u, au, zu 4, 0, U, u) bewirken, [...].
Doch findet sich z. B. neben Frdu-lein die unumgelautete Form Frau-chen; vgl. auch Lott-
chen, Luder-chen, Mama-chen sowie Koseformen wie Tant-chen, Mutt-chen bzw. Mutti-lein*
(Erben 2006: 94).%
Nach Fleischer und Barz verbindet sich der Umlaut des Stammvokals stets mit {-lein},
dagegen tritt der Umlaut in Verbindung mit {-chen} in bestimmten Fallen nicht ein, z. B. bei
einigen Rufnamen und Personenbezeichnungen, die den Rufnamen nahe stehen, wie zum
Beispiel: Karlchen, Tantchen (vgl. Fleischer/Barz 1995: 179).
Als Ausnahmen zur Umlautbildung bei {-chen} sind auch nominale Konstruktionen
anzufiihren, wie zum Beispiel: Frau — Frauchen, Maler — Malerchen, Kuh — Kuhchen, Tau —
Tauchen, Hotel — Hotelchen, Luder — Luderchen etc. (vgl. Eisenberg 2006: 382).
Baeskow dagegen halt Suffixe wie {-chen} fiir ,,umlauterzwingende Suffixe* (Baeskow 2002:
80).

% Die Belege sind im Anhang ersichtlich.

%" Frauchen ist die Bezeichnung fiir die Besitzerin eines Hundes, aber auch verniedlichend gemeint, genauso wie
Herrchen. Fréaulein war friher die Anrede fur unverheiratete Frauen. Heute wird das Wort so nicht mehr
verwendet und hat eine eher abwertende Bedeutung.
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Zum anderen haben wir festgestellt, dass beispielsweise ein Basislexem wie Auto bei der

Diminutivbildung sowohl umgelautet als auch nicht umgelautet auftreten kann. Betrachten

wir nun die folgenden Belege aus allen in IDS erstellten Korpora fiir das Archiv ,,der

geschriebenen Sprache®, bei denen das Nomen Auto als Autochen und als Autéchen auftaucht:

(31) ,,Nun beginnt ein lustiges Spielchen, Autochen rein — Autochen raus.” (Kleine Zeitung,
06.06.1999)

(32) ,,[....]wenn es gilt, die funf Plastikteile der Fantasiefigtirchen, der Autéchen, Tierchen
und Fliegerlein, nach dem beigelegten Plan zu montieren.” (Berliner Zeitung,
27.03.2004)

Bei einer deadjektivischen Nominalform mit {-chen} findet hdufig keine Umlautung des

Stammes statt, wie dumm — Dummchen. Daneben finden sich Adjektivstimme mit Umlaut,

wie etwa bei doof — Dofchen.

Daraus lasst sich erschlieRen, dass Umlautung oder Nicht-Umlautung des Stammes kein

eindeutiges Unterscheidungskriterium deadjektivischer und denominaler Konstruktionen mit

{-chen} liefert. Bei der Bildung von Diminutiven mit {-chen} und {-lein} werden die

Endungen -en und -e meist getilgt und durch die genannten Suffixe ersetzt, wobei der

Stammvokal umgelautet wird (vgl. Eisenberg 2006: 273; Palm 1995: 30f.; Fleischer/Barz

1995: 185; Lohde 2006: 123). Es kann in diesem Falle mit Recht von dem sprachlichen

Phanomen Apokope® gesprochen werden. Zu nennen waren die folgenden Beispiele aus

unserem Korpus:* Affe — Affchen, Bombe — Bombchen, Ecke — Eckchen, Garten — Gartchen,

Bihne — Blhnchen, Backe — Backlein, Blite — Bliitchen, Biene — Bienlein, Blase — Blaschen,

Bluse — Blischen, Bursche — Birschchen, Dose — Ddschen, Decke — Deckchen, Elfe —

Elfchen, Flasche — Flaschchen etc.

Endet der Stamm ,,ndmlich auf -e oder -en/ -el, [dann] wird diese schwachtonige Auslautsilbe

in der Regel vor (-el)chen/-lein getilgt; vgl. Rolle, Sunde, Spiegel, Wagen und Roll-chen,

Sttind-chen/ -lein, Spieg-lein, Waglein/-elchen (Erben 2006: 94).

Die Suffixe {-chen} und {-lein} kénnen an Diminutive mit den Endungen {-el} und {-i}

angeschlossen werden wie Schatzilein (sehr geliebt) und ebenso neben dem Diminutivprafix

{Mini-} und {Mikro-} vorkommen wie Wagelchen (ein sehr kleiner Wagen). Hier ist die

Rede von Doppeldiminuierung.*

% Unter Apokope versteht man ,,Vorgang und Ergebnis des Wegfalls eines oder mehrerer Sprachlaute am
Wortende, z. B. im Dt. der Endsilbenverfall in der nominalen Flexion: dem Freund(e)“ (BuBmann 2008: 50).

¥ Die Belege sind im Anhang ersichtlich.

9 \Von Doppeldiminuierung spricht man, wenn eine bereits diminuierte Basis ein weiteres Mal synthetisch (wie
in Miniflaschchen) oder analytisch (wie in kleine Flasche) diminuiert wird.
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In diesem Falle wird eine hohere Verkleinerungsstufe oder auch eine Verstdrkung der
liebkosenden, bdsartigen bzw. hamischen Bedeutung ausgedriickt.*’ Genannt sind die

folgenden Belegbeispiele aus unserem Korpus:*?

(33) ,In Berlin trank er viel Alkohol - am liebsten solche Miniflaschchen, die es in
Supermérkten kartonweise gibt.” (15.07.2003, S. 15)

(34) ,,Bei der folgenden Ultraschalluntersuchung erhéhen die Mediziner die Intensitat der
Schallwellen, bis die Mikroblaschen zerplatzen.” (29.09.1999, S. V)

(35) .,Esistein Beutelchen voll mit Knoblauch.* (11.02.2005, S. 24)
(36) ,,Hier ein Fellchen am Kragen, dort ein Blschelchen am Bund.” (23.10.1999, S. X)

(37) ,,Und mit dem Drehort fiir diese Minifilmchen nahert Moeller sich der Erfiillung eines
Traums.* (11.07.2002, S. 28)

Die Diminutive in den Satzen zeigen also eine Doppeldiminuierung durch {-el+-chen},
{Mini-/Mikro-+-chen}. In diesem Falle ist das zusatzliche Auftreten von {-el} nicht
phonologisch, sondern semantisch-pragmatisch motiviert.

Es bleibt zu erwdhnen, dass viele Diminutive mit {-chen} und {-lein} idiomatische
Bedeutung haben, worunter sich nicht wenige Bildungen befinden, die schon als isoliert
bezeichnet werden (vgl. Palm 1995: 30f.; Fleischer/Barz 1995: 185; Lohde 2006: 123):*

- Veilchen (= Pflanze)

- Eichhérnchen (= Nagetier)

- Zipperlein (= veraltend: Gicht)

- Stiefmutterchen (= Zierpflanze)

- Ohrléappchen (= unterer Teil des Ohres)

- Gribchen (= kleine Vertiefung in Wange, Kinn oder Ellbogen)

- Heimchen (= gelbbraune Grillenart, die meist in Hausern lebt)

- Standchen (= musikalische Darbietung, die einem Gefeierten zu Ehren, meist vor
dessen Hause vorgetragen wird)

- Kittchen (= Gefangnis) etc.**

1 Man kennt auch Mauselchen (ein sehr kleine Maus), Miniflaschchen (eine sehr kleine Flasche), Muttilein/
Muttichen (eine sehr geliebte Mutter), Schatzilein (sehr geliebt), Wéagelchen (ein sehr kleiner Wagen) etc.

*2 Die Belege sind im Anhang ersichtlich.

* \on einer idiomatischen Bedeutung ist die Rede, wenn es keine Ubereinstimmung zwischen
,wendungsinterner und wendungsexterner Bedeutung® vorhanden ist (Fleischer 1982: 11).

* Siehe dazu Dudenuniversalwérterbuch 2006.
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3.2.1.2. Diminutive mit Hilfe des Suffixes {-i}

Neben der synthetischen Diminutivbildung mit den Suffixen {-chen} und {-lein} kennt das
Deutsche ebenfalls die Diminuierung bzw. hypokoristische Bildungen mit Hilfe vom Suffix
{-i}, das ,erst seit kurzer Zeit (wieder) produktiv [und vital ist]; des weiteren wird es
uberwiegend in der Alltagssprache (und hier Gberwiegend in vertraulichen Kommunikations-
zusammenhéangen, in Subsprachen des Deutschen und als "Modeform™ auch in den Medien..)
gebraucht (Werner 1996: 3) wie in: Vati, Mutti, Sohni, Omi, Opi, Schwesti, Brudi, Tanti,
Pappi, Mammi, Schatzi, Kussi, Jungi, Zimmi, Alki, Wolfi, Hindi, Puppi, Mausi, Hausi,
Buschi, Himmi, Transi, Teufli, Himmli, Flugi, Bubi, Gassi, Compi, Kepi, Schimpi, Schnulli
etc. (vgl. Petronijevi¢ 2000: 9; Mutz 2000: 137; Fleischer 2001: 205).

Wenn wir nach dem Ursprung des Suffixes {-i} fragen, ,,dann bietet sich an — wenn wir dieses
{-i} nicht einfach als lautsymbolisch bewerten wollen —, an das althochdeutsche Suffix -in
anzukniipfen® (Greule 1983: 208), von dem auch die zwei weiteren fir die Diminuierung
haufigsten Suffixe {-chen} und {-lein} stammen. Diese Tatsache hat auch Werner bestétigt
(vgl. Werner 1996: 9f.).

Es ist zu bemerken, ,,dass sehr viele [von den Diminutiven mit dem Suffix -i] immer noch
nicht lexikalisiert und manche erst in neuester Zeit aufgenommen worden sind* (Petronijevié¢
2000: 9).

Das Suffix {-i} wird besonders in der Anrede verwendet und ist erst spater auch in andere
Kontexte vorgedrungen. Es hat hauptséchlich eine diminuierende und hypokoristische
(kosende) Funktion bei vertraulichen Personenbezeichnungen, besonders in Verbindung mit
Vornamen (vgl. Fleischer/Barz 1995: 222; Lohde 2006: 122; Duden-Grammatik 2009: 737).
Betrachten wir nun die folgenden Belege aus allen in IDS erstellten Korpora fir das Archiv
,der geschriebenen Sprache*:

(38) ,,Anmeldungen fiir den Besuch der Kinderspielgruppe im neuen Schuljahr werden von
Susi Halg [...] entgegengenommen.* (Galler Tagblatt, 23.04.1997)

(39) ,,Christine, Andi, Gerry, Robi und Wolfi begeistern gesanglich und instrumental mit
Tempo, Koénnen und dem nétigen «Drivey.” (Galler Tagblatt, 03.06.1998)

(40) ,,Blumen streuen fiir Hansi.“ (Galler Tagblatt, 18.03.1998)

Solche Diminutive mit dem Suffix {-i} dienen ,,in der Umgangssprache meist zum Ausdruck

wohlwollender Zuneigung zur bezeichneten Person® (Duden-Grammatik 2009: 737).

45



Das Diminutivsuffix {-i} wird ebenso in Bezeichnungen verwendet, die in der
Kommunikation mit Tieren und auch Uber Tiere vorkommen, da es beim Suffix {-i} eine
klare affektive Komponente gibt, die auch bei {-chen} und {-lein} in einigen Féllen deutlich
wird, wie zum Beispiel: Hundi, Haufi, Fleischi, Weibi, Lacki, Wassi, Butzi, Kerli etc.
Man kann mit Recht sagen, dass das Suffix {-i} sich meist mit einer Kirzung des
Basismorphems verbindet. Deswegen fallen beispielsweise bei der Diminutivbildung mit dem
Suffix {-i} die Endungen -e, -er, -a von den folgenden Wortern weg und werden mit dem
genannten Suffix ersetzt wie in Mutter — Mutti, Vater — Vati, Puppe — Plppi, Oma- Omi,
Mama — Mami, Opa — Opi, Papa — Papi, Anna — Anni etc. So wird das Suffix {-i} manchmal
verwendet, ,,wenn an einem nicht kosenden Ausgangswort die Endung getilgt und an ihre
Stelle das kosende {-i} gesetzt wird: so bei Vat-er/Vati, Mutt-er/Mutti, Schnull-er, Schnulli,
Buss-erl/Bussi, Bub-e/Bubi, Gass-e/Gassi* (Greule 1983: 208). Darauf hat ebenfalls Motsch
wie folgt hingewiesen:
,Das Suffix tritt an einen einsilbigen Stamm, der zusammen mit -i zu einem
zweisilbigen Wort wird. Mehrsilbige Stdmme werden reduziert: Anna= Anni, Renate=
Reni, Trabant= Trabi, Trabbi, Wolfgang= Wolfi, Wolfi, Gorbatschow= Gorbi,
Honecker= Honni. “ (Motsch 2004: 371)
Das Suffix {-i} kommt ebenfalls bei anderen Wortarten wie Adjektiven, Verben sowie bei
Partikeln vor, so z. B. in guti (Adjektiv), trinki (Verb)*, Tschiissi (Partikel). Zu beachten ist
hier, ,,dass die kategorialen Merkmale der jeweiligen i- Bildung mit denen des Basiswortes
Ubereinstimmen und nicht wie bei anderen Suffixen, beispielsweise -chen oder -lein, vom
Suffix an das Gesamtwort perkulieren* (Werner 1996: 40).
Man verwendet Diminutive wie trinki, schreibi, kussi etc. besonders in der Kommunikation
mit Kindern sowie in der familidren und intimen Kommunikation.
Eine weitere Besonderheit vom Suffix {-i} besteht darin, dass die Bildungen mit ihm — im
Unterschied zu Bildungen mit {-chen} und {-lein} — ihr Genus nicht verandern. So behalt
beispielsweise eine Konstruktion wie Vater ihr Genus nach der Diminutivbildung Vati durch
das Suffix {-i}. In diesem Sinne hat sich Petronijevi¢ folgendermaf3en gedufBert:

,Im Vergleich zu den Suffixen -chen und -lein, die die Fahigkeit haben, das Genus der
-chen/-lein Derivate als Neutrum festzulegen, hat das diminutive Suffix -i diese
Fahigkeit offensichtlich nicht. In der Regel weisen -i Diminutiva das Genus des BL
auf.“ (Petronijevi¢ 2000: 116)

** Bei Diminutivbildungen von Verben mit {-i} wird also das Flexionsmorphem -en getilgt und durch das
genannte Suffix ersetzt.
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Es bleibt hier zu erwéhnen, dass das Deutsche neben den gebrduchlichsten Suffixen {-chen},
{-lein} und {-i} auch eine Reihe von Suffixen kennt, die der Diminutivbildung dienen und
gleichzeitig viel seltener als die Suffixe {-chen} und {-lein} gebraucht werden. So gibt es
beispielsweise das nicht mehr produktive, aber sehr haufige Suffix {-el}. Das Diminutivsuffix
{-el} wird nicht sooft wie friher gebraucht, da ,,es nur in ansatzweise schon isolierten
Wortern vorkommt* (Wiirstle 1992: 53), wie in: Bischel, Blindel, Bandel, Gurtel, Ranzel etc.
Man unterscheidet ebenso in der deutschen Sprache einige fremde Diminutivsuffixe neben
den heimischen. So wurde zum Beispiel aus der franzdsischen Sprache das Diminutivsuffix
{-ette} entlehnt. Das Suffix {-ette} hat diminuierende Funktion nur in Verbindung mit
Fremdwdrtern, die meist Feminina sind (vgl. Fleischer/Barz 1995: 181). Man zdhlt dieses
Wortbildungssuffix zu den Diminutivsuffixen, da es ,,meist der bewuliten Prigung analoger
Sachbezeichnungen dient (Wiirstle 1992: 53). Beispiele fur den Gebrauch von {-ette} sind
die folgenden aus allen in IDS erstellten Korpora fiur das Archiv ,,der geschriebenen Sprache*
zu sehen:

(41) ,,Ein Zug enthélt acht- bis zehnmal weniger Nikotin als ein Zug an einer Zigarette.*

(Galler Tagblatt, 07.05.1997)

(42) ,,An ihre Stelle tritt die Sopranistin Maria Baumgartner, die in der Zircher Oberlander
Operette mitsingt.” (Galler Tagblatt, 28.06.1997)

Daneben kennt man das Suffix {-ine}, das aus der italienischen Sprache ibernommen wurde.

Mit Hilfe des Diminutivsuffixes {-ine} werden ebenfalls im Deutschen Diminutive gebildet.

Dieses Fremdsuffix hat eine geringe Bedeutung und steht nur in Verbindung mit fremden

Wortern (vgl. Lohde 2006: 122, 124). Zu nennen sind die folgenden Belegsatze aus allen in

IDS erstellten Korpora fiir das Archiv ,,der geschriebenen Sprache®:

(43) ,Diesmal wirkt Maighread McCrann am Pult der Violine.“ (Galler Tagblatt,
26.04.1997)

(44) ,,Als ein Meisterwerk kammermusikalischer Kleinkunst entpuppte sich die selten zu
horende Sonatine fur Violine und Violoncello [...].“ (Galler Tagblatt, 01.10.1997)
Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die synthetischen Diminutive des Deutschen
meistens mit Hilfe von den Diminutivsuffixen {-chen} und {-lein} gebildet werden. Zum
anderen wird in den letzten Jahrzehnten das Diminutivsuffix {-i} zunehmend gebraucht, und
zwar besonders in den taglichen Kommunikationen. Man unterscheidet aber auch eine Gruppe
von heimischen und fremden Diminutivsuffixen, die aber nur selten und restriktiv verwendet

werden.
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3.2.1.3. Diminutive mit Hilfe der Préafixe {Mini-}, {Mikro-}

Die deutschen Diminutive werden ebenso mit Hilfe von den Diminutivprafixen {Mini-} (wie
in Minikamera, Minihaus) und {Mikro-} (wie in Mikroanalyse, Mikrofilm) realisiert, d. h.
durch Préfigierung. Solche Formen mit Prafixen werden ebenfalls als synthetische Formen
der Diminuierung bezeichnet (vgl. Klimaszewska 1983: 44; Nekula 2003: 157). Dabei geht es
meistens um Verkleinerung; eine affektive Bedeutung lasst sich in diesem Fall selten
erkennen.*® Es wird in diesem Falle ausgedriickt, dass etwas nicht besonders groR ist, so wie
man es erwartet hat. Die antonymischen Entsprechungen von den Diminutivprafixen {Mini-}
und {Mikro-} sind {Maxi-} (grof3, iberdimensional) und {Makro-} (lang, grof3) (vgl. Lohde
2006: 79; Fleischer/Barz 1995: 121).

Belegbeispiele aus unserem Korpus mit den Prafixen {Mini-} und {Mikro-} sind die
folgenden zu nennen:*’  Mikroarbeit, Mikroaufnahme, Mikroaufschwung, Mikrobank,
Mikrobereich, Mikrobild, Mikrobuch, Mikrofilm, Miniandacht, Minianlage, Minianschlag,
Minianwendung, Minianzeige, Miniapfel, Miniarchiv, Miniarena, Miniaufbewahrung,
Miniball, Miniband, Minibar, Minibar, Minibeat, Minibeet, Minibehdrde, Minibetrag,
Minidolmetscher etc.

,Bemerkenswert ist ferner die Einbiirgerung von Fremdmorphemen neben heimischen
Formanten; vgl. -chen und Mini-, Uber- und Super-, [...]. Die Fremdmorpheme sind teils auf
die Verbindung mit fremdwortlichen Basen eingeschrankt (Ko-Autor, Chefeuse), teils auch
dariiber hinaus iiblich geworden (..., Mini-Staubsauger, Super-Kniiller)“ (Erben 2006: 95).
Das aus der englischen Sprache entnommene Diminutivpréfix {Mini-} und das griechische
Diminutivprafix {Mikro-} sind durch eine besonders hohe Produktivitat und Vitalitat im
deutschen Sprachgebrauch markiert (vgl. Lohde 2006: 79; Karbelaschwili 1998: 88).

Eine Gruppe von Linguisten zéhlt {Mini-} und {Mikro-} zu den Konfixen (vgl.
Fleischer/Barz 1995: 121; Eisenberg 2006: 244; Lohde 2006: 79; Nekula 2003: 157). ,,DUW
kodifiziert die Form mini bereits als freies Substantiv (der/das Mini) und auch Adjektiv, so
dal3 der Status als Konfix problematisch zu werden beginnt* (Fleischer/Barz 1995: 120).

Eine andere Gruppe bezeichnet {Mini-} und {Mikro-} jedoch als Préfixe (vgl. Karbelaschwili
1998: 116), da sie vor den Basen stehen und diese determinieren sowie sie semantisch néher

bestimmen.

“® Siehe dazu die Korpusanalyse dieser Arbeit im Anhang.
*" Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
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In einem Beispiel wie Tierparkbesucher kdnnen den Minielefanten heute ab 12 Uhr
bestaunen hat die Diminution mit der GroRe zu tun.*® Ein Minielefant ist relativ zu den
anderen Elefanten auffallend klein. Ebenso wird mit Minihaus oder Mikrokamera nichts
anderes als ein Haus gemeint, das aus wenigen Quadratmetern besteht und eine Kamera, die
auffallig klein ist.

Man meint auch mit Minifisch (einen kleinen Fisch), Minikoffer (einen Kkleinen Koffer),
Minikiche (eine kleine Kiiche), Miniregenschirm (einen kleinen Regenschirm), Minibad (ein
kleines Bad), Miniblro (ein kleines Biro), Miniclub (einen kleinen Club), Minidorf (ein
kleines Dorf), Minidose (eine kleine Dose) etc.

Es scheint klar, dass die Prafixe {Mini-} und {Mikro-} in Kombination mit Substantiven das
Genus nicht verdndern und auch auf die Wortarten keinen Einfluss haben. Sie bestimmen

keineswegs die syntaktischen Eigenschaften des Diminutivs, wie zum Beispiel:

- der Ball — der Miniball
- die Fotographie — die Mikrofotographie

- das Auto — das Miniauto etc.

In solchen Féllen bestimmen die Basen Ball, Fotographie und Auto sowohl das Genus als
auch die Wortart. Priafixe unterscheiden sich von Suffixen folgendermallen: Sie sind ,,keine
morphologisch notwendigen Konstituenten des Gesamtausdrucks, den sie nicht reprdsen-
tieren, sondern sie stellen, wie syntaktische Attribute auch, tilgbare kategorieerhaltende
Erweiterungen [...] dar* (Wandruszka 2007: 193).

In einigen Fallen kann das Prafix {Mini-} auch an Diminutive mit der Endung {-chen}
angeschlossen werden. In diesem Falle wird von einer Doppeldiminuierung gesprochen. Es
wird hier eine hohere Verkleinerungsstufe bezeichnet, wie in den folgenden Belegen aus
unserem Korpus deutlich wird:*

(45) ,,In Berlin trank er viel Alkohol — am liebsten solche Miniflaschchen, die es in
Supermaérkten kartonweise gibt.“ (15.07.2003; 15)

(46) ,,Und mit dem Drehort fiir diese Minifilmchen n&hert Moeller sich der Erfillung eines
Traums.“ (11.07.2002; 28)

(47) ,,Jm Minidérfchen Watersplash nehmen Einsteiger ersten Unterricht.« (06.06.1998; 98)

“® Der Beleg ist im Anhang ersichtlich.
* Die Belegbeispiele sind im Anhang ersichtlich.
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Diese drei Falle konnen in folgende Ergebnisse unterschieden werden:

1. Das Préafix {Mini-} tritt an die diminuierten Basen Flaschchen, Filmchen und
Ddorfchen und bestimmt sie semantisch néher.

2. Das Suffix {-chen} determiniert die diminuierten Basen Miniflasche, Minifilm und
Minidorf und es bestimmt sie semantisch néher.

3. Das Suffix {-chen} bzw. das Prafix {Mini-} treten beide zusammen an die Basen
Flasche, Film und Dorf und diminuieren sie. Das ist aber auffallig und kommt nur

selten vor.

Es lasst sich bemerken, dass das Préafix {Mini-} in Verbindung mit Bezeichnungen fir
Kleiderstucke die Bedeutung von kurz, eng oder klein hat, wie z. B. Eine Animiertranse betritt
im Minidirndl die Bihne und testet, welche Seite des Publikums besser kreischen kann
(14.12.2004, S. 23).%°

Ein Minimantel ist ebenso ein Mantel, der kurz oder klein ist, z. B. flr Kinder oder Puppen.
Mit Minirock ist ebenfalls ein kurzer Rock gemeint.

Das Prafix {Mikro-} kommt meist in Verbindung mit Fachbegriffen vor, wie in den folgenden

aus unserem Korpus entnommenen Belegen zu sehen ist:>

(48) ,,Das Traditionsunternechmen Varta will sein Geschift mit Mikrobatterien verkaufen
und damit nach mehr als 100 Jahren ganz aus der Produktion von Batterien aussteigen.*
(20.09.2006, S. 10)

(49) ,Fir Kinder bereits erwerbstitiger Miitter wiirden rund 250 000 Plétze benétigt, erklarte
das DIW am Mittwoch nach einer Schatzung auf Basis von Mikrodaten.“ (07.04.2005,
S. 6)

(50) ,,Pentium 233, 48 MB RAM, 250 MB Festplatte, 16 Bit-Soundkarte mit Mikroeingang,
Windows 9x oder NT 4.0. (09.12.1999, S. 21)

(51) ,.Keine Brandlocher im Polster, keine Graffiti im Mikrofaserstoff. (28.06.2004, S. 20)

(52) ,Ingbert Mikroelektroden entwickelt, die sich besonders gut fur den langfristigen
Einsatz in biologischen Geweben eignen.* (28.01.2006, S. 16)

In unserer Korpusanalyse haben wir festgestellt, was bemerkenswert und tberraschend ist,

dass man im Deutschen das Prafix {Mikro-} mehr als {Mini-} in der geschriebenen Sprache

benutzt.

%0 Das Belegbeispiel ist im Anhang ersichtlich.
> Andere Belege sind wie Mikroevolution, Mikrofilm, Mikroanschliisse, Mikroanalyse, Mikroaufnahme etc., die
im Anhang ersichtlich sind.

50



Das sichert den Zuwachs des Gebrauchs vom Préfix {Mikro-} als Folge der Fachbegriffe
neben den anderen Diminutivformen, obwohl die Differenzen beziglich der Verwendung von
Suffixen und Préafixen sehr klar und groR sind.

Man gebraucht im Deutschen bei der synthetischen Diminuierung die Suffixe viel mehr als
die Prafixe. Wir haben durch unsere Korpusanalyse festgestellt, dass in der deutschen Sprache
die synthetischen Diminutivformen mit dem Suffix {-chen} am haufigsten gebraucht werden,
dass es als prototypisches Diminutivsuffix im Deutschen betrachtet werden kann. Seine
Treffer bilden 3137, d. h. 55,34% der in unserem Korpus gesammelten Treffer von allen
synthetischen Diminutivformen, die 5668 sind.

Die zweithdufigste Diminutivform bildet das Suffix {-lein}, welches 1512 Treffer ausmacht
d.h. 26,67% .

Danach folgt den Gebrauch vom Prafix {Mikro-}. Seine Treffer liegen bei 622, d. h. 10,97%.
SchlielRlich kommen 467 Treffer von den Gesamten 5668 synthetischen Diminutivbildungen
mit dem Prafix {Mini-} vor, was 8,29% der Treffer ausmacht. Von daher lasst sich sagen,
dass das Prafix {Mikro-} haufiger als das Préafix {Mini-} in Berliner Zeitung 1997-2007
gebraucht wird.

Die genauen Ergebnisse der statistischen Studie stellt die folgende Tabelle dar:

Berliner Zeitung 1997-2007
Diminution Treffermenge Prozent (%)
Suffixe -chen 3137 55,34
-lein 1512 26,67
Prafixe Mini- 467 8,29
Mikro- 622 10,97
Gesamte Treffer 5668 100%

Tabelle (2): Moglichkeiten zur synthetischen Diminutivbildung im Deutschen

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die deutsche Sprache Uber ein bestimmtes
morphologisches System der Diminution verfugt. Der diminutivische Wert wird durch
Diminutivsuffixe und Diminutivpéfixe wie {-chen}, {-lein}, {-i}, {Mini-}, {Mikro-} u.a.

ausgedruckt.
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3.2.2. Analytische bzw. syntaktische Diminution
3.2.2.1. Durch Attribuierung mit klein, winzig, jung u. a.

Neben den sog. synthetischen Diminutivformen, die durch Suffigierung und Prafigierung
gebildet werden, kennt das Deutsche auch andere Diminutivformen, die analytischen (auch
syntaktischen) Diminutivformen sind (vgl. Nekula 2003: 157).

Als typisches Beispiel fir die Adjektive, die der analytischen bzw. syntaktischen
Diminutivbildung dienen, ist das Adjektiv klein, das sich fast in allen Sprachen befindet.
Semantisch gesehen gehort das Adjektiv klein zu den relativen Adjektiven. Damit ist jeweils
zweierlei gemeint. ,,Zum einen ist der Inhalt dieser Adjektive ohne Kenntnis des jeweiligen
Bezugsrahmens nicht zu ermitteln, zum anderen bezeichnen [solche] Adjektive die Enden
einer Messdimension, wobei es ein unmarkiertes und ein markiertes Ende gibt [...]*
(Eichinger 2007: 164).

Man weitet die Diminuierung im Deutschen aus und bezieht neben dem Adjektiv klein auch
die Attribute wie winzig, jung, minimal, gering, kurz etc. fur die Diminution ein, wie dies
etwa Fleischer und Barz fir die nominale Gruppe nahe legen. Im selben Sinne hat Warstle
folgendermal3en geschrieben:

,Die Wortbildungsmittel der Diminution lassen sich grob als Stellvertretung fir ein
Attribut aus dem Umkreis des Adjektivs klein beschreiben [...], also je nach
Basissubstantiv und Sprechereinstellung zart (Stimmchen), kurz (Rockchen), winzig
(Staubchen), niedlich (Kéatzchen), fein (Harchen), knapp (Stindchen) o. 4. (Wiirstle
1992: 61)

So kann mit anderen Worten gesagt werden, dass auch andere Adjektive je nach
substantivischer Base, sowie der Sprechabsicht, an die Stelle von klein treten kdnnen (vgl.

Koecke 1994: 39), wie es bei den folgenden Belegbeispielen aus unserem Korpus zu sehen
ist:>
(53) ,,Selbst in diesem winzigen Ausschnittchen ihrer Politik kommt die groRe Koalition nur

mit den von ihrer Kanzlerin zum Regierungsmotto geprigten Trippelschritten voran.*
(15.02.2007, S. 1)

(54) ,,Mikrofinanzierungen fiir junge Unternechmen und Existenzgriindungen.* (19.04.2007,
S. 2)

(55) .,Vor den Grabdffnungen gab es auf der Baustelle eine kleine Andacht, nach den
Untersuchungen sollen die Gebeine an anderem Ort wieder beigesetzt werden.
(11.05.2007, S. 23)

*2 Die Belegbeispiele sind im Anhang ersichtlich.
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Es ist zu bemerken, dass die syntaktischen Diminutivformen mit klein als Attribut meistens
verwendet werden, um eine reine Verkleinerung ohne Affektivitdt zu bezeichnen, wie die

folgenden aus unserem Korpus entnommenen Belegbeispiele zeigen:>®
(56) ,,Ab 1999 konnen auch kleine Auftrage abgewickelt werden. (04.02.1998, S. 34)
(57) ,,Sein kleiner Ausflug nach Paris kam ihn teuer zu stehen.“ (25.02.1998, S. 23)

(58) ,,Von kleinen Automaten bis zur umfassenden Steuerung von Materialflu® und
Warenverkehr.* (20.04.1998, S. 4)

Aus dem Dargestellten scheint es deutlich, dass ,,das Deutsche fiir eine neutrale Angabe der
Kleinheit in der Regel die syntaktische Form der Diminuierung, d.h. der Diminutiv-
bildungen [bevorzugt]* (Klimaszewska 1983: 51).

Es ist hier notwendig zu erwéhnen, dass manchmal analytische und synthetische Formen
zusammen benutzt werden, um eine héhere Verkleinerungsstufe oder auch die Verstarkung
der liebkosenden, verniedlichenden, bosartigen bzw. hdmischen Bedeutung auszudriicken. In
diesem Fall spricht man von Doppeldiminuierung, wie in den folgenden aus unserem Korpus

entnommenen Belegbeispielen zu sehen ist:

(59) ,,Ab und an wird ein kleines Feuerchen geziindet und Sanger Eric beschwort sein
Publikum zum Zusammenhalt.*“ (16.07.1998, S. 16)

(60) ,,Eine kleine Minifabrik im Fahrzeugboden, Reformer genannt, produziert aus dem
Alkohol wahrend der Fahrt Wasserstoff fiir die Brennstoffzelle.” (05.07.2000, S. 1)

(61) ,,Vor allem US-Besatzungen warfen oft vor der Landung SiRigkeiten an kleinen
Fallschirmchen an Kinder ab.* (28.03.2006, S. 16)

(62) ,,Diese sind wie kleine Bausteinchen, die beeinflussen, wie dick das Eis wird.”
(12.09.2003, S. 15)

Von daher konnen wir feststellen, dass solche Formen der Doppeldiminuierung in der
deutschen Sprache nicht mehr unbedingt auffallen. Sie werden ganz im Gegenteil in der

geschriebenen und gesprochenen Sprache immer haufiger.

>3 Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
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3.2.3. Andere Mdglichkeiten der Diminution durch Zusammensetzung mit Klein-

Neben den analytischen Diminutivformen, die durch Attribuierung gebildet werden, kennt das
Deutsche auch andere Diminutivformen, die sich vor allem durch die Zusammensetzung mit
dem Kompositionsglied Klein- realisieren (vgl. Fleischer/Barz 1992: 178). Zu nennen sind die

folgenden aus unserem Korpus entnommenen Beispiele:>

(63) ,,Statt den nahenden Kleinfisch gleich direkt zu schnappen, blieb der Rauber weiter
hinter ihm.“ (27.06.2001, S. 2)

(64) ,,1977 meldete Pavel das mobile Hi-Fi-Gerét "als kérpergebundene Kleinanlage fur die
hochwertige Wiedergabe von Horereignissen” zundchst in ltalien, spater auch in
anderen europdischen Landern zum Patent an.” (29.05.2004, S. 16)

(65) ,,Seit der gebiirtige Leipziger vor sechs Jahren sein Debiitprogramm "Grand Brie" auf
die Kleinblhne brachte, entwickelte er sich zu einem der absoluten Highlights auf den
deutschsprachigen Comedy-Biihnen.* (29.11.2002, S. 3)

Es ist zu erwéhnen, dass neben dem substantivischen Bereich auch andere Diminutivformen

verwendet werden, das heifit ,,Komposita mit Halb-, [...], Teil- oder Zwerg(en)-“ (Nekula

2003: 159).

Die Komposita mit Klein- und Zwerg- werden aber im Deutschen typischer als mit Halb- und

Teil- benutzt, wie die folgende Klassifikation zeigt:*®

a) Diminutive mit Klein-, z. B.:
- Kleinanlage (= ein kleines mobiles Gerat)
- Kleinanzeigen (= spezielle Art von Anzeigen, die kurz sind)
- Kleinarbeit (= eine Arbeit, die ins Einzelne geht)
- Kleinbahn (= eine schmalspurige, kleine Eisenbahn)

- Kleinarchitektur (= kleine Bauwerke)

b) Diminutive mit Zwerg-, z. B.:
- Zwergbaum (= kleinwtichsiger Baum)
- Zwergbetrieb (= sehr kleiner Betrieb)
- Zwergdackel (= sehr kleiner Dackel)
- Zwerghuhn (= sehr kleines Haushuhn)

- Zwergform (= sehr kleine Spielart von etwas) etc.

> Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
% Sjehe dazu Dudenuniversal Worterbuch 2006.
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Wenn man die Diminutivformen mit Klein- u. a. mit den synthetischen Formen vergleicht,
wie Kleinauto — Autochen, Kleinbar — Barlein, Kleinbild — Bildchen, Kleinfilm — Filmchen,
Kleinfisch — Fischlein etc., erkennt man, dass es sich nicht um die gleiche Bedeutung handelt.
Wir haben durch unsere korpusbasierte Analyse festgestellt, dass bei Diminutivbildungen mit
Klein- als Komposita, es sich meistens nur um eine rein verkleinernde Bedeutung handelt wie
Kleinwagen, Kleinkind, Kleinbahn usw., wahrend die Derivate mit den Suffixen {-chen}, {-
lein}, { -i} neben der Verkleinerung dartiber hinaus eine emotionale Konnotation beschreiben
konnte.

Uber den semantischen Unterschied zwischen den Diminutiven mit {-chen} und {-lein}
einerseits und den Konstruktionen mit Klein- andererseits haben Fleischer und Barz
folgendermal3en geschrieben:

,Die Wortbildungsbedeutung der Diminutiva ist nicht nur Verkleinerung, sondern die
Derivate (und zwar nicht nur Personenbezeichnungen und sonstige Konkreta, sondern
auch Abstrakta) erhalten in Verbindung damit eine emotionale Konnotation, vgl.
Stadtchen gegenuber [...] Kleinstadt.” (Fleischer/Barz 1995: 181)
Daraus l&sst sich erschlieRen, dass die Diminutivbildung Kleinstadt nichts mit der Affektivitat
zu tun hat, sondern nur mit der GroR3e. Eine Kleinstadt ist im Vergleich mit anderen Stadten
relativ klein, wahrend ein Stadtchen nicht nur eine kleine, sondern auch eine geliebte, nette
oder verachtete Stadt sein kann.
Wir haben ebenso festgestellt, dass es manchmal einen semantischen Unterschied zwischen
Konstruktionen mit klein als Attribut und Klein- als Komposita gibt, wie die folgenden

Beispiele aus unserem Korpus zeigen:

(66) ,,Unseriose Angebote seien besonders in Kleinanzeigen anzutreffen. (20.06.1998, S.
120)

(67) ,,Wie man kleine Immobilienanzeigen optimal gestaltet, ist dem Buch "Kleine
Anzeigen mit groBer Wirkung" zu entnehmen.* (18.04.1998, S. 49)

(68) ,,Wie bei Kistner: Immer heim zu Muttchen! Jeder Heldentraum bleibt in der
Kleinfamilie.” (23.03.1999, S. 1)

(69) ,,SchlieBlich landet die kleine Familie wieder in der Schweiz.* (08.07.2000, S. 9)

(70) ,,Die Trainingshalle verfiigt jetzt iber Einbauten fiir Kleinfuf3ball, Hand-, Volley- und
Basketball sowie Vereinsraume und Umkleide- und Sanitirbereiche.* (08.02.2000, S.
24)

(71) ,,Nidher war mir der kleine Ful3ball.* (06.07.2006, S. 3)
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So wird mit Kleinanzeigen im Beispiel (66) spezielle Art von Anzeigen bezeichnet; kleine
Anzeigen sind aber kurze Anzeigen.

Eine Kleinfamilie — wie im Fall (68) — ist im Deutschen eine Familie, in der nur das
Elternpaar mit seinen Kindern zusammenlebt; mit einer kleinen Familie im Beispiel (69) ist
aber eine Familie gemeint, die nur aus wenigen Mitgliedern besteht.

Mit der Zusammensetzung (KleinfuRball) ist im Kontext (70) ein Ful3ballspiel, auf einem
kleinen Feld gemeint; ein kleiner FuBball ist aber ein minimaler Ball.

Durch unsere Korpusanalyse haben wir festgestellt, dass in der deutschen Sprache die
Diminutivbildungen mit dem Adjektiv klein als Attribut haufiger als die Diminutivbildungen
mit klein als Kompositum und ebenso mehr als die synthetischen Diminutivformen gebraucht
werden.

Das beweist, dass man im Deutschen die Verwendung der analytischen Diminutivformen
durch Attribuierung des Adjektivs klein bevorzugt. Seine Treffer bilden 3644, d.h. sie machen
35,48% der gesamten Trefferzahl in unserem Korpus aus, wéhrend die Treffer von klein als
Kompositum 958 ausmachen, d.h. 9,32% der gesamten Trefferzahl.

Wir mochten hier ebenso diese Tatsache noch einmal tabellarisch auffihren mit dem Zusatz
von prozentualen Angaben, die wir zusammenfassend anhand der korpusbasierten Analyse

fiir die einzelnen Diminutivformen ermittelt haben:>®

Berliner Zeitung 1997-2007
Diminutivformen Treffermenge | Prozent (%)

synthetische Suffixe -chen 3138 30,55
-lein 1512 14,72

Préfixe Mini- 397 3,86

Mikro- 622 6,05

analytische bzw. Kompositum | Klein- 958 9,32
syntaktische Attribut Klein 3644 35,48
Gesamt 10270 100 %

Tabelle (3): Moglichkeiten zur Diminutivbildung im Deutschen

*® Die Korpushelege sind im Anhang ersichtlich.
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Das folgende Diagramm beschreibt ebenso deutlich die Produktivitdt und Vitalitat der
Diminutivbildungen mit dem Adjektiv klein als Attribut beim heutigen Sprachgebrauch im
Deutschen vom Jahrhundert 1997-2007 im Vergleich mit den anderen Diminutivformen, wie
auch die Produktivitdt vom Gebrauch der Suffixe bei der Diminutivbildung gegenuber den

Prafixen.

 3548%
/7_,.,—-"" = —
o | W (-chen)
— - (-lein)
B (mini-)
- —— B (mikro-)
H (Klein-)
(klein)
/" (Klein)
/" (Klein-)
/" (mikro-)
(mini-)
(-lein)
(-chen)
;0‘*'@ o T
& Q{y S <
@&Q &

Diagramm (1): Mdglichkeiten der Diminutivbildungen im Deutschen

Es ist notwendig darauf hinzuweisen, dass sich durch unsere statistische Studie ebenso
feststellen lasst, dass die gesamte Zahl der synthetischen Diminutivbildungen durch
Suffigierung und Préfigierung mehr als die gesamte Zahl der analytischen bzw. syntaktischen
Diminutivbildungen mit klein als Kompositum und klein als Attribut ist, d.h. dass die
synthetische Diminution haufiger als die analytische bzw. syntaktische Diminution gebraucht
wird.

In Tabelle (3) auf der Folgeseite werden die gesamten Ergebnisse der synthetischen und

analytischen Diminutivbildungen im Deutschen zahlenmaRig und prozentual angegeben.
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Berliner Zeitung 1997-2007
Diminutivformen Treffermenge Prozent (%)
synthetische 5668 55,18
analytische bzw. syntaktische 4602 44,81
Gesamt 10270 100 %

Tabelle (4): Synthetische und analytische Diminutivbildung im Deutschen

Das folgende Diagramm beschreibt ebenso diese Tatsache deutlich.

60 55,18%

50 44,81%

40

30

20

10

synthetische analytische bzw. syntaktische

Diagramm (2): Synthetische und analytische Diminutivbildungen im Deutschen

Um genau abschlieend und zusammenfassend zu verdeutlichen, wie die Diminution im
Deutschen strukturiert wird, werden wir im Folgenden mit Hilfe eines Schemas versuchen,
alle Diminutivbildungen des Deutschen darzustellen, die einerseits durch Suffigierung und
Prafigierung und andererseits durch Komposition mit Klein- und Attribuierung mit den

Adjektiven klein, winzig, kurz, junge, minimal etc. realisiert werden.>’

>’ Siehe dazu die korpusbasierte Analyse dieser Arbeit, Duden- Das Synonymwdrterbuch 2007.
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Deutsche Diminutivformen

Synthetische Diminutivformen Syntaktische Diminutivformen

durch Attribuierung

durch Ableitung durch Komposition

Suffixe Préafixe
~chen Mini- Klein- klein
lai Mikro- winzi
lein ikro Zwerg- 9
i kurz
-el jung
_ette minimal
ling gering
etc.
etc.

Abbildung (4)
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3.3. Die Arten von Basissubstantiven der Diminution

Bei der Diminutivbildung wird aus einem Lexem ein Diminutivum abgeleitet. Das Lexem,
aus dem das Diminutivum abgeleitet wird, wird als Basis betrachtet. Basen der Diminutive
kdnnen Substantive wie Bilich-lein, Band-chen etc., Adjektive wie rét-lich, Dumm-chen etc.,
Verben wie lach-el-n, hiist-el-n etc. oder Partikeln wie Hallo-chen, Tag-chen etc. sein.

Es scheint hier, dass bei der Diminution die Bedeutung von Diminutiven zur Bedeutung von
Basen in einer solchen Relation steht, dass ,,der Bedeutungseffekt durch das Suffix mit einem
adjektivischen oder adverbiellen Modifikator in der Bedeutungsparaphrase wiedergegeben
werden kann® (Meineke 1996: 263).

In dieser Studie werden wir uns auf die substantivischen Basen konzentrieren, da einerseits
die Substantive ,,die meisten Wortbildungsmoglichkeiten auf[weisen]. Sowohl die Vielfalt der
Wortbildungsarten als auch die Differenziertheit der Bildungstypen wird von den anderen
Wortarten nicht erreicht (Duden-Grammatik 2006: 720).

Andererseits ist die Diminutivbildung von anderen Wortarten wie Adjektiven, Verben,
Adverbien u. a.>® im Vergleich zu den Substantiven als Basen von geringerer Bedeutung (vgl.
Lohde 2006: 120). Die Diminution ist ,,beim Substantiv in besonderer Weise ausgebaut. Sie
kennt hier die geringsten Restriktionen und weist wohl auch die hoheren Textfrequenzen auf*
(Fleischer/Barz 199: 86).

Nach Mutz werden die Diminutive ,,bevorzugt und in sehr hohem MafBle an Nomina gefiigt,
die auf Entitaten (Personen, Dinge) aus dem alltdglichen Leben referieren. Man findet sie also
vor allem bei Verwandtschaftsnamen, Korperteilen, Haushalts- und Arbeitsgegenstanden,
KZleidern, Korperteilen, Haustieren und ,,Hauspflanzen® [...]* (Mutz 2000: 167).

Diese verschiedenen Mdoglichkeiten der Bildungstypen bei Substantiven werden also
,»hauptsichlich dazu genutzt, beliebige Inhaltskerne unter verschiedenen Aspekten in Texten
und Sitzen auftauchen zu lassen (Eichinger 2000: 71).

Die Substantive kdnnen verschiedene Formen haben. Diese Unterschiedlichkeit wird in den

verschiedenen substantivischen Subklassen deutlich.

*% Im Deutschen gilt das Substantiv als die wichtigste Wortart. Substantive machen fast die Hlfte des deutschen
Wortschatzes aus. Sie werden auch als Hauptworter, Dingworter, Nennworter und Namenworter bezeichnet
(vgl. Duden-Grammatik 2006: 146f.). Es wird aber der Gebrauch der Bezeichnung "Nomen" bevorzugt, da diese
Bezeichnung ,.international wesentlich weiter verbreitet ist [...].“ (Engel 2004: 270).

Mit einem Substantiv kann man die Gegebenheiten der objektiven Wirklichkeit bzw. Realitit benennen (z.B.
beim Schreiben, die Freundschaft, das Rot usw.). So haben Substantive die Fahigkeit, Lebewesen und Pflanzen,
Zustande und Vorgange, Gegenstandliches und Nichtgegenstandliches, Gedachtes und Begriffliches zu
bezeichnen. Nach Meineke ist das Substantiv ,,am Aufbau der Aussageeinheit Satz und damit der Redeeinheit
Text aus grammatisch geformten Nenneinheiten, den Wortern, beteiligt™ (Meineke 1996: 73).
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Auf Grundlage morphologischer Aspekte unterscheidet man im Deutschen die folgenden
Typen von Substantiven, welche die Fahigkeit haben, als Diminutivbasen aufzutreten:*°

1. Einfache Substantive: Unter einfachen Substantiven (auch simplizische Substantive)
versteht man die Worter, die nur aus einem Morphem oder einer Silbe bestehen und
denen eine relative Motiviertheit fehlt (vgl. Eichinger 2000: 46; Eisenberg 2004: 142,
Fleischer/Barz 1992: 40; Duden-Grammatik 2009: 655).

Zu Nennen sind hier die folgenden Beispiele aus unserem Korpus: Affe — Affchen,
Apfel — Apfelchen/Miniapfel, Arena — Miniarena, Auto — Autochen/Autolein/Miniauto,
Band — Bandchen/Béandlein/Miniband, Bar — Minibar, Baum — Baumchen/ Baumelein,
Bild — Bildchen/Bildlein/Mikrobild/Minibildchen, Dorf — Dérfchen, Fisch — Fischlein,

Film — Filmchen/Mikrofilm, Frau — Fraulein, Hand — Handchen, Heft — Heftchen etc.

2. Komplexe Substantive: Sie sind entweder Substantive mit Affixen oder zusammen-
gesetzte Substantive (vgl. Duden-Grammatik 2009: 655). Man unterscheidet also:

a) Substantivbasen mit Affixen: Andacht — Miniandacht, Anlage —Minianlage,
Anschlag — Minianschlag, Anwendung — Minianwendung, Anzeige — Minianzeige,
Ausrutscher — Ausrutscherchen, Auftritt — Miniauftritt, Ausflug — Miniausflug,
Bindel — Biindelchen, Bucherei — Minibiicherei, Dolmetscher — Minidolmetscher,

Deckel — Deckelchen etc.

b) Zusammengesetzte Substantivbasen: Autobiographie — Miniautobiographie,
Adressschild — Adressschildchen, Atombombe — Miniatombombe/Atombdmbchen,
Aufklarungsfilm — Mikroaufklarungsfilm, Baustein — Bausteinchen/Mikrobaustein,
Dampfmaschinen — Minidampfmaschinen, Birgermeister — Burgermeisterlein,
Cocktailkleid — Cocktailkleidchen, Dampfmaschinen — Minidampfmaschinen,
Denkzettel — Denkzettelchen, Edelstein — Edelsteinchen etc.

% Nach Fleischer und Barz konnen sich die meisten Affixe, dazu gehéren die Diminutivsuffixe, sowohl mit
einfachen als auch mit komplexen Basen verbinden (Fleischer/ Barz 1992: 40). Motsch &ufert sich zum Thema
wie folgt: ,,Das Suffix -chen [oder auch -lein] tritt an einfache und komplexe Nominalstimme. Mit dem
Wortbildungsmuster ist das Genus Neutrum verbunden.* (Motsch 2004: 370).

Eisenberg stellt in die gleiche Richtung fest, dass sich die Diminutivsuffixe -chen und -lein mit Substantivbasen
jeder Art und insbesondere mit einfachen Wortern des deutschen Wortschatzes verbinden lassen (vgl. Eisenberg
2006: 142), wie Tisch — Tischlein, Bild —Bildchen, Idee — Ideechen etc.
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Nach semantischen Aspekten kénnen die Substantivbasen von Diminutiven unterschiedlich
eingeteilt werden. Man unterscheidet zwei Hauptgruppen von substantivischen Diminutiv-
basen: Gattungsnamen und Eigennamen.®® Die Gattungsnamen lassen sich namlich in
Konkreta und Abstrakta unterteilen (vgl. Helbig/Buscha 2002: 206).

Abstrakta nennt man die Substantive, die etwas Begriffliches oder Nichtgegenstandliches
bezeichnen wie Eigenschaften (Klugheit, Fleil), Gefiihle oder Beziehungen (Ehe, Trauer),
Zustande (Krankheit, Frieden), Vorgange (Leben, Verhaftung), Ideen (Gerechtigkeit) (vgl.
Philipi 2008: 42; Fleischer 1983: 154).

Dagegen betrachtet man ein Substantiv als konkret, wenn es einen wahrnehmbaren
Gegenstand (das Haus, der Stein, das Boot) und ein Lebewesen (die Katze, die Pflanze, der
Mann). Zu den Konkreta zahlt man ebenso Eigennamen (Anton, Peter, Susanne),
Gattungsnamen (Haustiere, Saugetiere) sowie Stoffbezeichnungen (Ol, Wasser, Mehl) (vgl.
Philipi 2008: 42).

Laut Mutz kdnnen die Modifikationssuffixe, dazu gehdren u. a. die Diminutivsuffixe {-chen}
und {-lein}, ,,Basen modifizieren, die sowohl Konkreta (Lebewesen, Artefakte) als auch
Abstrakta (Handlungen) bezeichnen* (Mutz 2000: 26). Somit ergibt sich beispielsweise im
Deutschen die Maoglichkeit, die folgenden Diminutivformen mit dem Basissubstantiven
Konkreta und Abstrakta zu bilden: Flaschchen, Biichlein, Apfelchen (Konkreta),
Abenteuerchen, Festlein (Abstrakta) etc.

Henzen &ufert sich zum Thema, ,,dal Verkleinerung den Substantiven als Namen fiir
Personen, Tiere und sinnliche Dinge eignet (Stoffnamen nur ausnahmsweise). Doch sind auch
Abstrakta von ihr nicht ganz ausgeschlossen. Das beweisen neben den schon erwéhnten
alteren Bildungen [...] Wendungen wie sein Mutchen kihlen, ein Schnippchen schlagen, ein
Listchen* (Henzen 1965: 152).

Eisenberg betrachtet die Eigennamen und Appellativa als prototypische Basen fiir die
Diminutivbildung (vgl. Eisenberg 2004: 273). Sie kommen als Basisworter vor und bleiben
bei der Diminuierung was sie sind und bekommen nur zusatzlich eine verkleinernde oder eine
verniedlichende Bedeutung (z. B. Anton — Antonchen, Tir — Turchen). Stoffsubstantive

andern sich auch bei der Diminutivbildung zu Appellativa, wie Bierlein, Bierchen.®:

% Nach inhaltlichen Gesichtspunkten kennt man verschiedene Gruppen von Substantiven wie Eigennamen,
Gattungsnamen, Sammelnamen (Kollektiva) und Stoffnamen (vgl. Fleischer 1983: 154).

%1 Eine Diminutivbildung iiber der Bedeutung von Stoffsubstantiven ist nicht moglich, deshalb kommt es zur
Individualisierung.* (Eisenberg 2004: 273).
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Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Gruppen der Abstrakta und Konkreta, die in der
Rede als Diminutivbasen auftreten konnen, semantisch in den folgenden Subkategorien

untergliedert werden:®?

I. Die Gruppen der Konkreta:

a) Personen- und Verwandtschaftsbezeichnungen, z. B.:
Bengel — Bengelchen, Bursche — Birschchen, Dussel — Dusselchen, Enkel —
Enkelchen, Erbonkel — Erbonkelchen, Familie — Minifamilie, Frau -

Fraulein/Frauchen, Frauenzimmer — Frauenzimmerchen etc.

b) Berufsbezeichnungen, z. B.:
Blrgermeister — Burgermeisterlein, Chef — Chefchen, Detektiv — Minidetektiv, Dichter
— Dichterlein, Doktor — Doktorchen, Flieger — Fliegerlein, Fuhrer — Fuhrerchen,

First — Firstchen etc.

c) Eigennamen, z. B.:
Adalbert — Adalbertchen, Albert — Albertchen, Arno — Arnochen, Axel — Axelchen,

Carl — Carlchen, Elisabeth — Elisabethchen, Florin — Florinchen etc.

d) Tierbezeichnungen, z. B.:
Affe — Affchen/Miniaffchen, Bar — Barchen/Barlein/Minibaren, Biene — Bienchen,
Biest — Biestchen, Dackel — Dackelchen, Elefanten — Minielefanten, Esel — Eselchen,
Ferkel — Ferkelchen/Miniferkel, Fisch — Minifische, Flusspferd — Flusspferdchen,
Hund — Hundchen, Katze — Kéatzchen/Katzlein, Pferd — Pferdchen etc.

e) Orts- und Geb&udebezeichnungen, z. B.:
Apartments — Miniapartments, Archipel — Miniarchipel, Arena — Miniarena, Bank —
Bankchen/Banklein, Buckel — Buckelchen, Camps — Minicamps, Club — Miniclub,
Dorfchen — Minidorfchen, Ecke — Eckchen, Erker — Erkerchen, Fabrik - Minifabrik,
Feld — Feldchen, Firma - Minifirma, Haus — Hauschen etc.

%2 Alle Belegbeispiele wurden aus unserem Korpus im Anhnag entnommen.
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f)

9)

h)

)

Bezeichnungen fir Bestecke und Geschirr, z. B.:
Deckel — Deckelchen, Dessertteller — Desserttellerchen, Dosen — Minidosen,

Flasche — Flaschchen/Miniflaschchen etc.

Bezeichnungen fir Kleidungsstiicke, z. B.:
Bluse — Bliischen, Cocktailkleid — Cocktailkleidchen, Dirndl — Minidirndl, Hemd —

Hemdchen etc.

Bezeichnungen flr Speisen und Getranke, z. B.:

Apfelchen — Apfelchen, Breichen — Breichen, Brezelchen — Brezelchen etc.

Bezeichnungen fur menschliche Korperteile, z. B.:
Bein — Beinchen, Hand — Handchen, Finger — Fingerlein/Fingerchen/Minifinger,

Backe — Backlein/Backchen, Fingernagel — Fingerndgelchen etc.

Bezeichnungen fur tierische Korperteile, z. B.:

Feder — Federchen, Fell — Fellchen, Fligel — Flugelchen etc.

I1. Die Gruppen der Abstrakta:

a)

b)

Bezeichnungen fiir Zeitraume,:

Augenblick — Augenblickchen, Fest — Festlein etc.

Bezeichnungen fiir Gedanken und Gefihle, z. B.:
Emotion — Emotiénchen etc.

Filmbezeichnungen, z. B.:

Aufklarungsfilm — Aufkl&rungsfilmchen, Einspielfilm — Einspielfilmchen, Fernsehfilm
— Fernsehfilmchen, Film — Filmchen/Minifilm etc.
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3.4. Diminution als Modifikationsart

Man unterscheidet im Deutschen zwischen formaler und semantischer Modifikation, welche
auch Modifizierung genannt wird (vgl. Koecke 1994: 34).
Unter formaler Modifikation versteht man ,,die progressive und regressive [...] Derivation,
ferner Komposition — synthetische Formen, und unter Umsténden lexikalische Erweiterung —
analytische Formen® (Klimaszewska 1983: 9). Zu nennen sind die folgenden Beispiele:*®
Artikelchen, Adressschildchen, Blaschen, Blischen, Béacklein, Mikroanalyse, Mikrobiologe,
Bildschirm, kleiner Augenblick, kleine Beulen etc.
Semantische Modifizierung ist hingegen ,,die Erscheinung, dafl die Modifizierungsbasis
gerade durch [die] formalen Modifizierungsmittel semantisch zum Teil verandert wird. Die
letztere Feststellung ist so zu verstehen, dal’ die semantische Grundbedeutung der Basis durch
zusétzliche semantische und/oder emotionale Informationen bereichert wird” (Klimaszewska
1983: 9). So wird beispielsweise mit Mutti eine Mutter bezeichnet, die besonders lieb und
zartlich ist.
Die Modifikation ist also dadurch markiert, dass sie keine Satzfunktion einschlieft. Dabei
handelt es sich um die Quantifizierung von Lexemen, ,,um die Wiederholung einer Bedeutung
oder um die Hinzufligung einer Richtung zu der primdren Handlung“ (Coseriu 197: 87).
In diesem Sinne hat sich auch Ettinger geaul3ert:
,Bei der Modifikation ist keine Satzfunktion impliziert, es handelt sich vielmehr um
eine Quantifizierung eines Wortes (Diminutiv, Augmentativ), Wiederholung (venir.
revenir) oder um Qualifizierung wie z. B. im Deutschen aus-. hin-. wegfallen.* (Ettinger
1974 160)
Nach Fleischer und Barz liegt Modifikation vor, ,,wenn das Wortbildungsprodukt gegeniber
der motivierenden Einheit ein begriffliches Merkmal zusétzlich erhélt, das eine
Subklassifizierung im Rahmen des Ausgangsbegriffes anzeigt. Das Wortbildungsprodukt ist
keiner neuen Begriffsklasse zuzuordnen; die Wortart der Ausgangseinheit bleibt unverandert.
Bei substantivischer Ausgangseinheit gehoren hierher z.B. Augmentation [...] und
Diminution“ (Fleischer/Barz 1995: 8).
Von daher kann man feststellen, dass die Diminution als Wortbildungsverfahren, aufgrund
unterschiedlicher Kriterien, in den Bereich der Modifikation gehort (vgl. Duden-Grammatik
2009: 731; Koecke 1994: 34; Klimaszewska 1983: 9; Seebold 1983: 1250, Ettinger 1974:
160; Fleischer/Barz 1995: 8; Hintschel/Weydt 2003: 196; Fleischer 2001: 205).

% Die Korpusbelege sind im Anhang ersichtlich.
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Koecke betrachtet die Diminution als ,,formale und semantische Modifikation eines
Grundwortes, die durch Anfugen bestimmter Wortbildungsmittel erreicht wird* (Koecke
1994: 34). Seebold zahlt seinerseits die Diminutive zu den Modifikationsbildungen:
»Die Diminutive (Verkleinerungsformen) gehdren zu den Modifikationsbildungen
(Ableitungen, die in der gleichen syntaktischen Umgebung wie die Grundwdrter, aber
mit Abweichungen in der Bedeutung, gebraucht werden).* (Seebold 1983: 1250)
So ist ein Diminutivum wie Fensterchen eine Modifikation von Fenster, vergleichbar mit der
Bedeutung, die das Adjektiv klein hat. Das Diminutivum Fensterchen impliziert den
Gebrauch von Fenster als kleines Fenster, nicht jedoch seinen Gebrauch als Satzglied in
einem Satz oder Text. ,Diese Moglichkeit liegt also noch vor dem grammatikalischen
Gebrauch der Worter in einer bestimmten Satzfunktion® (Coseriu 1973: 87).
Weitere Beispiele fir die Modifikation sind Ball — Béllchen, Deckel — Deckelchen, gelb —
gelblich, rot — rotlich, husten — husteln, lachen — lacheln etc. Schauen wir uns auch das

folgende Belegbeispiel aus unserem Korpus an:

(72) ,.Im vergangenen Jahr hingen hdchstens zehn schrumplige Apfelchen an den Zweigen.
(17.09.2007, S. 24)
In diesem Fall gibt es neben der verkleinernden Bedeutung auch eine negative Bedeutung. Sie
ist hier auf den Gebrauch von "schrumplige™ und "héchstens™ zurtickzufiihren, liegt aber auch
haufig im Kontext begriindet.
Man kann also mit Recht sagen, dass die substantivischen Diminutive mit {-chen}, {-lein},
{-i} als Modifikationsarten betrachtet werden, da bei der Modifikation die Wortart
unverandert bleibt. So werden zum Beispiel von einem Substantiv wie Garten mit den
Suffixen {-chen} und {-lein} andere Worter derselben Wortart Substantiv wie Gartchen oder
Gartlein gebildet. Die Suffixe {-chen} und {-lein} werden hier als Modifikator der Bedeutung
des Basiswortes betrachtet. Ein Géartchen oder Gértlein bedeutet, dass ein Garten aufgrund
seiner Malie als klein anzusehen ist, wenn man ihn an der durchschnittlichen Grolie von
Garten misst oder es sich um einen schonen, netten Garten handelt.
Das Préfix {Mini-} genauso wie das Préfix {Mikro-}, das Adjektiv klein als Kompositum
sowie die Suffixe {-chen}, {-lein} oder {-i} schranken die Extension der Basis ein. So ist
beispielsweise die Klasse der Minikiichen eine Teilklasse der Kiichen. Das Prafix {Mini-} ist
Modifikator des zweiten Bestandteils Kiiche, bestimmt ihn ndher, das heil3t determiniert ihn.
Zusammenfassend I&sst sich sagen, dass im Bereich der Diminution keine weitere Bedeutung
hinzugefilgt wird, sondern die Gesamtheit der Bedeutung modifiziert wird. In einigen Féllen
kommt noch eine affektive Bedeutungskomponente hinzu.
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3.5. Semantische Funktionen der Diminution im Deutschen

Im Deutschen und in anderen Sprachen, in denen die Diminution als sprachliches Phanomen
existiert, werden in bestimmten Situationen und bei einigen Textsorten mit groRBer Vorliebe
Mittel der Diminution gebraucht (vgl. Scheidweiler 1984/85: 71; Rainer 1993: 125; Mutz
2000: 40). Aber warum wird die Diminution benutzt und welche emotionale Bedeutung hat
sie?

Nach Coseriu bedeuten die Diminutive ,,eine objektive Verminderung des Gemeinten. So
wirde man Hauschen, Waldchen, rein sprachlich, unmittelbar als "kleines Haus", "kleiner
Wald" interpretieren. Wenn hingegen der gemeinte Gegenstand objektiv nicht vermindert
werden kann oder wenn die objektive Verminderung durch die bezeichneten Sachen selbst
negiert wird, gehen die Diminutive automatisch zu anderen Redebedeutungen iiber* (Coseriu
1970: 110f.).

Bei Adjektiven wird die Diminution verwendet, um die Bedeutung des Wortes im Sinne einer
Schwachung zu modifizieren. Koecke hat in diesem Zusammenhang Folgendes geschrieben:

,»Der nur schwach vertretene Typus der Restriktivbildungen im Vergleich zu den
produktiven -lich-Konstruktionen in verschiedenen anderen Funktionen wird
hauptsachlich von Farbbezeichnungen (blaulich, rétlich) und Bezeichnungen einer
sonstigen Eigenschaft, besonders von viel gebrauchten Personenmerkmalen (siflich,
armlich, kranklich), [...], gebildet.” (Koecke 1994: 69)
Bei Verben dagegen gebraucht man die Diminution hauptsachlich, um die Bedeutung des
Wortes im Sinne einer Verringerung der Intensitat der Handlung wie in lachen — lacheln u. a.
zu modifizieren.
Bei Substantiven hat der Gebrauch von Diminution das Ziel, die Bedeutung des Wortes im
Sinne einer Verkleinerung oder Affektivitat, wie in Lehrerlein, Steinchen, Vaterchen, Mutti
etc. zu modifizieren.
So kann man zusammenfassend sagen, dass in funktionaler Hinsicht die Diminution bei
Substantiven einerseits eine Verkleinerung bezeichnet und andererseits durch die Diminution
auch manchmal eine emotionale Bedeutung ausgedriickt wird, die entweder positiv oder
negativ sein kann. In diesem Sinne hat sich Fleischer folgendermalien geédulRert:

,Diminutive besitzen in ihrer Wortbildungsbedeutung aufBler 'Kleinheit' (Mini-Abo)
haufig eine emotional-affektive Wertung [...] Diese Wertung kann positiv (Stadtchen)
oder negativ (Blrschchen) sein, verbunden mit "Mitleid, Verachtung, Ironie oder
Zartlichkeit" [...], letzteres z .B. in Kdtzchen.* (Fleischer 2001: 205)
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Das Gleiche findet man bei Hentschel und Weydt. Sie betonen, dass die Diminutive ,,nicht
einfach nur die, ,Kleinheit* eines Gegenstandes oder Lebewesens aus[driicken], sondern
enthalten darlber hinaus eine positive emotionale Komponente, die ungefahr mit
,Zuwendung* oder ,Sympathie‘ (des Sprechers gegeniiber dem bezeichneten Objekt) oder mit
,Ungefdhrlichkeit’ oder auch ,Vertrautheit’ (dem bezeichneten Objekt) wiedergegeben
werden konnte* (Hentschel/Weydt 2003: 196).

Lohde bezeichnet die emotionalen Konnotationen, das heif3t die positive und negative, als
Bedeutungsmuster und gliedert sie wie folgt in zwei Haupttypen:

,,a) meliorative Konnotation (die Bedeutung aufwertend, verbessernd); hierin ist auch
die kosende Funktion enthalten: Mutterchen, Kusschen, Katzchen;
b) pejorative Konnotation; die negative Wertung kann von Ironie Uber Geringschatzung
bis Abneigung reichen: Witzchen, Filmchen, Freundchen.* (Lohde 2006: 120)
Wolf hat darauf hingewiesen, dass die emotional-affektive Bedeutung der Diminutiven
,weder vom Wortbildungsmodell noch von der Wortbildungskonstruktion ab[héngt], sondern
vom Kontext der AuBerung” (Wolf 1997: 395f.). So haben die Diminutiven manchmal eine
positive, manchmal eine negative Bedeutung, jeweils in Abhangigkeit vom Kontext. Nekula
aufert sich zum Thema wie folgt:
,Fur die Bestimmung der Funktion der Diminutive miissen jedoch auch die Beziehung
der Kommunikationsteilnehmer, die Textsorte sowie der Funktionalstil einbezogen
werden [...].“ (Nekula 2003: 176)
Erben vertritt die Meinung, dass es bei der Diminution oft weniger darum geht, etwas als
objektiv klein zu bezeichnen, sondern ,,vielmehr darum, eine GréRe zu kennzeichnen, zu der
der Sprecher ein emotionales Verhaltnis hat (Pferdchen, Birschchen, ...); sie wird gleichsam
in vertraute Nahe geruickt‘, wobei das Substantiv einfach die Stelle sein kann, an der der
Sprecher sein intimes Verhéltnis zum Partner kennzeichnet [...]: Du wirst doch Slppchen
essen, ein Schlafchen machen, noch ein Stiindchen bleiben‘ (Erben 2006: 94f.).
Mutz verbindet ihrerseits die Bedeutung der Diminutivsuffixe mit quantifizierenden und
qualifizierenden Merkmalen. Sie betrachtet ,.die qualifizierenden Merkmale {gut} und
{schlecht} als Teil der Semantik der Modifikationssuffixe, [insbesondere die
Diminutivsuffixe], und nicht bloB als sog. Konnotation“ (Mutz 2000: 38).
Laut Mutz ,tragen Diminutivsuffixe oOfter das qualifizierende Merkmal {gut} als das
qualifizierende Merkmal {schlecht}* (Mutz 2000: 37).
Klimaszewska hat ihrerseits die emotionale Bedeutung in meliorativ und pejorativ

untergliedert. Sie benutzt meliorativ flr positive Konnotationen und pejorativ fir negative
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Konnotationen, wobei die negative Konnotation beim Diminutivum selten vorliegt (vgl.
Klimaszewska 1983: 11). In diesem Sinne &ulRert sie sich zum Thema wie folgt:
»Die Verkleinerung mittels der Diminutivsuffixe wird im Deutschen meistens durch
eine affektive Note eines positiven Gefiihls begleitet.” (Klimaszewska 1983: 53)
Durch das von uns bearbeitete Korpus wird festgestellt, dass als Grundfunktion der
Diminutive des Deutschen die reine Verkleinerung ist.
Unser Korpus umfasst 538 Belege. In 425 Belegen hat das Diminutivum eine reine
verkleinernde Bedeutung, d. h. 78,99% der gesamten Belege. In 113 Belegen hingegen hat
das Diminutivum neben der verkleinernden Bedeutung eine emotionale Affektivitat, die
entweder positiv oder negativ ist, d. h. 21,00%.
Diese Tatsache mdchten wir noch einmal tabellarisch auffiihren, jeweils mit dem Zusatz von

zahlenmaRigen und prozentualen Angaben:

Funktionen der Diminution Zahl der Belege Prozent (%)
. reine Verkleinerung 425 78,99
I1. emotionale Affektivitat 113 21,00
Gesamtzahl 538 100%

Tabelle (5): Semantische Funktionen der Diminution im Deutschen

Das folgende Diagramm zeigt ebenso deutlich, dass die Diminution in der deutschen Sprache

hauptsachlich verwendet wird, um eine reine verkleinernde Bedeutung zu erzielen.

Semantische Funktionen

78,99%

21,00%

>

Verkleinerung emotionale Affektivitit

Diagramm (3): Funktionen der Diminution
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Durch das von uns bearbeiteten Korpus wird ebenso festgestellt, dass positive Konnotationen

haufiger vorliegen als negative. In 73 Belegen ist das Diminutivum positiv konnotiert®*, d.h.
64,60% der gesamten Belege mit emotionaler Affektivitat.

In 32 Belegen ist das Diminutivum negativ konnotiert, d.h. 28,31% .

In 8 Belegen gibt es eine Tendenz bei der Bedeutung vom Negativen ins Positive oder
umgekehrt, d.h. 7,07% der gesamten Belege mit emotionaler Affektivitat. Die genauen
Ergebnisse der statistischen Studie stellt die folgende Tabelle dar:

Emotionale Affektivitat Zahl der Belege | Prozent (%)
a) positive Konnotation 73 64,60
(Liebkosung, Verniedlichung, Mitleid,
Zartlichkeit, Bescheidenheit etc.)

b) negative Konnotation 32 28,31
(Geringschéatzung, Ironie, Spott etc.)

c) Tendenz vom Negativen ins Positive 8 7,07
oder umgekehrt

Gesamtzahl 113 100%

Tabelle (6): Emotionale Bedeutung der Diminution im Deutschen

Das folgende Diagramm beschreibt ebenso diese Tatsache deutlich.

positive Konnotation _ .
negative Konnotation
Tendenz vom
Negativen ins Positive
oder umgekehrt

Diagramm (4): Emotionale Bedeutung der Diminution

% Es ist klar, dass im Deutschen die Diminution meistens verwendet wird, um eine verniedlichende Bedeutung

auszudriicken. In 44 Belegen haben die Diminutive eine Bedeutung der Verniedlichung. Siehe dazu die
empirische Untersuchung dieser Arbeit.
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Schauen wir uns nun die folgenden, aus unserem Korpus entnommenen, Belegbeispiele an,
bei denen eine Tendenz vom Negativen ins Positive oder umgekehrt gefunden wird, welche

meist vom Kontext abhangig ist:®®

(73) ,,Sie hat einen frischen, kleinen Apfel in der Hand.* (01.10.2005, S. 3)

(74) ,Meist ist in ihnen auch nur von kleineren Sorgchen und iiberschaubaren
Abenteuerchen die Rede.* (14.04.2000, S. 10)

(75) ,,Hinzu kommt, dass es sich im Vergleich mit den Dimensionen der Attentate von New
York und Washington bei den Milzbrandfallen um absolute Minianschlage mit relativ
geringen Auswirkungen handelt.” (18.10.2001, S. 4)

Im Beispiel (73) gibt es eine verkleinernde und zugleich positive Bedeutung. Die

verkleinernde Bedeutung basiert auf dem Adjektiv "klein™ und die positive Bedeutung auf

dem Adjektiv "frisch” im Kontext.

Die Basis Abenteuer ist im Beleg (74) positiv und hat durch die Diminution und durch den

Partikel nur eine spottische Bedeutung, d. h., es entsteht hier eine Tendenz vom Positiven ins

Negative.

Im Fall (75) ist es umgekehrt, das bedeutet, die Basis ist negativ und hat durch den gesamten

Kontext eine positive Bedeutung, d. h., es gibt in diesem Beleg eine Tendenz vom Negativen

ins Positive. Minianschlage sind nicht sehr folgenschwere bzw. verheerende Anschlage.

Aus den Darstellungen wird deutlich, dass die Funktion von Diminutiven sowie die Richtung

der Konnotation, positiv oder negativ, vom Sprecher, der Situation sowie vom Kontext

abhangig sind. Deswegen is es problematisch, auf die Frage zu antworten, warum die

Diminution gebraucht wird.

Man kann aber prinzipiell betonen, dass die Grundfunktion der Diminution die Verkleinerung

ist, ,die sich in verschiedener Weise manifestiert, als qualitative oder quantitative

Verkleinerung, als affektive oder depretiative Verminderung, als euphemistische oder

hofliche Moderation oder als affektive oder taktische Intensivierung* (Wiirstle 1992: 44).

Durch unser Korpus haben wir ebenso festgestellt, dass die Diminutive in Verbindung mit den

Préafixen {Mini-} und {Mikro-} und zusammengesetzt mit Klein- meistens die Bedeutung von

Verkleinerung erhalten; affektive Bedeutung lasst sich in diesem Fall selten erkennen.®®

Diese Tatsache findet man auch bei Klimaszewska: ,,das Deutsche fiir eine neutrale Angabe

der Kleinheit in der Regel die analytische Formen bevorzugt* (Klimaszewska 1983: 51).

% Die Belege sind im Anhang ersichtlich.
% Siehe dazu unsere korpusbasierte Analyse im Anhang.
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Im Folgenden werden wir mit Hilfe eines Schemas versuchen, die verschiedenen Funktionen

der Diminutivformen des Deutschen darzustellen:

Die Funktionen der Diminution im Deutschen

Nebenbedeutung

Emotionale Affektivitat

Hauptbedeutung

Verkleinerung

Positive Konnotation

Liebkosung
Verniedlichung
Mitleid
Zartlichkeit
Bescheidenheit etc.

Negative Konnotation

Geringschétzung
Ironie

Spott
Verachtung etc.

Abbildung (5)
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3.5.1. Zum Gebrauch der Diminution

In jeder Sprache gibt es sozial-kulturelle Varietdaten, das heilt sprachliche Ebenen wie
Volkssprache, Umgangssprache, Hochsprache, Jugendsprache, Fachsprache, Kindersprache
etc. Daneben unterscheidet man auch verschiedene Sprachstile wie Sprache der Manner, der
Frauen, der Liebenden, feierliche, poetische oder familidre Sprache etc. Man kennt ebenso
unterschiedliche Textsorten wie soziale, wirtschaftliche, sportliche, politische u.a.

Wir wollen im Folgenden untersuchen, in welchen sprachlichen Ebenen, in welchen
Textsorten und Sprachstilen die Diminution eine bedeutende Rolle spielt.

Man sieht in diesem Zusammenhang, dass der Gebrauch der Diminutive ,,von vielen
Variablen abhéangig [sei]: Alter, Geschlecht, sozialer Status, Textsorte, Interaktionsniveau,
Kreativitat, Emotionen, Vertrautheit/Fremdheit oder Sympathie/Antipathie zwischen den
Sprechern usw.* (Nekula 2003: 177).

Zu der Frage wird festgestellt, dass durch den Gebrauch von Diminutiven ,,cher etwas iiber
die Gefuhlshaltung des Sprechers als Uber besondere Charakteristika des bezeichneten
Objekts“ (Koecke 1994: 80) erfahren wird.

Nach Rainer wird der Diminutivgebrauch begunstigt, ,,wenn der Sprachpartner ein Kleinkind
ist oder zwischen den Gesprachspartnern eine familidre Vertrautheit herrscht* (Rainer 1993:
125). So findet man beispielsweise in Kinder- und Ammensprachen (auch Babysprache bzw.
verniedlichende Sprache) viele Diminutive,®” wie z.B. in Schlaf, Kindchen, schlaf!,
B&aumelein, Traumelein (Berliner Zeitung, 26.09.2003, S. 9) oder in einem Beispiel wie Was
machtchen das Kindchen dennchen? (zitiert nach Nekula 2003: 158).

Es gibt also eine Reihe von Texten, in denen die Diminutiven, neben der Bedeutung der
Verkleinerung und Verminderung, ebenso eine affektive verniedlichende Bedeutung haben.
Wenn man zu einem Kind sagt Schau mal dort, ein Hiindchen oder ein Pferdchen, meint man
damit in erster Linie, dass sie (der Hund und das Pferd) niedlich und nicht geféhrlich sind
(vgl. Wiirstle 1992: 61).%

%7 Unter Kindersprache versteht man die Sprache ,,des sprechenlernenden Kindes; Erstsprache, Muttersprache.
Alle Bereiche der Sprache, Laut-, Wort-, Satz-, Bedeutungs- und Handlungsstrukturen entwickeln sich in einer
bestimmen Entwicklungsfolge. [...]. Im Alter von ca. 4 Jahren ist die Lautentwicklung bei altersgemaf
entwickelten Kindern als erstes abgeschlossen, [...].“ (Metzler 2005: 319). Als Ammensprache bezeichnet man
die Sprech- und Sprachweise von den Eltern ihren kleinen Kindern gegentber, deswegen werden in der
Ammensprache ein verniedlichender Ton sowie kindgeméfe Bezeichnungen wie miau-miau fir "Katze"
gebraucht.

® Ebenso findet man in der Kindersprache viele Verbdiminutive im Imperativ mit dem Suffix {-i} wie schreibi,
sitzi, essi, trinki u.a. (vgl. Nekula 2003: 158).
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Laut Wandruszka spielen ,,in der Miitter-Ammen-Tantensprache [...] die Schmeichel- und
Streichelsuffixe weiterhin eine entscheidende Rolle, und auch in jeder Mundart und
mundartlich gefarbten Rede gehdren sie zur Gemiitlichkeit (Wandruszka 1991: 144f.).

Daraus ist zu erschlieBen, dass die Diminution im Sprechen mit Kindern verwendet wird. Die
gehéaufte Verwendung dieser Mittel dient also dazu, die Atmosphére der Zartlichkeit, der
Liebe, der Verniedlichung und der familidren Vertraulichkeit zu schaffen. Das zeigt sich auch

an den folgenden Beispielen aus unserem Korpus:®®

(76) ,,Meine kleine Tochter braucht Milch, Breichen und Unmengen von Pampers.*
(03.11.2001, S. 9)

(77) ,,Was wiinschst Du Dir: Ein Schwesterchen oder ein Bruderchen?* (24.10.1997, S.
19)

Neuerdings findet sich die Diminution, besonders mit dem Suffix {-i}, verstarkt in der

Umgangs- und Jugendsprache: Schatz — Schatzi, Vater — Vati, Hund — Hindi, Schwester-

Schwesti u.a.

Generell, so auch im Deutschen, wird die Diminution ebenfalls verwendet, wenn von der

Niedlichkeit von Jungtieren die Rede ist oder sie entsprechend angeredet werden sollen.

(78) ,Jetzt lachelt uns von jedem Autofenster ein frohliches Béarlein oder Katzlein an.”
(07.07.1998, S. 9)

(79) ,,Das Affchen kam bereits im Dezember zur Welt, sein Geschlecht ist noch unbekannt.
(05.02.2000, S. 23)

(80) ,,Neugierig bertsselt ein Ferkelchen Mamas Nase.“ (30.06.2004, S. 21)

Die Diminutivbildung schafft in den genannten Beispielen eine Atmosphare der Zartlichkeit
sowie einen verniedlichenden Ton. Stereotypen Bewertungen bzgl. der Geschlechterrolle
entspricht die Feststellung, dass ,.es [...] iiberhaupt in vielen Sprachen ein charakteristisches
Merkmal [sei], daB diminutive Formen Ofter aus dem Munde von Frauen als aus dem von
Ménnern zu horen sind* (Klimaszewska 1983: 109).

Begriindet wird das mit aulRersprachlichen Aspekten, mit der Bewertung, dass Frauen
empfindsamer, zartfihlender und sensibler als die Manner sind. Deswegen hort man viele
Diminutive in ihrer Rede mit Kindern, Mannern, Geliebten, Tieren u. a.:

(81) ,Ja Kindchen, dann komm doch einfach vorbei, und wir plaudern ein wenig tber

mich®, hatte Lotti Huber durch den Telefonhorer geflotet, [...]. (Die Tageszeitung,
10.10.1992, S. 33)

% Die Belegbeispiele sind im Anhang ersichtlich.
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(82) ,,Antonchen haben se zu Tode jequélt, det kann man ja nicht erzdhlen“, hat die
GroRBmutter immer gesagt, wenn wir Kinder nach dem Onkel Anton fragten.* (Berliner
Zeitung, 21.06.2003, S. 1)

(83) ,,Und wenn da ein Kranker am Wegrand ldge, wiirde sie dann sagen: "Hallo, Schatzi, du
hast Aids? Na, dann streichel ich dich nur ganz lieb!" - ??? lhr Wunsch, aus Aids die
psychische Genesung der Geschlechter zu schopfen, ist doch eine perfide Sauerei. Auch
dieses goldniedliche Buchlein erschien in Tlbingen, in der "edition diskord" anno
domini 1988. Offensichtlich ist dort ein sehr heilRes intellektual-psychosexuelles Klima,
denn auch das Konkursbuch entspringt diesem Stadtchen [...].“ (Die Tageszeitung,
28.07.1990, S. 33)

Es gibt zudem eine Reihe von den volkstimlichen Textarten, Gattungen und Textgenera, in

denen Diminutive in charakteristischer Weise gebraucht werden. Das betrifft u. a.

verschiedene Arten von Liedern, die sich an Kinder richten (vgl. Fleischer/Barz 1992: 179ff.;

Jung 1980: 393ff.; Scheidweiler 1984/85: 71).

Daruber hinaus kann man insgesamt feststellen, dass ,,die diminutiven Formen in der schonen

Literatur h&ufiger als zum Beispiel in der Publizistik, in wissenschaftlichen Schriften oder in

der Geschéftssprache [auftreten], denn sie stehen als ausdrucksstarke Sprachmittel im

Gegensatz zur sachlichen Prosa“ (Klimaszewska 1983: 109).

Wenn man zusammenfassend die Texte und Situationen charakterisieren will, die eine

auffallige Haufung von Formen der Diminution aufzeigen, so kann man sagen, dass es

einerseits Konstellationen sind, in denen eine Zuneigung ausgedruckt werden soll. Eine

Untergruppe der Verwendung stellt die Kommunikation mit Kindern dar. Andererseits kann

Diminution als ein Genremerkmal berihmter volkstiimlicher Textarten bzw. Gattungen

gelten, bei denen sie vor allem ,,in Kontexten mit marchenhaftem Charakter (Scheidweiler

1984/85: 71) Verwendung findet.

3.6. Beschrankungen und Restriktionen fur die Diminution

Jenseits der Verwendungsbeschrankung gibt es weitere Beschrankungen fir die Bildung von
Diminutiven. Man unterscheidet eine Reihe von semantischen, stilistischen und
morphologischen Beschrankungen und Restriktionen fur die Diminutivbildung.

Morphologisch gesehen unterliegen die deutschen Suffixe {-chen} und {-lein} in Bezug auf

die Auswahl der Basissubstantive bestimmten phonotaktischen Beschrankungen.
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So tritt aus Aussprachegriinden an ein Basissubstantiv auf -ch, -g, -ng, wie Tuch — Ttchlein,
Zweig — Zweiglein, Ring — Ringlein u. a. das Suffix {-lein}.”® Man verwendet aber das Suffix
{-chen}, wenn die Basisendung -l(e) vorliegt, wie in Spiel — Spielchen, Ball — Ballchen, Keule
— Keulchen, Rolle — Rélichen, Zweifel — Zweifelchen, Beutel — Beutelchen u. a. (vgl. Fleischer
u. a. 1983: 258; Fleischer/Barz 1992: 197; Lohde 2006: 120; Erben 2006: 94).

Als morphologische Beschrdnkung kann die Regel angesehen werden, dass im Deutschen
generell ,,niemals zwei Préfixe gleichzeitig vor ein Grundwort treten* (Erben 2006: 57). Man
kann also nicht sagen *Minimikroflasche, *Mikrominihaus etc.

Man kennt auch im Deutschen synthetische Diminutivformen, ,,deren Derivationsbasis nicht
verwendet wird; dazu gehdren Pflanzenbezeichnungen wie Veilchen, Stiefmtterchen, Leber-
blimchen, Maigldckchen/Schneegldckchen, Tierbezeichnungen wie Frettchen, Eichhdrnchen,
Kaninchen oder Einzelfalle wie Platzchen, Marchen oder Kittchen® (Wolf 1997: 394). Dazu
zahlt Wolf auch Diminutive, ,,deren Bedeutung sich spezialisiert, bzw. von der Bedeutung der
Basis zumindest teilweise isoliert hat: Leibchen, Gribchen “ (ebenda).

Bemerkenswert ist, dass im Deutschen die synthetischen Diminutivformen vom Singular
gebildet werden. Die Diminution mit Suffixen kommt nur in wenigen Fallen in Pluralformen
vor. Diese Option gilt meist fir -er Plurale (vgl. Naumann 2000: 18; Hentschel/Weydt 2003:
197; Lohde 2006: 121), z. B.: Eier — Eierchen, Lieder — Liederchen, Hihner — Hihnerchen,
Kinder — Kinderchen etc., aber Autos — *Autoschen, Hosen — *Hosenchen etc.

Semantisch gesehen sind die Diminutive im Deutschen von Maschinenbezeichnungen,
Bezeichnungen flr Nationalitdten, L4ndernamen, Namen der Wochentage und Monate sowie
Kollektiva, die nicht pluralfahig sind, nicht dblich (vgl. Klimaszewska 1983: 48;
Hentschel/Weydt 2003: 196f.). Beispiele daflir sind *Januarchen, *Montagchen, *Viehchen,
*Laubchen, *Gebirglein, *Wildchen etc.

Ebenfalls ist die Diminution nicht mdéglich bei Substantiven, die nur in der Pluralform
vorkommen, wie Eltern - *Elternchen, Familie — *Familchen (vgl. Lohde 2006: 121).

Motsch dagegen erkennt keine &hnlichen semantischen Beschrdnkungen fir die
Diminutivbildung. Seiner Meinung nach kdnnen alle Substantivtypen als Basen auftreten, vor
allem aber die Eigennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen, wie Vater — Vati, Mutter —
Mitterchen, Anna — Anni, Anton — Antonchen, Oma — Omi, Hans — Hansi etc. Solche
Diminutivbildungen bezeichnen oft Vertraulichkeit (vgl. Motsch 2004: 369f.).

" In einigen Fallen gebraucht man auch eine Erweiterungsform -elchen, die verwendet wird, wenn das Suffix an
eine Basis auf -ch,-g, -ng, -en angefiigt wird, wobei der Vokal umgelautet und die Endung -e oder -en getilgt
werden, wie Ding — Dingelchen, Buch — Biichelchen , Wagen — Wagelchen u. a. (vgl. Erben 2006: 94).
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Dagegen stellen Hentschel und Weydt fest, dass Diminutive ,,fast ausschlieSlich von
Konkreta gebildet werden; Ableitungen wie *Angstlein oder *Freudchen kommen nicht vor,
und ein Liebchen ist entsprechend eben nicht eine ,kleine Liebe, sondern eine geliebte
Person. Seltene Ausnahmebildungen wie Mitchen oder Schlafchen sind auf feste
Redewendungen beschrankt: sein Mitchen kihlen, ein Schlafchen halten. Mdglich sind ferner
Diminutiva von Mal3einheiten wie Stiindchen, die dann offenbar als konkrete, fallbare GroRen
gesehen werden (Hentschel/Weydt 2003: 197).
Dass Diminution meist mit Konkreta und kaum mit Abstrakta vorkommt, kénnte man mit
»dem Einfluf} der auBersprachlichen Realitit auf die Norm der Sprache* begriinden (Wiirstle
1992: 20). Weil die Grundfunktion der Diminutive die "Verkleinerung™ ist und Abstrakta wie
auch Massenomina objektiv nicht verkleinerbar oder zéhlbar sind, weil sie etwas Nichtgegen-
standliches bezeichnen, ist es sinnlos, Verkleinerungsformen zu bilden.
Allerdings kann festgestellt werden, dass die affektive und interpersonelle Bedeutungs-
funktion der Diminution in vielen Fallen bei Weitem wichtiger ist als die Verkleinerung.
Auch in der einschldgigen Literatur wurde festgestellt, dass ,,da, wo die Bildung von
Diminutiven problematisch ist, wie z. B. bei Stoffbezeichnungen oder Abstrakta, kann ihr
Vorkommen u.a. durch die prototypische Situation [...] motiviert sein, so bei [...]
(Kindersprache)« (Nekula 2003: 151).
Erben verweist darauf, dass Bildungen wie Mallangaben sowie Zeitangaben nicht objektiv
verkleinert werden und somit bei der Diminutivbildung mit {-chen} oder {-lein} nur eine
affektive Bedeutung vorliegt, mit der der Sprecher seine feste Beziehung zum Partner zeigen
will (vgl. Erben 2006: 94f.).
Bei Eisenberg, aber auch schon bei Henzen, findet sich eine differenzierte Sicht. Auch sie
vertreten die Auffassung, dass die Diminutive nicht einfach nur die Verkleinerung eines
Gegenstandes oder Lebewesens bezeichnen, sondern dartiber hinaus eine emotionale
Bedeutung, wie Ironie, Sympathie, Verniedlichung, Vertrautheit, Spott, Verachtung u. a.
enthalten kénnen. Wegen der Wichtigkeit dieser Aspekte schliefen sie grundsatzlich an, dass
auch Abstrakta diminuiert werden koénnen (vgl. Eisenberg 2004: 273; Henzen 1965: 152).
In unserem Korpus finden sich ebenfalls Beispiele fiir Diminution bei Abstrakta: ™
(84) ,.Bis jetzt nichts. Konnte ein Augenblickchen dauern. Das Netz ist ziemlich iiberlastet.*
(Braunschweiger Zeitung, 11.05.2006)

(85) ,,Das eine Zentimeterchen von vor zwei Jahren kann wohl dezent iibergangen werden.*
(Frankfurter Rundschau, 23.12.1998, S. 17)

! Die Korpusbelege sind im Anhang ersichtlich.
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(86) ,,Unser Piarklein damals war ein beliebter Treffpunkt fiir Menschen wie du und ich,
wenn man sich in unserer Stadt mal ein Stiindchen Ruhe gdnnen wollte und dies galt
nicht nur flr &altere Frauen, denn jung und alt war tagsiiber zu sehen.” (Galler Tagblatt,
03.02.1998)

Wie man sieht, handelt es sich hier nicht um eine objektive Verkleinerung, sondern um die

Betonung der Geringfligigkeit — in unserem Fall der Basen bei der Abweichung —, die der

emotionalen Abfederung des Geschilderten dient.

Das Gegenteil ist der Fall bei fachsprachlichen Termini wie Blutkdrperchen, Alphateilchen,

Moostierchen, Elementarteilchen etc. In solchen Fallen gibt es keine emotionale Bedeutung,

weder eine negative noch eine positive, sondern es handelt sich hierbei um eine reine

Verkleinerung (vgl. Fleischer/Barz 1995: 181; Fleischer 2001: 205).

Es ist also weniger eine Systemfrage, als vielmehr eine Frage der Intention des Sprechers, der

in einer Situation, die positiv — oder gelegentlich auch negativ — wertende Funktion dieser

Technik nutzen will.

Es ist sinnvoll, darauf hinzuweisen, dass die ,,Gruppe der Fremdworter aufgrund der

Nichtintegration in das System der deutschen Sprache eher selten diminuiert” (Wiirstle

1992:218) wird. Man findet also nur selten Diminutive von fremden Lexemen wie Autochen,

Autolein.

Betrachten wir die folgenden Belege aus allen in IDS erstellten Korpora fiir das Archiv ,,der

geschriebenen Sprache®, in denen das Fremdwort Auto sowohl mit dem Suffix {-chen} als

auch mit dem Suffix {-lein} auftritt, obwohl das Lexem Auto fremd ist:

(87) ,,Die zirka 600 Kilo schweren Autochen, die immerhin 20 Pferdestarken zur
Beschleunigung unter der Haube haben, wurden vom VEB Sachsenring
Automobilwerke Zwickau hergestellt. (Mannheimer Morgen, 13.07.2007)

(88) ,,Sein Lied "Zehn kleine Autolein™ zur Melodie der "Zehn kleinen Negerlein" sorgte
gerade bei der Jugend im Saal fur wahre Begeisterungsstirme.“ (Rhein-Zeitung,
31.01.2005)

In beiden Fallen geht es um eine ironische Bedeutung, welche die Diminution deutlich

markiert, im ersten Fall durch den Kontext — eine Qualifikation immerhin bei ZOPS muss

ironisch sein — im zweiten Fall durch die Analogie mit dem bekannten Kinderlied.

Allerdings kann man erkennen, dass die synthetischen Diminutive unter dieser Bedingung am

leichtesten verwendbar sind, dass ,,Kleinheit* auch assoziierbar ist und keine phonotaktische

Erschwernisse vorliegen.

"2 Sjehe dazu Atlas 1994:175.
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In gewisser Weise komplexer ist die Verwendung des Elements ,klein“, fur das, als
attributives Adjektiv, zwar die gleichen semantischen Bedingungen gelten, welches aber in
der Verwendung als erstes Element eines Kompositums deutlich beschrénkt ist. Zu dem ist
die Komposition auf eine paradigmatische Diffizierung (Grafbau-Kleinhaus) bzw. eine Art
Klausenbildung angelegt (Kleinbér, Kleinkind).

Es ist an dieser Stelle von groRter Wichtigkeit zu erwahnen, dass wir durch unsere
Korpusanalyse festgestellt haben, dass fast alle Substantive Basis fur syntaktische
Diminutivformen mit klein als Attribut sein kdnnen, wahrend nicht alle mit Klein- als
Komposita zusammengesetzt werden kdnnen. So findet man beispielsweise im Deutschen
keine Diminutivformen wie *Kleinzentimeter, *Kleinapfel, *Kleinanwendung, *Kleinfltgel
etc.”® Das gilt nicht nur fur die Prafixe und dhnliche Formen, sondern auch fur Bildungen, bei
denen bereit ein Diminutionsuffix zur Normalform gehort.

Abschlielend ist zu bemerken, dass man im Deutschen keine Diminutive in
Hoflichkeitsformen verwendet. Es ist ,,grundsétzlich uniiblich, Respektpersonen gegenuber
[...] Diminutive zu gebrauchen* (Schmitt 1997: 419). Ebenso ist die Verwendung von
Diminutiven ungewdhnlich und uniblich in wissenschaftlichen Schriften, politischen

Nachrichten, Wetterberichten etc.

¥ Solche Konstruktionen haben wir in allen Korpora des Archivs ,.der geschriebenen Sprache* recherchiert und
keine Treffer dafur gefunden.
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4. Zur Diminution im Arabischen

Diminution als eine semantische und funktionale Kategorie ist nicht spezifisch fur eine
besondere Sprache. Das heillt mit anderen Worten, dass die Diminution nicht auf eine
bestimmte Sprache beschrankt ist, sondern ein Phanomen darstellt, das bei einem
Sprachvergleich eine Rolle spielen kann. Die Diminution als sprachliche Kategorie sowie die
Mittel, die der Diminuierung dienen, stellen eine vitale, wesentliche und wichtige
Erscheinung dar.

Das Arabische gehort zu den Sprachen, die durch eine starke Produktivitat und Vitalitat im
Bereich der Diminuierung bekannt sind. In diesem Kapitel werden die in der Literatur
behandelten Charakteristika der Form und Funktion der Diminution im Arabischen und die
damit zusammenhangenden Probleme dargestellt.

Da wir die Diminution im Deutschen nach syntaktischen, morphologischen und semantischen
Kriterien betrachtet haben, werden wir in diesem Kapitel dieselben Aspekte im Arabischen
untersuchen und darstellen. So kann ein relativ umfassendes Gesamtbild der verschiedenen
Ebenen der Diminution im Deutschen und im Arabischen gegeben und Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschiede zwischen beiden Sprachen aufgedeckt und dargestellt werden. Damit kann
sowohl den Deutsch lernenden Arabern als auch den Arabisch lernenden Deutschen sowie
auch den Ubersetzern nitzliches Material tber dieses vitale Phanomen vor allem bzgl. der
Formen, des Gebrauchs und der Funktion an die Hand gegeben werden.

4.1. Formen der Diminution

Diminutive konnen im Deutschen gebildet werden durch Komposition (diese Form gilt im
Deutschen im Allgemeinen nur fir Diminutivbildungen vom Typ Kleinkind, Zwergbaum etc.)
durch analytische Bildung mit Adjektiv + Substantiv (wie kleines Kind, kleines Haus etc.) und
durch Suffixe und Prafixe (wie Buchlein, Mikrofilm etc.).

Im Arabischen gibt es, wie im Deutschen, die morphologischen (synthetischen) Diminutiv-
bildungen, welche oftmals durch Infigierung, wie auch die syntaktischen (analytischen)
Diminutivbildungen, die mit Hilfe von den Adjektiven = {sgir} — klein, _x»<8 {qsir} — kurz
u.a. realisiert werden.

Im Folgenden versuchen wir, die Formen der Diminution im Arabischen anhand von
Beispielen aus der arabischen Literatur zu behandeln und darzustellen und auf die Frage, wie

die Diminution im Arabischen versprachlicht und strukturiert wird, einzugehen.
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4.1.1. sbdb ail) (Synthetische bzw. morphologische Diminution)

Die meisten Lexeme des Arabischen stammen aus einer Wurzel, welche meistens aus drei
Radikalen besteht. Deswegen wird das Arabische als semitische Sprache ,,durch die
Dreiradikalitat seiner Stammmorpheme gekennzeichnet, die in der Arabistik und Semitistik
als "Wurzel" bezeichnet werden, d. h. die Uberwiegende Zahl der Wurzeln besteht aus drei
Konsonanten oder Halbkonsonanten, den Radikalen (R1, R2, R3), die ein diskontinuierliches
Morphem darstellen* (Theilig 1989: 81f.). So hat beispielsweise die Wurzel S {k-t-b}, die
aus drei Radikalen besteht,”* die Grundbedeutung schreiben, =% {f-t-h} die Grundbedeutung
offnen, sl {s-I-m} die Grundbedeutung begriiRen etc.

Als Wurzelmuster bzw. Grundstamm gebrauchen die arabischen Sprachwissenschaftler die
Form J=é {f-“a-1}, welche aus drei Radikalen besteht.

Die verschiedenen Wortarten wie Substantive, Adjektive und Verben werden aus den
Wurzeln durch eine bestimmte Reihenfolge von Radikalen und VVokalen gebildet (vgl. Ahmed
1996: 120f; Langenscheidt 1996: 571). So kdnnen zum Beispiel aus einer Wurzel wie S {k-
t-b}, welche die Grundbedeutung schreiben hat, durch verschiedene Modifikationen die
folgenden Worter gebildet werden:

S {k-t- &-b} - (dt. Buch)

S {k-t-a-b-a} - (dt. Schreiben)

43S {m-k-t-b-a} — (dt. Bibliothek)

—iSe {m-k-t-b} - (dt. Biro)

< 5% {m-k-t-@i-b} — (dt. etwas Geschriebenes)

s fk-a-t-b} - (dt. Schriftsteller)

i {k-@--t-b} - (dt. Schriftstellerlein)

Durch die Konstanz der Radikale ist der arabische Wortschatz in hohem Mal3e transparent. So
lasst sich der ganze arabische Wortschatz ,,auf solche Kategorieformen aufteilen, die mehr
oder weniger spezifisch sein konnen. Es ist daher von grofiter Wichtigkeit, daB sich Lernende
dieser Formen bewuft wird und ein Gefiihl fir sie entwickeln, wodurch er in den Stand
gesetzt wird, den Sinn noch nicht gelernter Worter zu erschlieBen oder zu erahnen®
(Langenscheidt 1996: 571).

" Die arabischen Worterbiicher werden weitgehend durch einheitlich dreiradikalige Stamme charakterisiert. Die
lexikalische Bedeutung des Wortes ist inhdrent in den Radikalen, von denen das Wort abgeleitet wird (vgl.
Langenscheidt 1996, Hans Wehr 1985).
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Man sieht an der obigen Aufstellung, dass das Arabische verschiedene Verfahren
morphologischer Wortbildung wie Suffigierung, Prafigierung, Vokalwechsel, Konsonanten-
verdopplung, Infigierung u.a. kennt. Fir diese unterschiedlichen Wortbildungsverfahren
kennt die arabische Grammatik 15 systematische Varianten (Wurzel),”® die von dem
Grundstamm J=4 {f°al} abgeleitet werden. Von diesen abgeleiteten Bildungen werden drei als
Waurzeln fiir verschiedene Diminutionstypen betrachtet.”

Die morphologischen Diminutivformen des Arabischen werden entweder durch b {Al-
Ziyada},”” welche die Grundbedeutung Hinzufiigung hat, oder gleichzeitige Hinzufiigung
vom Infix {-i-} und Stammvokalveradnderung gebildet.

Es lasst sich bemerken, dass bei der synthetischen Diminutivbildung des Arabischen auch

eine Hinzufligung von Vokalzeichen vorkommt.

4.1.1.1. 83430 BA ¢ (Durch Hinzufiigung)

Die meisten synthetischen Diminutivbildungen im Arabischen werden durch Infigierung
realisiert, die ,,als fundamentales Verfahren fiir die Bildung des affektiven Wortschatzes im
klassischen Arabischen [gilt]“ (Lachachi 1997: 196).

Unter Infigierung versteht man den Prozess des Einfuigens eines Infixes in das Innere eines
Stammes. Die Basis wird also durch ein Infix erweitert.”® Bei der Diminutivbildung des
Arabischen wird im Prinzip immer das Infix {-i-} in die Substantivbasis eingeftigt.

Mit Hilfe der folgenden Muster versuchen wir die Struktur der Diminutiven durch

Hinzufligung vom Infix {-1-} deutlich darzustellen:

Basismorphem Infix -i- Diminutivum
2l {a-s-d} — (Lowe) -i- 3l {8-s-1-d} — (Léwchen)
Jdas {r-g-1} — (Mann) - Jia) {r-g-i-I} — (Mannlein)
33 {g-r-d} — (Affe) - 374 {g-r-1-d} — (Affchen)

7> Zu den verschiedenen Stammbildungen gehéren beispielsweise die Formen maful, fuil, faal, tafaal etc. (vgl.
(Lachachi 1997: 223).

’® Im Arabischen wird die synthetische Diminution durch inneren Wechsel und Hinzufiigung von Vokalzeichen
gebildet. Man unterscheidet drei Typen, die sind:

1. J=s {fu‘ayl}

2. Jaiad {fu‘ay‘al}

3. dmma{fu‘ay‘ayl}

" Die arabischen Grammatiker sprechen von Al-ziyada (= Hinzufiigung), haben aber keine besondere
Terminologie fur ein so wichtiges WBmittel entwickelt.” (Lachachi 1997: 197)

"8 Im arabischen Alphabet gibt es drei Vokale, die (arab. ¢ —dt. -i), (arab. s —dt. -u), und (arab. ) —dt. -a) sind.
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Betrachten wir nun die folgenden Beispiele:

(89) (e a3 pai Leind s Gl (m el L 2 ) i) Lo 1l 1Sl "o sbinll A gl e
1945 Gl 18 b
{tm tcliq liiha llcnadin “oskar $ndler clla alhqgiba alti itigad fiha almaat min alataaq Ga
ththa nmodg llgama min tarih 18 nisan 1945.}
(An dem Koffer hing ein Adressschildchen, in ihm lagen Hunderte von Schriftstiicken,
darunter auch ein Exemplar der "Liste™ vom 18. April 1945.)

(90) .oz e Ania b Ay D (5 8 praall 480 o
{laqd aild algrid alsgir fi tsrin altanf dlidalik fin ginsh kair mcruf.}
(Das Miniaffchen kam bereits im Dezember zur Welt, sein Geschlecht ist noch
unbekannt.)
Im Beispiel (89) wird aus dem Nomen ias {laha}’® — Schild die synthetische
Diminutivform syl {latha} — Schildchen gebildet, in dem das Infix {-i-} in das Wort
eingefugt wird.
Im folgenden Satz (90) erhalt bei der Diminutivbildung das Lexem 2_8 {qrd} — Affe, das aus
drei Radikalen {g-r-d} besteht, das Infix {-i-}. So entsteht aus dem Nomen 2% {qrd} — Affe
die Diminutivform x38 {qrid} — Affchen, womit ein Affe bezeichnet wird, der kleiner als
erwartet oder auf der Dimension der GroRe als klein anzusehen ist, wenn man ihn an der

durchschnittlichen GroéRe von Affen misst.

4.1.1.2. Aadl s oy 83l DA (e
(Durch Hinzufiigung und Stammvokalwechsel)

Neben den Diminutivformen, die nur durch Hinzufligung vom Infix {-i-} gebildet werden,
unterscheidet man in der arabischen Sprache eine Reihe von Diminutiven, die zugleich durch
Hinzufligung vom Infix {-i-} und Stammvokalveranderung realisiert werden. So stehen in
diesem Fall die Hinzufugung des Infixes {-i-} und der Stammvokalwechsel nebeneinander
(vgl. lbin Gini 1985: 275, 281; Al-Hmlaui 2005: 151).

Alle Diminutive, welche die Stimme J==é {fuCayal} und Jmixs {fu‘ay‘ayl} haben, bilden

diese Struktur durch das Hinzuftigen eines Infixes und den Stammvokalwechsel.

" Da die Konstruktion : {yd} im Arabischen feminin ist, so kommt hier die Struktur Jiad {fu‘ayl}, die von dem
Stamm J=¢ {f-°a-1} abgeleitet wird, in diminutivischer Bedeutung vor. Das Femininum hat im Arabischen
gewdhnlich die Endung -a, wie in [~ {ldha} - dt. Schild], [*«kt {Fatma} - dt. Name] etc.
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Das folgende Muster zeigt deutlich, wie eine Gruppe der Diminutive durch gleichzeitige

Infigierung und Stammvokalwechsel im Arabischen gebildet wird:

Basismorphem -I- + Stammvokalwechsel Diminutivum
a) <u\S {k-a-t-b} -+ a-d iyl {k-i-i-t-b}
(Schreiber) (Schreiberling)
b) 4uklé {F-a-t-m-a} -+ &-0 ik {F-ii-t--m-a}
(Femininname) (Femininname)
C) ssilac {C-s-f-@i-r} A+ iiiat {C-g--f--r}

(Vogel) (\VVogelchen)

Im Fall (a) wird also das Infix {-1-} in die Substantivbasis {k-a-t-b} Schreiber eingefiigt,
gleichzeitig aber verdndert sich der Vokal {-a-} zu {-u-}. Das Gleiche findet man im Beispiel
(b). Im Fall (c) erkennt man die Diminutivbildung durch Hinzufiigung vom Infix {-i-} und
den gleichzeitigen Wechsel des VVokals der Substantivbasis von {-u-} zu {-i-}.

Folgende Beispiele sind in diesem Zusammenhang noch zu erwahnen:

- Gnsh— w8 {garb — gairb} (dt. Boot — Bétchen)

- 4gs5—sLs {84t — saThal} (dt. Schaf — Schafchen)

B UV {qInsta — qulisia} (dt. Mltze — Mitzchen)

- Gl (350 {sndiq — snidig} (dt. Kiste — Kistchen)

- zwas— rluas {mshah — msibih} (dt. Licht — Lichtchen)

- s —z\e {cAg — ciig} (dt. Elfenbein — Elfenbeinchen)

- s — -l {mftah — mfitth} (dt. Schlussel — Schlusselchen)

AN

- aasi—,ab {tagr — tafgr) (dt. Kaufmann — Kaufmannlein) etc.

So kann man feststellen, dass die Diminutive des Arabischen durch 2. {Al-Ziyada} =
Hinzufigung des Infixes {-i-} oder durch gleichzeitige Infigierung und Stammvokal-
verénderung gebildet werden. Das heift, dass von den Substantivbasen, die nur aus Radikalen
bestehen, die Diminutive allein durch Hinzufugung des Infixes {-1-} realisiert werden. Enthalt
aber eine Substantivbasis einen VVokal, dann wird er bei der Diminutivbildung gewechselt und
zugleich ein {-i-} eingefugt.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang zu erwéhnen, dass die arabische Sprache die
Umlautung nicht kennt, deswegen spielt sie bei der synthetischen und syntaktischen
Diminutivbildung des Arabischen keine Rolle. Der Umlautung im Deutschen gegendiber gibt

es die VVokalzeichen im Arabischen.
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4.1.2. «aagly maill (analytische bzw. syntaktische Diminution)

4.1.2.1. Durch Attribuierung mit ssua {sgir} — klein, s=< {qsir} — kurz u. a.

Als weiteres Mittel der Diminutivbildung kennt das Arabische, neben der synthetischen
Diminution, die syntaktische bzw. analytische Diminution, welche als Ersatzform zum
Ausdruck der Verkleinerung mit einer affektiven Bedeutung betrachtet wird.

Die syntaktischen Diminutivformen werden durch die Attribuierung der Adjektive =
{sgir} — klein und s {gsir} — kurz u. a.%° gebildet (vgl. Ibn Gini 1985: 275, 285).

Die attributiv verwendeten Adjektive sa {sgir} — klein und _s=8 {qgsir} — kurz sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie — im Gegensatz zum Deutschen — im Normalfall nach ihren
Bezugssubstantiven stehen und sich in Numerus, Genus, Kasus und Status nach ihnen

richten:®

- Numerus

s#a Jik (Singular)
{tflun sgirun}
(dt. ein Kleines Kind)

Jwa Jukl (Plural)
{atfalun sigarun}
(dt. kleine Kinder)

- Genus
sua Jia (Maskulinum)
{tflun sgirun}
(dt. ein Kleines Kind)

8 e il (Femininum)
{tifla sgira}
(dt. ein Kleines Kind)

- Kasus
Su shea Jil (Subjekt - Nominativ)
{tflun sgirun ybki}
(dt. Ein kleines Kind weint)

LSL ) i Siks ol (Objekt - Akkusativ)
{rdit tflan sgirn bakin}
(dt. Ich habe ein kleines Kind weinend gesehen)

8 Man unterscheidet in der arabischen Sprache, wie im Deutschen, zahlreiche Adjektive, die der
Diminutivbildung dienen, wie zum Beispiel: lxw (leicht), G#2 (fein), J8 (gering, wenig), J:i=s (mager) u.a.
81 Im Arabischen unterscheidet man drei Numerui: (1) 24« — dt. Singular (2) % — dt. Dual (3) a~> — dt. Plural.
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- Status
sial) Jkll (determiniert)
{altflu alsgir}
(dt. das kleine Kind)

s#a Jib (indeterminiert)
{tflun sgirun}
(dt. ein kleines Kind)

Hier muss darauf hingewiesen werden, dass allgemein in der modernen arabischen Sprache
die Kleinheit weit hdufiger durch Umschreibung mit klein und kurz als durch Infigierung
ausgedriickt wird.

Die Entwicklung in der arabischen Schriftsprache geht dahin, dass die syntaktische Form der
Diminution die morphologischen Diminutivformen mehr und mehr verdréngt.

So neigen die bekannten Autoren und Schriftsteller in der modernen arabischen Sprache nicht
mehr zur Verwendung der morphologischen Diminution, sondern gebrauchen stattdessen die
syntaktische Diminution. So bevorzugt man heute beispielsweise in der geschriebenen und
auch in der gesprochenen Sprache den Gebrauch von s Ja) {rgl sgir} — kleiner Mann im
Vergleich zum Gebrauch von Ji) {rgil} — Ménnlein, obwohl beide Formen die gleiche
emotionale Bedeutung zum Ausdruck bringen. Ein Mannlein oder ein kleiner Mann
bezeichnen im Arabischen einen verachteten Mann. Diese Tendenz spiegelt sich in der Praxis
neuer arabischer Schriftsteller. So bevorzugen Schriftsteller wie Hussein in seinem
weltbekannten Roman LY {Alayam} (dt. Die Tage), Amin in seinem Buch b~ {Hyati} (dt.
Mein Leben), Mahfuoz in seinem Drama 4«2l {Aldgarima} (dt. Das Verbrechen) und in
seinem Roman =3l {Alshad} (dt. der Bettler), Alaani in seinem Drama sxxasl {Almasida}
(dt. Die Falle) sowie auch Alfahad in seinem Roman &Gl sl 5 Jtw {Dinar G4adi altani} (dt.
Dinar und der zweite Fuchs) von die Verwendung von syntaktischen Diminutivformen mit

klein und kurz. Man findet in den genannten Texten die folgenden typischen Beispiele:®
a) {Alayam} — (dt. Die Tage) von Hussein (1974)

(91) M.t SEDLAN S35 (S, 84)
{iaatr alslat fi msgd sgir.}
(Er bevorzugte das Gebet in einer kleinen Moschee.)

(92) " .5mal cllaal V) a LM (S, 164)
{ma hi 7la Ihzéat gsira.}
(Es waren nur kurze Augenblicke.)

%2 Da im Arabischen keine elektronische Korpora gibt, die dem fiir das Deutsche VVorhandene entsprechen, wird
hier auf ein selbst zusammengestelltes Korpus zurtickgegriffen.
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b) {Hyati} — (dt. Mein Leben) von Amin (1971)

(93) " .uta Cun G Ol (S (S, 58)
{skn alsaridan fi bit sgir.}
(Die Vagabunden wohnten in einem kleinen Haus.)

(94) ".ea Qlyadans A" (S, 73)
{fi Gsth bab sgir.}
(In seiner Mitte war eine kleine Tur.)

c¢) {Aldgarima} — (dt. Das Verbrechen) von Mahfuoz (1978)

(95) ".cmedall o 3k (sl Allall i 3 yiall Sailall ) uls W " (S, 51)
{ilma gls Tla alméada alsgira fi alsalh rda tbq min almdms.}
(Und als er sich zum kleinen Tisch im Saal setzte, sah er den Teller von Bohnen.)

(96) "€ uall LB ¢ jlial o1 5 53" (S, 78)
{tra lima Thtért findgna alsgir?}
(Warum hat sie unser kleines Hotel gewahlt?)

d) {AIshad} — (dt. Der Bettler) von Mahfuoz (ohne Jahr)

(97) M.k ASSY laal Gl e | piual) ala¥i" (S, 79)
{aléslc alsgir! maziln &sdgéa la nkad naftrq.}
(Oh, der kleine Kahlkopfige! Wir sind immer noch Freunde und nicht zu
verabschieden.)

(98) "Aaclid s a5 (S, 84)
{flah byd sgira nama.}
(Dann zeigte er mit einer kleinen weichen Hand.)

e) {Almasida} — (dt. Die Falle) von Alaani (1981)

(99) "Budadd £ N a5 bz ) 3 a5 lany A" (S, 135)
{f st maahrt almsrh bab jaadi ila grfa sgira.}
(In der Mitte der Ruckseite der Biihne gibt es eine Tur, die in einen kleinen Raum
flhrt.)

(100) ".\gie 3 i ¢ Ja) Lphaad" (S, 135)
{tctiha 4gzéa sgira mnha.}
(Sie gibt ihr kleine Teile davon.)

f) {Dinar Giaaii altani} — (dt. Dinar und der zweite Fuchs) von Alfahad (2007)

(101) "3 sl 3 e & ALl juaids zlaall 223l (S, 15)

{baact aldgag thtsr almsala fi ibara gsira.}
(Die Hihnchenverk&uferin fasst die Sache in einem kurzen Satz zusammen.)

(102) ") e ik Liaa 5 51" (S, 10)
{lqd Ggdna tflan sgiran.}
(Wir haben ein kleines Kind gefunden.)
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Aus den Beispielen lasst sich ableiten, dass die Schriftsteller die syntaktischen
Diminutivformen anstelle der synthetischen gebraucht haben, obwohl sie letztere in diesen
Fallen problemlos hatten verwenden konnen. In den modernen literarischen Werken finden
sich nur selten Belege fur synthetische Diminutivformen, wie zum Beispiel:

(103) "t dasll) 32 3 1388 " (Hussin 1974: 165)

{ma hakda ttiahd algma 1abni.}
(Nicht so wird das Bisschen genommen, Séhnchen.)

(104) " gkl Jud o 52 IS Uans 5" (Hussin 1974: 165)
{0faati sidna kl 1am qbil alzhr.}
(Unser Herr kommt jeden Tag vormittags.)

(105) "s2 5 25 dpdly" (Alani 1981: 322)

{iansiba nadi nadi'}

(Oh, Holzchen bewege dich, bewege dich!)
Von daher scheint es heutzutage in der arabischen Sprache eine Tendenz, hin zur analytischen
Diminutivformen zu geben. Diese Tendenz, die analytische bzw. syntaktische

Diminutivformen haufiger als die synthetischen zu verwenden, hat folgende Griinde:

a) Die Bildung der analytischen Diminutivformen ist transparenter als die Bildung der
synthetischen Diminutivformen, die durch Infigierung realisiert wird.
b) Die Bildung der analytischen Diminutivformen ist meistens keinen Beschrankungen

und Restriktionen unterworfen.

Zu beachten sind die Falle, wo im Arabischen beide Formen — die analytischen sowie die
synthetischen Diminutivformen — nebeneinander verwendet werden. So findet man
beispielsweise bei Amin eine Diminutivform wie 1 s L {kutibn sgim} — kleines Biichlein
(vgl. Amin 1974: 184). Andere Beispiele sind lauten wie folgt:

a) dusasy)) {arida sgira}
(dt. kleines Blimchen)

b) e s {tiiih qsir}
(dt. kurzes Kleidchen)

C) sdwa ndiac {Csifir sgir}
(dt. kleines VVogelchen)

In solchen Fé&llen spricht man von einer doppelten Diminution. Die analytischen

Diminutivformen kombinieren sich hier mit den synthetischen.

8 Der Schriftsteller hat in diesem Fall eine irakische Umgangssprache gebraucht.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit der Darstellung der Diminutivformen der
arabischen Sprache, die durch Infigierung gebildet werden, die Mdglichkeit der synthetischen
Diminutivbildung erfasst ist. Daneben kennt man die mit Adjektiven umschreibende,
analytische Bildung, wobei das Grundwort — je nach semantischer Funktion — durch die
entsprechenden Attribute ergédnzt wird. Die analytischen (auch syntaktischen) und
synthetischen (auch morphologischen) Diminutivformen koénnen aber auch zusammen

auftreten.

Das Arabische zeichnet sich also durch einen produktiven Prozess der Bildung von

verschiedenen  Diminutivformen aus, wie die folgenden Belege zeigen:

Basis syn. Dimi. anal. Dimin. syn. + anal. Dimi.
{qim} {qlim} {qlm sgir} {qlim sgir}

(Bleistift) (Bleistiftlein) (kKleiner Bleistift) (kleines Bleistiftlein)

by 4 4858 8 b 2 PEPHPS
{grfa} {grifa} {grfa sgira} {grifa sgira}
(Zimmer) (dt.Zimmerchen) (dt. kleines Zimmer) (dt. kleines Zimmerchen)

c) o cud ka0 s G
{db} {dbib} {db sgir} {dbib sgir}
(dt. Bar)  (dt. Barchen) (dt. Kleiner Bar) (dt. kleines Barchen)
{hgr} {hgir} {hgr sgir} {hgir sgir}

(dt. Stein) (dt. Steinchen) (dt. Kleiner Stein) (dt. kleines Steinchen)

Um zu verdeutlichen, wie die analytischen und synthetischen Diminutiven im Arabischen
gebildet werden, versuchen wir auf der Folgeseite mit Hilfe eines Schemas, die
Diminutivbildungen des Arabischen darzustellen, welche durch Infigierung und durch

Attribuierung mit klein und kurz realisiert werden.
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Lyl dall) B st

Arabische Diminution

gLl udaatill a gl praatilf
(Synthetische Diminution) (Analytische Diminution)
LS 3 Al el DA e LLaY) DA (g
(durch Infigierung) (durch Attribuierung)

(- s-3%)) (- s -330) + Alall o jn ) Jaa bl

(Hinzuftigung -i-)  (Hinzufugung -i- + Vokalwechsel)  {sgir} {gsir}
(dt. klein) (dt. kurz)

Cu - S s - b ua ik et ola

{ bit - biit} {béb - biib} {mftéh sgir} {film gsir}
(Haus - Hauschen) (Tar - Tarchen) (kleiner Schliissel) (kurzer Film)

Abbildung (6)
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4.2. Die Arten von Basissubstantiven der Diminution im Arabischen

Da die arabische Sprache reich an Diminutivbildungen ist, haben die meisten Wortarten —
ausgenommen Verben und Prapositionen — die Fahigkeit, als Diminutivbasen aufzutreten
(vgl. Al-Rubiai 1999: 50f.; Ibn Jinni 1985: 285; Al-Bagdadi 1985: 62). So lassen sich im
Arabischen von den folgenden Wortarten Diminutive bilden (vgl. Lachachi 1997: 223, Abu
Almakarm 2007: 338):

a) Substantive wie arab. o8 {frs} — o8 {fris} (dt. Pferd— Pferdchen)

b) Adjektive wie arab. sa {sgir} — Jhal {asigr} (dt. klein — etwas kleiner)
c) Zahlwdrter wie arab. o5 {tlatan} — osukl {tiitan} (dt. dreiBig — 2)*

d) Adverbien wie arab. &2 {faq} — G {faig} (dt. dariber — g)

e) Partizipien wie arab. «=iS {kath} — < {kaitb} (dt. Schreibender — o)

f) Demonstrativpronomen wie arab. 12 {td} — L {tia} (dt. dieser — @)

g) Relativpronomen wie arab. ' { alati} — il {alitia} (dt. die — )

Es ist hier notwendig zu erwéhnen, dass bei der Diminutivbildung die Ausgangswortart nicht
geédndert wird. Deswegen bleibt beispielsweise ein Nomen nach der Diminuierung auch ein
Nomen und auch die Wortart Adjektiv verandert sich bei der Diminutivbildung nicht. Da wir
uns im Deutschen auf das Substantiv als Diminutivbasis konzentriert haben, versuchen wir
hier einen Uberblick uber die arabischen Nomen und ihre Typen als Basen fiir Diminutive zu
geben.

In der arabischen Grammatik st63t man auf verschiedene Sorten von Nomen. Im Folgenden
werden wir versuchen alle Sorten von Nomen einzuordnen, die als Diminutivbasis
vorkommen koénnen. Man kann morphologisch gesehen zwischen zwei Typen differenzieren,

die als Diminutivbasis auftreten konnen:

1) Einfache Nomen: Darunter versteht man in der arabischen Sprache Nomen, die nur aus

einer Silbe bestehen. VVon solchen Nomen kann man problemlos Diminutive bilden:

Einfache Nomen Diminutive
a) da {gbl} — (dt. Berg) Jua {gbil} — (dt. Bergchen)
b) Jdsu {rgl} — (dt. Mann) Ji)y {rgil} — (dt. Ménnlein)
C) s> {gza} — (dt. Teil) s o> {gzia} — (dt. Teilchen)

d) 3= {stira} — (dt. Bild) 3_n sa {siifra} — (dt. Bildchen)

% Die zahlwéter werden im Arabischen diminuiert, um eine Verringerung bzw. Verachtung zu bezeichnen, d.h.
wenn man damit unzufrieden oder davon nicht Giberzeugt ist.

91



2) Komplexe Nomen: Darunter versteht man im Arabischen Konstruktionen, die aus zwei
sprachlichen Einheiten bestehen, welche nebeneinander und zueinander in einem
subordinierenden Verhéltnis stehen. Bei der Diminutivbildung eines komplexen Nomens wird
beispielsweise nur eine Einheit geandert und diminuiert. Es handelt sich dabei um die erste,
welche im Arabischen als Grundwort betrachtet wird.

Die zweite Einheit wird in der arabischen Sprache als Bestimmungswort bezeichnet, da sie

die Bedeutung des neuen Wortbildungsprodukts determiniert und sie néher bestimmt (vgl. Al-

Bagdadi 1985: 60; Al-Masri 1973: 334; Al-Zamakschari (ohne Jahr): 206):%

Komplexe Nomen

a) elal) Adinda
{hsisa almaa}
(dt. Alge)

b) 3le i 5a
{sirat cbada}
(dt. Andachtsbild)

C) Maul (s
{had asmak}
(dt. Aquarium)

d) ©sepas
{Hdrmat}
(dt. Name einer Stadt)

g) Cmsbiall Ay
{l&ha alcnauin}
(dt. Adressschild)

f) b s
{snbir maa}
(dt. Wasserhahn)

Diminutive
cLA]\ 4 :... e

{ husisa almaa}
(dt. Mikroalge)

sale 555
{stirat cbada}
(dt. Andachtsbildchen)

Alasa (fay 8
{hiid &smak}
(dt. Miniaquarium)

U'_I}A ya A
{Hdirmat}
(dt. Name einer Stadt)

Oaslial) dag ol
{latha alcnauin}
(dt. Adressschildchen)

sla riila
{snibir maa}
(dt. Wasserhahnchen)

Gewohnlich ist im Arabischen die Diminutivbildung von Pluralformen mdglich (vgl. Al-
Bagdadi 1985: 36; Al-Zamakschari (ohne Jahr): 205), z. B.:

- Ay e
{argifa — arigfa}
(Brote — kleine Brote)

8 Es ist hier zu erwahnen, dass im Arabischen einige zusammengesetzte Namen, die nicht diminutivfahig sind
wie @l als /gad alhk/, 1,4 LG ftabt schran/, WU_E QL [34p krndhal, sl o« o~ fsura mn Raa/. (vgl. Al-Bagdadi

1985: 60).
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- el Ll
{agmar — agimar}
(Monde — kleine Monde)

- Osomss— el 2l
{Scraa — saicran}
(Dichter — Dichterlein)

- C'_|\):m: — C'_l\)AS
{tmrat — tumirat}
(Datteln — kleine Datteln)

ST A
{aglam - aqilam}
(Bleistifte — kleine Bleistifte)

- claad - clalas
{dagagat — dugigat}
(Huhner — kleine Hihner)

- Glabes - Alalza
{mcImat — mucilmat}
(Lehrerinnen — kleine Lehrerinnen) etc.

Auch Geldbezeichnungen werden im Arabischen gewohnlich diminuiert (vgl. Al-Bagdadi
1985: 50, 53; Ibn Jinni 1985: 275), wie zum Beispiel:

a) ol Ll {fls- flis}
b) ae)d— s {derhm — durihm} etc.

Nach semantischen Eigenschaften kdnnen die Basisnomen im Arabischen sowohl Konkreta

als auch Abstrakta sein. Zudem werden im Arabischen die meisten Diminutive von Konkreta

gebildet. Im Folgenden finden sich Beispiele fiir verschiedene semantische Untergruppen:

1. sl alud) sland (Korperteilebezeichnungen):

a3l — o3 {adn — adina} (Ohr — Ohrchen)

43— » {yd — ydia} (Hand — Handchen)

Lge — cpe {cin — cuiina} (Auge — Augelein)

44k — yw {sn — sunina} (Zahn — Zahnchen)

458 — o3 {fm — futh} (Mund — Miindchen)

45 — 443 {§fa — sufih} (Lippe — Lippchen)

aal — anal {asbe — asibc} (Finger — Fingerlein) etc.
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2. palda) g (aall elaw) (Stédte- und Eigennamen):
- 3aml — e {scad — sucida}
- ol — b {salma — sulima}
- Olaea — glaes {hamdan — humidan}
- elld — cllay {belbeck — bucilbeck}

- Gigejmamn — e s {Hdrmiit — Hdirmiit} etc.

3. <Y sl (Verwandtschaftsbezeichnungen):
- % — o {abn — buni} (Sohn — Séhnchen)
- ‘;'\ — <l {ab — aubf} (Vater — Vaterchen)
- Al #1 {ah — aubf} (Bruder — Briiderchen)
- 4 — < {bnt — bunfa} (Tochter — Tochterchen)

- 4—&‘ s {&ht — auhia} (Schwester — Schwesterchen) etc.

4, <ailgh slawl (Berufsbezeichnungen):
- plbma— alas {muclm — mucilm} (Lehrer — Lehrerlein)
- asi— _ali {tagr — tudigr } (Kaufmann — Kaufmannlein)
- iy - (s {katb — kaitb}(Schreiber — Schreiberling)
- Oshll — Ul {sltan — sulitin} (Herrscher/Sultan — kleiner Herrscher/Sultan) etc.

5. «uil gl slawd (Tierbezeichnungen):
- 5 — 5% {bgra — bugira} (Kuh — Kuhchen)
- 3 sl fasd — Ausid} (Lowe — Lowchen)
- < K {kIb — kulib} (Hund — Hundchen)
M SRR P % {quta — qutita} (Katze — Ké&tzchen)
- dgs5—5Ls fSat — sutha} (Schaf — Schafchen)
BN S {frs — furis} (Pferd — Pferdchen)
- daea — Jea {gml — gumil} (Kamel — Kamelchen) etc.

6. ¥ slawl (Bezeichnungen flir Bestecke und Geschirr):
- 58,3 fqdr — qudira} (Topf — Topfchen)
- Aalh — &l {mlcgh — mulicqa} (Loffel — Loffelchen)

- Ossda — aea {shn — suhin} (Teller — Tellerchen) etc.
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7. oSl slawd (Orts- und Gebaudebezeichnungen):
- — < {bit — bilt} (Haus — Hauschen)
- sl s {sgf - suqif} (Decke — Deckchen)
- AiSh - i {mktb — mukitb} (Buro — kleines Biiro)
- 4w e — 4w {mdrsh — mudirsa} (Schule — Minischule)
- pimas— auas {msnc — musinc}(Anlage — Minianlage)
- cxla — cale {mlcb — mulicb} (Stadion — kleines Stadion) etc.

8. (k) slawd (Kleiderbezeichnungen):
- s s {tab — talb } (Kleid — Kleidchen)
- das ol — Jls s {sriial — surfafl} (Hose — Hoschen)
- e — gad {qmis — qumis} (Hemd — Hemdchen)
- 4le —3:le {cbAa — cubAia} (Schleier — Schleierlein)
- ibles — cilars {mctf — mucitf} (Mantel — Mantelchen)
B {qInsta — qulisia} (Mitze — Mitzchen, Minimiitze) etc.

Obwohl im Arabischen die Diminutivbildung meist von konkreten Gegenstanden realisiert
wird, kennt man auch Diminutivbasen, die etwas Abstraktes ausdricken konnen. Als
abstrakte Basen werden haufig Zeitangaben herangezogen (vgl. Ibn Jinni 1985: 275, 277, 285;
Al-Masri 1973: 330, 336, 338; Al-Bagdadi 1985: 37f.). Das zeigt sich an den folgenden
Belegen deutlich:

(106) ".33ba o Jai5 B sual 838" (Alani 1981: 107)

{fatra gsira datadhl um sadq.}
(Nach kurzer Zeit tritt Sadigs Mutter ein.)

(107) "l e U )l s 835 5,53 23" (Alani 1981: 299)
{bcd fatra wadgiza nsmc trqa cla albab.}
(Nach sehr kurzer Zeit héren wir Klopfen an der Tir.)

(108) "3 sauad cillaal V) . " (Hussin 1974: 84)
{ma hi ala Ihdat gsira.}
(Es sind nur kurze Augenblicke.)

(109) "3 _ymall) daall) i &" (Hussin 1974: 52)
{fi tlk alhda algsira}
(In diesem kleinen Moment)

(110) "3 b dSauza cla i (Mahfouz 1978: 165)
{fdhk dhka gsira.}
(Dann lachte er ein kurzes Lachen.)

95



In allen genannten Belegen wurde nicht das synthetische, sondern das analytische Diminution
verwendet. Es handelt sich hier nicht um eine objektive Verkleinerung, sondern um die
Geringfugigkeit zu betonen, die der emotionalen Abfederung des Geschilderten dient.

Die meisten Wortbildungen dieses Typs werden nur selten fiir Diminutivbildung verwendet
wie 4=k {suicah} (dt. Stindchen), isi {Ihida} (dt. Augenblickchen), il {snia} (dt.
Jahrchen) u.a., da sie objektiv undiminuierbar sind. Man bemerkt, dass sie meist nur
vereinzelt als Spontanbildungen auftreten.

Von daher kann man feststellen, dass Abstrakta eigentlich im Arabischen wie im Deutschen
fir Diminutivbildung nicht geeignet sind, obwohl sie davon nicht ganzlich ausgeschlossen
sind.

4.3. Semantische Funktionen der Diminution im Arabischen

Im Gebrauch der Diminutive verhalten sich verschiedene Sprachen und Sprachauspréagungen
sehr unterschiedlich: Es gibt diminutivarme und -reiche Sprachen; solche, bei denen in
bestimmten Sprechweisen die Verwendung von Diminutiven Gblich ist, und solche, bei denen
sie nur noch in der Markierung einer bestimmten Sprechweise besteht (vgl. Hotzenkdcherle
1975: 157).

Die arabische Sprache gehort zu den Sprachen, die dadurch charakterisiert sind, dass sie reich
an Diminutivbildungen sind.

Die Hauptfunktion der Diminutive im Arabischen besteht in der Hinzufligung des Merkmals
‘klein’ zur Wortbedeutung.

Da die analytische Diminutivform nicht mehr nur als Ersatz fir die synthetische
Diminutivform im Arabischen betrachtet wird, kann sie ebenfalls nicht nur eine bloRe
Kleinheit, sondern ebenfalls eine emotionale Wertung ausdriicken.

Im Prinzip ist aber die synthetische Diminutivform emotionaler als die analytische
Diminutivform. In diesem Zusammenhang stellt Albagdadi fest, dass die synthetischen
Diminutive in der arabischen Sprache eher verwendet werden, um eine emotionale
Bedeutung, und zwar meistens eine "Verachtung” zu bezeichnen. In diesem Sinne hat sich
Albagdadi folgendermalien geédulert:

Sle "da " RS pai€ ellh o Usal DS jlaial) sa el & Cin g 43 Cliidiall (e 0al 5 jraadll (8

(Al- Bagdadi 1985: 52) . ysua Ja Wl & (e Yoy jiacill "(ia )

(wortlich: Die Diminutiva sind Derivate, die einer Beschreibung der Bedeutung und einer

Reduzierung in der Rede dienen. So sagt man beispielsweise eher Jia), {rgil} — (Mannlein) als
voa da ) {18l sgir} — kleiner Mann, wenn man tber ihn (den Mann) veréchtlich reden.)
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Wenn man also < {kutib} — Biichlein oder < {bift} — Hauschen sagt, geht es eher um eine
emotionale Affektivitat; eine positive oder negative Wertung: Ein < {kutib} — Biichlein ist
im Arabischen ein kleines bzw. verachtetes Buch; ein Hauschen kann ein hiibsches, nettes
aber auch ein verachtetes Haus sein. Aber wenn man _sa < {bit sgir} — kleines Haus
verwendet, ist damit meist ein Haus, das aus wenigen Quadratmetern besteht, also ein klein
dimensioniertes Haus, gemeint.
Daraus ergibt sich, dass die Diminution auch im Arabischen gebraucht wird, um neben einer
Verkleinerung, auch andere Bedeutungen zum Ausdruck zu bringen. Im Folgenden werden
wir diese Bedeutungen ausfihrlich thematisieren und darstellen.
Semantisch gesehen geht es bei der Diminution um Verkleinerung als Grundfunktion und
darliber hinaus um positive oder negative Affektivitdt, also einerseits um eine
verniedlichende, liebevolle Bedeutung, z. B. il {auhia} — (dt. Schwesterchen); andererseits
um eine verachtende, spéttische, gehdssige Bedeutung, z. B. al=s {mucilm}- (dt. Lehrerlein).
So schafft die Diminution eine positive und negative Atmosphére.
Hauptséchlich wird die Diminution im Arabischen gebraucht, um eine Verkleinerung und
Verachtung zum Ausdruck zu bringen, wie z. B. 4l {mlicqa} (Loffelchen; ein kleiner
Loffel) und Jdi=) {rugil} (Mannlein; ein einfacher, verachteter Mann). Die Beispiele legen
nahe, dass es im Arabischen bei Sachen eher um das ,,Kleine* geht, bei Personen um das
negative Bewertete.
Viele alte und moderne Sprachwissenschaftler weisen dem Wortbildungsmuster der
Diminutive die einheitliche Funktion der Verkleinerung in Verbindung mit dem Gefuhl der
Verachtung/der Verringerung zu (vgl. 1bn Jinni 1985: 280; Al-Masri 1973: 331, 336; Al-
Bagdadi 1985: 39, 50f., Al-Rajihi 2003: 116, Al-Duri 2000: 4).
In diesem Zusammenhang hat Althmanini das Folgende geschrieben:

(Althmanini zitiert nach Ibn Gini 1985: 275) ,,.aslse sy« i Qi s i) ol
(wortlich: Diminution bezeichnet eine Verringerung und eine Verachtung.)
Al-Zamakhchari hat sich zum Thema folgendermalen geéuf3ert:

(Al-Zamakhchari (ohne Jahr): 205) .4l pad g DAY o L8l a0 gind o LAI) jiny 08
(wortlich: Die Sache konnte verachtet werden, da sie kleiner als die anderen Sachen ist und
nicht wie sie.)

Ibn Jaaish verbindet ebenso die Minimalisierung mit der Verachtung und betrachtet beide als

eine Einheit wie folgt:

(Ibn Jaaish 2001: 396) ,, .askaxill s Sl CBMA 58 5 ¢ a5 sl y il o) ale)
(wortlich: Wisse, dass die Minimalisierung und die Verachtung eins sind, die im Gegensatz
zur VergrolRerung und Hochschéatzung vorkommen.)
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Das Gleiche hat Hassan festgestellt:
(Hassan 1963: 513),, Ju&ill 5l yaaill ) dleadad) il Y1 038 (30 S gla ) (Sadd) (e,

(wdrtlich: Man kann meistens die Diminution verwenden, entweder um eine Verachtung oder
eine Verringerung zum Ausdruck zu bringen.)

Von daher kann man feststellen, dass es bei der Diminution nicht nur um eine
Bedeutungsabstufung im Sinne von klein geht, sondern auch meistens zugleich um den
Ausdruck einer emotionalen Bewertung, die entweder positiv oder negativ sein kann. Das
Arabische unterscheidet im Allgemeinen sechs Hauptfunktionen fur die Diminutivbildung. Im

Folgenden werden wir diese im Einzelnen behandeln und darstellen:
a) Juliill g ywuall) (Verkleinerung und Verringerung)

Es ist deutlich, dass in der arabischen Sprache die synthetische Diminutivform als auch die
analytische Diminutivform in erster Linie eine geringe objektiv messbare GroRe, also ein als
gering einzuschatzendes Ausmal3, implizieren. Es soll also bei der Diminution ausgedriickt
werden, dass etwas kleiner, weniger oder geringer ist als erwartet (vgl. lon Gini 1985: 275),
wie zum Beispiel:

(111) "3 s A8l & clic Cnaa (Amin 1971: 195)

{gamactu matci fi haqgiba sgira.}
(Ich habe meine Sachen in einem kleinen Koffer gesammelt.)

(112) "3 phua Suiaia ala (s 451 50" (Alani 1981: 321)
{alraiifa Tagls half mandada sgira.}
(Der Erzéhler sitzt hinter einem kleinen Tisch.)

(113) ", swa @y alans 5 A" (Hussin 1974: 58)
{f1 Gasath bab sgir.}
(In der Mitte gibt es eine kleine Ttr.)

(114) " oanbs By 4335 22 55" (Amin 1971: 27)

{0a Gigada iirga sgira basmi.}

(Und er fand einen kleinen Zettel, der meinen Namen tragt.)
Der Gebrauch von Diminutiven in den genannten Beispielen verweist also auf eine objektiv
feststellbare Kleinheit.
Zu Dbeachten ist, dass im Arabischen wie im Deutschen meistens die Diminution und
Augmentation nebeneinander stehen, wie es sich an den folgenden Beispielen zeigt:

(115) ", oS LolsS Saa [L.] i S0 e Jaag o) Ui (" (Alani 1981: 247)
{mn Tstatc an ygal mn dukan sgir [...] mhlan tigaria kabir.}
(Wer konnte von einem kleinen Laden [...] einen groen Markt machen.)
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(116) "9SS ol iwa (§52ua" (Alani 1981: 342)

{sandaq sgir &m kabir??}

(Eine Kkleine oder groRe Kiste??)
So unterscheidet man im Arabischen zwischen gro und klein, die meistens keine absoluten
Angaben (ber GrofRe oder Kleinheit sind, sondern deren Bezugsmalistdbe durch den

Situationskontext vorgegeben werden.

b) 8l (Verachtung und Geringschatzung)

Man gebraucht in der arabischen Sprache die Diminutiven, um eine Verachtung oder eine
Geringschatzung zu bezeichnen (vgl. lon Gini 1985: 275). Bei der Benennung der Personen,
die prototypisch nicht durch Diminutive angesprochen wird, kann der diminutive Gebrauch
eine negative, verachtende Einstellung des Sprechers gegenuber der bezeichneten Person
andeuten.

Der Wert der bezeichneten Person wird durch die Diminutivform heruntergespielt und ehr als
negativ eingestuft. Das zeigt sich an den folgenden Beispielen:

(117) ".omad s Jay osla 3" (Mahfuoz 1978: 7)
{ad gahu rgl badin gsir.}
(Als zu ihm ein kleiner dicker Mann kam.)

(118) ".isalall yhuall Ja b Lol cul )" (Hussin 1974: 126)

{rdit aiuha alrgl alsgir alcgiz.}

(Siehst Du kleiner unfahiger Mann.)
Es ist zu bemerken, dass im Arabischen die Berufsbezeichnungen in der Regel eine pejorative
Farbung erhalten, falls sie Uberhaupt analytisch oder synthetisch diminuiert werden:
sy iy {kiitb basit} (ein einfacher Schreiberling)
a5 {t1gr sgir} (ein kleines Kaufmannlein)
abae {mucilm} (ein Lehrerlein) etc.
So verwendet man solche Diminutive, wenn man mit den Taten einer Person unzufrieden oder
nicht von ihnen Uberzeugt ist. Sie werden dann auch in ironischer Rede gebraucht.
Ebenso werden manchmal die Personennamen im Arabischen diminuiert, um einen
verachtenden Ton zu erzielen. Man gebraucht zum Beispiel im Arabischen u¢8 Fihid anstelle
von 3¢ Fahad, um auf die Person, die diesen Namen tragt, in verachteter Weise zu referieren.
Immer wieder ist jedoch die beabsichtigte Bedeutung nur aus dem Sprecherkontext heraus zu
erschliel3en.
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c) <l (Verniedlichung)

Trotz der generellen Verkleinerung durch die Diminution mit teilweise verachtender
Intention, stellt auch im Arabischen die Verniedlichung eine wichtige Funktion dar. Auch im
Arabischen gibt es Konstellationen der Vertrautheit, die diese Interpretation nahelegen, so
beispielsweise in Gesprachen mit Kindern, Freunden, Geliebten etc. In diesen Kontexten
benutzt man in der arabischen Sprache, im Unterschied zum Deutschen, das Diminutivum
‘;e\ae.mf {usthaby} — Freundchen® in der Anrede des Freundes, um eine Atmosphére der
Vertrautheit und Gemditlichkeit zu erzeugen (vgl. Al-Duri 2000: 5).

Einen reichen Diminutivgebrauch findet man besonders innerhalb der Familie. Alle Dinge
werden bei enger Beziehung zur Umgebung diminuiert, so werden von den Eltern zum
Beispiel meistens viele Diminutive gebraucht, wenn sie Utber ihre Kinder und deren
Korperteile sprechen, z. B. 43 {ydia} — Handchen, 43 {dumia} — Tranchen u. a.

Man findet auch in der von uns gebrauchten Literatur viele Diminutivformen, die
verniedlichend wirken, wie zum Beispiel:

(119) ". suall 48 Lewal” (Amin 1971: 7)

{&hasha galbah alsgir.}
(Sein kleines Herz hat das gefihlt.)

(120) ".[...] 1A% Jsts s 5 4acli 3 piua an = 18" (Mahfouz (ohne Jahr): 84)
{flatiaha byd sgira nacma ta ha yaqal bfhr: [...].}
(Dann zeigte er mit einer kleinen weichen Hand und er sagte stolz: [...].)

(121) ", el Laglik e iy 8 phua & e ok (Suuay aa 5" (Alani 1981: 274)
{tia huma yamsukan btarf crba sgira yagfa fyha tflahma alsgir.}
(Und sie halten den Rand eines kleinen Kinderwagens fest, wo ihr kleines Baby ruhig
schlaft.)
Diminutive dienen hier der vertraulichen Anrede. In allen Fallen werden Diminutive benutzt,
um eine Atmosphare der Zartlichkeit, der Herzlichkeit oder der familiren Vertrautheit zu
schaffen. Oft ist jedoch die beabsichtigte Bedeutung nur aus dem Kontext und der Person des
Sprechers heraus zu erschlief3en (vgl. Al-Duri 2000: 7).
Wichtig ist zu erwahnen, dass die Diminutive in der arabischen Sprache typischerweise
verwendet werden, um den Gespréachspartner in eine entsprechende emotionale Stimmung zu
versetzen und ihn dadurch fir sich zu gewinnen, giinstig zu stimmen und in gewunschter Art

und Weise zu beeinflussen.

8 1m Deutschen gebraucht man das Wort ,,Freundchen* eher bei der bedrohenden Anrede, deswegen hat es in
der deutschen Sprache meistens eine negative Bedeutung.
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d) Jslaill (Liebkosung)

Einen hohen Grad an Vertrautheit signalisieren auch die als liebkosend zu wertende
Verwendung von diminuierten VVornamen (vgl. Al-Rubiai 1999: 51; Ibn Jinni 1985: 280; Al-
Zamakschari 1901: 206; Al-Masri 1973: 331, 336; Al-Bagdadi 1985: 39, 50f.):

(122) ".uaSa 5 Sl 5 8545 il (Alani 1981: 274)

{anta Ga rafiida ta amuk dhkmt.}
(Du, Rafuda, deine Mutter und Hikmat.)

(123) ")l Aal Loy Caaii (AwiSa) iy 9 3 el dealill (Aigiw) z 523" (Alani 1981: 226)
{tahrug shila alkadima alsgira Ga bidha (mknsa) tunadif bha bahat aldar.}
(Suhila, das kleine Frauenzimmer, kommt mit (einem Staubsauger) raus, um den Hof
des Hauses sauber zu machen.)

(124) "o ) (ikaiile gl g2 (Alani 1981:131)%
{sacudi alsbc ma tntfi narah.}
(Der mitige Saudi, dessen Feuer sich nicht l6schen lasst.)

(125) ".[..] %oe Olady Las 5 anla s daad” (Alani 1981: 318)
{nacima uagasim tia huma ydfcan crabh [...].}
(Naima und Jasim und sie schieben einen Kinderwagen [...].)

Im Beispiel (122) wird aus dem Namen 38, {rafada} die liebkosende Form 258, {raftida}
durch einen Stammvokalwechsel {a-} gebildet.

Im Fall (123) und (125) wird aus den Namen 4¢ {shla} und 4«3 {nacma} die liebkosenden
Formen il {shfla} und %« {nacima} gebildet, in dem der Vokal {-i-} in den Namen
eingeflgt wird.

Im Beispiel (124) erhélt bei der Diminutivbildung der Name 2= {saad} den Vokal {-i},
gleigzeitig aber veréndert sich der Vokal {-a-} zu {-0-}. So entsteht aus dem Namen Saad
den Kosenamen Saudi, um eine liebkosende Bedeutung zum Ausdruck zu bringen.

Viele Diminutivformen werden in der innerfamilidren Kommunikation verwendet. Véter und
Matter sprechen ihre Kinder in den meisten Gesprachen mit Koseformen an, auch wenn
letztere bereits erwachsen sind, um eine familidre Atmosphére zu schaffen.

In den Ausrufen verbinden sich die bewertenden Bezeichnungen mit dem Sprechton des

Sprechers.

8 Der Schriftsteller hat in diesem Fall eine Umgangssprache gebraucht. Mit diesem Satz ist gemeint, dass Saad
sehr stark und mtig ist.
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In der Umgangssprache gebraucht man im Arabischen meist die analytische Diminutivform
neben der synthetischen Diminution, um expressiven Wert noch zu verstarken. Belege hierfur
findet man in den folgenden Beispielen:

(126) . puall puas el

{g& cmir alsgir.}
(Der kleine Umir kommt.)

(127) .3 shucl) Loy b o
{rait fatima alsgira.}
(Ich habe die kleine Fuitima gesehen.)

g) ciklaill (Mitleid)

In einigen Kontexten kdnnen im Arabischen Diminutive auch Mitleid ausdriicken. Das findet
man besonders beim Sprechen mit oder tUber arme, hilfsbedurftige und schwache Leute. In
diesem Zusammenhang sollen sie Anteilnahme, Sympathie und Mitgefuihle zum Ausdruck zu
bringen:
(128) " X 50 [...] BAN yhual) il gall (i) Joaill Jy shall QLA wdad Ly 5" (Mahfouz: 28)

{Ga gadiman gatac alsab altauil alnahil abn almiaazaf alsgir algahira [...] dun tdamur.}

(Friher ist der lange dunne Junge, der Sohn eines kleinen Beamtens, in Kairo [...]
ohne Beschwerden gelaufen.)

(129) .LsSws Coxe b

{sacdtu mskina.}

(Ich habe einem armen Mann geholfen.)
Die Situation spielt hier eine grof3e Rolle, da sie die Funktion der Diminutivform bestimmt.
So lasst sich allgemein festhalten, dass man armen Menschen stets mit einer zartlichen
Einstellung begegnet und Mitleid fur sie empfindet.
In den oben besprochenen Féllen sind die Diminutive sogar vorrangig affektiv. Die
Sprecherhaltung geht hier in Richtung positive Konnotation. Man begegnet den
hilfsbedirftigen Personen mit zértlicher, schonungsvoller Einstellung und bekundet Mitleid
bzw. zeigt Sympathie im Gesprach uber sie oder mit ihnen.
Es lasst sich bemerken, dass die Diminutive in diesem Fall abhdngig vom Kontext, von der

Situation und der Kommunikationsabsicht sind.
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f) aslaaill (Hochschatzung)

Manchmal hat die Diminutivform eine hochschédtzende Bedeutung. Oft ist in diesem Fall
jedoch die beabsichtigte Bedeutung nur aus dem Kontext und der Person des Sprechers heraus
zu erschlielRen, z. B.:

(130) .pda ddr (358 Civraan

{scdtu faiq gubil daham.}
(Ich war Uber ein hohes Bergchen gestiegen.)

(131) A A sl o3a )

{é&na hadhi alfatatu kal turia.}

(Dieses Madchen sieht wie ein Sternchen aus.)
Man muss hier darauf hinweisen, dass friiher zwischen den zwei bekannten linguistischen
arabischen Schulen, die um Mitte des 8. Jahrhunderts entstanden sind, einen Streit im bzgl.
der Diminution als Zeichen der Hochschétzung entbrannt ist. So vertritt z. B. die Schule von
Kufa die Ansicht, dass die Hochschdtzung zu den Funktionen der Diminution gehort.
Dagegen lehnen die Vertreter der Schule von Basra diese Auffassung ab, dass die
Hochschétzung eine weitere Funktion der Diminution sei. Diesen Streit findet man heute
weiterhin. So schlief3t sich der moderne Sprachwissenschaftler Jari der Meinung von
Basraschule an (vgl. Al-Duri 2000: 7). Dagegen sieht Al-Duri, dass die Hochschatzung eine
weitere Funktion der Diminution ist, und dass sich die hochschdzende Bedeutung vom
Kontext erschlieBen lasst (vgl. ebenda), z.B. sle = 2al {ahmed buhir clm} (dt. Ahmed ist
ein Meerchen der Wissenschaft.).
Aus den obigen Ausfiihrungen lasst sich schlieBen, dass man durch die Verwendung von
synthetischen und analytischen Diminutiven nicht nur eine objektive Verkleinerung, sondern
auch verschiedene Geflihle zum Ausdruck bringen kann, wie z. B. Verachtung, Mitleid,
Verniedlichung, Hochschéatzung, Liebkosung u. a.
Die Richtung der Konnotation, positiv oder negativ, hdngt meist vom Sprecher oder von der
Situation ab.
Um zusammenfassend zu verdeutlichen, wann die Diminution im Arabischen gebraucht wird
und welche Bedeutung sie hat, werden wir auf der Folgeseite mit Hilfe eines Schemas

versuchen, alle Funktionen der Diminutivformen des Arabischen darzustellen:
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Ayl Al A pdaail) il g
Funktionen der Diminution im Arabischen

3 g5 il o) Lo 1) Cailla o)
Nebenbedeutungen Hauptbedeutungen

ddhle el Jaladl) g puraail)
Emotionale Affektivitat Verkleinerung und Verringerung

) AL 5 o) el 5yl
Liebkosung
Verachtung bzw.
Geringschéatzung,
‘“‘“” ) Verspottung
Verniedlichung

alalal)
Mitleid

aslaatl

Hochschétzung

Abbildung (7)
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4.4. Beschrankungen und Restriktionen fur die Diminution im Arabischen

Im Vergleich zu der synthetischen Diminutivbildung sind die Beschrankungen und
Restriktionen fur die analytische Diminutivbildung viel geringer. Das heit mit anderen
Worten, dass die meisten arabischen und fremden Nomen und Eigennamen problemlos
analytisch diminuiert werden konnen.

In der synthetischen Diminutivbildung gibt es jedoch einige Beschrdnkungen im Arabischen.
Die Bildung der synthetischen Diminutive ist semantisch und syntaktisch determiniert. So
lasst sich sagen, dass es Grenzen semantischer und syntaktischer Art gibt, wobei beide
Faktoren oftmals zusammenwirken.

Es ist in diesem Bereich wichtig zu erwéhnen, dass das Arabische in Bezug auf
Beschrankungen bei der synthetischen Diminutivbildung zwei Gruppen unterscheidet, von

denen keine Diminutive abgeleitet werden konnen:

I. Nomen, von denen nur analytische Diminutivformen gebildet werden, d. h. sie kénnen
nicht infigiert werden, sondern nur mit Hilfe der Adjektive klein, kurz u. a. diminuiert werden.

Diese werden wie folgt Klassifiziert:

a) suaall Masdar (der Infinitiv)

In der arabischen Sprache bildet der Infinitiv {masdar} eine bestimmte Wortart. Der
Infinitiv {masdar} im Arabischen steht dem substantivierten Verb oder dem finiten Verb
eines Lexems im Deutschen gegeniiber, deswegen wird er ,,gleichzeitig der Lexemklasse
Verb und Nomen zugeordnet* (Lachachi 1997: 231).

Versteegh bezeichnet das Masdar als ein vom Verb abgeleitetes Nomen. In diesem Sinne
hat er das Folgende geschrieben:

,»The infinitive is derived from the verb, and the verb takes precedence of it, [...].”
(Versteegh 1995: 72)

Wright bezeichnet seinerseits das Masdar als nomen verbi und betrachtet es von
semantischer Sicht her als die Quelle, aus der die komplexe Verbbedeutung entsteht:

,The nomen verbi is also called (lit. the place whence anything goes forth, where it
originates), because most grammarians derive the compound idea of the finite verb from
the simple idea of this substantive.” (Wright 1988: 110)
Wéhrend die meisten Nomen im Arabischen Diminutivformen aufweisen kdnnen, wie Spiegel
— Spieglein und Haus — Hauschen, weist das Masdar keine Diminutivbildung auf und ist nicht

zahlbar.
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Zu dieser Bedeutung hat sich Ibn Hicham folgendermal3en ge&ufert:

(Ibn Hicham 2000: 290) ".Jasaze Y5 [...] | raae o588 V5"
(wortlich: und es (das heilst das Masdar) weist keine Diminutivform auf und ist nicht
begrenzt bzw. nicht zahlbar)
Wir sind der Meinung, dass der Infinitiv {Masdar} im Arabischen viele Eigenschaften mit
dem Verb teilt; und da die Verben in der arabischen Sprache nicht diminuierbar sind, so kann
auch der Infinitiv {Masdar} synthetisch nicht diminuiert werden, sondern nur analytisch.®®

Die folgenden Beispiele sind genannt:

- _wa dee — dee {oml - cml sgir}
(dt. Arbeit — kleine Arbeit)

- b_pad e —33be {chada — chada gsira}
(dt. Andacht — kurze Andacht)

- sea el — 3lel {aclan - aclan sgir}
(dt. Anzeige — kleine Anzeige)

- o psas—psaa {hgim - hgam sgir}
(dt. Anschlag — kleiner Anschlag)

- wad dua s Jua s {tastl - tasil gsir}
(dt. Anschluss — kurzer Anschluss)

- _woa Jleatind — Jleain) {astcmal — astcmal sgir}

(dt. Anwendung — kleine Anwendung) etc.

Daneben unterscheidet man in der arabischen Sprache ebenso eine Reihe von einfachen
Substantiven, die auch als Masdar bezeichnet werden. In diesem Fall weisen die als Masdar
betrachteten Nomen ebenfalls keine Diminutivformen; sie kénnen nur analytisch diminuiert
werden:®
- a0 — Ol s {hiGan — hidan sgir}
(dt. Tier —Kleines Tier)
- 3w dals - Aalw {tfaha - tfaha sgir}
(dt. Apfel — kleiner Apfel)

8 Friiher gab es einen Streit zwischen den Grammatikschulen von den irakischen Stadten Basra und Kufa bzgl.
des Infinitivs, also bzgl. der Frage ob der Infinitiv vom Verb abgeleitet wird oder umgekehrt ob das Verb vom
Infinitiv abgeleitet wird. ,,So vertritt z.B. die Schule von Basra die Ansicht, daB der Infinitiv die urspriingliche
Form sei, von der das Verb abgeleitet werde (.4de g sis saadl e @il J=dll ())), dagegen sehen die Vertreter der
Schule von Kufa die urspringliche Form im Verbstamm, aus der der Infinitiv abgeleitet wird [...]* (Ahmed
1996: 75).

% Die Substantive dieser Gruppe, die im Arabischen als Masdar betrachtet werden, haben keine besonderen
Eigenschaften, deswegen mu3 man sie auswendig lernen.

106



- A dsais — dus fhndsa — hndsa bsita}
(Architektur — Kleinarchitektur) etc.

So sieht man an den folgenden Beispielen, dass der arabische Schriftsteller Mahfuoz in dem
Text Das Verbrechen syntaktische Diminutivformen mit klein gebraucht, da die Nomen a s«
— (Sorgen) und g5 — (Art) im Arabischen Infinitive {Masdar} sind, die synthetisch nicht
diminuierbar sind:

(132) "5 siuall Lia gad lakall ULusl" (Mahfuoz 1978: 95)

{ansana altcam humimna alsgira.}
(Das Essen lasst uns unsere kleinen Sorgen vergessen.)

(133) ".sal) Yl g sl (e (IS 6 s (Mahfuoz 1978: 58)
{hata ld kan mn alnauc alalmant alsgir.}
(Auch wenn er eine kleine deutsche Art sei.)
b) 4uial slawd (Fremde Nomen)
Die fremden Nomen bzw. Substantive kénnen in der arabischen Sprache nicht infigiert
werden, da sie keinen Grundstamm bzw. kein Wurzelmuster im Arabischen haben,
deswegen verwendet man in solchem Fall die syntaktische Diminutivbildung. Das
bedeutet, dass die fremden Nomen nicht synthetisch, sondern nur analytisch diminuiert
werden konnen. Die folgenden Beispiele belegen dies:
- pad Bl B fflm — fIm gsir}
(dt. Film — kurzer Film)
- o s o ffdiG - fdT0 sgir}
(dt. Video — kleines Video)
- e gl — o)) {radit — radia sgir}
(dt. Radio — kleines Radio)
- e O — o 58 {tIfdn — tifdn sgir}
(dt. Telefon — kleines Telefon)
- el )l -l ) {arSif — arSif sgir}
(dt. Archiv —Kkleines Archiv)
- e Sl Ll ftlfaz - tlifaz sgir}
(dt. Fernseher — kleiner Fernseher)
- Bopea LS L S {baktria — baktria sgira}
(dt. Bakterien — kleine Bakterien)
- s i S — Jigne S {kumbfiter - kumbiiter sgira}

(dt. Computer — kleiner Computer) etc.
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C) dsda¥) yaldiN) slawl (Fremde Namen)
Das gilt auch fir fremde Namen, vgl. die folgenden Beispiele:

- osall JoS - ds {karl — karl alsgir}
(dt. Karl — der kleine Karl)

- a5l ¢ {arno — arno alsgir}
(dt. Arno — der kleine Arno)

- seall kil — o5kl {anton — anton alsgir}
(dt. Anton — der kleine Anton) etc.

Es lasst sich in diesem Zusammenhang nicht ibersehen, dass die arabischen Namen dagegen
analytisch und synthetisch diminuiert werden kénnen.

So kann man beispielsweise vom Namen ¢~ {hassan} die synthetische Diminutivform g
{hussin} oder die analytische Diminutivform _sall ows {hassan alsgir } — (dt. der kleine
Hassan) bilden.

Ebenso wird von dem arabischen Frauennamen 4<kt {fatma} die synthetische Diminutivform
iakis {fatima} und die analytische Diminutivform s suall ichla {fatma alsgira} — (dt. die
kleine Fatma) gebildet.

Die arabische Sprache zeichnet sich dadurch aus, dass die Eigennamen des Arabischen auch
Pluralformen haben kdnnen, wovon man problemlos analytische und synthetische Diminutive

bilden kann, wie zum Bespiel:

Sq. Pl synth. Dim. anal. Dim.
a) Aabls Slalals Cilalay 8 S ya Silalald
{fatma} {fatmat} {faitmat} {fatmat sgirat}
h) s (sana Osdana Osoa (sdena

{mahmad}  {mahmad} {muhimdan} {mahmudan sgiran}

d) Nomen oder Namen, die an sich oder in ihrem Stamm etwas Kleines bezeichnen:

Im Unterschied zum Deutschen ist die Diminuierung einer bereits diminuierten Basis im
Arabischen unmoglich (vgl. Abu Almakarm 2007: 339). Deswegen kann man im Arabischen
Diminutive wie al=x {muciim} — (Lehrerlein), <& {kutib} — (Biichlein), “ai {auhia} —
(Schwesterchen), <3 {diibib}— (Bérchen), 4,¢ {gurifa} — (Zimmerchen), Jiss {gumil} —
(kleine Nachtigall), <=& {Kumait} — (kleine Nachtigall} etc. nicht wieder diminuieren.
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I1. Nomen und Namen, die generell weder analytisch noch synthetisch diminuiert werden
durfen, d. h. weder durch Infigierung noch durch Attribuierung diminuiert werden (vgl. Al-
Bagdadi 1985: 61f). Es lassen sich also beispielsweise keine Diminutive von den folgenden
Namen und Bezeichnungen bilden (vgl. Al-Rajihi 2003: 117):

a) Nomen oder Begriffe, die etwas Ehrwtirdiges bezeichnen wie:
- dwiia slawl (Heilige Namen):
AL — (der Friede), GLall — (der Schopfer), x5V — (der Allméchtige), ~Sa — (der
Allweise), c235 — (der Allerbarmer), &l — (der Allwissende), 5l — (der

Allvergebende), ~=ill — (der Barmherzige), &l — (der Herrscher), &uis — (der
Allumfassende), <5l — (der Reue-Annehmende) etc.

- Jullg sl el (Namen von Gottes Propheten und Gesandten):
a3 — (Adam), a5 — (Ibrahim), delend — (Ismail), LS) — (Zakaria), (=32 —(Yahya),

~ue— (Jesus), < s — (Jusef), 2se — (Muhammad) etc.

- Al 4 gland) <)) (die heiligen Biicher von Muslimen, Christen und Juden):
o)Al — (der Koran), Js=3Y) — (der Bibel), 31,53 — (die Thora) etc.

b) Bezeichnungen von Wochentagen, Monaten, Jahreszeiten:*
- <l {alsbt} — (dt. der Samstag), o3l {alhmis} — (dt. der Donnerstag) etc.
- S8 oS {kanon altni} — (dt. Januar), <! {ab} — (dt. August) etc.
- —uall {alsif} — (dt. der Sommer), <Ll {al$taa} — (dt. der Winter) etc.

c) Wissenschaftliche Begriffe:
- U=kl {fahmad} — ( dt. Sdure)
- ol {asbrin} — (Aspirin)
- oSl {oksgin} — (Sauerstoff) etc.

% In diesem Zusammenhang hat Al-Rubaii (1999: 50) das Folgende geschrieben:

¢ _puaill al je) e e () e ppal (je GiaT Y 3 sty (g oY) sl g el 5 p sl (o1 Ll 55
(wortlich: wir sehen, dass sie (das heil’t heute, gestern und die Wochentage) nicht diminuierbar sind, da bei ihrer
Diminuierung keine Zwecke der Diminution erfillt werden.) Siehe dazu auch Al-Rajihi 2003: 117.
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TEIL 11l: KONTRASTIVER VERGLEICH

5. Form und Funktionen der Diminution im Deutschen und Arabischen

Die vorliegende vergleichende Untersuchung der Diminution im Deutschen und im
Arabischen hat das Ziel, eine Ubersicht tber die in diesem Bereich vorhandenen Mittel,
Auskunft Gber Praferenzen ihrer Nutzung zu geben und die Funktionen dieser Mittel, die tber
das reine formale Merkmal der "Kleinheit" hinausgehen, exemplarisch aufzuzeigen.

Da im Zentrum der Arbeit das Deutsche steht — wenn auch aus einem arabischen Blickwinkel
gesehen — ist die Darstellungstiefe fiir das Deutsche tiefer als flr das Arabische, welches in
gewissem Malie den Hintergrund fur die Darstellung bietet, wobei man ohne Zweifel auch auf
die grundlegenden typologischen Unterschiede zwischen beiden Sprachen achten sollte.
Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich nicht um eine typologisch-vergleichende Studie,
vielmehr kénnte man sie mit der folgenden Definition von Konnerth der angewandten
konfrontativen Grammatik zuordnen: ,,Ein Grenzgebiet zwischen reiner typologisch-
vergleichender Sprachwissenschaft und angewandter Sprachwissenschaft ist die angewandte
konfrontative Grammatik. Diese geht vom Zustand der sprachlichen Information in Bezug auf
den Lernenden aus und untersucht fremdsprachliche Informationen, die den
muttersprachlichen Nullwert (der Informationen) grundsatzlich tberschreiten, und solche, die
infolge der Ubereinstimmung zwischen der Fremd- und Muttersprache identische Null-bit-
Informationen darstellen* (Konnerth 1984: 17).

Der vergleichende Blick, der die typologisch-strukturellen Mdoglichkeiten der beiden
Sprachen im Auge behélt ,,zeigt durch konkrete Gegenuberstellung, wie zwei Sprachen
jeweils verschieden die analytische bzw. synthetische Modifikation gebrauchen* (Ettniger
1974: 4). Auch Ettniger spricht an dieser Stelle von den Verhaltnissen im Bereich der
Diminution und Augmentation.

Das Bild der Diminution im Deutschen kann auf verschiedenen Ebenen mit den mdoglichen
Ausdrucksformen im Arabischen verglichen werden. Zum einen kénnen die verwendeten
sprachlichen Strukturen von dem Hintergrund der typologischen Charakteristika des
Deutschen und des Arabischen einander gegenilibergestellt werden. Zum anderen kann und
muss es also auch darum gehen, den genauen funktionellen Einsatz dieser Mittel

herumzugehen.
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Hier gibt es moglicherweise kulturelle Konstanten (z. B. Verkleinerung fiir Ironie aber auch
fir Verniedlichung) — es gibt jedoch auch erkennbare kulturelle Differenzen, etwa die im
Arabischen gegebene Mdglichkeit, mit Diminutiva eine vorrangig abschétzige Bewertung zu
verbinden —.

Zudem lassen sich auch praxisbezogene Erkenntnisse fur eine angemessene Lehre im Bereich
des Deutschen als Fremdsprache im arabisch sprachigen Kontext ziehen.

Zum Schluss dieser dreistufigen Unterscheidung sollen die synchronen Verhaltnisse im
Deutschen und Arabischen vergleichend einander gegenibergestellt werden. Das ist bis jetzt
im Hinblick auf die Diminution noch nicht geschehen.

Wir versuchen hier die Gemeinsamkeiten sowie die Unterschiede bei der Bildung, Bedeutung
und beim Gebrauch der Diminution als vitales sprachliches Phanomen beider Sprachen
aufzudecken, damit wir die Lucken in diesem Bereich fiillen und sowohl den arabischen
Deutschlernenden, als auch den deutschen Arabischlernenden entsprechendes Material zur
Verfligung stellen kénnen.

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir die Form, die Beschrankungen, die Basis sowie
die Funktion der Diminution im Deutschen und auch im Arabischen anhand vieler Beispiele
und Belege thematisiert und analysiert, denn ,,beim Sprachvergleich [...] ist notwendig, die
moglichen komplementaren Verfahren von vornherein mitzuberiicksichtigen, um Aussagen
uber die moglicherweise unterschiedliche Ausnutzung von Verfahren in den verschiedenen
Sprachen treffen zu kénnen, die sich natirlich wiederum auf Funktionalitat dieser Verfahren
auswirkt®* (Wiirstle 1992: 51f.).

,Flr den effektiven konfrontativen Sprachvergleich gilt es auch, die fur ihn notwendige
Voraussetzung deutlich zu machen. Die wichtige Voraussetzung ist zweifellos die [...] daf
der konfrontative Vergleich immer die einzelsprachliche Beschreibung der zu vergleichenden
Sprachen voraussetzt. Eine konfrontative (oder kontrastive) Grammatik kann erst sinnvoll
sein, wenn vorher die Einzelsprachen beschrieben sind*“ (Helbig 1976: 11).

Anhand der dargestellten Kapitel ist deutlich geworden, dass beide Sprachen — das Deutsche
als indogermanische und das Arabische als semitische Sprache — relativ reich in Bezug auf die
Verwendung von Diminutiven sind und die Diminution in beiden Sprachen weit verbreitet ist,
so dass ein Vergleich eine breite Basis hat.

Bei der Kontrastierung sollen die hauptsdchlichen Schwierigkeiten und Probleme bei der

Diminution dargestellt werden, die dem deutschlernenden Araber begegnen.
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Dabei werden wir uns auf die folgenden Punkte konzentrieren:

1. Wir werden auf die Formen der Diminutivbildung im Deutschen und ihre
Entsprechungen im Arabischen eingehen, um die Fragen zu beantworten, wie die
Diminution in der deutschen Sprache als indogermanischer Sprache und die
Diminution in der arabischen Sprache als semitischer Sprache entwickelt ist und
welche die Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf morphologischer, syntaktischer,
semantischer und pragmatischer Ebene zwischen beiden Sprachen vorhanden sind.
Verglichen werden also zwei Sprachstrukturen, wie sie in Grammatiken beschrieben

werden.

2. Des Weiteren soll die Fragen behandelt werden, welche Wortarten als Basen der
Diminutive im Deutschen und im Arabischen dienen und ob Unterschiede zwischen

beiden Sprachsystemen bestehen.

3. Weiterhin werden die Félle und Situationen behandelt, in denen die Diminutivformen
im Deutschen und im Arabischen verwendet werden. Dabei geht es auch um die
Frage, ob es Gemeinsamkeiten und Unterschiede beim Gebrauch der Diminution in
den beiden Sprachen gibt, da sie zu verschiedenen Sprachfamilien gehdren.

4. SchlieBlich werden die Beschrankungen zur Diminutivbildung im Deutschen und
Arabischen behandelt. Es sollen die Fragen geklart werden, in welchen Fallen
Diminutionen in den beiden Sprachen nicht verwendet werden diirfen und ob es dabei

Ubereinstimmungen zwischen beiden Sprachen gibt.
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5.1. Der Vergleich im Bereich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede

5.1.1. Auf morphologischer Ebene

Formal gesehen haben ,,das deutsche und das arabische Grammatiksystem einen dhnlichen
Aufbau. In beiden Grammatiksystemen sind die sprachlichen Einheiten hierarchisch auf den
Ebenen Laut, Phonem, Morphem, Wort, Satzglied, Satz, Absatz und Text organisiert*
(Ahmed 1996: 7).

Die Bildung der Diminutive im Deutschen und Arabischen weist Ahnlichkeiten und
Unterschiede auf. In beiden Sprachen gibt es jedoch synthetische und analytische Strukturen
zum Ausdruck der Diminution.

Was die synthetische Diminution angeht, so wird diese in beiden Sprachen durch
verschiedene Verfahren morphologischer Wortbildung realisiert.

Im Deutschen wird die Diminution durch Suffigierung und Préafigierung gebildet (vgl. 3.2.1.).
Es gibt ein ausgebautes System von speziellen Wortbildungsaffixen nur fir die
Diminutivbildung. Einerseits findet man Strukturen flr die Diminution mit Suffixen wie
{-chen}, {-lein}, {-i} u. a.,™ die sich der Basis anschlieRen, und andererseits Strukturen mit
Préafixen wie {Mikro-} und {Mini-}, die vor die Basis gesetzt werden.

Demgegeniber kennt man in der arabischen Sprache ebenfalls ein ausgebautes System flr die
Diminutivbildung. Man unterscheidet drei Stammbildungen (Wurzeln) fir Diminutiva, diese
sind: die Struktur Jis {fuayl}, die von der dreiradikaligen Wurzel J=& {f-°a-1} abgeleitet wird,
die Strukturen J==s {fuay“al} und Jeis {futay‘ayl}, als Wurzeln fiir die Diminutivbildungen
von vier- oder funfbuchstabigen Wortern. Allerdings dezimieren die drei genannten
Stammbildungen den Bereich Mittel der Infigierung, d. h., es gibt systematische Verénderung
im Stamm des Wortes.

Bei der Diminutivbildung des Arabischen spielen die Suffigierung und die Préafigierung keine
Rolle, obwohl das Arabische diese Wortbildungsverfahren kennt. Die arabischen Diminutive
bilden ihre Strukturen durch Hinzufligung des Infixes -i- oder durch gleichzeitige
Hinzufigung des Infixes -i- und Stammvokalwechsel, d.h. durch Infigierung (inneren
Wechsel) (vgl. 4.1.1).

Die Tabelle auf der folgenden Seite, bei der deutsche Beispiele und ihre Entsprechungen im
Arabischen gegeniibergestellt werden, soll den Unterschied bei der Diminutivbildung in

beiden Sprachen verdeutlichen:

% Das Deutsche gebraucht hauptséchlich die zwei Diminutivsuffixe {-chen} und {-lein} (vgl. Korpus im
Anhang, Wirstle 1992: 53-63, Fleischer/Barz 1992: 178-182, Klimaszewska 1983: 42-59).
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Dim. | Wortbildungsverfahren | Strukturen Beispiele Kommentare

dt. a) durch Suffigierung Diminutive mit Affe —Affchen | d. h. ein kleiner
Suffixen wie {-chen}, junger Affe.
{-lein}, {i-} ua.

b) durch Prafigierung Diminutive mit Boot — d. h. ein kleines

Préafixen wie {Mini-}, | Miniboot Boot.
{Mikro-}

arab. | a) durch Infigierung Hinzufligung vom 28— d. h. ein kleiner
Infix {-i-} {qrd — grid} junger Affe.
Hinzufligung vom WP T d. h. ein
Infix {-i-} + {garb — qirb} | kleines,
Stammvokalwechsel winziges Boot.

Tabelle (1): Moglichkeiten der Diminutivbildung des Deutschen und Arabischen

Es ist zu bemerken, dass es sich im Deutschen haufig um alternative Formen handelt. So sagt
man beispielsweise Bildlein, Bildchen, Minibild, Mikrobild etc. Alle diese Konstruktionen
haben die gleiche Bedeutung, nadmlich (sehr) kleines Bild. Allerdings gibt es z. T.
unterschiedliche Funktionen und Kommunikationssituationen.

Im Arabischen dagegen handelt es sich nicht um alternative Strukturen, sondern die
Diminutive haben die Strukturen Jié { fuayl}, Jes {futay®al} und Jwixt {fu‘ay‘ayl}, die
durch Infigierung oder gleichzeitige Infigierung und Stammvokalwechsel realisiert wird. So
kann beispielsweise das Diminutivum &= {suira} im Arabischen allen Diminutivformen
Bildlein, Bildchen, Minibild, Mikrobild gegeniiberstehen. Die folgende Tabelle zeigt das
deutlich:

Grundwort Diminutive im Deutschen Ihre arabische
Entsprechung

Bild — 3, 5= {stra} Bild-lein/ Bild-chen/Mini-bild/ Mikro- | _: s {siira}
bild

Bar — <2 {db} Bar-chen/Bar-lein/Mini-bar ) {dubib}

Bank — <a_»=< {mgraf} | Bank-chen/Béank-lein/Mini-bank/ s uas {msiraf}
Mikro-bank

Band — 4« =~ {huzma} | Band-chen/Band-lein/Mini-band/ 4w s {huzima}
Béand-el/ Mikro-band

Alge — La:ia {hagisa} | Mini-alge/Mikro-alge Liia {husisa}

Affe — 28 {qrd} Aff-chen/Mini-affchen/Aff-lein/ 208 {qrid}
Mikro-affe

Tabelle (2): Diminutivformen im Deutschen und ihre Entsprechungen im Arabischen
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Obwohl die deutschen Diminutive in der Tabelle (2) verschiedene Strukturen haben kénnen,
entspricht ihnen nur eine Struktur im Arabischen, die durch Infigierung gebildet wird. So
kann man zum Beispiel im Deutschen Barchen, Béarlein, Minibar sagen, um einen kleinen Bér
zu bezeichnen. Im Arabischen hingegen gebraucht man nur eine Diminutivform, namlich -
{dibib}, die durch Hinzufiigung des Infixes {-i-} gebildet wird:*

a) Bar = w1 {db}

dt. Barchen, Béarlein, Minibar = drei Mdglichkeiten der synthetischen Diminutivbildung

arab. <5 {dubib} = nur eine Moglichkeit der synthetischen Diminutivbildung

b) Affe = 3,8 {qrd}
dt. Affchen, Miniaff, Afflein, Mikroaffe = vier Mdglichkeiten der synthetischen

Diminutivbildung

arab. x58 {qrid} = nur eine Mdglichkeit der synthetischen Diminutivbildung

¢) Band = 4aja {huzma}
dt. Béandchen, Bandlein, Miniband, Béandel, Mikroband = funf Madglichkeiten der
synthetischen Diminutivbildung

arab. %a > {huzima} = nur eine Moglichkeit der synthetischen Diminutivbildung

Aus dem Dargestellten lassen sich beim Vergleich der deutschen synthetischen
Diminutivbildungen mit ihren Entsprechungen im Arabischen groRe typologische
Unterschiede im System beider Sprachen feststellen.

Bei der Diminutivbildung des Deutschen mit den Suffixen {-chen} und {-lein} findet haufig
eine Umlautung des Stammes und manchmal auch gleichzeitig eine Apokope statt (vgl.
3.2.1.1), wie an den folgenden aus unserem Korpus entnommenen Belegen zu sehen ist: Apfel
— Apfelchen, Band — Béandlein, Blase — Blaschen, Blume — Blimchen, Bluse — Bliischen,
Bombe — Bombchen etc.

So bildet das Phanomen Umlautung eine Besonderheit der synthetischen Diminutivbildung im
Deutschen, welches man nur bei der Suffigierung kennt. Im Arabischen hingegen kennt man

die VVokalzeichen.

*? In der Umgangssprache kann man auch s {dabdub} sagen.
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Eine weitere Besonderheit der Diminutivbildung mit den Suffixen {-chen} und {-lein} im
Deutschen besteht darin, dass bei der Diminutivbildung immer Substantive mit dem Genus
Neutrum gebildet werden. Dabei sind die morphologischen Regeln starker als die
semantischen, da das Genus Neutrum unabhédngig davon gilt, ob es sich um eine ménnliche
oder weibliche Person handelt. So ist zum Beispiel ein Diminutivum wie Schwesterchen
grammatisch ein Neutrum, semantisch aber eine Bezeichnung flr eine weibliche Person.

Im Arabischen — anders als im Deutschen, wo das Diminutivsuffix grundsatzlich das
morphologische Merkmal Neutrum tragt — sind die semantischen Regeln starker als die
morphologischen. Bei der Diminutivbildung des Arabischen behélt das Substantiv nicht nur
die Wortart des Stammes, sondern auch sein Genus, d. h., wenn das Substantiv maskulin ist,
bleibt es bei der Diminutivbildung auch maskulin; und wenn es feminin ist, bleibt es auch
nach der Diminutivbildung ebenso feminin. So ist zum Beispiel ein Diminutivum wie m\
{auhia} — (dt. Schwesterchen) grammatisch ein Femininum und semantisch ebenso eine
Bezeichnung fur eine weibliche Person ist.

Das unterschiedliche Verhalten hinsichtlich der Genuszuweisung der Diminutive kénnte mit
dem System jeder Sprache zusammenhangen. Schauen wir uns nun die folgenden Beispiele
an, welche den Unterschied zwischen Arabischem und Deutschem in diesem Zusammenhang

deutlich darstellen:®

Deutsch
a) Der Bruder (Maskulinum — mannlich)
Das Briderchen (Neutrum — ménnlich)/ Diminutivum
b) Die Schwester (Femininum — weiblich)
Das Schwesterchen (Neutrum — weiblich)/ Diminutivum
c) Das Kind (Neutrum — Neutrum)

Das Kindchen (Neutrum — Neutrum)/ Diminutivum

Arabisch
a) ¢l/dt. Bruder (Maskulinum — mannlich)
A/ dt. Briderchen (Maskulinum — méannlich)/ Diminutivum
cal/dt. Schwester (Femininum — weiblich)

aéii/dt. Schwesterchen (Femininum — weiblich)/ Diminutivum

% So gibt es im Deutschen drei Genera (Maskulinum, Femininum und Neutrum) und keine Ubereinstimmung
zwischen Genus und Sexus, wahrend es im Arabischen nur zwei Genera (Maskulinum und Femininum) und eine
Ubereinstimmung zwischen Genus und Sexus bei Diminutiven vorhanden ist.
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Dass das Substantiv sein Genus bei der Diminutivbildung behalt, d. h. das Diminutivum erbt
typischerweise das Genus der Basis, gilt im Deutschen nur fir nominale Diminuierung mit
den Prafixen {-i}, {Mini-}, {Mikro-}, nicht jedoch fir die mit den Suffixen {-chen} und
{-lein}. Wahrend {-i}, {Mini-}, {Mikro-}, ahnlich wie arabische Diminuierung das Genus
erhalten, weisen {-chen} und {-lein} dem Nomen stets Neutrum zu.

Manchmal treten zwei Diminutivsuffixe oder Diminutivsuffixe und -prafixe nebeneinander
auf. Im Deutschen bezeichnet man dieses Phanomen Doppeldiminuierung. Davon spricht
man, wenn ein bereits diminuiertes Substantiv ein weiteres Mal diminuiert wird. So gibt es in
der deutschen Sprache solche Konstruktionen, die eine Doppeldiminuierung durch (Mikro-
IMini- + -chen), (-el + -chen) oder (-i + -lein/-chen) erméglichen (vgl. 3.2.1.2 und 3.2.1.3).%
In diesem Fall wird eine hohere Verkleinerungsstufe oder auch eine Verstarkung der
liebkosenden, bosartigen bzw. hdmischen Bedeutung erreicht.

Im Arabischen dagegen ist die synthetische Diminutivbildung von einer bereits diminuierten
Basis nicht moglich. Die Doppelmarkierung der Diminution im Deutschen wird im
Arabischen durch gleichzeitig synthetische und analytische (adjektivisch) Modifikation
ausgedriickt. Im Folgenden ist eine Tabelle gegeben, die aufzeigen soll, welche Strukturen im

Arabischen der Doppeldiminuierung im Deutschen gegentberstehen:

Doppeldiminuierte Konstruktionen Ihre arabischen Entsprechungen
im Deutschen
Biich-el-chen sea i {kutib sgir}
(wortlich: kleines Biichlein)
Mini-bér-chen e cud {diibib sgir}
(wortlich: junges Bérchen)
Mutt-i-lein 4w 4l {umia habibh}
(wortlich: geliebte Mutti)
Mikro-blas-chen b 4238 ffuqica sgira}
(wortlich: kleines Blaschen)
Mini-flasch-chen 5_wua 448 {qunina sgira}
(wortlich: kleine Flasche)
Mini-film-chen mad ails ffulim qsir}
(wortlich: kurzes Filmchen)
Mini-dorf-chen 8 a4y 8 {qurfah sgira}
(wortlich: kleines Dorfchen)
Loch-el-chen vea s ftuqib sgira}
(wortlich: Kleines Lochlein)

Tabelle (3): Doppeldiminuierung in beiden Sprachen

% Die zusammengesetzten Diminutivsuffixe scheinen unproduktiv oder okkasionell zu sein (vgl. Nekula 2003:
158).
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In der arabischen Schriftsprache tritt die analytische Diminution auf’erdem offensichtlich
weitaus 6fter in Kombination mit der synthetischen Diminution auf wie in e <l {dubib
sgir} — ein kleines Barchen. So findet man zum Beispiel bei Amin Kombinationen von
Diminutivformen wie i s L {kutibn sagirn} — kleines Biichlein (vgl. Amin 1974: 184).
Die doppelte Anfugung fuhrt zu einer Intensivierung der Diminutivbedeutung.
Bemerkenswert ist, dass die synthetischen Diminutivformen im Deutschen gewodhnlich vom
Singular gebildet werden. Bei Pluralen sind die Diminutive mit {-chen} und {-lein} in der
deutschen Sprache ungewohnlich und uniblich. Diese Option gilt nur fir -er Plurale, wie zum
Beispiel: Hihner — Hiihnerchen, Lieder — Liederchen, Kinder — Kinderchen etc.

Im Unterschied zum Deutschen ist im Arabischen in der Regel die synthetische
Diminutivbildung von Pluralen gewshnlich und tiblich.*®

Im Allgemeinen lassen sich die Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Arabischen
im Hinblick auf die Diminutivbildung von Pluralen wie folgt darstellen:

Deutsche Strukturen Arabische Entsprechungen
Basis PI. Diminutive Basis PI. Diminutive
Jungen @ dua {shin} Lol {Asibih}
Eier Eierchen o= sx {bitd} Sl 53 {baiidat}
Lehrerinnen 1} Glales {mclmat} | Slelak {muciimat}
Blatter Blatterchen Sl {adraq} <lay s {arigat}
Bleistifte @ 26 {aglam} 2l {agilam}
Bilder Bilderchen U= {sur} <l pa {sUIrAL}
Datteln 1] <l {tmrat} <) {tumirat}
Dichter Dichterchen ¢) 2l {Scraa} O3 85 {Siicran}
Kamele ] Jwal {Agmal} Jwaal {Agimal}
Tabelle (4): Die synthetische Diminutivbildung von Pluralen im Deutschen und
Arabischen

* In diesem Fall muss man die Diminutive mit der Basis lernen, denn im Arabischen unterscheidet man zwei
Arten von Pluralen, die gesunde und gebrochene Pluralen genannt werden. Der gesunde Plural wird durch
Hinzufigung von Suffixen realisiert. Die sog. gebrochenen Pluralformen werden aber durch einen
Stammvokalwechsel gebildet. (vgl. Mohammed 1973: 57f.).

118



Daraus l&sst sich erschlie3en, dass die Diminutivbildung von Pluralen im Deutschen sehr
beschrénkt ist. Pluralformen wie Jungen, Kamele, Datteln, Bleistifte, Freundinnen etc. kénnen
morphologisch nicht diminuiert werden.

Im Arabischen dagegen kennt man fast keine Restriktionen fiir die Diminutivbildung von
Pluralen. Namen konnen ebenfalls im Arabischen Pluralformen haben, die diminuierbar sind.
Es gibt aber viele Beschrankungen im arabischen System fur die Bildung der synthetischen
Diminutive von Singular.

In der arabischen Sprache kann beispielsweise der sogenannte "Masdar™ (vgl. 5.3), der einen
groRen Teil des arabischen Wortschatzes bildet, synthetisch nicht diminuiert werden.
Demnach haben viele synthetische Diminutivformen im Deutschen nur analytische
Entsprechungen im Arabischen, was ein Problem beim Fremdsprachenunterricht und beim
Ubersetzen bildet, denn man muss wissen, welche Formen im Deutschen dem Masdar im

Arabischen gegenuberstehen:

Basis Diminutive im Deutschen | Ihre arabische Entsprechung

Anschluss | Mikroanschluss sa Joa 55 {tawsil sgir}
(wortlich: kleiner Anschluss)

Anschlag Minianschlag b 2 528 {higwm basit}
(wortlich: leichter Angriff)

Apfel Apfelchen 8 sua 4alii {tufaha sgira}
(wortlich: Kleiner Apfel)

Anwendung | Minianwendung sua Jain) {istamal sgir}
(wortlich: kleine Anwendung)

Arbeit Mikroarbeit &2 Jee {oml daqiq}
(wortlich: sehr kleine Arbeit)

Tier Tierchen sa ) o {haiwan sgir}
(wortlich: junges Tier)

Abenteuer | Miniabenteuer 8 a3 alae {mugamara sgira}
(wortlich: kleines Abenteuer)

Architektur | Mikroarchitektur 4ada (L) Auaw{handasat albinaa
aldaqiqa}
(wortlich: kleine Architektur)

Tabelle (5): Synthetische Diminutive im Deutschen gegetiber analytischen
im Arabischen
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So werden Lexeme wie Anschluss, Anwendung, Abenteuer, Architektur, Apfel, Andacht,
Arbeitstier u. a. nicht in synthetische, sondern in analytische Diminutivformen im Arabischen
Ubertragen, da sie hier Masdar sind.

Ebenso sind in der arabischen Sprache die fremden Nomen und Namen synthetisch nicht
diminuierbar, da sie im arabischen Sprachsystem keinen Grundstamm (Wurzel) haben.
Deswegen werden sie in analytische Diminutivformen im Arabischen ubersetzt, wie anhand

der folgenden Tabelle deutlich zu sehen ist:

Grundwort Diminutive im Deutschen | Ihre arabische Entsprechung

Albert Albertchen sall &) {albert alsgir}
(wortlich: der kleine Albert)

Album Minialbum sua a5l {album sgir}

(wortlich: ein kleines Album)

Appartements Miniappartements 8 a 334 {SUqq sgira}
(wortlich: kleine Appartements)

Boygroup Miniboygroup Gl (e 8 s de seae {Magmuaa
sgira min alsabab}
(wortlich: eine kleine Jungengruppe)

Anton Antonchen sal) (55 {anton alsgir}
(wortlich: der kleine Anton)

Tabelle (6): Synthetische Diminutive im Deutschen und ihre Entsprechungen im
Arabischen

Von daher kann man feststellen, dass die synthetische Diminutivform im Arabischen eine
deutliche eingeschrankte Verwendung als im Deutschen hat.

In beiden Sprachsystemen unterscheidet man aber gemeinsame Restriktionen fir die
Diminutivbildungen. Bei den folgenden Gruppen von Bezeichnungen sind die
Diminutivbildungen nicht Gblich oder nicht maglich (4.4, 3.6):

a. Maschinenbezeichnungen
b. Instrumentenbezeichnungen

¢c. Landernamen

o

Bezeichnungen fur Nationalitaten

e. Namen der Wochentage und Monate
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Dagegen werden in beiden Sprachen Konstruktionen wie Eigennamen, Verwandtschafts-
bezeichnungen,  Tierbezeichnungen, Kleiderbezeichnungen, Orts- und Gebdaude-
bezeichnungen, Kérperteilebezeichnungen, Berufsbezeichnungen etc. als prototypische Basen
fir die Diminutivbildung betrachtet. Sie kommen als Basisworter vor und bleiben bei der

Diminutivbildung, was sie sind; sie erhalten nur zusétzlich eine verkleinernde oder eine

emotionale Bedeutung:

Bezeichnungen Diminutive im Ihre arabische
Deutschen Entsprechungen
VVerwandtschaftsbezeichnungen
Sohn — ¢! {abn} Soéhnchen 2 {bni}
Bruder — &/ {4h} Briiderchen A {auhi}
Tante — 4«e {cma} Tantchen L {Ccmia}
Berufsbezeichnungen
Lehrer — alas {mucim} Lehrerlein el=s {mucilm}
Kaufmann — U {tagr} Kaufménnlein o {taigr}
Schreiber — <i\s {katb} Schreiberling <3S {kaitb}
Tierbezeichnungen )
Katze — iki {quta} Kétzchen akils {qutita}
Hund — <5 {klIb} Hiindchen —X {kulib}
Pferd — o« 4 {frs} Pferdchen o8 {fris}
Korperteilebezeichnungen .
Ohr — o3l {adn} Ohrchen 433 {adina}
Mund — #& {fm} Mindchen 48 {fiih}
Hand - x {yd} Héndchen 43 {ydia}
Kleiderbezeichnungen )
Kleid -« {tiib} Kleidchen <u s {tdih}
Schleier — L= {cbaa} Schleierlein 4 {cbéia}
Hemd — u=xé {gmis} Hemdchen o=t {qumis}

Tabelle (7): Prototypische Basen fur die Diminutivbildung im Deutschen und

Arabischen

Nur von Abstrakta werden im Deutschen und ebenfalls im Arabischen selten Diminutive
gebildet; Ableitungen wie *Angstlein — *<wsx oder *Freudchen — *z_% kommen in beiden
Sprachen nicht vor, und ein Festlein — s oder Stiindchen — 4x~:s%  entsprechen eben nicht
einem ,kleinen Fest® oder einer ,kleinen Stunde‘, sondern bezeichnen ein schones,

verniedlichendes Fest und eine schone nette Stunde.
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Solche Bildungen betrachtet man in beiden Sprachen als spontane Bildungen. Insgesamt
bleibt die Frage, ob Abstrakta diminuiert werden koénnen, in beiden Sprachen umstritten.
Einige deutsche und arabische Autoren wie Henzen, Mutz, Al-Bagdadi, Al-Masri u. a.
meinen, dass die Zeitangaben als Diminutivbasis erscheinen kénnen, wie bei Jahrchen,
Stundchen, Minttchen, Augenblickchen etc. (vgl. 3.6., 4.4).

In diesem Fall signalisiert die Diminuierung keine Reduktion (etwa im Sinne von ,kleines
Jahr*,  kleine Stunde®, ,,kleine Minute* etc.), sondern signalisiert emotionale Affektivitat, mit
der der Sprecher seine intimen Beziehungen und Verhéltnisse zum Partner kennzeichnet.
Andere jedoch, wie z.B. Wiirstle, Ibn Gini u. a. schlieRen die Abstrakta von der
Diminutivbildung aus und begriinden das mit dem Einfluss der aul3ersprachlichen Realitat auf
die Norm der Sprache (vgl. ebenda).

Zusammenfassend und Abschliefend lasst sich sagen, dass es im Deutschen wie im
Arabischen synthetische Mittel zum Ausdruck der Diminution gibt, allerdings ist die Struktur
unterschiedlich. Das Arabische kennt bei der Diminutivbildung die Infigierung, das Deutsche
die Suffigierung und Prafigierung. Unterschiede gibt es zudem in der funktionellen
Bedeutung des ursprunglichen Mittels, wodurch es im Deutschen keine grundsatzliche
Beschrankungen fur die Suffigierung gibt, wéhrend fur die Infigierung im Arabischen
deutliche Beschrankungen vorhanden sind.

5.1.2. Auf syntaktischer Ebene

Weitet man den Blick auf die nominalen Diminutive des Deutschen aus, so findet man, neben
den diminutiven Suffixen und Prafixen, auch die Diminution durch Attribute wie klein,
winzig, jung und durch Komposition mit Klein-, Halb-, Teil- oder Zwerg(en)- (vgl.
3.2.2.2).Das heiRt mit anderen Worten, dass es in der deutschen Sprache ebenfalls andere
Ausdrucksformen gibt, welche die durch Diminutivsuffixe realisierte Minimalisierung zum
Ausdruck bringen koénnen (vgl. 3.2.2.2). Im Gegensatz zum Deutschen bildet das Adjektiv
klein im Arabischen mit anderen sprachlichen Einheiten kein Kompositum, sondern es taucht
bei der Diminutivbildung nur als Attribut auf, obwohl man in der arabischen Sprache — wie
auch im Deutschen — Determinativkomposita und Kopulativkomposita kennt (vgl. 4.1.2.1).%

% Wie im Deutschen unterscheidet man im Arabischen Determinativkomposita und Kopulativkomposita. So gibt
es im Arabischen Konstruktionen, die aus zwei sprachlichen Einheiten bestehen, welche zueinander in einer
subordinierenden Beziehung stehen wie (ssbeSs i (dt. petrochemisch). In diesem Fall spricht man von
Determinativkomposita. Daneben kennt das Arabische Konstruktionen, die aus zwei sprachlichen Einheiten
bestehen, die zueinander in einem koordinierenden Verhaltnis stehen wie ¢ 2w (dt. audiovisuell). Diese
Konstruktionen werden Kopulativkomposita genannt.
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Daher lassen sich beim Vergleich der deutschen analytischen Diminutivbildungen mit ihren
Entsprechungen im Arabischen groRe typologische Unterschiede im System beider Sprachen

feststellen:®’

Grundwort Analytische Ihre arabische Entsprechung

Diminutivformen im

Deutschen
Anzeige — o>« {&clan} | a) kleine Anzeigen 8_wa CUBle) {aclanat sgira}

b) Kleinanzeigen (wortlich: Kleine Anzeigen)
Arbeit — Jee {cml} a) Kkleine Arbeit wa Jee {eml sgir}

b) Kleinarbeit (wortlich: Kleine Arbeit)
Anlage — ) {gihaz} | a) kleine Anlage ssaa e {gihaz sgir}

b) Kleinanlage (wortlich: kleine Anlage)
Bar — <2 {db} a) kleiner Bar a2 {db sgir}

b) Kleinbér (wortlich: Kleiner Bar)
Familie — 4lle {caila} | a) kleine Familie s _wa 4lile {caila sgira}

b) Kleinfamilie (wortlich: kleine Familie)

Tabelle (8): Analytische Diminution im Deutschen und ihre Entsprechung im
Arabischen

Aus den Beispielen geht hervor, dass die beiden deutschen Strukturen (Zusammensetzung mit
Klein- und der Attribuierung von klein), welche die attributiven Diminutivbildungen in der
deutschen Sprache reprasentieren, in die Attribuierung von klein im Arabischen Ubersetzt
werden. In diesem Fall taucht das Adjektiv klein im Deutschen flektiert vor seinen
Bezugswortern auf und stimmt mit ihnen in Numerus, Kasus und Genus tberein. So besteht
im Fall der Attribuierung von klein eine grammatische Kongruenz in Bezug auf die genannten
nominalen Kategorisierungen zwischen dem Bezugssubstantiv. und dem attributiv
verwendeten Adjektiv klein.

Das attributive Adjektiv klein im Arabischen steht — im Unterschied zum Deutschen — nicht
vor dem Bezugswort, sondern immer danach und stimmt mit ihm in den Kategorisierungen
Numerus, Kasus, Genus und Status (berein:

Nom. Sing. kleine Arbeit
{cmelun sgirun}

Nom. PI. kleine Arbeiten
{acmalun sgiratun}

*” Die Belege mit klein als Komposita und als Attribut sind im Anhang ersichtlich.
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AkK. Sing.  kleine Arbeit
{cmelan sgiran}

AkK. PI. kleine Arbeiten
{acmalan sgir}

Dat. Sing.  kleiner Arbeit
{camelin sgirin}

Dat. PI. kleinen Arbeiten
{acmalin sgiratin}

Gen. Sing.  kleiner Arbeit
{camelin sgirin}

Gen. PI. kleiner Arbeiten
{acmalin sgiratin}

Zusammenfassend l&sst sich also sagen, dass das Deutsche und das Arabische sowohl Uber
synthetische Formen (Diminutivbildungen = Diminutiva) als auch tber analytische Formen
(klein + Lexem) der Diminuierung verfigen. Durch unsere korpusbasierte Analyse und durch
die arabischen Texte haben wir festgestellt, dass das Deutsche und das Arabische die
analytische Diminution mit klein als Attribut bevorzugen, womit sich der groRe Unterschied
in der Frequenz der Diminution im Deutschen und Arabischen erheblich verringert.

Es bleibt in diesem Zusammenhang notwendig zu erwahnen, dass im Deutschen und
Arabischen zumeist Diminutive von sowohl einfachen als auch komplexen Substantiven aller
Genera gebildet werden, da in beiden Sprachen die Wortart Substantiv den groRten Teil des
Wortschatzes bildet und in beiden Sprachen ein groRes System fiir die Bildung der nominalen
Diminutive gegeben ist (vgl. 3.3; 4.2.).

Man unterscheidet ebenso typologische Unterschiede zwischen beiden Sprachen im
Zusammenhang der Diminutivstrukturen, die darin bestehen, dass Substantiv-, Adjektiv-,
Verb- und Partikeldiminuierung ein weit verbreitetes Phanomen im Deutschen, besonders in
der gesprochenen Sprache, ist.

Dagegen konnen Wortarten wie Prépositionen, Demonstrativpronomen, Relativpronomen,
Zahlworter und Partizipien nicht zu einem Diminutiv im Deutschen abgeleitet werden (vgl.
3.3,4.2).

Im Unterschied zum Deutschen kénnen in der arabischen Sprache weder die Verben noch die
Partikel als Diminutivbasis benutzt werden, gleiches gilt fir Prépositionen.

Dagegen haben die anderen Wortarten in der arabischen Sprache wie Demonstrativpronomen,
Relativpronomen, Zahlworter und Partizipien die F&higkeit, als Diminutivbasen zu

erscheinen.
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Anhand der Ausfiihrungen l&sst sich Folgendes feststellen:

a)

b)

Wortarten wie Substantive und Adjektive kommen hauptsachlich, in den beiden
Sprachen als Diminutivbasen vor.

Wortarten wie Verben und Partikel haben die Fahigkeit, im Deutschen als
Diminutivbasen zu erscheinen. Im Unterschied zum Deutschen kdénnen in der
arabischen Sprache weder die Verben noch die Partikel als Diminutivbasis benutzt
werden. Man kann ebenfalls hier nicht Gbersehen, dass diminuierte Verben und
Partikel, vor allem Gruf3partikel, im Deutschen insbesondere in der gesprochenen
Sprache bzw. in Textsorten, die der gesprochenen Sprache nahe stehen, auftreten.
Belegt sind im Arabischen diminutive Zahlworter, Partizipien, Demonstrativpronomen
und Relativpronomen, dagegen sind diese Wortarten in der deutschen Sprache nicht

fahig, als Diminutivbasen zu erscheinen.

Es lasst sich hier also darauf hinweisen, dass man in den beiden Sprachen hauptséchlich die

folgenden Diminutive unterscheidet:

Substantivische Diminutivbildungen wie: >~ Stein — == Steinchen, _st=c Vogel —

iiat Voglein, el Dichter — = 5% Dichterling etc.

Adjektivische Diminutivbildungen wie in »=al grin — grunlich, <) dumm —

Gl dimmlich, Ui » krank — o2l kranklich etc.

5.1.3. Auf semantischer und pragmatischer Ebene

Die semantische Kategorie der Diminution spielt offenbar sowohl in deutschsprachigen, wie

auch in arabischsprachigen Gesellschaften eine auffallige Rolle, so dass sie pragmatische

Funktionen erflllt, die weit Uber die Beziige von "Kleinheit" hinausgehen. Dabei hat sich

gezeigt, dass ihr Gebrauch ,,von vielen Variablen abhéngig [ist]: Alter, Geschlecht, sozialer

Status, Textsorte, Interaktionsniveau, Kreativitit, Emotionen, Vertrautheit/Fremdheit oder

Sympathie/Antipathie zwischen den Sprechern usw. “ (Nekula 2003; 180).

Ihre wichtige Rolle in beiden Sprachen leitet sich daraus ab, dass es auch syntaktische Mittel

im Kern der Anwendung eines Adjektivs gibt, das "klein" bedeutet, um hier eine Kategorie

auszudricken.
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In beiden Sprachen gibt es im Kern des morphologischen Systems angedeutete synthetische
Mittel zu diesem Zweck. Es handelt sich hier jeweils um die typischen Mittel der jeweiligen
Sprachen, Suffigierung im Deutschen und Infigierung im Arabischen.®® Hangen diese
Unterschiede am typologischen Charakter der Sprachen, so ist es aufgrund aller angedeuteten
Einbettung sozialer Kontexte Uberraschend, dass sich sprachergreifende Ziige und
Verwendungsweisen finden, die differente kulturelle Einschatzungen spiegeln.

In beiden Sprachen ist die Bedeutung der Verkleinerung und die der emotionalen
Bedeutungen eng miteinander verbunden. Die mit Diminution verbundene Bedeutung kann
sowohl positiv wie negativ sein, und beide Sprachmoglichkeiten fur sich bieten.

Genau wie die Form Miitterchen — 4l {umaiah} in beiden Sprachen positiv bewertet wird,
sind Formen wie Biirschchen — ~1¢ {gulim} negativ anzusehen und in beiden Sprachen mit
Verniedlichung, Liebkosung, Mitleid, Zartlichkeit, Verspottung, Verachtung, Ironie etc.
verbunden. So liefert die Reduktion bei der Diminution eine Verkleinerung oder
Verringerung, die auch emotional verstanden werden kann.

So gibt es Beispiele, wo Kleinheit so weit als objektive Reduktion angesehen wird, dass es als
direkter Bezug auf etwas Grof3es zu sehen ist. Daneben gibt es natirlich auch Alltagsfalle, in
denen ein Element einfach gegen groReres in einem Objekt benannt wird. So gibt es in beiden
Sprachen eine entsprechende Bedeutung fiir ein kleines Haus: Hauschen und <ws {biit}, fur
einen kleinen Affe: Affchen und 8 {qrid}. Zu beiden Fallen gibt es auch in beiden Sprachen
parallele Ansatzpunkte zur Emotionalisierung. Und so kann die Verniedlichung eines (auch
grolReren) Hauses zu Verwendung des Diminutivs fiihren wie die Zuneigung zu einem kleinen
Lebenden, bei dem hadufig assoziiert wird, dass es sich um ein Junges bzw. ein Kind handelt.
In diesem Fall spricht die Psychologie vom Kindchen.

Die Feststellung aus unserem Korpus bestatigt hier die Meinung der Literatur, dass die mit
den Diminutiven zum Ausdruck gebrachten Emotionen zumeist positiver Natur sind und die
hypokoristischen Effekte dominieren.

Dagegen wird in entsprechenden Untersuchungen zum Arabischen festgestellt, dass einerseits
der Ausdruck der emotionalen Bedeutung so grof sein kann, dass wenn sie beobachtet wird,
nur in verachteter oder verringerter Einschatzung bestehen kann.

Das heillt mit anderen Worten, dass die Diminutive des Arabischen in ihrer
Wortbildungsbedeutung — im Gegensatz zum Deutschen — auRer "Verkleinerung"” hdufig eine

negative Wertung besitzen kann, und zwar die der "Verachtung".

% Das Deutsche hat auch die Infigierung seit ahd. Zeit und dann weitgeweitet.
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So meint man im Arabischen mit Ji) {rgil} — Méannlein meistens einen verachteten Mann
oder auch einen Mann, mit dessen Taten die anderen unzufrieden sind.

Man benutzt ebenfalls im Arabischen Ausdriicke wie al=s {mucilm} — Lehrerchen, s
{3uicr} — Dichterchen, < {kaitb} — Schreiberling etc., wenn man von der Tatigkeit der
genannten Personen nicht tiberzeugt ist.

So haben z.B. die Berufshezeichnungen im Arabischen stets eine negative Bedeutung
erhalten, wenn sie diminuiert werden. Die Diminutivformen signalisieren in diesem Fall
Verachtung oder lronie, da solche Bezeichnungen normalerweise bzw. prototypisch nicht
diminuiert werden koénnen. Alle diese haben auch im Deutschen meistens eine negative
Bedeutung. Allerdings sind diese Verwendungen von dem Kontext oder der Einstellung des

Sprechers abhangig, wie in den folgenden Belegen aus unserem Korpus zu sehen ist:*

(134) ,,Weil die Nachbeben der Genieidsthetik die deutschen Dichterlein hindern, erst einmal
das szenische Handwerk zu lernen.* (01.09.1998, S. 12)

(135) ,,Ach, Doktorchen, grinste der Kripo-Altmeister einigermaBen Uberheblich, mir
wollten schon viele ‘ne Nase drehen, aber am Ende hatte ich immer das bessere Blatt ..,,
(08.05.1999, S. VIII)

(136) ,,"Fiihrer Ex" heift der Film, wo doch Heiko nur ein Fuhrerchen wird.« (05.12.2002, S.
11)

In allen Fallen gibt es eine negative Bedeutung, die jedoch nicht von den Diminutivsuffixen
allein abhangt, sondern von der Semantik der Basis bzw. vom Thema oder der Situation fir
die Verwendung der Diminutive.

Im Deutschen — im Unterschied zum Arabischen — weist das Diminutivum Freundchen eine
negative Wertung auf. Diese negative Wertung kann von Ironie Uber Geringschatzung bis
Abneigung reichen. ,,So sagt man im Deutschen ironisch "mein Freundchen", wenn man sich
gerade an eine unbeliebte oder gar gehasste Person wendet, z. B.: Du wirst nirgends hin
entfliehen, mein liebes Freundchen!* (Klimaszwska 1983; 58)

Im Arabischen dagegen signalisiert der Gebrauch von =~ s= {siiihby} — Freundchen die
emotionale Einstellung oder Beziehung des Sprechers im Sinne der Vertraut- oder
Bekanntheit. Solche Unterschiede zwischen beiden Sprachen kdnnten zum Missverstandnis
unter den deutschen und arabischen Sprechern fiihren. Deswegen muss man im
Fremdsprachenunterricht lernen, dass Diminutive wie Freundchen, Blrschchen oder

Birschlein im Deutschen eine negative Bedeutung haben.

% Die deutschen Belegbeispiele sind im Anhang ersichtbar.
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Ebenso wird mit Filmchen im Deutschen gewohnlich ein schlechter Film bezeichnet, im
Arabischen gegeniiber kann mit ~4& {fulim} — Filmchen ein kurzer Film gemeint.

Die Diminution mit positiver Wertung gibt in beiden Sprachen und wird besonders in der
familidren und intimen Kommunikation verwendet, um eine Atmosphére der Vertrautheit, der
Sympathie und Zartlichkeit zu schaffen. So gebraucht man beispielsweise gerne die
Diminutivformen in der Anrede mit Freunden, Verwandten, Bekannten, Liebenden etc. Eine
verniedlichende Bedeutung kommt in den folgenden Beispielen zum Ausdruck, die ins
Arabische (bersetzt werden:

(137) ,,E)nkelchen bekommt ein Bilderbuch, sein Bruder ein Spielzeugauto.« (24.12.1997, S.

22

Bk Al e o il ) gea QLS e gaida Juas,
{yahsul hufidi cla kitab sur tia &hih ala lucbat siara.}

(138),,Als Charly erfuhr, dass Erbonkelchen krank und der Tod absehbar war, tiberrumpelte
er sein ahnungsloses Eheweib eiskalt mit Trennung.* (29.07.2000, S.12)
TVl 255 IS a5 Lol gl (318 g sy i ya el Aapal (L ks e Wdla
{halama crafa gar Ii bAn cmaima alaziz marid da tarih firas almat faga zaugath bkul
brad be alanfsal.}

(139) ,,Icl) wohne bisher mit meinem Briderlein allein.« (18.02.1998, S. 22)

() e san ) OV aad (Kl

{&skun lahdi alan liahdi mc auhi.}
So haben die Diminutive Enkelchen und hufidi im Fall (137), Erbonkelchen und cmaima im
Beispiel (138) sowie Briiderlein und auhi im Satz (139) in beiden Sprachen eine liebkosende
und liebevolle Bedeutung, da die Anrede direkt an Verwandte gerichtet ist. Ebenso werden in
beiden Sprachen die verniedlichen, meist diminutiven Anreden in der Kommunikation mit
und Uber Kinder benutzt. Schauen wir uns die folgenden Belegbeispiele im Deutschen und
ihre Ubersetzung ins Arabische an:
(140) ,,Schlaf, Kindchen, schlaf! Baumelein, Traumelein.* (26.09.2003, S. 9)

ﬂ;ug @jﬁb il paad AN é‘)‘a'.:.a\,j Qb
{nam yasgiry nam Sugairat dahlam gamila.}

(141) ,,Meine Kkleine Tochter braucht Milch, Breichen und Unmengen von Pampers.*
(03.11.2001, S. 9)
Ayl e Alila e 5 Bagaaill g culall 115 pual) Jilila lias
{tahtag tflati alsgira Tla alhalib tialasida dkamyat haaila min algiarat.}

(142),,Was wiinschst Du Dir: Ein Schwesterchen oder ein Briderchen?* (24.10.1997, S.
19)
Sl o) Al e 1k
{mada targab auhi &m &uhia.}
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So gebraucht die Mutter im Fall (140) viele Diminutivformen in der Anrede mit ihrem kleinen
Kind, um ihm die Gefihlsintensitat zu zeigen und damit es sich vor dem Schlaf gut und ruhig
fuhlt.

Im Beispiel (141) benutzt auch die Mutter die Diminutivformen in einem Gesprach tber ihre
kleine Tochter, um Zartlichkeit zu bezeichnen.

Im Satz (142) sprechen Eltern ihren kleinen Sohn an. So wird hier die Verwendung von
Diminutivformen bevorzugt, um eine Atmosphare der Zuneigung zu schaffen.

Es ist fast eine Allgemeine Sache, dass die Diminution mit grolRer Vorliebe und gerne,
besonders benutzt wird, wenn die Anrede von den Eltern (besonders von der Mutter) an die
Kinder gerichtet ist oder Uber diese gesprochen wird, um ihnen gegeniiber positive Gefihle
zum Ausdruck zu bringen, wie zum Beispiel bei Tranchen und 4= {dumica}, Handchen und
43 {ydia}, bei Hemdchen und c=x {qumis} etc.

Man kann also feststellen, dass die Verwendung von Diminutiven in beiden Sprachen
einerseits der Bezeichnung von kleinen Gegenstéanden dient, andererseits die Einstellung des
Sprechers signalisiert. Deswegen findet man im Deutschen, wie auch im Arabischen viele
Diminutive, die nicht nur in der geschriebenen, sondern vor allem auch in der gesprochenen
Sprache, der Jugendsprache, Ammensprache, Kinder- und familidren Sprache angewendet
werden, da in diesen Sprachen die Atmosphdre und der Ton von der Zairtlichkeit,
Verniedlichung und Vertraulichkeit vorherrschen. Diese gefiihlsbetonten, affektiven
Sprachstile sind also ohne Zweifel ein Zentrum bei der Verwendung von Diminutiven.

Da passt es auch, dass die Diminution im Deutschen wie im Arabischen gerne gebraucht wird,
wenn die Anrede an junge niedliche Tiere gerichtet ist oder Uber diese gesprochen wird.
»Daher greifen Dressler und Barbaresi (1994) in ihrer Morphopragmatik auf ,,Situationen*
(COSERIU 1970) wie Anrede von Haustieren, Kindern und Erwachsenen in vertraulicher
Beziehung zurlck, in denen die Diminutive prototypisch verwendet werden. Solche Kontexte
kdonnen auch thematisiert werden (Rede (ber Dritte: Haustiere, Kinder, Erwachsene in
vertraulicher Beziehung ...) bzw. mit spezifischen Textsorten verbunden sein (Mérchen,
Kinderliteratur ...), was ebenfalls die Verwendung von Diminutiven zur Folge hat* (Nekula
2003; 179):

(143) ,.Ein bisschen ist so ein kleines Affchen schon wie ein Kind.* (05.02.2000, S. 23)

RSN DRPSCUTERUN V- LRV
{yabdu algrid alsgir nucan ma ke altefl.}
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(144) ,,Jetzt lachelt uns von jedem Autofenster ein frohliches Béarlein oder Katzlein an.*

(07.07.1998, S. 9)

Adaikd g 2mas qud 4y al) 8380 e Y)W iy

{yabtasmu Ina alan min nafidat alcraba diibib scid wa qutith.}
(145) ,,Neugierig bertsselt ein Ferkelchen Mamas Nase.* (30.06.2004, S. 21)

gty 4l (il purall o Al e

{thasasa alhnzir alsgir anf &muh befdul.}
Es handelt sich hier auf jeden Fall um den Ausdruck der Kleinheit, bei der man jedoch nicht
ubersehen darf, dass dabei auch die verniedlichende Bedeutung eine gewisse Rolle spielen
kann. Auch diese Verwendungen bestétigen, dass die Diminutive in beiden Sprachen mehr,
und lieber in der gesprochenen Sprache als in der geschriebenen Sprache verwendet werden,
da einerseits die objektive Kleinheit mit emotionalen Bedeutungen verbunden sein kann und
andererseits typische Situation und ihre Sprachurteile als auch Aufregungen hervorrufen
werden konnen.
Die obigen Ausfuhrungen haben also gezeigt, dass zwei unterschiedliche Sprachen; wie das
Deutsche und das Arabische zu verschiedenen Sprachfamilien gehdren, jedoch auch
Gemeinsamkeiten aufweisen kénnen.
Die Diminution als semantische Kategorie kommt in beiden Sprachen vor und besitzt viele
Funktionen wie Verkleinerung, Verachtung, Verniedlichung, Ironie u.a., die mit der
Einstellung des Sprechers, Sympathie, Vertrautheit, Verachtung und dem Kontext verbunden
sind. In beiden untersuchten Sprachen bezeichnet man die Verkleinerung als Grundfunktion
der Diminutive und darlber hinaus eine positive oder negative emotionale Komponente, die
als Nebenfunktionen betrachtet wird.
Es gibt in beiden Sprachen prototypische Situationen, in denen die Diminutive mit groRer

Vorliebe gebraucht, und eine positive Wertung beeinflusst wird:

a) Innerhalb der Familie, um die Atmosphare der Vertraulichkeit, Zartlichkeit u. a. zu
schaffen.

b) Wenn die Anrede von Kindern, tiber Kinder bzw. Tiere oder (iber Gegensténde, die
mit ihnen zusammenhéngen, z. B. 43 {ydia} — Handchen, 4=x3 {dumica} — Tréanchen,
Jibw {sutail} — Eimerchen, b {babi} — Vati, <& {mami} — Mutti etc.

c) Zwischen Geliebten, Ehrpaaren, Partnern, Freunden, z. B. &= {sgirty} — mein
Schatzchen, ikdss {qutity} — mein Katzchen, w2 {hbiby} — Liebling etc.

d) In Mérchen, Kinderliteraturen und Texten, die fir Kinder erstellt wurden.
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Daneben unterscheidet man in beiden Sprachen Situationen, in denen die Diminutive negative
Wertungen haben. In den Fallen, bei denen aufgrund ihrer Bedeutung keine Bildung von
Diminutiven erwartet wird bzw. diese im Widerspruch zu deren Semantik steht, wird eine
negative Bewertung zum Ausdruck gebracht. In diesem Fall kénnen die Diminutive eine
Verachtung oder Ironie signalisieren. Diese Tatsache findet man besonders klar bei
Berufshezeichnungen wie 5% {Suicr} Dichterling, al=s {mucilm} Lehrerlein, A {tbib} —
Doktorchen, < {kaitb} — Schreiberling etc.

Ebenso kennt man in beiden Sprachen bestimmte prototypische Situationen, bei denen die

Diminution nicht verwendet werden darf oder sehr beschréankt ist:

a) Hoflichkeitsformeln bzw. Respektspersonen gegenuber

b) politischen Nachrichten

c) Wetter- und Sportberichten

d) Sammelbegriffe, die nicht pluralfédhig sind, wie *Viehchen, *L&ubchen, *Gebirglein,
*Wildchen etc.

Daraus lasst sich zusammenfassend erschlief3en, dass der semantisch-pragmatische Aspekt der
Diminutivbildung in beiden Sprachen (im Deutschen und Arabischen) generell der Gleiche
ist. Nach dieser Darstellung der deutschen Diminution und ihrer Entsprechung im Arabischen
auf morphologischer, syntaktischer und semantischer Ebene werden wir abschlieRend unsere

Ergebnisse fir die theoretische und empirische Arbeit zusammenfassen.
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6. Zusammenfassung und Ergebnisse der theoretischen und empirischen
Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat in finf Kapiteln die Form und Funktion der Diminution im
Deutschen und im Arabischen dargestellt. Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse
der Arbeit zusammengefasst:

Diminution spielt in vielen Sprachen eine grof3e Rolle — so gibt es z. B. in den romanischen
Sprachen eine Reihe von Diminutivformen, die auch im Deutschen und im Arabischen von
Bedeutung sind —. Flr beide Sprachen gilt, dass Diminuierung als Kategorie in verschiedenen
Situationen eine Rolle spielt, die offenbar auf die Verwendung dieser Kategorie wert legt,
wobei sich in beiden Sprachen Veranderungen im Bereich der diminuierenden Mittel
darstellen lassen. So nimmt etwa im Deutschen der Gebrauch von Halbprafixen wie {Mini-}
zu, im Arabischen hingegen nimmt der Gebrauch diminuierender Adjektive wie leicht,
gering, dunnu. a. zu (3.2.2.2, 4.1.2.1).

Das Diminutivum zeigt zwei Seiten seines Wesens; eine ist in seiner materiellen Existenz
gegeben, die andere Seite besteht daraus, dass ein Diminutivum etwas bedeutet; es geht hier
um die Bedeutung, die es tragt. Das heilst mit anderen Worten, dass die beiden Seiten des
Diminutivums zu unterschiedlichen Ebenen gehdren (2.1):

a) zur morphologischen, syntaktischen Ebene

b) zur semantischen, pragmatischen Ebene

Aus diesem Grund haben wir uns in dieser Studie auf die Formseite und Bedeutungsseite von
Diminutiven im Deutschen und Arabischen, d. h. auf die Form und Funktion der Diminution

in beiden Sprachen konzentriert.

Die Diminution wird in beiden Sprachen durch verschiedene Wortbildungsverfahren
realisiert. Im Deutschen spielen Wortbildungsmittel bei der Diminution eine bedeutende
Rolle, und zwar einerseits die Suffigierungsformen und andererseits Formen der Préfigierung,
die als synthetische Diminutivformen bezeichnet werden.

Prototypisch wird die Diminution durch die Suffixe {-chen} und {-lein} ausgedriickt. Es gibt
auch eine Reihe von Préfixen, die einfach der Diminution dienen, z. B. {Mikro-}, {Mini-}.
Die Diminutive mit solchen Préfixen sind mit der Bedeutung der Verkleinerung verbunden

(wie in Mikrokamera, Miniabenteuer etc.).
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Durch unsere korpusbasierte Analyse haben wir festgestellt, dass die haufigste synthetische
Diminutivform des Deutschen von 1997-2007 das Suffix {-chen} bildet, da es 55,34% der
gesamten Treffer von synthetischen Diminutivbildungen ausmacht, die 5668 sind.

Danach folgt der Gebrauch des Suffixes {-lein}, auf das 26,67% der Treffer fallen. Zu dem
Prafix wird {Mikro-} mehr als {Mini-} gebraucht. Wahrend der Gebrauch von {Mikro-}
10,97% ausmacht, bildet der Gebrauch von {Mini-} in unserem Korpus 8,29% (3.2.1.3).

Beide Sprachen kennen synthetische und analytische Bildungen.
Zum Dt.: Suffigierung + Prafigierung
{-chen}, {-lein} + {Mikro-}, {Mini-}
Im Arabischen wird die synthetische Diminution durch inneren Wechsel gebildet.
Zum Arab.: durch Infigierung
Drei Typen:
1. Jims {fuCayl} 2. Jeiad  {fuayCal} 3. Jmias {futayCayl}
Als Haupttyp wird die Form Jiad {fu‘ayl} betrachtet (4.1.1).

Neben den synthetischen Diminutivformen in beiden Sprachen unterscheidet man analytische
(syntaktische) Diminutivformen, die meistens mit Hilfe der Adjektive klein und kurz gebildet
werden (3.2.2.1, 4.1.2.1). Durch unsere Korpusanalyse haben wir festgestellt, dass in der
deutschen Sprache die Diminutivbildungen mit dem Adjektiv klein als Attribut haufiger als

die Diminutivbildungen mit klein als Kompositum sind (3.2.2.2).

Die attributiv verwendeten Adjektive sgir (dt. klein) und gsir (dt. kurz) sind im Arabischen
dadurch gekennzeichnet, dass sie im Unterschied zum Deutschen im Normalfall nach ihren

Bezugssubstantiven stehen und sich in Numerus, Genus, Kasus und Status nach ihnen richten.

Im Deutschen bevorzugt man den Gebrauch von synthetischen Diminutiven, d. h. mit anderen
Worten, dass man im Prinzip in der deutschen Sprache die synthetischen Diminutivformen
mehr als die analytischen gebraucht. Im Korpus des Deutschen machen die synthetischen
Diminutivbildungen 55,18 % der gesamten Treffer aus, die 10270 sind. Wahrend der
Gebrauch von den analytischen bzw. syntaktischen Diminutivbildungen 44,81% der gesamten
Treffer bildet.
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Im Arabischen hingegen gebrauchen die modernen Schriftsteller wie Amin, Mahfoz, Alani

u. a. in ihren Romanen gerne die analytischen Diminutivformen. Wir begriinden die Tendenz

im Gebrauch von synthetischen in analytischen Diminutiven des Arabischen damit (4.1.2.1):

a) Die Bildung der analytischen Diminutivformen ist transparenter, als die Bildung der
synthetischen Diminutivformen, die durch Suffigierung und Préfigierung im Deutschen
und durch eine interne Flexion im Arabischen realisiert wird.

b) Die Bildung der analytischen Diminutivformen kann meistens keinen Beschrankungen

und Restriktionen unterworfen sein.

Im Deutschen und Arabischen kennt man neben den synthetischen sowie analytischen
Diminutivbildungen ebenso das Phdnomen der Doppeldiminuierung. Im Deutschen wird die
Doppeldiminuierung dann realisiert, wenn eine bereits diminuierte Basis ein weiteres Mal
synthetisch oder analytisch diminuiert wird, zum Beispiel Miniflaschchen, Muttilein u. a.

Im Arabischen dagegen darf eine bereits diminuierte Basis nicht wieder diminuiert werden. In
der arabischen Sprache spricht man von Doppeldiminuierung nur dann, wenn die
synthetischen und analytischen Diminutivformen nebeneinander stehen. In diesem Fall weist

also das Arabische einen Unterschied zum Deutschen auf.

In der deutschen Sprache spielt das Ph&nomen Umlautung eine grof3e Rolle bei der
Diminutivbildung. Im Unterschied zum Deutschen kennt das Arabische dieses Phdnomen
nicht, allerdings ist mit der Infigierung auf bestimmte Bedeutung ein Vokalzeichen

verbunden.

Am héufigsten sind im Deutschen und Arabischen die Diminutivbasen Substantive, die im
Deutschen und auch im Arabischen verschiedene Formen haben kénnen. In beiden Sprachen
werden die Diminutive fast ausschlieBlich von Konkreta gebildet; man betrachtet die
Bildungen von Abstrakta in beiden Sprachen als spontane Bildungen. Insgesamt bleibt das
Problem, ob die Abstrakta diminuiert werden kdnnen, in beiden Sprachen eine umstrittene
Frage (3.3).

In beiden Sprachen entsteht keine Veranderung der Wortkategorie bei der Diminutivbildung

von Substantiven. So behalten die Substantive immer ihre Wortarten nach der Diminuierung.
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In den beiden Sprachen kénnen auch Komposita als Basen von Diminutiva erscheinen. Die
Determinativkomposita des Deutschen bestehen aus zwei zusammengesetzten Einheiten, die
in subordinierender Beziehung zueinander stehen. Die Diminutivsuffixe treten im Deutschen
an das zweite Wort, und zwar das Grundwort.

Die Determinativkomposita des Arabischen bestehen ebenso aus zwei Einheiten, die in
subordinierender Beziehung zueinander stehen. Bei der Diminutivbildung wird in der

arabischen Sprache nur das erste Wort, und zwar das Grundwort, geandert.

Die arabische Sprache ist dadurch gekennzeichnet, dass die Eigennamen des Arabischen —
anders als im Deutschen — auch Pluralformen haben koénnen, von dem man problemlos

analytische und synthetische Diminutive bilden kann.

Unter synchronem Aspekt kann man unterschiedliche Grade der Motiviertheit von den

synthetischen Diminutiven feststellen, das sind (2.4):

a) Vollmotivierte Diminutive, deren Gesamtbedeutung durch die einzelnen Elemente
erschlielbar macht, wie zum Beispiel: Baumchen.

b) Teilmotivierte Diminutive, deren Gesamtbedeutung nicht ganz deutlich aus den einzelnen
Elementen abgeleitet werden kann, wie zum Beispiel: Friihchen.

c) Unmotivierte Diminutive, deren Gesamtbedeutung nicht aus den Bestandteilen der

Wortkonstruktion erschlossen werden kann, wie zum Beispiel: Madchen.

In beiden Sprachen hat die Diminution eine Hauptbedeutung (Denotation) und eine
Nebenbedeutung (Konnotation), so dass die Diminutivformen nicht nur gebraucht werden, um
eine Verkleinerung zu bezeichnen, sondern mit dem Diminutivgebrauch wird auch eine
affektive konnotative Bedeutung ausgedriickt. Diese affektive Bedeutung kann negativ oder
positiv sein. Das ist mehr bei den synthetischen Diminutivformen mit dt. {chen-} und {lein-}
und arab. {-i-} der Fall. Bei anderen Diminutivformen geht es meistens um eine reine

verkleinernde Bedeutung.

Durch unsere korpusbasierte Analyse haben wir festgestellt, dass die konkreten
Verwendungen in schriftsprachlichen Texten die reine Verkleinerung bezeichnen.

Unser Korpus umfasst 538 Belegbeispiele, die der Berliner Zeitung vom Jahrhundert 1997-
2007 entnommen sind. Die Funktion der reinen Verkleinerung tritt in dem von uns erstellten

Korpus in 425 Belegen, d.h. in 78,99% der gesamten Belege.
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In 113 Belegen hat das Diminutivum neben der verkleinernden Bedeutung eine emotionale
Affektivitat, die entweder positiv oder negativ ist, d. h. in 21,00% der gesamten Belege.

Viele Belege mit emotionaler Bedeutung beweisen eine positive Wertung. Die positive
Konnotation wie Liebkosung, Verniedlichung, Mitleid, Zartlichkeit, Bescheidenheit etc. tritt in
73 Belegen auf, d.h. 64,60% der gesamten Belege mit emotionaler Affektivitat.

Der positiven Konnotation gegenuber tritt die negative Wertung der Diminution wie
Geringschatzung, Ironie, Spott etc. in 32 Belegen auf, d.h. 28,31% (3.5). In 8 Belegen gibt
es eine Tendenz vom Positiven ins Negative oder umgekehrt, d.h. 7,07% der gesamten Belege

mit emotionaler Affektivitat.

Bei der Verwendung von verschiedenen Diminutivformen lassen sich im Arabischen ebenso
manchmal bestimmte Tendenzen der Bedeutung des Diminutivums im Kontext vom
Negativen ins Positive, oder umgekehrt vom Positiven ins Negative erkennen, d. h. durch die
Diminutivbildung andert sich die Bedeutung der Basis.

Es ist hier notwendig darauf hinzuweisen, dass im Deutschen und ebenfalls im Arabischen die
Richtung der Konnotation, positiv oder negativ, meist vom Sprecher, vom Kontext oder von
der Situation abhangt. So gebraucht man die Diminution in beiden Sprachen in der
Kommunikation mit Verwandten, Freunden, Bekannten etc., um eine Atmosphére der
Vertrautheit und Zartlichkeit zu schaffen (3.5.1).

In beiden Sprachen wird die Diminution auch besonders gern in der Kommunikation mit und
uber Kinder und Tiere verwendet.

Die Diminutive werden also in beiden Sprachen mehr und lieber in der gesprochenen Sprache
als in der geschriebenen Sprache benutzt, besonders in der Kinder- und Ammensprache, d. h.
wenn die Anrede tUber oder mit den Kindern ist. In beiden Sprachen wird die Diminution auch
besonders gern von Frauen und mehr als von Mannern verwendet.

Neuerdings findet sich die Diminution, besonders mit dem Suffix {-i}, verstarkt in der
Umgangs- und Jugendsprache.

Im Unterschied zum Deutschen wird die Diminution im Arabischen auch gebraucht, um eine
Hochschétzung zum Ausdruck zu bringen. Allerdings wird bis heute darlber gestritten, ob die

Hochschdtzung eine weitere Funktion von Diminution ist (4.3.).
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Unsere Studie zu Form und Funktion diminuierten Konstruktionen im Deutschen und
Arabischen hat gezeigt, wie es offenbar bei der semantischen Kategorie der Diminution um
eine sprachlich tbergreifende und wichtige Kategorie handelt, die zentral in der Wotrart
Adjektiv der beiden Sprachen verwendet ist. Dabei sind weitaus groRere Probleme mdglich,
wie beispielsweise entsprechende Fligungen, bei denen die Adjektive mit der Bedeutung klein
beteiligt sind und die Bedeutung der Verkleinerung codieren.

Die Bedeutung dieser Kategorie zeigt sich andererseits auch daran, dass es in beiden Sprachen
zentrale morphologische Mittel gibt, und dass diese Bedeutung codiert wird.

Die Studie hat auch gezeigt, wie sich der typologische Unterschied der beiden Sprachen
deutlich macht und die formalen Tendenzen in lexikalisierter Form (5.1.1, 5.1.2); die fiir den
Ausdruck der mit Diminutiven verbundene Bedeutung zur Verfligung steht.

AbschlieRend lasst sich sagen, dass die Sprachen abgesehen von einem Verkleinerungstyp des
Positivs zunehmend codiert und im Grundsatz zu gegensétzlicher Tendenz neigen, das
Deutsche generell zu positiver Bewertung, das Arabische zu eher negativer zu verwenden.
Was die Sache kompliziert macht, ist, dass diese Bedeutungen in bestimmten Kontexten hier

auch anderes gewertet werden kdnnen.
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7. Verzeichnisse

7.1. Abklrzungsverzeichnis

Die Abkurzungen, die in dieser Arbeit verwendet wurden, sind folgendermafen alphabetisch

Zu erlautern:

* : nicht moglich

) : keineTreffer

ahd : althochdeutsch

AKK. : Akkusativ

anal. - analytisch

arab. : arabisch

Attr. . Attribuierung

BA : Basisadjektiv

Bd. : Band

BL : Basislexem

BS : Basissubstantiv

bzgl. : bezliglich

bzw. : beziehungsweise

Dat. : Dativ

dt. : deutsch

DUW : Deutsche Wortbildung
DWDS : das digitale Worterbuch der deutschen Sprache
etc. : extra

Gen. : Genitiv

IDS - Institut fir die Deutsche Sprache
Infig. . Infigierung

jmdn. : jemanden

Jh. : Jahrhundert

Kompos. : Komposita

Nhd. : Neuehochdeutsch
Nom. : Nomen

0.4 : oder &ndere
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PI.
Préaf.
Sg.
sog.
Sub.
Suff.
SvVwW
syn.
Trff.
u.a.
USW.
vgl.
WB
WDG
z.B.
z.T.

: Plural

: Préafigierung
: Singular

: sogenannte
: Substantiv

: Suffigerung

: Stammvokalwechsel

: synthetisch

: Treffer

> und andere

> und so weiter

: vergleiche

: Wortbildung

:das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache
: zum Beispiel

:zum Teil
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7.2. Literaturverzeichnis

Literarische Texte
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bearbeitete und aktualisierte Auflage. Herausgegeben von Dudenredaktion (= Duden Bd.
11). Mannheim — Leipzig — Wien — Zlrich: Dudenverlag.

Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1995): Erarbeitet im Zentralinstitut fur
Sprachwissenschaft, Berlin, unter der Leitung von Wolfgang Pfeifer. Munchen.

Gayed, R. (1957): Das einzige Worterbuch der arabischen und deutschen Sprache.
Cairo: Elias Verlag.

Kluge (2002): Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet von Elmar
Seebold. 24, durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin/New York: Walter de Gruyter.

Kropfitsch, Lorenz (1996): Langenscheidts Handworterbuch Arabisch — Deutsch. Berlin.
Minchen — Wien — Zirich — New York: Langenscheidt.

Krotkoff, G. (1980): Taschenwdrterbuch der arabischen und deutschen Sprache, erster Teil.
Minchen — Wien — Zurich: Langenscheidt.

Kipper, Heinz (1987): Worterbuch der deutschen Umgangssprache. Stuttgart: Klett.

Lexikon der Psychologie (1980). H — Psychodiagnostik. Herausgegeben von W. Arnold, H.
Jurgen Eysenck, R. Meili. Erster Band. Basel — Wien: Herder KG Freiburg.

Schregle, Go6tz (1977): Deutsch-Arabisches Worterbuch, Macdonald & Evans LTD., London.

Wahrig — Deutsches Worterbuch (2006): Mit einem Lexikon der Sprachlehre. Herausgegeben
von R. Wahrig-Burfeind. Miinchen: Wissen-Media-Verl.

Wehr, Hans (1985): Arabisches Worterbuch fur die Schriftsprache der Gegenwart und
Supplement, 4. Auflage, Macdonald & Evans LTD., London.

Online-Datenbank

Corpus Storage, Maintenance and Access System (COSMAS 1), aktuelles Korpus ,,Berliner
Zeitung* von 1997-2007. Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim.
(http://www.ids-mannheim.delzdv/cosmas?2)

Wortschatz-Lexikon. Deutscher Teil. Institut fir Informatik der Universitdt Leipzig,
Abteilung automatische Sprachverarbeitung.
(http://wortschatz.informatik.uni-leipzig.de)

Das DWDS Woarterbuch: DWDS basiert auf gro3en elektronischen Textkorpora. Dabei baut
es auf dem sechsbandigen Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (WDG) auf und
verknupft dieses mit eigenen Text- und Warterbuchressourcen.

Online-Worterbuch. (http://www.dwds.de.woerterbuch)
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Erlauterungen

Um die arabischen Beispiele fiir Leser ohne arabische Vorkenntnisse transparent zu machen,
transkribieren wir die arabischen Beispielsdtze und Begriffe, und zwar nach der Methode, die
von K. Brockelmann vorgeschlagen wurde und heutzutage von den Arabisten als
Transkriptionsschrift verwendet wird:

IR ‘alif
S b ba’
& G t ta’
TR S t ta’
z |e| 8 gim
c | s h ha’
& |5 b ha’
3 Ji d dal
3 JIa d da
B el r ra’
) el z zay
| o S sin
G| e N §in
va | $ sad
U | A d dad
L | t ta’
Lo z z&’
¢ | o c Qin
e o= | & gain
R f fa’
G |« g qaf
d |k k kaf
J | aY I lam
a A m mim
J O n niin
o ¢ h ha’
s | d3 ] w,a Waw
¢ | L | oyl ya’
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Der ersten Spalte der Tabelle I&sst sich das arabische Alphabet entnehmen.
In der zweiten ist die Umschrift und in der dritten die Buchstabennamen im Arabischen
dargestellt.
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