
N E U E S Ü B E R E I N E N A L T E N K A I S E R ? 
H E I N R I C H I I . 

I N D E R P E R S P E K T I V E D E R M O D E R N E N F O R S C H U N G 

v o n 

B E R N D S C H N E I D M ü L L E R 

Gibt es eigentlich überhaupt noch „Neues" über Heinr ich I I . zu sagen, über einen 
Kaiser, v o n dem wir durch ein Jahrtausend europäischer Geschichte getrennt sind? W i r k ­
lich neue u n d umstürzende Que l len funde sind in der Tat kaum mehr zu erwarten. D i e al­
ten U r k u n d e n oder Handschr i f ten sind von Generat ionen fleißiger Gelehrter immer wie ­
der gelesen und bedacht worden. U n d doch bietet sich jeder Historikergeneration die 
Chance, die altvertrauten Texte neu zu studieren, mit frischen Fragestellungen, Interpre­
tat ionsmethoden oder Hypothesenbi ldungen an die Que l len heranzugehen. Wiederkäu­
en in der Wissenschaft nennen das die einen, Fortschritt der Wissenschaft die anderen. 

D a ß unsere W a h r n e h m u n g der Ze i t vor tausend Jahren, unsere Fragestellungen u n d 
die Perspekt iven sich geändert haben, will dieser kleine Beitrag mit einigen Beispielen 
erläutern. D e n n in jüngster Zeit konn ten neue Über legungen zu den bekannten Q u e l ­
len, neue D e u t u n g e n v o n Person u n d Herrscherleistung in vielfältiger Weise unser W i s ­
sen über Kaiser He inr ich II . ergänzen, korrigieren und verändern. W i r erf inden keine 
neuen mittelalterl ichen Herrscher, weil wir die bewährten M e t h o d e n der historischen 
Wissenschaft anwenden und uns auf ihre Grundlagen , näml ich die mittelalterliche 
Quel lenüber l ie ferung, stützen. U n d doch wissen wir, daß die Vergangenheit nicht b loß 
aus sich existiert, sondern aus unserer Wahrnehmung , daß also das Gespräch des H i s t o ­
rikers mit der Gesch ichte die historischen Be funde verändert. A u f diesen Z u s a m m e n ­
hang v o n Gegenstand u n d Interesse, v o n Wirk l ichkei t und Wissen wurde in den letzten 
Jahren vielfältig hingewiesen,2 zu letzt durch Jacques Le G o f f in seiner Biographie K ö ­
nig Ludwigs des Hei l igen v o n Frankreich, wenn nach fast 900 Seiten das Verhältnis v o n 
Be fund u n d Perspektive z u m Prob lem erhoben u n d die Schlußfrage gestellt wird: H a t 
Ludw ig eigentlich existiert?3 

1 Dieser Text geht aus zwei unterschiedlichen Vorträgen hervor, die am 6. Mai 1996, dem Geburtstag He in ­
richs IL, im Rahmen einer Ringvorlesung der Universität Bamberg und am 10. Januar 1997 vor dem H i s to ­
rischen Verein Bamberg gehalten wurden. Das weite T h e m a kann hier nicht annähernd ausgeschöpft wer­
den, die Anmerkungen enthalten darum nur die nötigen Nachweise und verzichten auf eigene Quel len­
analysen oder das Referat der gesamten einschlägigen Forschung. Ein umfangreicherer eigener Beitrag 
wird in dem A n m . 5 genannten Sammelband vorgelegt. - Anregungen und Hinweise erhielt ich m Gesprä­
chen mit vielen Kolleginnen und Kollegen, vor allem im Gedankenaustausch mit Christ ine Betz, die ihre 
Bamberger Zulassungsarbeit über die Beurteilung der Reichspolit ik Heinrichs II. schrieb, sowie mit Ernst 
Ludwig Grasmück (Bamberg) und Stefan Weinfurter (München) . 

2 OTTO GERHARD OEXLE: D ie .Wirklichkeit ' und das .Wissen'. Ein Blick auf das sozialgeschichtliche 
Oeuvre von Georges Duby . In: Historische Zeitschrift 232 (1981) S. 61-91. - OTTO GERHARD OEXLE: 
Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit im frühen und hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Wissens. In: Mentalitäten im Mittelalter. Methodische und inhaltliche Probleme, hg. v. FRANTISEK 
GRAUS. Sigmaringen 1987 (Vorträge und Forschungen 35), S. 65-117. 

3 JACQUES LE GoEF: Saint Louis. Paris 1996, S. 897: „ A la fin, Saint Louis a-t-i l existe?" 
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D o c h keine Sorge! A u f die A b w e g e solcher Grundsätz l i chke i ten wo l len diese Ze i ­
len nicht führen. Natür l i ch hat Kaiser He inr i ch I I . gelebt, gehandelt, nicht zuletzt an 
Bamberg, hat hier Spuren hinterlassen u n d bleibt in F o r m seiner sterblichen Uberreste 
präsent. T r o t z d e m dürfen wir uns v o n Genera t ion zu Genera t ion die Frage vorlegen, 
wie dieser Herrscher gelebt hat, wie er u n d sein W e r k sich aus den Perspektiven unserer 
W a h r n e h m u n g u n d unseres Wissens v o m Mittelalter verändern. Dar in liegt das N e u e , 
das die Geschichtswissenschaf t zu e inem alten Kaiser bieten kann. 

In diesem Beitrag sol len solche Perspekt iven exemplarisch vorgestellt werden, w o ­
bei dankbar auf manche Belehrung nicht allein durch die gedruckte Literatur, sondern 
auch durch Vor lesungen u n d die Deba t t en eines S y m p o s i o n s zurückgegr i f fen werden 
darf. Insbesondere präsentierte eine i m Sommersemester 1996 veranstaltete R ingvor le ­
sung der Univers i tät Bamberg die einschlägigen B e m ü h u n g e n mehrerer Wissenschaf ­
ten v o m Mittelalter u m „Kaiser He inr i ch II . und seine Zeit" .4 D i e 850. Wiederkehr der 
He i l igsprechung Kaiser He inr i chs I I . durch Papst Eugen I I I . 1146 wie die 1000. Wieder ­
kehr der Ka i serkrönung Kaiser O t t o s I I I . 1996 führten im J u n i 1996 z u d e m Wissen ­
schaft ler innen u n d Wissenschaft ler aus mehreren Ländern zu e inem S y m p o s i o n „ O t ­
to I I I . - He in r i ch II . E ine W e n d e ? " nach Bamberg, das als F o r u m für die D i s k u s s i o n 
neuerer kontroverser B e m ü h u n g e n der Mediaevist ik diente; die Ergebnisse werden in 
e inem wissenschaft l ichen Sammelband vorgelegt.5 

Diese Ubers ich t , die auch manche T h e m e n u n d Deba t ten aus R ingvor lesung und 
S y m p o s i o n aufgreift , wil l das T h e m a in sechs k le inen A b s c h n i t t e n in den Bl ick nehmen. 

1. V o m Hei l igen z u m Herrscher 

A m 12. M ä r z 1146 war es endl ich vol lbracht. Papst Eugen I I I . nahm Kaiser H e i n ­
rich I I . in die Reihe der o f f i z ie l l anerkannten He i l igen auf u n d verkündete diese E n t ­
scheidung zwei Tage später der Bamberger K i rche in einer feierlichen Bulle.6 D i e Erhe ­
bung der Gebe ine erfolgte in Bamberg erst ein gutes Jahr später, am 13. Ju l i 1147, dem 
123. Jahrtag v o n He inr ichs I I . T o d 1024.7 

J e t z t besaß das B i s t u m Bamberg seinen heil igen Gründer , das frühstauf ische K ö ­
n ig tum seinen heiligen Herrscher. A u f G r u n d zwei fe lhaf ter Kanon isa t ion Karls des 
G r o ß e n durch Barbarossas Gegenpaps t 1 1658 ist He inr i ch I I . der einzige im Rang der 
Hei l igkei t verbl iebene os t f ränk isch -deutsche K ö n i g des Mittelalters. Er wird bis heute 

4 Einzelne Beiträge kommen in diesem Band zum Abdruck. 
5 O t t o III. - Heinrich II. Eine Wende?, hg. v. BERND SCHNEIDMüLLER/STEFAN WEINFURTER. Sigmaringen 

1997 (Mittelalter-Forschungen 1). 
6 J L 8882; ed. PHILIPP JAFFE: Monumenta Bambergensia. Berlin 1869 (= Bibliotheca rerum Germanicarum 

5), S. 531 f. Original im Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Urkunden 236. - Vgl. die beigegebene Abbi l ­
dung. 

7 Zur Elevatio von 1147: Das Bistum Bamberg 1, bearb. v. ERICH FREIHERR VON GuTTENBERG. Berlin 1937 
(Germania Sacra II 1) S. 152. - Z u m Tod Heinrichs II. am 13. Juli 1024 in Grone und zu seiner Beisetzung 
in Bamberg vgl. Die Regesten der Bischöfe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. ERICH FREIHERR 
VON GuTTENBERG. Würzburg 1932-1963 (Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschich­
te 6) Nr. 180. 

8 Vgl. JüRGEN PETERSOHN: Kaisertum und Kultakt in der Stauferzeit. In: Politik und Heiligenverehrung im 
Hochmittelalter, hg. v. JüRGEN PETERSOHN. Sigmaringen 1994 (Vorträge und Forschungen 42) S. 101—146. 
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O l a f , d e m h e i l i g e n W e n z e l , d e m h e i l i g e n L u d w i g . 1 0 
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f ü r d e n R a n g d e s B i s t u m s i n K i r c h e u n d W e l t . 

G e s t ü t z t w u r d e d i e B a m b e r g e r I n i t i a t i v e 1 1 4 6 d u r c h K o n r a d I I I . , d e n e r s t e n K ö n i g a u s 
s t a u f i s c h e m H a u s , d e r s e i n e H e r r s c h a f t s o n a c h d r ü c k l i c h a u f s e i n e g l e i c h s a m h e r z o g l i c h e 
S t e l l u n g i n F r a n k e n s t ü t z t e . 1 2 S e i n e G e m a h l i n u n d s e i n S o h n F r i e d r i c h f a n d e n i h r G r a b i m 
n e u e n Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r E b r a c h , d e r K ö n i g s e l b s t s o l l t e s p ä t e r g e g e n s e i n e n W u n s c h i n 
B a m b e r g , a m O r t s e i n e s T o d e s u n d i n d e r N ä h e d e s n e u e n h e i l i g e n K a i s e r s , b e i g e s e t z t w e r ­
d e n , Z e u g n i s f ü r d e n h a r t n ä c k i g e n S t o l z d e s B a m b e r g e r K l e r u s u n d d a s A u f b l ü h e n d e s e b e n 
f r i s c h e t a b l i e r t e n H e i l i g e n k u l t s . S c h o n b a l d n a c h K o n r a d s T o d b e t o n t e m a n i n B a m b e r g d i e 
B e d e u t u n g d e r e i g e n e n D o m k i r c h e als S e p u l t u r d e s e r s t e n S t a u f e r s . 1 3 

9 KLAUS GUTH: D ie Heil igen Heinrich und Kunigunde. Leben, Legende, Kult und Kunst. Bamberg 1986. 
10 ROBERTFOLZ: Les saints rois du moyen äge en occident (V I e -X I I I e s i ec l e s ) . Brüssel 1984 (Subsidia Hag io -

graphica 68). 
11 GUTTENBERG: Bistum Bamberg (wie A n m . 7) S. 1 1 5 - 1 3 8 . - B H V B 125 (1989) . -MARIE-LUISE LAUDAGE: 

Caritas und Memoria mittelalterlicher Bischöfe. Kö ln , Weimar, Wien 1993 (Münstersche Historische For­
schungen 3) S. 264 ff. 

12 Einen Hinweis auf die Unterstützung K ö n i g Konrads I I I . geben Adalberts Miracula s. Heinrici, ed. 
GEORG WAITZ, M G H SS 4, I I 10, S. 813: Cum enim miraculorum attestationibus sanctitatem confessoris sui 
Dominus declararet, Babenbergensis aecclesiaepraelati, crebrescentibus signis, cum mandatis et litteris Chun-
radi regis acprincipum Romam abierunt, et quam magna mirabiha Deus per confessorem suum operaretur, 
domno papae Eugenio et Romanae curiae nunciaverunt. - Das Verhältnis Konrads I I I . zu Franken bedarf 
noch genauerer Analyse, vgl. vorläufig den Uberblick von FRANZ-JOSEF SCHMALE: Handbuch der bayeri­
schen Geschichte, Bd. I I I / l , hg. v. MAX SPINDLER. München 21979, S. 72 ff. 

13 Über Konrads III . Beisetzung in Bamberg berichtet O t t o von Freising: Volentibusvero familianbus suis iuxta 
eius, ut asserebant, petkionem eum ad Laureacense monasterium deferre ibique in proprio fundo iuxta patrem 
humare, Babenbergensis aecclesia contumeliosum hoc sibifore iudicans, non permisit, quin tmmo convenientis-
simum et honestissimum et aecclesiae Uli et imperio decemens, iuxta tumbam imperatoris Heinria, eius locifun-
datoris, qui nuper auctoritate Romanae aecclesiae in loca sancta levatuspro sancto habetur, regio cultu eum sepeli-
vit, O t t o von Freising, Gesta Friderici I. imperatoris, ed. GEORG WArrz , M G H SS rer. Germ. i. u. s. [46]. 
Hannover, Leipzig 31912,1 70, S. 98. - A u f die Bamberger Sepultur Konrads III . n immt eine Königsurkunde 
Friedrichs I. Barbarossa von 1154 Februar 3 für Bamberg (abermalige Unterstellung des Klosters Niederal­
taich unter die Herrschaft Bischof Eberhards II. von Bamberg) ausdrücklichen Bezug: ob memoriam domm 
patrui acpredecessoris nostri Cvonradi regis II, qui in illa ecclesia sepultus est, M G H . Die Urkunden der deut­
schen Könige und Kaiser 10: D ie Urkunden Friedrichs I., Teil 1. Hannover 1975, Nr. 70. D a es sich bei die­
sem D ip l om u m Empfängerdiktat handelt, spiegelt sich hier das Bamberger Selbstbewußtsein der Zeit. -
Daß Heinrich II. in der dynastisch-ordnenden Rückschau des 12. Jahrhunderts (Stemmata der Frutolf-
Ekkehard-Chroniken und Urkunde Heinrichs I V für das Speyerer Domkapite l von 1101) als „Bamberger" 
(Heinricus Babenbergensis/Bambergensis) begriffen wurde und damit als einziger hochmittelalterlicher 
Herrscher überhaupt eine feste Ortszuweisung erhielt, betont jetzt THOMAS ZOTZ: Die Gegenwart des K ö ­
nigs. Zur Herrschaftspraxis O t tos III. und Heinrichs II. In: O t t o III . - Heinrich IL (wie A n m . 5). 
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U n s e r e Q u e l l e n m a h n e n z u r V o r s i c h t g e g e n ü b e r d e r T h e s e , i n B a m b e r g h ä t t e e i n e 
l a n g e l e b e n d i g e V o l k s f r ö m m i g k e i t z u r e n d l i c h e n k u r i a l e n L e g i t i m i e r u n g g e d r ä n g t . 1 4 
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I n d i e s e n Z u s a m m e n h a n g g e h ö r t d i e B e g r ü n d u n g P a p s t E u g e n s I I I . f ü r d i e K a n o n i ­
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D e r P a p s t h a n d e l t e n a c h s o r g s a m e r P r ü f u n g a l s V e r t r e t e r d e r r ö m i s c h e n K i r c h e , d i e / i r -
mamentum, W u r z e l g r u n d , a l l e r K o n z i l i e n se i . 1 5 W e n i g e J a h r z e h n t e s p ä t e r , b e i d e r H e i ­
l i g s p r e c h u n g d e r K a i s e r i n K u n i g u n d e , h a t t e s i c h d a s B e w u ß t s e i n p ä p s t l i c h e r S u p r e m a ­
t i e w e i t e r e n t w i c k e l t , a l s P a p s t I n n o c e n z I I I . f ü r s i c h d a s a l l e i n i g e R e c h t z u r H e i l i g s p r e ­
c h u n g r e k l a m i e r t e . 1 6 

K e u s c h h e i t i n d e r E h e , G r ü n d u n g d e s B i s t u m s B a m b e r g u n d a n d e r e r K i r c h e n , B e ­
k e h r u n g d e s u n g a r i s c h e n K ö n i g s S t e p h a n u n d s e i n e s g a n z e n L a n d e s z u m C h r i s t e n t u m , 
s c h l i e ß l i c h a l l e r l e i W u n d e r a m G r a b , d a s s i n d d i e B e g r ü n d u n g e n E u g e n s I I I . f ü r d i e H e i ­
l i g s p r e c h u n g . 1 7 D a r ü b e r u n t e r r i c h t e t a u s f ü h r l i c h e i n e V i t a H e i n r i c h s I L , d i e w o h l z u ­
n ä c h s t 1 1 4 5 u n d d a n n i n z w e i w e i t e r e n T e x t s t u f e n f ü r d i e H e i l i g s p r e c h u n g u n d d i e P r o ­
p a g i e r u n g d e s K u l t s a n g e f e r t i g t w u r d e . 1 8 

14 So aber RENATE KLAUSER: Der Heinr ichs - und Kunigundenkult im mittelalterlichen Bistum Bamberg. In: 
B H V B 95 (1956) S. 1-211, hier S. 36 ff. 

15 Quae quidem omnia insimulperpendentes atque devotionem vestram et ecclesie Pabenbergensis, que sancte Ro-
manae ecclesie soli subesse dinoscitur, diligenter considerantes, tametsi huiusmodi petitio msi in generalibus con-
ciliis admitti non soleat, auctoritate tarnen sanctae Romanae ecclesiae, que omnium conciliorum firmamentum 
est, petitionibus vestris acquiesämus; atque eiusdem memorabilis viri, cuius exaltationem requiritis, fratrum no-
strorum archiepiscoporum episcoporum, quipresentes aderant, communicato consiüo, memoriam inter sanctos 
deceterofieri censemus etanniversarium ipsius diem sollempniter celebrari constituimus, wie A n m . 6, Ed. S. 532. 

16 Ut ex plenitudine potestatis quam Jesus Christus beatissimo Petro concessit, praenominatam imperatricem sanc-
torum catalogo dignaremur ascrxbere, decementes ejus memoriam inter sanctos ab universis fidelibtts de caetero cele-
brandam: cum hoc sublime Judicium ad eum tantum pertineat qui est beati Petri successor et vicartus Jesu Christi. 
Regest bei AUGUST POTTHAST, Regesta pontif icum Romanorum, Bd. 1. Berlin 1874, Nr. 1000. Benutzter 
Druck: J . - E MlGNE: Patrologia Latina, Bd. 140. Paris 1853, Sp. 219-222, Zitat Sp. 221; eine freie deutsche Über­
setzung der Urkunde bei JOHANN LooSHORN: Gründung und I. Jahrhundert des Bisthums Bamberg. M ü n ­
chen 1886, S. 323-327. Original der Bulle im Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Urkunden 414. - Siehe auch 
ERIC W KEMP: Canonization and Author i ty in the Western Church. Ox fo rd 1948. - RENATE KLAUSER: Zur 
Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis z u m 13. Jahrhundert. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 40 (1954) S. 85-101, bes. S. 99 f. - MARIANNE SCHWARZ: Heilig­
sprechungen im 12. Jahrhundert und die Beweggründe ihrer Urheber. In: Archiv für Kulturgeschichte 39 
(1957) S. 4 3 - 6 2 . - J ü R G E N PETERSOHN: Die päpstliche Kanonisationsdelegation des 11. und 12. Jahrhunderts 
und die Heiligsprechung Karls des Grossen. In: Proceedings of the Fourth International Congress of Medieval 
Canon Law. Cittä del Vaticano 1976 (Monumenta iuris canonici C 5) S. 163-206, hier S. 164-169. 

'7 Nunc autem eorundem fratrum nostrorum et multorum religiosorum et discretorum virorum attestatione de 
castttate ipsius, de fundatione Pabenbergensis ecclesiae et multarum aliarum, quarumdam quoque episcopali-
um sedium reparatione et multiphci elemosmarum largitione, de conversione regis Stephani et toüus Ungariae 
Domino cooperante per eum facta, deglorioso etiam ipsius obitu,pluribusque miraculis post eius obitum ad ip­
sius corporis presentiam divimtus ostensis multa cognovimus. Inter que illudprecipue memorabile plurimum 
attendentes, quod, cum diadema etsceptrum imperü suscepisset, non imperialiter sed spiritualiter vixit, in tho-
ro etiam legitimo positus, quodpaucorum fuisse legitur, integritatem castimoniae usque infmem vitae conser-
vavit. E d . J A F F E ( w i e A n m . 6 ) S. 5 3 2 . 

18 Vitae Heinrici et Cunegundis impp. , ed. GEORG WAITZ, M G H SS 4, S. 787-828. Eine Neubearbeitung der 
Überl ieferung ist von Marcus Stumpf (München) zu erwarten. 
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Heinr ich II . in der Perspektive der modernen Forschung 

D i e zurückhal tende Verklärung des Herrschers prägte der Nachwe l t sein Bi ld, ver ­
schüttete gar manche Er innerungsfürsorge He inr ichs I I . U b e r die U m f u n k t i o n i e r u n g 
des Kul ts v o n der Er innerung an den Gründer zur Verehrung des Gründerhei l igen u n ­
terrichtet die Vita mit ihrer Geschichte über einen aufrührerischen Bamberger Kleriker, 
der am neuen l iturgischen Vo l l zug zweifelte, vielleicht lieber alles be im A l t e n gelassen 
und w o h l gerne weiter seine Präsenzgelder aus der he rkömml i chen M e m o r i a bezogen 
hätte.19 

Ein neuer Ku l t u n d ein neues Bi ld des heiligen Kaisers, das waren die Ergebnisse der 
Bamberger B e m ü h u n g e n des 12. Jahrhunderts . W i e kontrovers Pol i t ik und Werk H e i n ­
richs II. freilich in der Zei t zwischen T o d und Hei l igsprechung beurteilt wurden , bewei ­
sen auf ihre A r t B o n i z o v o n Sutri mit seinem L o b von Tugend und Frömmigke i t des 
Kaisers,20 H u m b e r t v o n Silva Cand ida mit seinem Vorwur f des Kirchenraubs und der Si­
monie,21 Fruto l f v o n Michelsberg mit seiner Preisung v o n Heinr ichs Stiftertat an B a m ­
berg wie seiner Keuschhei t in der Ehe mit Kunigunde2 2 und schließlich zwei Berichte 
aus der ersten Hä l f te des 12. Jahrhunderts über den Streit h imml ischer u n d höll ischer 
Mächte u m die Seele des verstorbenen Kaisers.23 

Mit solch vielfältigen Perspektiven und ihrer U b e r f o r m u n g durch die Legen­
denüberl ieferung v o m heiligen Kaiserpaar wurde eine Geschichtswissenschaft im 
19. und 20. Jahrhundert konfront ier t , die in einer z u n e h m e n d säkularisierten Welt nach 
vergangenen Wirk l ichke i ten fahndete. So entstanden mehrere Heinr iche , lebten neben­
einander her, ein erbaulich-heiliger, ein nüchtern-welt l icher, ein kaiserlicher Hei l iger 
und ein l iudol f ingischer Kaiser. M i t diesem Herrscher k o n n t e man nach seiner Fagon 
selig werden, als Gläubiger wie als Histor iker . 

Miracula s. Heinrici, M G H SS 4 (wie A n m . 18) II 11, S. 814. 

Bonizo von Sutri, Liber ad amicum, ed. ERNST DüMMLHR, M G H Libelli de lite 1. Hannover 1891, üb. 4, 
S. 583: Heinrich als vir cbrisüanissimus und moribus decenter omatus. 

Humbert von Silva Candida, Libri tres adversus simoniacos, ed. FRIEDRICH THANER, M G H Libelli de lite 
1. Hannover 1891, I I I 15, S. 217. 

Frutolf von Michelsberg, Chronik , ed. FRANZ-JOSEF SCHMALE/IRENE SCHMALE-OTT: Frutolfs und Ekke­
hards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik. Darmstadt 1972, S. 48/50. Die Nachricht von der J o ­
sephsehe findet sich auch in der ältesten Handschrift (München, C l m 4623, um 1100) der Chronik von 
Montecassino, ed. HARTMUT HOFFMANN, M G H SS 34. Hannover 1980, II 46, S. 254: Super ceteras autem 
bonitates seu virtutes quas hic Imperator religiosissimus habuisse narratur, adeofertur vixisse castissimus, utad 
mortis articulum veniens, coram presentibus episcopis, vocatis Cumgunde coniugis sue propinquis, eaque Ulis 
reddita feratur dixisse: Recipite quam micbi tradidistis virginem vestram. 

Cosmas von Prag, Chronica Boemorum, ed. BERTOLD BRETHOLZ, M G H SS rer. Germ. N S 2. Berlin 1923,1 
37, S. 66-68. - Chronik von Montecassino (wie A n m . 22) II 47, S. 254-257 (nur in den späteren Hand­
schriften D [um 1140], M [ca. 1470] undS [ca. 1477]; vgl. die Einleitung zur Edition, S. X X X f . ) . -Weitere 
Zeugnisse aus Historiographie und Hagiographie bei KLAUSER (wie A n m . 14) S. 69 ff. - Au f die durchaus 
vergleichbare allmähliche Verfertigung der biographischen und hagiographischen Erinnerung an Bischof 
O t t o I. von Bamberg, die sich nach seinem Tod 1139 über die Heiligsprechung 1189 zur kultischen Vereh­
rung des Spätmittelalters in der Spannung von historischem Befund und geglaubter Wirklichkeit aus den 
jeweiligen Bamberger Bedürfnissen entfaltete, verwies JüRGEN PETERSOHN: O t t o von Bamberg und seine 
Biographen. Grundformen und Entwicklung des Ottobildes im hohen und späten Mittelalter. In: Zeit­
schrift für bayerische Landesgeschichte 43 (1980) S. 3-27. 
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2. He inr i ch II . - „kein Hei l iger in Rosa u n d H i m m e l b l a u " oder 
„der kriegerischste K ö n i g der Zei t"? 

V ie l le icht war es H e i n r i c h s b e w u ß t e H i n w e n d u n g zu seinen K o l l e g e n , den B i ­
s c h ö f e n , v ie l le icht war es seine Ro l l e als letzter, k inder los vers torbener Her r scher 
eines b e r ü h m t e n G e s c h l e c h t s , v ie l le icht waren es die anha l tende ku l t i sche V e r e h ­
rung u n d die Sorge v o r re l ig iösen E m p f i n d l i c h k e i t e n : H e i n r i c h I I . w u r d e über J a h r ­
z e h n t e zu k e i n e m p o p u l ä r e n G e g e n s t a n d mit te la l ter l icher F o r s c h u n g ! G e w i ß , die 
dre ibänd ige D a r s t e l l u n g seiner H e r r s c h a f t in den J a h r b ü c h e r n der D e u t s c h e n G e ­
schichte,2 4 d ie d ick le ib ige E d i t i o n seiner U r k u n d e n durch H a r r y Bresslau,25 d ie B e ­
arbe i tung seiner Regesten 2 6 u n d m a n c h e verd iens tvo l l e P u b l i k a t i o n e n s icher ten i h m 
stets gebührende A u f m e r k s a m k e i t , d o c h ke ine g r o ß e n S y m p a t h i e n oder A n t i p a t h i ­
en. I n verbre i te ten u n d m e h r f a c h au fge legten W e r k e n zur g r o ß e n Ka isergesch ichte 
des Mi t te la l ters fehl t H e i n r i c h e in fach , s o w o h l in Kar l H a m p e s „Herrscherges ta l ten 
des deu t schen Mi t t e l a l t e r s " aus den 20er bis 60er Jahren 2 7 als auch in H e l m u t B e u -
m a n n s „Ka isergesta l ten des Mit te la l ters" .2 8 A u f g e n o m m e n w u r d e der letzte L i u d o l -
f inger n u r dor t , w o er u n v e r m e i d l i c h war, in den H a n d b ü c h e r n u n d U b e r b l i c k s d a r ­
stel lungen2 9 . D e n Fach leu ten gab das Verd ik t H a r r y Bresslaus den T o n an: „ H e i n r i c h 
ist ke ine geniale N a t u r . D a z u fehl t i h m die K ü h n h e i t des s chöp fe r i s chen Ge i s tes , der 
neue B a h n e n w a n d e l t ; der v o r h e r s c h a u e n d e B l i ck , der in den gegenwärt igen D i n g e n 
d ie z u k ü n f t i g e n F o l g e n ahnt , deren K e i m in i h n e n s c h l u m m e r t ; die Fest igke i t des 
W i l l e n s , der, unbe i r r t durch alle H i n d e r n i s s e , bei d e m e inmal G e p l a n t e n verharrt . 
S c h o n die G e b r e c h l i c h k e i t seines K ö r p e r s m u ß t e i hn an a l lzu großar t igen , we i taus ­
sehenden E n t w ü r f e n h i n d e r n , sie m u ß t e ihn w ieder u n d wieder an die G r e n z e n sei­
ner K r a f t m a h n e n . E r faßt z u m e i s t nur das N ä c h s t l i e g e n d e , aber eben d a r u m auch 
Erre ichbare ins A u g e , er geht langsam u n d vor s i ch t ig , fast z ö g e r n d zu W e r k e : o f t , 
w e n n er ein W e r k b e g o n n e n hat te u n d auf unerwarte t s tarken W i d e r s t a n d st ieß, ist er 
z u r ü c k g e w i c h e n , sche inbar o h n e Ehre u n d E r f o l g , u m dann d o c h wieder bei n ä c h ­
ster, günst iger G e l e g e n h e i t darauf z u r ü c k z u k o m m e n , u n d häuf ig genug hat er eben 
d u r c h diese Po l i t i k sch l ieß l i ch sein Z ie l erreicht" .3 0 

SIEGFRIED HIRSCH/HERMANN PABST/HARRY BRESSLAU: Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Hein­
rich II., 3 Bde. Berlin, Leipzig 1862-1875. 

M G H . Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser 3: Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. 
Hannover 1900-1903 (künftig D H U mit Nummer ) . 

Regesta Imperii I I 4: Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich II. 1002-1024, nach JOHANN FRIED­
RICH BöHMER neubearbeitet von THEODOR GRäFE Wien, Köln, Graz 1971 (künftig: RI II 4 mit N u m ­
mer). 

Zuletzt KARL HAMPE: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, bearb. v. FRIEDRICH 
B A E T H G E N . H e i d e l b e r g 1 2 1 9 6 9 . 

Kaisergestalten des Mittelalters, hg. v. HELMUT BEUMANN. München 21985. 

Vgl. - neben den gängigen Handbüchern zur deutschen und europäischen Geschichte - HELMUT BEU-
MANN: Die Ottonen. Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1987 (Urban Taschenbücher 384) S. 157-176. - EDU­
ARD HLAWITSCHKA: Kaiser Heinrich II. In: Mittelalterliche Herrscher in Lebensbildern. Von den Karolin­
gern zu den Staufern, hg. v. KARL RUDOLF SCHNITH. Graz, Wien, Köln 1990, S. 166-179. 

BRESSLAU ( w i e A n m . 2 4 ) B d . 3 , S. 3 0 1 . 
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Eingerahmt war er zudem von Lieblingshelden ihrer Zeit und der modernen G e ­
schichtswissenschaft, v o n O t t o III . und Konrad IL , der erste v o n Percy Ernst Schramm und 
dem George-Kreis z u m tragischen Jüngl ing universalen Zuschnitts auf dem Kaiserthron 
stilisiert,31 der zweite von national gesinnten Histor ikern z u m „vollsaftigen Laien"32 erklärt, 
Dynastiegründer und Machtpolitiker, ein rex idiata im besten Sinn.33 Er ging eher mit dem 
Schwert als mit der Feder um, war nicht durch überbordende lateinische Bildung angekrän­
kelt, blieb nicht den Ränken der Geistlichkeit willenlos ausgesetzt. 

Zwischen dem tragischen Jüngling und dem vollsaftigen Laien gewann der heilige Ka i ­
ser lange keine rechten Konturen, ja vielfach wurde die Wende des Jahres 1002 v o n Wissen­
schaftlern beklagt. Damals sei ein kränklicher, ganz auf seine Geistlichkeit ausgerichteter 
Herrscher einem visionären Kaiser gefolgt, der mit machtvoller H a n d den anmaßenden 
Ansprüchen des Papsttums Paroli geboten habe. D a ß solche Wende-Ideen bei einiger Be ­
rechtigung im Kern einzuschränken sind, vielmehr die Kontinuitäten zu gewichten bleiben, 
wurde auf dem Bamberger Symposion deutlich herausgearbeitet.34 Vielmehr bedenkt man 
jetzt genauer die Konzentrat ion der Herrschaftsgewalt im Reich sowie den herrscherlichen 
Anspruch auf Vorrang vor den adligen Gewalten. Heinrich II . regierte gewiß anders als sein 
Vorgänger, doch sollte man den Wechsel v o n 1002 nicht nur als Verlust v o n Handlungs­
spielräumen oder als Aufgabe imperialer Ansprüche deuten.35 

Unsere Deba t ten dur f ten v o n einer neuerdings z u n e h m e n d e n Beschäft igung der 
histor ischen Forschung mit der Herrscherle istung Heinr ichs I I . prof i t ieren. D e r stau­
nende Leser mediaevistischer Publ ikat ionen beobachtet näml ich seit wenigen Jahren 
nicht nur eine wahre Heinr ich-Renaissance in der Forschung, sondern mehr noch eine 
völ l ig kontroverse Beurte i lung v o n Person u n d Herrscherleistung. Das liegt w o h l w e n i ­
ger am Mange l an T h e m e n , der den Mittelalterhistoriker selbst zu vergleichsweise u n ­
wicht igen Gestal ten ausweichen ließe, sondern am Wechsel unserer stets ze i tgebunde­
nen Fragestellungen, am Wandel unseres Vorverständnisses. 

D e r Her r scha f t san t r i t t H e i n r i c h s I I . 1002 taugt n u n n icht m e h r als J ahr der 
W e n d e v o m r ö m i s c h e n U n i v e r s a l i s m u s l iudo l f ing i scher P o l i t i k zur B e t o n u n g n a t i o ­
naler K o n z e n t r a t i o n , n i ch t m e h r z u m O r t s w e c h s e l f rühdeutscher M i l i t ä r o p e r a t i o ­
nen v o n den M a l a r i a s ü m p f e n v o r R o m in den O d e r - N e i ß e - R a u m , w ie er v o n G e n e ­
rat ionen v o n H i s t o r i k e r n behauptet wurde . A u c h w e n n Car l r i chard Brüh l H e i n -

Vgl . PERCY ERNST SCHRAMM: Kaiser, R o m und Renovat io . Studien zur Geschichte des römischen Er ­
neuerungsgedankens v o m Ende des karolingischen Reiches bis z u m Investiturstreit. Leipzig 1929 
(Studien der Bibl iothek Warburg 17). Zur populären Stilisierung O t t o s I I I . auch GERTRUD BäUMER, 
D e r Jüngl ing im Sternenmantel. Größe und Tragik O t t o s I I I . München 1947. - HENRY BENRATH, D e r 
Kaiser O t t o I I I . Stuttgart 1951. - Eine grundlegende Revision von Person und Herrscherleistung, die 
auch aus methodischen Gründen von Bedeutung ist, unternimmt jetzt GERD ALTHOFF: O t t o I I I . 
Darmstadt 1996. 

H A M P E ( w i e A n m . 2 7 ) S. 7. 

Dazu wie zur soeben vorgetragenen forschungsgeschichtlichen Einordnung HARTMUT HOFFMANN: 
Mönchskönig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads II. Hannover 1993 
( M G H . Studien und Texte 8), aufbauend auf der Revision der „Wende von 1024", die THEODOR SCHIEF -
FER: Heinrich II. und Konrad II. Die Umprägung des Geschichtsbildes durch die Kirchenreform des 11. 
Jahrhunderts. In: Deutsches Archiv 8 (1951) S. 384-437; N D Darmstadt 1969, vornahm. 

Vgl. die zusammenfassenden Studien von WEINFURTER (wie A n m . 5). 

D e u t l i c h i n d e n B e i t r ä g e n v o n J O H N W B E R N H A R D T , O D I L O ENGELS u n d T H O M A S Z o T Z ( i m A n m . 5 g e ­
nannten Sammelband). 
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rieh I I . 1972 als ersten „deutschen Kön ig " 3 6 u n d J o h a n n e s Fr ied ihn 1994 als den 
„deutsches ten aller f rühmi t te la l t e r l i cher K ö n i g e " 3 7 ansprechen wo l l t en , so wande l t 
s ich diese C h a r a k t e r i s t i k m i t unseren n e u e n E i n s i c h t e n in die langsame F o r m i e r u n g 
des Re i chs v o m 9. bis z u m 12. J a h r h u n d e r t . D o c h n i ch t al lein die I n d i e n s t n a h m e für 
eine nat iona le W e n d e prägt das B i ld H e i n r i c h s . N e i n , es geht in den j ü n g s t e n K o n ­
t roversen an H e i n r i c h s Be isp ie l v i e lmehr u m die g a n z grundsätz l i che M ö g l i c h k e i t , 
w ie m a n ü b e r h a u p t G e s c h i c h t e schre iben k ö n n e , o b suggest iv u n d mi t Phantas ie 
oder n ü c h t e r n u n d stets que l l enor ien t i e r t , o b e n t m y t h o l o g i s i e r e n d u n d kr i t i s ierend 
o d e r pos i t i v i s t i s ch u n d n u r s o n d i e r e n d . G e w i ß s ind das alte Stre i t f ragen unserer 
W i s s e n s c h a f t , aber sie haben in der k o n t r o v e r s e n Beur te i lung H e i n r i c h s I I . Z u s p i t ­
z u n g auf bre i ter Basis er fahren. 

D i e H is tor iker lieben wieder das scharfe W o r t u n d machen damit ö f fent l ich auf sich 
aufmerksam. D a s Urte i l W o l f r a m v o n den Steinens v o n 1924, daß He inr i ch „kein He i l i ­
ger in Rosa u n d H i m m e l b l a u " war, n a h m 1991 H a n s K . Schulze auf38; J ohannes Fried 
beurteilte den Kaiser 1994 als einen „der kriegerischsten K ö n i g e der Zeit"39 , während 
H a r t m u t H o f f m a n n 1993 aus subtiler Q u e l l e n f o r s c h u n g das vertraute Bild v o m f r o m ­
men M ö n c h s k ö n i g aufsteigen ließ.40 

A n den Wer tungen Frieds v o n 1994, der seine Q u e l l e n mut ig gegen den Strich bür ­
stete und seine Dars te l lung in der P ropy läen -Gesch i ch te Deutsch lands bewußt an ein 
breites P u b l i k u m richtete, en tzündete sich 1994/95 ein kleiner Mitte la l terhistor iker-
Streit. Ich zitiere aus Frieds Charakter is ierung He inr ichs I L : „Eher finster als heiter, 
eher berechnend als o f fen , fast he imtück isch und unerbitt l ich verfolgte He inr i ch seine 
Ziele; vergessen k o n n t e er n icht , verzeihen ebensowenig. N i e m a n d habe ihn täuschen 
k ö n n e n , bemerkte ein Zeitgenosse. Schweigen u n d sich verstellen zu k ö n n e n attestierte 
i hm sein B iograph A d a l b o l d . K a u m w u ß t e n seine Freunde, was er plante . . . ; keine V is i ­
on v o m Reich, sondern mach tbewußte Realpol i t ik bes t immte Heinr ichs Handeln" .4 1 

„He inr i chs skrupel loses Vorgehen" zeige sich am Beispiel der Bamberger B i s tumsgrün ­
dung: „So ver fuhr der K ö n i g mi t seinen Freunden. A u f List gebaut, blühte Bamberg 

f« 42 
A l s der Streit u m diese zupackende Geschichtsdarste l lung in der H is tor i schen Ze i t ­

schrift und im Feui l leton-Tei l der großen Tageszeitungen ausgetragen wurde, fragte der 
damals in G i e ß e n lehrende Mediaevist G e r d A l t h o f f , ob solche suggestiv argumen­
tierende „Darste l lungen mit H a n d - u n d Lehrbuchcharakter . . . die Grund lagen der 

CARLRICHARD BRüHL: Die Anfänge der deutschen Geschichte. Wiesbaden 1972 (Sitzungsberichte der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main 10, 5). 
Jetzt modifiziert von C ARLRICHARD BRüHL: Deutschland - Frankreich. Die Geburt zweier Völker. Köln, 
Wien 1990, bes. S. 715 ff. 

JOHANNES FRIED: Der Weg in die Geschichte. Die Ursprünge Deutschlands. Bis 1024. Berlin 1994 (Pro­
pyläen Geschichte Deutschlands 1) S. 629. 

WOLFRAM VON DEN STEINEN: Kaiser Heinrich der Zweite der Heilige. Bamberg 1924, S. 30. - A ls Zitat bei 
HANS K. SCHüLZF.: Hegemoniaies Kaisertum. O t tonen und Salier. Berlin 1991, S. 297. 

F R I E D ( w i e A n m . 3 7 ) S. 6 0 7 . 

H O F F M A N N ( w i e A n m . 3 3 ) . 

F R I E D ( w i e A n m . 3 7 ) S. 6 1 0 . 

F R I E D ( w i e A n m . 3 7 ) S. 6 1 6 . 
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wissenschaft l ichen Verständigung" gefährdeten43 , nachdem sein G ießener Ko l lege Pe­
ter M o r a w zuvor in der „Wel t " bemerkt hatte: „So m u ß man heute Gesch ichte schrei­
ben, nicht anders".44 

Wieder erstehen verschiedene Herrscher namens He inr i ch II . vor unserem A u g e . 
D e r v o n H a r t m u t H o f f m a n n geschilderte Kaiser hat nur wen ig mit dem Johannes 
Frieds oder dem H a n s K . Schulzes zu tun, auch wenn alle aus den gleichen Que l l en 
schöpfen u n d den gleichen Herrscher meinen. N i c h t mehr die krit ische Beurtei lung der 
Que l l en i m Sinne des Herausarbeitens der einen historischen Wahrheit allein bes t immt 
heute die wissenschaft l iche Arbe i t , sondern das bewußt zugegebene Wissen u m die v ie ­
len Wirk l ichkei ten , die Befragung der Tradit ionen unseres Wissens und schließlich die 
Einsicht in die Relativität unserer Wahrnehmung . 

D a ß dies alles gerade an He inr ich II . geschieht, beruht gewiß auf ganz ze i tgebunde­
nen Prägungen, und ihrer m u ß sich der His tor iker bewußt sein. Unsere Wor te über die 
Vergangenheit werden einst genauso auf dem Prüfstand wissenschaft l icher Ironie ste­
hen wie heute der „vollsaftige Laie" K o n r a d I L : M o d e r n e Mit te la l ter forschung nicht als 
ergebnis- , sondern prozeßor ient ierte Wissenschaft , kontrovers i m Urte i l , weil k o n t r o ­
vers in der W a h r n e h m u n g und kritisch, weil man die eine historische Wahrheit nicht 
mehr zü f inden vermag. 

Einige „Wirk l ichke i ten" sollen t ro tz dieser e inschränkenden Bemerkungen nun 
doch ausgebreitet werden, auch sie e ingebunden in die Prob lemat ik v o n W a h r n e h m u n g 
und Urtei l . I m Bl ick der Que l l en , die über He inr ich I I . berichten, wo l len wir uns dem 
zerr innenden Gegens tand nähern u n d vertrauen uns dafür Th i e tmar v o n Merseburg4 5 

und A d a l b o l d v o n Utrecht4 6 an, zwei Reichsbischöfen, die ihre E insetzung und darum 
ihre Prägung ihrem Herrscher verdankten47 , dazu manchen U r k u n d e n , Hei l igenvi ten 
u n d schließlich auch der historischen Forschung, die aus all diesen Grund lagen ihre so 
konträren Bilder zeichnet. 

3. Eine zänkische Familie 

Bei der O r d n u n g mittelalterlicher Herrschergeschichte pf legt man gerne nach D y ­
nastien zu gliedern, deren glatte A b f o l g e bis ins 13. Jahrhundert in der Tat nur v o n w e n i ­
gen „störenden E lementen" beeinträchtigt wurde. A n die Karol inger weiß man die O t -
tonen, an diese die Salier, schließlich die Stauf er zu fügen. D i e O t t o n e n hätten v o n 919 

43 GERD ALTHOFF: Von Fakten zu Motiven. Johannes Frieds Beschreibung der Ursprünge Deutschlands. In: 
Historische Zeitschrift 260 (1995) S. 107-117, hier S. 117. 

44 Die Welt vom 17. März 1994, zitiert nach der Replik von J O H A N N E S F R I F D : Über das Schreiben von G e ­
schichtswerken und Rezensionen. Eine Erwiderung. In: Historische Zeitschrift 260 (1995) S. 119-130, 
hier S. 130. Die weitläufigen Äußerungen verschiedener Kombattanten in dieser Kontroverse werden hier 
nicht ausgebreitet. 

45 Thietmar von Merseburg, Chronicon, ed. R O B E R T H O L T Z M A N N , M G H SS rer. Germ. N S 9. Berlin 1935. 
46 Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici II. imperatoris, ed. H A N S V A N RlJ. In: Nederlandse Historische 

Bronnen 3. Amsterdam 1983, S. 7-95 und 307-309. 
47 Zum Verhältnis von Königtum und Bischofserhebung um 1000 J O S E F F L E C K E N S T E I N : Die Hofkapelle der 

deutschen Könige, II: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche. Stuttgart 1966 
(Schriften der M G H 16/II). Zur Abhängigkeit Adalbolds von Thietmar W I L H E L M W A T T E N B A C H / R O B E R T 

H O I . T Z M A N N / F R A N Z - J O S E F S C H M A L E : Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sach­
sen und Salier, Bd. 1. Darmstadt 1967, S. 102. 
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bis 1024 das os t f ränk isch -deutsche Re ich regiert, begonnen mit He inr i ch I., gefolgt v o n 
drei Herrschern namens O t t o u n d abgeschlossen endl ich mit He inr i ch II.48 Sein k in ­
derloses Ende 1024 habe schließl ich die N e u w a h l des salischen Geschlechts no twend ig 
gemacht. 

Solche scheinbare dynast ische H a r m o n i e verdunkelt die vielfältigen Spannungen 
des 10. Jahrhunder ts , die mi t e inem u m s t ü r z e n d neuen Pr inz ip der Herrschaf tsnachfo l ­
ge einhergingen u n d die Adelsgesel lschaft des os t f ränk isch -deutschen Reiches mehr als 
einmal an den R a n d der mil itärischen Katas t rophe führten. Ihren A u s g a n g nahmen die 
K o n f l i k t e zwischen 936 und 985 v o n der D u r c h s e t z u n g eines damals ganz unerhörten, 
uns heute völ l ig vertrauten Pr inz ips monarchischer Herrschaf ts fo lge , näml ich der U n ­
teilbarkeit des Re iches be im T o d eines K ö n i g u n d v o n der alleinigen N a c h f o l g e des älte­
sten Sohnes.49 

Bisher hatten die fränkischen Herrscher aus dem Haus der Merowinger u n d K a r o ­
linger ihr Reich stets unter alle Söhne aus legitimer Ehe geteilt, und nur dynas t i sch -b io ­
logische Zufä l le oder brutale Gewal t verhinderten die andauernde Zers tücke lung des 
fränkischen Großre i chs . B e i m T o d He inr ichs 1.936 k a m die abendländische Revo lu t i on 
in der Herrschaf tsnachfo lge , als O t t o I., der älteste Sohn , allein K ö n i g wurde u n d der 
jüngere Bruder He inr i ch leer ausging. 

Jahrelange A u f l e h n u n g e n Heinr ichs5 0 gegen seinen Aussch luß v o n der T h r o n f o l g e , 
legitimes Recht des K ö n i g s s o h n s e in fordernd, waren ebenso die Folge wie der Langmut 
des regierenden Bruders. Er besänftigte den Jüngeren endlich mehr recht als schlecht 
mit dem H e r z o g t u m Bayern. D a ß die K o n f l i k t e nicht beigelegt waren, erwies sich in der 
nächsten Genera t ion : He inr ichs gleichnamiger S o h n He inr ich rebellierte erneut gegen 
O t t o s gle ichnamigen Sohn, O t t o I I . Bei dessen f rühem T o d 983 griff er, dem Spätere 
den Beinamen „der Z ä n k e r " zulegten, sogar nach der Kön igsk rone selbst. D a ß dieses 
Unter fangen scheiterte u n d O t t o I I I . nachfo lgte , war polit ischer Zufall.51 

Das Konzept der sächsischen Königsdynastie der Ot tonen begegnet bei Thietmar, vgl. HELMUT LlPPELT: 
Thietmar von Merseburg. Reichsbischof und Chronist. Köln , Wien 1973 (Mitteldeutsche Forschun­
gen 72) S. 139 ff. 

Zur Unteilbarkeit KARL SCHMID: Das Problem der „Unteilbarkeit des Reiches". In: Reich und Kirche vor 
dem Investiturstreit, hg. v. KARLSCHMID. Sigmaringen 1985, S. 1-15. - HELMUT BEUMANN: Unitas eccle-
siae -unitas imperü - unitas regni. Von der imperialen Reichseinheit zur Einheit der regna. In: KARL 
S C H M I D : Ausgewählte Aufsätze aus den Jahren 1966-1986. Sigmaringen 1987, S. 3-43. - E D U A R D H l . A -
WITSCHKA: Z u m Werden der Unteilbarkeit des mittelalterlichen Deutschen Reiches. In: EDUARD HLA 
WITSCHKA: Stirps Regia. Forschungen zu Königtum und Führungsschichten im früheren Mittelalter. Aus ­
gewählte Aufsätze, hg. v. GERTRUD THOMA/WOLFGANG GIESE. Frankfurt am Main, Bern, N e w York, Paris 
1988, S. 247-268 und 559-561. 

Vgl. KARL J. LEYSER: Herrschaft und Konfl ikt . König und Adel im Ottonischen Sachsen. Gött ingen 1984 
(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 76). - FRANZ-REINER ERKENS: Fürstliche 
Opposi t ion in ottonisch-salischer Zeit. Überlegungen zum Problem der Krise des frühmittelalterlichen 
deutschen Reiches. In: Archiv für Kulturgeschichte 64 (1982) S. 307-370. - G E R D A L T H O F F : Zur Frage 
nach der Organisation sächsischer coniurationes in der Ottonenzeit . In: Frühmittelalterliche Studien 16 
(1982) S. 129-142. 

Vgl. RUDOLF KüHLENBERGER: Die Vorgänge des Thronstreits während der Unmündigkeit O t tos III. 
983-985. Phil. Diss. Erlangen, Kal lmünz 1931. - FRANZ-REINER ERKENS,... more Grecurum conregnantem 
instituere vultisf Zur Legitimation der Regentschaft Heinrichs des Zänkers im Thronstreit von 984. 
In: Frühmittelalterliche Studien 27 (1993) S. 273-289. 
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U b e r J a h r z e h n t e m u ß t e in O s t - wie in W e s t f r a n k e n also das neue P r i n z i p der 
T h r o n f o l g e v o n Unte i l ba rke i t u n d P r i m o g e n i t u r den Ze i tgenossen e ingehämmer t 
werden , u n d es dauerte lange, bis das Bewähr te verb laßte , das N e u e se lbs tvers tänd­
l ich w u r d e . D i e V e r s c h w ö r u n g e n der O t t o n e n z e i t s ind d a r u m k a u m als böswi l l ige 
A u f l e h n u n g gegen die ü b e r k o m m e n e O r d n u n g , s o n d e r n als E i n f o r d e r u n g leg i t imer 
Rechte leer ausgegangener jüngerer P r inzen zu begre i fen . Es ist ke in Zu fa l l , daß die 
begüns t ig ten älteren Brüder nie die V e r n i c h t u n g der jüngeren R iva len anstrebten , 
sondern sie stets mi t m inderen Herr scha f t s rech ten ab fanden , mit d e m H e r z o g t u m 
Bayern etwa. 

A u s dem Stamm dieser Zänker ging He inr ich I I . hervor, Enke l jenes 936 übergange­
nen jüngeren Kön igssohns Heinr ich , Sohn Heinr ichs des Zänkers , eher in der Linie der 
bayerischen Heinr iche zu verorten denn als „ O t t o n e " zu bezeichnen. D a r u m nennen 
wir ihn lieber einen L iudol f inger als einen O t t o n e n und betonen damit jenen Leitna­
men, den das Gesch lecht von seinem Stammvater, dem 866 verstorbenen sächsischen 
Grafen L iudo l f erlangt hatte. 

D a ß die unterlegene Linie v o n 936 und 983 noch einmal nach dem T h r o n greifen 
würde, war den Zei tgenossen des 10. Jahrhunderts kaum wahrscheinl ich. M a n hatte sich 
v ie lmehr längst ein gleichsam überirdisch-tragisches Erklärungsmuster für den Zwis t in 
der Kön igss ippe zurechtgelegt. D e r f r o m m e Bischof Th i e tmar v o n Merseburg, C h r o ­
nist He inr ichs IL , überliefert uns zu A n f a n g des 11. Jahrhunderts jene Geschichte , die 
vielleicht i m U m k r e i s des l iudol f ingischen H o f s , wenig schmeichelhaft für He inr ich I. 
als Dynast iegründer übrigens, kursierte: 

„Stärker aber als die natürl iche Standhaft igkeit des M e n s c h e n ist seine N e i g u n g 
z u m Ausg le i ten ; ich wi l l deshalb zur A b s c h r e c k u n g u n d als warnendes Beispiel den 
F r o m m e n auch nicht verschweigen, wie elend er [ = K ö n i g H e i n r i c h L ] sich e inmal 
verging: A m Gr ündonner s tage hatte er sich bet runken u n d unerlaubterweise in der 
fo lgenden N a c h t seiner heft ig widerstrebenden G e m a h l i n v o m Teufel getrieben bei ­
gewohnt . D e r A n s t i f t e r so lchen Vergehens, Satan, der Schädiger mensch l i chen He i l s , 
verriet diese Tat einer ehrwürd igen D a m e mi t den Wor ten : , N u n hat d o c h eben K ö n i ­
gin Math i lde auf me in A n s t i f t e n in das Verlangen ihres G e m a h l s gewil l igt u n d einen 
Sohn empfangen , der m i r sicher ist. N u r m u ß t du das große G e h e i m n i s sorgfält ig hü ­
ten! ' D a packte sie insgehe im tiefer K u m m e r , sie teilte es rasch der K ö n i g i n mit u n d 
riet ihr, i m m e r B i schö fe u n d Priester u m sich zu haben, u m gleich bei der G e b u r t des 
K n a b e n durch hl. Taufwasser abzuwaschen , was an i h m , wie der unsel ige Ge is t sich 
brüstete, zu seiner Freude geschehen sei. U n d damit dankte sie G o t t . A l s aber der D ä ­
m o n .. . s ich getäuscht sah, schmähte er die Frau u n d fügte h inzu : ,Ist auch jetzt me ine 
A b s i c h t durch dein schandbares Schwatzen vereitelt , das eine habe ich d o c h an i h m ge­
w o n n e n : M e i n e Ge fähr t in , die Zwietracht , wird ihn und alle, die später seinen Lenden 
en t s tammen , niemals verlassen; nie sol len sie ruhigen Fr ieden genießen! ' D i e sen 
W u n s c h sprach der lügnerische Wahrhe i ts fe ind aus; ho f f en t l i ch geht er nie in E r f ü l ­
lung! D o c h wie die fo lgende Niederschr i f t zeigt , bestätigen viele, daß zu seiner u n d 
seines Sohnes Zei t häuf ig U n r u h e und wenig beständige Sicherheit herrschte. In d ie ­
sen Tagen aber, da He in r i ch , der dritte in der Zah l der H e r z ö g e , der zwei te in der Re ihe 
der Szepterträger, die Herrschaf t angetreten hat, ist das böse U n k r a u t verdorrt u n d 
die strahlende Blüte hei lsamen Friedens aufgebrochen; sol lte ihm jetzt noch etwas 
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Ähn l i ches wie seinen Vorgängern zus toßen , dann ist es nicht seine, sondern des ruchlo ­
sen Ränkeschmiedes Schuld".52 

Geprägt v o m generationenlangen K o n f l i k t innerhalb der l iudol f ingischen Her r ­
scherfamil ie, ganz in den Bahnen der bayerischen Heinr iche mit ihren l iudol f ingisch-
lu i tpold ingischen Tradi t ionen stehend, e m p f i n g also der dritte bayerische H e r z o g aus 
l iudo l f ing ischem H a u s seine Prägung. D i e Erz iehung verlief so ganz anders als die adli­
ger Sprößl inge jener Zeit , da die B ischöfe der bayerischen D i ö z e s e n Freising u n d R e ­
gensburg und die berühmte H i ldeshe imer D o m s c h u l e prägend für den jungen M a n n 
wurden.5 3 O b er damals z u m Geis t l ichen bes t immt wurde , ist längst nicht so sicher, wie 
viele Darste l lungen es behaupten. V ie lmehr zielte die Ans t rengung zur A n e i g n u n g la­
teinischer B i ldung w o h l auf Gle ichhei t mi t dem hochgebi ldeten kaiserlichen G r o ß c o u ­
sin O t t o I I I . , d e m unter dem E in f l uß seiner byzant in ischen M u t t e r T h e o p h a n u eine 
sorgfältige A u s b i l d u n g zuwuchs . 

D e r bayerische He inr i ch wurde darum keiner der typischen idiotae seiner Zei t . D e n 
meisten seiner B ischöfe an B i ldung gleich, w e n n nicht gar überlegen, wurde er z u m 
M a n n des geschl i f fenen Wor tes , sah sich als simpnista, als Ko l lege eines Erzb ischofs , 
oder als coepiscopus, der seinen „ A m t s b r ü d e r n " die Sorge u m die rechte O r d n u n g ein­
h ä m m e r n mußte.5 4 A l s einer der ganz wen igen Herrscher des früheren Mittelalters griff 
er in die Formul ie rung seiner lateinischen Herrscherurkunden so phi lo log isch sp i tz f in ­
dig ein, daß sie sich v o m übl ichen Kanzle i late in deutl ich abheben und Uberse t zung wie 
Interpretat ion durchaus P r o b l e m e bereiten. Es scheint sich in mehreren überlieferten 
Fällen u m stilistisch glanzvol les Eigendiktat5 5 des Herrschers u n d nicht u m das durch ­
schnitt l iche Latein eines Kanzle ischreibers zu handeln, - das macht Heinr ichs B i ldung 
so herausragend u n d die Lektüre mancher U r k u n d e n als bewußte Selbstaussagen des 
Herrschers so ergiebig. 

D e r v o n T h i e t m a r erho f f te Friede brach indes an, weil die Erstgeborenenl in ie mit 
O t t o s I I I . jugendl ichem T o d 1002 ausstarb. Dama l s trat He inr i ch I I . die N a c h f o l g e an, 
doch erst in verklärender Rückschau stellt sich dieser G r i f f der Zänkerfami l ie nach der 
K r o n e als dynast ische Kont inu i tä t dar. Tatsächl ich handelt es sich u m eine der k o m p l i ­
ziertesten, umstr i t tensten u n d langwierigsten Kön igserhebungen in der mittelalterli ­
chen Reichsgeschichte! 

52 Thietmar von Merseburg (wie A n m . 45) 124, S. 30 /32 . -Überse tzung aus Thietmar von Merseburg, Chro ­
nik, neu übertragen und erläutert v. WERNER TRILLMICH. Darmstadt 1974 (Ausgewählte Quellen zur deut­
schen Geschichte des Mittelalters 9) S. 27/29. 

33 R I I I 4 1483a. Vgl . FERDINAND GELDNER: Geburtsort, Geburtsjahr und Jugendzeit Kaiser Heinrichs II. 
In: Deutsches Archiv 34 (1978) S. 520-538. 

54 Th ie tmarvon Merseburg, Chronicon (wie A n m . 45) V I 38, S. 321, nennt den Königsimpnista Erzbischof 
Taginos von Magdeburg. Von der Dortmunder Synode berichtet der Chronist: rex coepiscopis presentibus-
que cunctis plurima questus est sanctae aecclesiae inconvenientia et commum eorundem consiho baec statuit 
dcinceps prohiben et optimo novae institutionis decreto gravem peccatorum suimet sarcinam relevari, Thiet­
mar von Merseburg, Chronicon, V I 18, S. 294. 

" HARTMUT HOIT MANN: Eigendiktat in den Urkunden Ottos III . und Heinrichs II. In: Deutsches Archiv 
44 (1988) S. 390-423, hierS. 399 ff. 
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4. D e r lange Weg zur „Erbfo lge ohne jede Tei lung" 

D e r söhnelose T o d eines mittelalterlichen Herrschers ist für die mittelalterliche 
Verfassungsgeschichtsforschung ein Glücksfa l l , erlaubt er doch Eins ichten in das N o r -
mengefüge einer Gesel lschaft , die ohne schrift l iche Verfassung auskam u n d doch nach 
klaren Regeln funkt ionierte . D i e Sohnesfo lgen der drei O t t o n e n verdecken, daß das 
mittelalterliche Re ich ein Reich war und blieb, in dem sich Ade l sgruppen ihren H e r r ­
scher erhoben. Dieses Wahlrecht wurde insbesondere dann zur Ge l tung gebracht, w e n n 
der verstorbene Herrscher keinen regierungsfähigen Sohn aus legitimer Ehe hinterl ieß 
oder diesen gar schon zu Lebzei ten z u m M i t k ö n i g hatte erheben lassen. D i e K ö n i g s ­
wahlen v o n 1002 und 1024 sind darum z u m häufig traktierten Gegenstand einer F o r ­
schung geworden, die nach Pr inz ip ien des Wah l - oder des Erbrechts, der E ignung u n d 
des Geb lü t s in der alteuropäischen Geschichte fahndete.56 

D o c h anders als nach der Durchse t zung dynastischer Pr inz ip ien i m Hochmi t t e l a l ­
ter entz iehen sich die scheinbar chaotisch u n d dann doch nach einem festen, w e n n auch 
uns so f remden N o r m e n g e f ü g e ablaufenden Ereignisse dem ordnenden Zugr i f f m o d e r ­
ner Genealogen. So hält der Streit u m die Wahlen von 1002 u n d 1024 als Ausdruck des 
Pr inz ips der freien Ade lswah l oder erbrechtlicher Gebundenhe i t an. Es ist erstaunlich, 
wie selten die neuerdings so heftig umstr i t tenen Nachfo lgepr inz ip ien in unseren Q u e l ­
len auftauchen. Schon das macht stutzig! 

D e r unerwartete T o d des erst 21jährigen Kaisers, O t t o s I I I . , im Januar 1002 in Pa-
terno nöt igte seine Begleitung angesichts italienischer Au f s tände zu rascher F lucht . 
D e n Kaiser konnte man wegen der drohenden Ge fahr nicht mehr in Italien beisetzen, 
wie man dies noch 983 mit seinem Vater O t t o I I . getan hatte, dem einzigen mittelalterli ­
chen Kaiser, der sein Grab im Petersdom fand.57 A l s der Le ichenzug unter Lei tung E r z -

56 Vgl. aus der reichen Literatur EDUARD HLAWITSCFTKA: D ie Thronkandidaturen von 1002 und 1024. Grün ­
deten sie im Verwandtenanspruch oder in Vorstellungen von freier Wahl? In: Reich und Kirche vor dem In ­
vestiturstreit, hg. v. K A R L S C H M I D . Sigmaringen 1 9 8 5 , S. 4 9 - 6 4 . - E D U A R D H L A W I T S C H K A : Untersuchun­
gen zu den Thronwechseln der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Süddeutsch­
lands. Zugleich klärende Forschungen um „Kuno von Ohningen". Sigmaringen 1987 (Vorträge und For­
schungen. Sonderband 35). - EDUARD HLAWITSCHKA: Der Thronwechsel des Jahres 1002 und die Konra-
diner. Eine Auseinandersetzung mit zwei Arbeiten von Armin Wolf und Donald C . Jackman. In: Zeit ­
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 1 1 0 ( 1 9 9 3 ) S . 1 4 9 - 2 4 8 . -
ULRICH REULING: Die Kur in Deutschland und Frankreich. Untersuchungen zur Entwicklung des rechts­
förmlichen Wahlaktes bei der Königserhebung im 11. und 12. Jahrhundert. Göttingen 1979 (Veröffentli­
chungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 64). - WALTERSCHLESINGER: Erbfolge und Wahl bei der 
Königserhebung Heinrichs II. 1002. In: Festschrift für Hermann Heimpel, Bd. 3. Göttingen 1972 (Veröf­
fentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 3 6 / 1 1 1 ) S. 1 - 3 6 . - W A L T E R S C H L E S I N G E R : Die so­
genannte Nachwahl Heinrichs II. in Merseburg. In: Geschichte in der Gesellschaft. Festschrift für Karl 
B o s l z u m 6 5 . G e b u r t s t a g , h g . v. F R I E D R I C H P R I N Z / F R A N Z - J O S E F S C H M A L E / F E R D I N A N D SEIBT. S t u t t g a r t 
1 9 7 4 , S. 3 5 0 - 3 6 9 . - R E I N H A R D S C H N E I D E R : Die Königserhebung Heinrichs II. im Jahre 1 0 0 2 . In: Deut ­
sches Archiv 2 8 ( 1 9 7 2 ) S. 7 4 - 1 0 4 . - A R M I N W O L F : Königskandidatur und Königsverwandtschaft. Her ­
mann von Schwaben als Prüfstein für das „Prinzip der freien Wahl". In: Deutsches Archiv 4 7 ( 1 9 9 1 ) 
S. 4 5 - 1 1 7 . - A R M I N W O L F : Quasi hereditatem inter filios. Zur Kontroverse über das Königswahlrecht im 
Jahre 1002 und die Genealogie der Konradiner. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 
Germanistische Abteilung 1 1 2 ( 1 9 9 5 ) S. 6 4 - 1 5 7 . 

57 Vgl. JOACHIM EHLERS: Le pouvoirdes morts: lieux de sepulture, rites funeraires et memoires des rois al-
lemands ( X ' - X I P siecles). In: Lieux du pouvoir au moyen äge et ä l'epoque moderne, ed. MlCHAL 
T Y M O W S K I . Warschau 1 9 9 5 , S. 2 9 - 5 9 , sowie den Beitrag von J O A C H I M E H L E R S in dem in A n m . 5 genann­
ten Band. 
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bischof Her iberts v o n K ö l n in Pol l ing v o m bayerischen H e r z o g He inr i ch empfangen 
wurde , stand dessen unbedingter Wi l le zur N a c h f o l g e bereits fest. 

D i e Leiche des G r o ß c o u s i n s wurde - uns Heut igen seltsam anmutend - z u m G e ­
genstand für eine Inszen ierung dynast ischer Kont inu i tä t : A u f seinen Schultern trug der 
H e r z o g H e i n r i c h den leblosen K ö r p e r seines kaiserlichen Lehnsherrn in prunkvo l ler 
Prozess ion in die Stadt Neuburg. 5 8 He in r i ch ließ sich die Reichsinsignien aushändigen. 
D i e bereits vorausgeschickte Hei l ige Lanze wurde dadurch erlangt, daß man den wider ­
strebenden K ö l n e r Erzb i scho f Her ibert kurzerhand in bayerische Geiselhaft n a h m und 
so die Aus l ie ferung der Rel iquie mit d e m Kreuzesnagel Chr is t i erpreßte.39 In St. A f r a zu 
A u g s b u r g w u r d e n schließl ich die E ingeweide O t t o s I I I . unter besonderer An te i l nahme 
He inr ichs beigesetzt , der Le ichenzug nach A a c h e n entlassen. In der Pfa lzk irche Karls 
des G r o ß e n , mi t der o f fens icht l ich G r o ß e s geplant war, was dann nicht mehr zur A u s ­
führung gedieh60, fand O t t o I I I . seine letzte Ruhe . D i e Kandidatur des bayerischen L iu -
dol f ingers war angemeldet , adlige Parteigänger wurden durch Überredung , Verspre­
chungen und sanfte Gewa l t gewonnen . 

D o c h He inr i ch m u ß t e starke Rivalen fürchten, den Kärntner H e r z o g O t t o , durch 
seine M u t t e r L iutgard E n k e l O t t o s des G r o ß e n u n d damit am nächsten mit dem toten 
Kaiser verwandt , den schwäbischen H e r z o g H e r m a n n , den sächsischen Markgrafen 
Ekkehard v o n Me ißen , den sächsischen Gra fen Brun.61 O b die Verwandtschaft aller ge­
nannten Kand ida ten z u m l iudol f ing ischen H a u s zu sichern ist, bleibt zu bezwei fe ln , o f ­
fensicht l ich war Blutsverwandtschaf t den Zei tgenossen kein ausschließliches Kri ter i ­
u m für die Würd igke i t als K ö n i g . 

D e r eine Kand ida t abge funden , der andere in einer A d e l s f e h d e erschlagen, der 
dr i t te rasch ausgeschaltet , den ernsthaf testen R iva len H e r m a n n v o n Schwaben6 2 

durch takt ische Finessen getäuscht, - u n d d o c h benöt ig te H e i n r i c h v o n Bayern fast 
ein Jahr u n d e inen U m r i t t durch das ganze Re ich m i t N a c h w a h l e n u n d nachträgl ichen 
H u l d i g u n g e n , bis sein K ö n i g t u m im J anuar 1003 endl ich anerkannt war, eine für m i t ­
telalterl iche Verhäl tn isse seltsam langwierige u n d wiederho l t ansetzende Her r scher -
erhebung. 

58 Quibus dux nobilissimus cum Bavaricis episcopis et comitibus obviam venit, corpus senioris et consanguinei 
sui qua decuit veneratione suscepit, totum exercitum qua debuit liberalitate recepit, per terram suam qua opor-
tmt commoditate conduxit. Tandem Nuiveborg perveniens ipse suis humeris corpus imperatoris in civitatem 
subvexit,pietatis exemplum et bumanitatis exhibens debitum ... Deinde cum corpore Augustam veniens inba-
silica sanctae Afre iuxta sepuichrum sancti Othelrici decentissime sepeliri imperatoris interiora fecit et pro ani-
ma eius eidem ecclesiae centum mansos expropria hereditate concessit, Adalbold von Utrecht (wie A n m . 46) 
cap. 3 -4 , S. 48/50. 

39 Z u m Kölner Erzbischof und seiner Rolle 1002 HERIBERT MüLLER: Heribert, Kanzler Ot tos III. und Erzbi­
schof von Köln . Kö ln 1977 (Veröffentlichungen des Kölnischen Geschichtsvereins 33). - HERIBERT MüL­
LER: Heribert, Kanzler O t tos III . und Erzbischof von Köln. In: Rheinische Vierteljahrsblätter 60 (1996) 
S. 16-64. 

60 Vgl. dazu jetzt ERNST-DIETER HEHL in dem in A n m . 5 genannten Band. 
61 Zu den Kandidaten zuletzt WOLF: Quasi (wie A n m . 56). 
6" Zu Hermann HAGEN KELLER: Schwäbische Herzöge als Thronbewerber: Hermann II. (1002), Rudolf von 

Rheinfelden (1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fürstenverant­
wortung, Wahlverständnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert. In: Zeitschrift für die Ge­
schichte des Oberrheins 131 (1983) S. 123-162, hier S. 133 ff. 
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I m A n f a n g , wegen fehlender Idoneität , vielleicht bekannter Kränkl ichkei t , war die­
ser K ö n i g bei seinen adligen Standesgenossen umstritten63 und eher der Kandidat der 
Bischöfe , so daß wir uns von der Sicht der D i n g e durch den späteren Sieger nicht täu­
schen lassen sollten. N a c h endlich überstandener Ause inandersetzung gab He inr ich I I . 
dem Bischof v o n Straßburg, e inem seiner treuesten Anhänger , ein Privileg. D e r H e r r ­
scher hat es, wie wir aus Forschungen H a r t m u t H o f f m a n n s wissen, w o h l selbst dik­
tiert.64 He in r i ch stilisierte seinen Sieg als Ergebnis v o n G o t t e s Fügung, einer einträchti ­
gen Wahl fast aller Fürsten und des Volkes, der Concors electio, und einer erbrechtlich be ­
gründeten Nach fo lge im K ö n i g t u m ohne jegliche Schmälerung, der hereditaria in reg-
num sine aliqua divisione successio.bb U b e r G o t t e s Fügung wird man nicht streiten, über 
die beiden anderen Begründungen schon: Sie resultierten aus der Sicht des Gewinners. 

H i n z u k o m m t ein wichtiger Hinweis in der zeitgenössischen Lebensbeschreibung 
Heinrichs H. durch Bischof Adalbold von Utrecht. Seine fragmentarisch überlieferte 
Schrift, zu Unrecht wenig beachtet, sagt uns genau, warum Heinrich im Verständnis seiner 
Umgebung allein zur Herrschaft berechtigt war: Uber den Vater stamme er i m siebzehnten, 
über die Mutter im sechzehnten „Grad" (lineapropagationis) von Karl dem G r o ß e n ab, dem 
größten christlichen Kaiser des abendländischen Mittelalters.66 Über die Kleinarbeit, diese 
N o t i z auf ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen, ist hier nicht zu handeln.67 D e r sichere 
Nachweis einer Herkunf t Heinrichs von Karl dem G r o ß e n über den Vater und die Mutter 
will nämlich nicht recht gelingen.68 D i e väterliche Able i tung kann zumindest wahrschein­
lich gemacht werden und lief vielleicht über die bayerischen Luitpoldinger, also über H e r ­
zog Arnul f , den sogenannten „Bösen".69 D o c h die mütterliche Herkunf t aus dem burgun-

Darum sprach sich die Adelsversammlung beim Aachener Begräbnis O t tos III. für Hermann von Schwa­
ben aus: Maximaparsprocerum, quihiis interfuerunt exequiis, Henmanno duci auxdium protnittunt ad reg-
num acqmrendum et tuendum, Heinricum mencientes ad hoc non esse idoneum propter multas causarum qua-
litates, Th ie tmarvon Merseburg (wie A n m . 45) IV 54, S. 192. 

H O F F M A N N ( w i e A n m . 5 5 ) S. 4 1 4 - 4 1 6 . 

D H U 34. Dazu STEFAN WEINFURTER: Der Anspruch Heinrichs II. auf die Königsherrschaft 1002. In: 
Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift für Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, hg. v. JOA­
CHIM DAHLHAUS/ARMIN KOHNLE. Köln, Weimar, Wien 1995 (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte 
3 9 ) S . 1 2 1 - 1 3 4 . 

Hereditarium dicimus, quta, ut ab bis, qui genealoglas computare noveratit, audivimus, a Carolo Magno ex 
parte patris decimam septimam, ex parte matns decimam sextam lineam propagationis tenebat. Insuper tertius 
Otto, post cuius obitum in regem eligebatur, et ipse tertium ad invicem consanguinitatis gradum tenebant: ma-
ter autem sua Conradi regis fult filia, Adalbold von Utrecht (wie Anm. 46) S. 4S. 

Vgl. meinen Beitrag in dem Anm. 5 genannten Sammelband. 

Weitläufige Rekonstruktionsversuche mit mehrfachen Herleitungen Heinrichs II. von Karl dem Großen 
hat EMIL KiMPEN: Zur Königsgenealogie der Karolinger- bis Stauferzeit. In: Zeitschrift für die Geschichte 
des Oberrheins 103 (1955) S. 35-115, hier S. 61-63, vorgenommen. Sie beruhen auf vielfältigen Hypothe ­
sen oder bloßen Spekulationen, die nicht quellenkritisch gestützt werden (z. B. König Rudolf I. von Bur­
gund als Urgroßenkel König Pippins von Italien, Königin Adelana als Ururgroßenkelin Kaiser Lud­
wigs IL , Stammtafel S. 62; König Konrad von Burgund als Nachfahre Kaiser Ludwigs des Frommen, 
Stammtafel S. 63; nicht erwiesen auch die Herkunft des ostfränkischen Königs Heinrich I. über Hathui, 
Baba und Helletrude von Kaiser Lothar L) , und bieten darum keinen wissenschaftlich angemessenen 
Nachweis der genealogischen Meldungen Adalbolds. 

Karolingische Herkunft Herzog Arnulfs von Baiern hält K A R L F E R D I N A N D W E R N E R : Die Nachkommen 
Karls des Großen bis um das Jahr 1000 (1.-8. Generation). In: Karl der Große, Bd. 4: Das Nachleben, hg. v. 
W O L F G A N G B R A U N I E L S / P E R C Y E R N S T S C H R A M M . D ü s s e l d o r f 1 9 6 7 , S . 4 7 1 (6 . G e n e r a t i o n , N r . 5 0 ) , f ü r 
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dischen Königshaus7 0 bereitet noch erhebliche Schwierigkeiten, die zu vertrackten chro­
nologischen Spitzfindigkeiten über Geburtsjahre und Namen fo rmen führen. 

H i e r ist indes auf das Wesent l iche h inzudeuten , nämlich auf die v o n A d a l b o l d be--
hauptete A b s t a m m u n g v o n Karl dem G r o ß e n als herrschaftsbegründende Eigenschaft . 
O b der B iograph A d a l b o l d genealogisches Wissen verarbeitete, das uns heute verloren 
ist, oder o b er m u t i g f ikt ive, aber geglaubte H e r k u n f t z u m historischen A r g u m e n t ver­
arbeitete, ist n icht mehr sicher zu entscheiden. D o c h aus einer spät aufgetauchten und 
erst neuerdings ausführl ich gedeuteten Bamberger Tafel wissen wir, wie konsequent 
He inr i ch II . und K u n i g u n d e ihre A b s t a m m u n g aus kaiserl ichem G e b l ü t zur Legit imat i ­
o n des eigenen Ka iser tums v o n 1014 einsetzten.71 

A u f seinem langen Weg z u m K ö n i g t u m durf te He inr ich I I . auf manche Anhänger , 
zumal aus der süddeutschen Geis t l ichkei t , zählen. Er kam den Vorste l lungen der A d e l s ­
gesellschaft aus den V ö l k e r n seines Reiches entgegen, akzeptierte den A n s p r u c h der 
Sachsen als bisheriges Re ichsvo lk auf das Recht zu gesonderter Kön igswah l , erließ den 
Thür ingern ihren Schweinezins , ließ sich v o n den Nieder lo thr ingern in A a c h e n auf den 
T h r o n Karls des G r o ß e n setzen, schenkte u n d be lohnte , kurz , sein U m r i t t erwies die 
Integrat ionsfähigkeit des Reiches in ein ungeteiltes Kön ig tum. 7 2 Welches Re ich aber 
war das, wer war dieser neue K ö n i g ? 

5. Bayer, Franke, Sachse oder Römer? 

H e i n r i c h s R e i c h als „deutsches R e i c h " zu beze i chnen , mag zwar b e q u e m e m 
Brauch en t sprechen , t r i f f t aber w e d e r die Begr i f f l i chke i t der Ze i t n o c h ihr Se lbstver ­
s tändnis . D a s R e i c h hat te sich gew iß seit J a h r z e h n t e n aus d e m f ränk i s chen G r o ß ­
reich herausentw icke l t u n d seinen e igenen P la t z in der G e s c h i c h t e ge funden . F r ü h e ­
re G e m e i n s a m k e i t e n mi t d e m w e s t f r ä n k i s c h - f r a n z ö s i s c h e n R e i c h waren verblaßt.7 3 

962 hatte O t t o I . das r ö m i s c h e K a i s e r t u m errungen , das für J a h r h u n d e r t e das Selbst ­
vers tändn is u n d den N a m e n des Re i ches prägen sollte.74 D a r u m ist es n u r , k o n s e -

möglich. Vgl . auch EMIL KlMPhN: Zur Genealogie der bayrischen Herzöge v o n 908-1070. In: Jahrbuch für 
fränkische Landesforschung 13 (1953) S. 57 f. 

7" RENE POUPARDIN: Le royaume de Bourgogne (888-1038) . Etüde sur les origines du royaume d'Arles. Pa­
ris 1907 (Bibl iotheque de l 'Ecole desHautes Etudes 163) . -LAETITIABOEHM: Geschichte Burgunds. Pol i ­
tik -Staatsbi ldungen - Kultur. Stuttgart, Berlin, Kö ln , Ma inz 21979, S. 105 ff. 

71 „Bamberger Tafel" (Bayerische Staatsbibliothek München , C l m 28770/6.7), vgl. KARLSCHMID: Ein verlo­
renes Stemma Regum Franciae. Zugleich ein Beitrag zur Entstehung und Funkt ion karolingischer 
(B i ld - )Genealog ie in salisch-staufischer Zeit . In: Frühmittelalterliche Studien 28 (1994) S. 196-225. 

72 RODERICH SCHMIDT: Königsumri t t und Hu ld igung in ottonisch-sal ischer Zeit . In: Vorträge und For ­
schungen 6. Kons tanz , Stuttgart 1961, S. 97 -233 . 

73 BERND SCHNEIDMüLLER: W i d u k i n d von Corvey , Richer von Reims und der Wandel pol i t ischen Bewußt ­
seins im 10. Jahrhundert : In: Beiträge zur mittelalterlichen Reichs- und Nat ionsb i ldung in Deutschland 
und Frankreich, hg. v. CARLRICHARD BRüHL/BERND SCHNEIDMüIXER. München 1997 (Histor ische Zei t ­
schrift. Beihefte N F 24) S. 83-102. 

74 JOACHIM EHLERS: D i e Entstehung des deutschen Reiches. München 1994 (Enzyk lopädie deutscher G e ­
schichte 31). - BERND SCHNEIDMüLLER: Reich - Volk - Nat ion : D ie Entstehung des deutschen Reiches 
und der deutschen Na t i on im Mittelalter. In: Mittelalterliche nationes - neuzeitl iche Nat ionen . Probleme 
der Nat ionenb i ldung in Europa, hg. v. ALMUT BUES/REX REXHEUSER. Wiesbaden 1995 (Deutsches H i s t o ­
risches Institut Warschau. Que l l en und Studien 2) S. 73-101. 
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q u e n t , w e n n w i r d a s R e i c h a l s e i n r ö m i s c h e s R e i c h , d e n H e r r s c h e r s e i t O t t o I I . a l s e i n e n 
r ö m i s c h e n K a i s e r 7 5 a n s p r e c h e n . I m 1 1 . J a h r h u n d e r t t r a t d a n n d i e B e z e i c h n u n g d e s 
g e w ä h l t e n H e r r s c h e r s , d e r n o c h n i c h t i n R o m d i e K a i s e r k r ö n u n g e m p f a n g e n h a t t e , 
a l s r ö m i s c h e r K ö n i g h i n z u , rex Romanorum.76 J e d e r a n d e r e N a m e i s t f a l s c h , d o c h d e r 
r ö m i s c h e e i n D i l e m m a . 

D e r S c h w e r p u n k t d e r H e r r s c h a f t b e f a n d s i c h b i s i n d i e S t a u f e r z e i t n ä m l i c h e i n d e u ­
t i g i m n o r d a l p i n e n R a u m , u n d d i e V ö l k e r d i e s e s R e i c h s n a n n t e n s i c h B a y e r n , F r a n k e n , 
S c h w a b e n , S a c h s e n , L o t h r i n g e r . N a c h H e i n r i c h s I I . T o d s o l l t e e s n o c h G e n e r a t i o n e n 
d a u e r n , b i s m a n a u f b r e i t e r e r G r u n d l a g e d a s R e i c h a l s d e u t s c h e s R e i c h , a l s regnum Teu-
tonicum77, a n s p r a c h . D u r c h s e t z e n k o n n t e s i c h d i e s e r T i t e l n i e : D e r e r s t i m a u s g e h e n d e n 
M i t t e l a l t e r a u f k o m m e n d e R e i c h s n a m e a l s „ H e i l i g e s R ö m i s c h e s R e i c h d e u t s c h e r N a ­
t i o n " k e n n z e i c h n e t d e n K o m p r o m i ß . 7 8 

H e i n r i c h h e r r s c h t e a l s o ü b e r e i n V i e l v ö l k e r r e i c h , d a s s i c h a l s p o l i t i s c h e E i n h e i t e r ­
f a h r e n h a t t e u n d a l s s o l c h e h a n d e l t e , a b e r n o c h n i c h t z u e i n e m v e r b i n d l i c h e n N a m e n g e ­
l a n g t w a r . A m g e b r ä u c h l i c h s t e n w a r i m 10 . J a h r h u n d e r t d i e ä l t e r e B e z e i c h n u n g a l s R e i c h 
d e r F r a n k e n , regnum Francorum, d a n e b e n b e g e g n e n a b e r a u c h d i e regna d e r S a c h s e n , d e r 
B a y e r n , d e r L o t h r i n g e r u n d d e r S c h w a b e n . 7 9 

Z u m off iz iel len Kaisertitel Romanorum Imperator augustus HERWIG WOLFRAM: Lateinische Herrschertitel 
im neunten und zehnten Jahrhundert . In: Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und Fürstentitel im neun ­
ten und zehnten Jahrhundert , hg. v. HERWIG WOLFRAM. Wien , K ö l n , Graz 1973 ( (Mittei lungen des Inst i ­
tuts für österreichische Geschichtsforschung. Ergänzungsband 24) S. 19-178, hier S. 95. 

Vgl . BRIGITTE MERTA: D i e Titel Heinr ich I I . und der Salier. In: Intitulatio I I I . Lateinische Herrschertitel 
u n d H e r r s c h e r t i t u l a t u r e n v o m 7. b i s z u m 13. J a h r h u n d e r t , hg . v. H E R W I G W O L F R A M / A N T O N SCHARER. 
Wien, K ö l n , Graz 1988 (Mittei lungen des Instituts für österreichische Geschichts forschung. Ergänzungs­
band 29) S. 163-200. 

ECKHARD MüLLER-MERTENS: Regnum Teutonicum. A u f k o m m e n und Verbreitung der deutschen Reichs ­
und Königsauf fassung im früheren Mittelalter. Wien, Kö ln , Graz 1970 (Forschungen zur mittelalterlichen 
Geschichte 1 5 ) . - E i n e Kaiserurkunde Heinr ichs II . für Brixen, ausgestellt 1020 Apr i l 24 in Bamberg, weist 
in der Intitulatio immerhin ein Kön ig tum über die „Deutschen" aus: Heinricus celesti aspirante dementia 
rex Teutonicorum imperator augustus Romanorum, D H U 424. D i e Echtheit dieser U r k u n d e wurde nicht 
zuletzt wegen dieser singulären, für die Kanzlei untypischen Intitulatio angezweifelt. Neuerdings sind die 
Einwände freilich zurückgewiesen worden: Es liegt Empfängerausfert igung durch einen italienischen 
Schreiber vor, die in der Kanzlei aber o f fenkundig akzeptiert wurde, vgl. HELMUT BEUMANN: Der deut ­
sche K ö n i g als „ R o m a n o r u m rex". Wiesbaden 1981 (Sitzungsberichte der Wissenschaft l ichen Gesellschaft 
an der J o h a n n Wol fgang Goethe-Univers i tät Frankfurt am Main 18, 2) S. 13. - MERTA (wie A n m . 76) 
S. 170 f. - In Italien begegnen Belege von teutiscus oder teutonicus zur Kennze ichnung nordalpiner Belange 
bereits seit dem frühen 9. Jahrhundert , vgl. J ö R G JARNUT: Teotischis homines (a. 816). Studien und Ref le ­
x ionen über den ältesten (urkundlichen) Beleg des Begriffes „theodiscus". In: Mittei lungen des Instituts 
für österreichische Geschichts forschung 104 (1996) S. 26 -40 . 

ALFRED SCHRÖCKER: D i e Deutsche Nat ion . Beobachtungen zur polit ischen Propaganda des ausgehenden 
15. Jahrhunderts . Lübeck 1974 (Histor ische Studien 426). - ULRICH N O N N : Heiliges Römisches Reich 
Deutscher Nat ion . Z u m Nat ionen-Begr i f f im 15. Jahrhundert . In: Zeitschrift für historische Forschung 9 
(1982) S. 129 -142 . -EBERHARD ISENMANN: Kaiser, Reich und deutsche Na t i on am Ausgang des 15.Jahr­
hunderts. In: Ansätze und Diskont inui tät deutscher Nat ionsbi ldung im Mittelalter, hg. v. JOACHIM 
EHLERS. Sigmaringen 1989 (Nationes 8) S. 145-246. 

D ie Belege bei WöLFGANG EGGERT: Ost fränkisch - fränkisch - sächsisch - römisch - deutsch. Zur Benen­
nung des rechtsrheinisch-nordalpinen Reiches bis z u m Investiturstreit. In: Frühmittelalterliche Studien 
26 (1992) S. 239-273. - WOLFGANG EGGERT: „Regna, partes regni, provinciae, ducatus". Bemerkungen zu 
Reichsbenennungen und -auffassungen in „deutschen" Geschichtswerken des 10. und 11. Jahrhunderts. 
In: Mittei lungen des Instituts für österreichische Geschichts forschung 104 (1996) S. 237-251. 
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W o h i n a b e r g e h ö r t e H e i n r i c h I L ? Q u e l l e n d e s 1 1 . u n d 1 2 . J a h r h u n d e r t s m e l d e n 
ü b e r s e i n e n G e b u r t s o r t W i d e r s p r ü c h l i c h e s . A d a l b o l d v o n U t r e c h t n e n n t B a y e r n a ls 
H e i n r i c h s G e b u r t s l a n d (nativa terra sua), d e r A n n a l i s t a S a x o w e i ß i n d e r M i t t e d e s 
1 2 . J a h r h u n d e r t s v o n H i l d e s h e i m a ls G e b u r t s o r t . 8 0 W i r g e h e n a b e r n i c h t f e h l , w e n n w i r 
H e i n r i c h t r o t z d i e s e r M e l d u n g a ls B a y e r n a n s p r e c h e n : S e i n s ä c h s i s c h e s B l u t , w e n n i c h 
ü b e r h a u p t d i e s g r o ß e W o r t b e n u t z e n d a r f , w a r a r g a u s g e d ü n n t . S e i n G r o ß v a t e r , d e r 
s ä c h s i s c h e H e i n r i c h , h a t t e d i e b a y e r i s c h e H e r z o g s t o c h t e r J u d i t h , s e i n V a t e r , d e r b a y e ­
r i s c h - s ä c h s i s c h e H e i n r i c h d e r Z ä n k e r , d i e b u r g u n d i s c h e K ö n i g s t o c h e r G i s e l a g e h e i r a ­
t e t . I n S a c h s e n m o c h t e d i e s e r V i e r t e l s a c h s e n o c h a l s V e r t r e t e r d e s M a n n e s s t a m m e s a u f ­
t r e t e n u n d a k z e p t i e r t w e r d e n . D a ß e r f r e i l i c h d i e B a y e r n b e s o n d e r s l i e b t e , n o t i e r t m i t 
s p i t z e r F e d e r s e i n s ä c h s i s c h e r C h r o n i s t T h i e t m a r . 8 1 

S c h o n s e i n e P r ä g u n g a l s K i n d u n d j u n g e r M a n n h a t t e H e i n r i c h i n B a y e r n u n d i n 
F r a n k e n e r h a l t e n , v i e l l e i c h t s o g a r i n B a m b e r g , a n j e n e m P l a t z , d e n d e r H e r r s c h e r n a c h 
T h i e t m a r s W o r t e n v o n K i n d e s b e i n e n l i e b g e w a n n 8 2 , d e n e r v o n A n f a n g a n m i t e i n e m a u ­
ß e r g e w ö h n l i c h e n K i r c h e n b a u m i t z w e i K r y p t e n s c h m ü c k t e 8 3 , d a n n z u m B i s t u m e r h o b 8 4 

u n d m i t e i n e m s t a u n e n e r r e g e n d e n B ü c h e r - 8 5 u n d G r u n d b e s i t z b e w i d m e t e . 8 6 

80 R I II 4 1483a. - Ada lbo ld von Utrecht (wie A n m . 46) S. 60. 
81 Hiis ita dispositis rex ad Bawariam perrexit, ut eis adventu suo et omni caritate innotesceret, quod eosprecipue 

inter omnes amaret, Th ietmar von Merseburg, Chron icon (wie A n m . 45) V 22, S. 247. 
8' Rexapuero quandam suimet civitatem Bavanberg nomine, in orientali Francia sitam, unice dilectam precae-

teris excoluit et uxore ducta eandam ei in dotem dedit. Postquam autem ad regm curam divina miserationepro-
movetur, Semper tacita mente ibidem episcopatum construere gestit, Thietmar von Merseburg, Chron icon 
(wie A n m . 45) V I 30, S. 310. 

83 GuTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr . 15. 
84 GuTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr. 19 ff. A u s der reichen Literatur zur Bistumsgründung seien hier 

stellvertretend zitiert M ARCEL BECK/HEINRICH BÜTTNER: D i e Bistümer Würzburg und Bamberg in ihrer 
politischen und wirtschaftl ichen Bedeutung für die Geschichte des deutschen Ostens . Berlin 1937 (Studi­
en und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 3). - HARALD ZIMMERMANN: Gründung und Bedeutung des 
Bistums Bamberg für den Os ten . In: Südostdeutsches Arch iv 10 (1967) S. 35-49. - RUDOLF ENDRES: Das 
Slawenmotiv bei der G r ü n d u n g des Bistums Bamberg. In: B H V B 109 (1973) S. 161-182. - O T T O MEYER: 
Oberfranken im Hochmittelalter. Politik - Ku l tur - Gesellschaft. Bayreuth 1987, S. 11 ff. - HOFFMANN 
(wie A n m . 33) S. 85 ff. - RUDOLF SCHIEFFER: Der Stifter: Heinrich II. In: Das Perikopenbuch He in ­
richs I I . C l m 4452 der Bayerischen Staatsbibliothek München . Begleitband zur Faksimile-Ausgabe, hg. v. 
F L O R E N T I N E M ü T H E R I C H / K A R L D A C H S . F r a n k f u r t a m M a i n , S t u t t g a r t 1994 , S . 9 - 2 1 . - R A I N E R K A H S N I T Z : 
Heinrich II . und Bamberg, die Reichenau und das Perikopenbuch. In: Zierde für ewige Zeit . Das Periko­
p e n b u c h H e i n r i c h s I I . , h g . v. H E R M A N N F I L L I T Z / R A I N E R K A H S N I T Z / U L R I C H K U D E R . F r a n k f u r t a m M a i n 
1994 (Bayerische Staatsbibliothek. Ausstellungskataloge 63) S. 9 -37. 

85 Vgl . HARTMUT HOFFMANN: Bamberger Handschr i f ten des 10. und 11. Jahrhunderts. Hannover 1995 
( M G H . Schriften 39). 

86 GuTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr. 21-181. - Vgl . Bayerischer Geschichtsatlas, hg. v. MAX SPIND-
LER. München 1969, Karte 16c. -WILHELM STÖRMER: Heinrichs I I . Schenkungen an Bamberg: Z u r Topo ­
graphie und Typologie des Kön igs - und bayerischen Herzogsguts u m die Jahrtausendwende in Franken 
und Bayern. In: Deutsche Königspfalzen. Beiträge zu ihrer historischen und archäologischen Erfor­
schung, Bd. 4, hg. v. LUTZ FENSKE. Göt t ingen 1996 (Veröffentl ichungen des Max-Planck- Inst i tuts für G e ­
schichte 11/4) S. 377-408. - WILHELM STÖRMER: Kaiser Heinr ich IL , Kaiserin Kunigunde und das Her ­
zog tum Bayern. In: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 60 (1997) 437-463. - HOLGER KUNDE: 
Cö lb igk , Burgscheidungen und Mücheln - Schenkungen Heinrichs II. an Bamberg? Zur Entstehung der 
bambergischen Besitzungen im thüringisch-sächsischen Raum. In: Sachsen und Anhal t 20 (1997) [im 
Druck ] . Z u m Bamberger Fernbesitz im heutigen Oberösterreich vgl. den Beitrag von KLAUS VAN 
E l C K E L S / H o L G E R K U N D E i n d i e s e m B a n d . 

3 0 



H e i n r i c h I I . i n d e r P e r s p e k t i v e d e r m o d e r n e n F o r s c h u n g 

H i n z u t r a t d i e i d e e l l e B e d e u t u n g B a m b e r g s a l s M o d e l l f ü r d i e R e i c h s k i r c h e . 
A u f d i e e u r o p a w e i t e S t r a h l k r a f t d e s B a m b e r g e r H e i l i g e n h i m m e l s , d e n u n s e i n B e ­
r i c h t v o n d e r D o m w e i h e v o n 1 0 1 2 m i t A n g a b e n d e r K o n s e k r a t o r e n u n d d e r A l t a r -
p a t r o z i n i e n ü b e r l i e f e r t 8 7 , h a b e n G e r d Z i m m e r m a n n 8 8 u n d K a r l J o s e f B e n z S 9 h i n g e -
w i e s e n . 

U m H e i n r i c h s p o l i t i s c h e m B e w u ß t s e i n a u f d i e S p u r z u k o m m e n , h a t d i e ä l t e r e F o r ­
s c h u n g w i e d e r h o l t s e i n e B l e i b u l l e a ls K ö n i g h e r a n g e z o g e n , d i e s i c h d u r c h d e n R e i c h s n a ­
m e n s o d e u t l i c h v o n d e r B u l l e d e s V o r g ä n g e r s u n t e r s c h i e d . H a t t e O t t o I I I . a u f s e i n e r 
B u l l e n o c h d i e Renovatio imperii Romam, d i e E r n e u e r u n g d e s r ö m i s c h e n R e i c h e s , z u 
s e i n e r D e v i s e e r k o r e n , s o l i e ß H e i n r i c h d i e D e v i s e Renovatio regni Francorum, d i e E r ­
n e u e r u n g d e s F r a n k e n r e i c h e s , e i n g r a v i e r e n . 9 0 D a s w a r , f o l g t m a n d e r t r a d i t i o n e l l e n F o r ­
s c h u n g , d i e d e u t l i c h s t e W e n d e d e s J a h r e s 1 0 0 2 , v o m r ö m i s c h e n W e l t r e i c h i n s h e i m i s c h e 
F r a n k e n r e i c h . 9 1 H e i n r i c h v e r s t a n d s i c h a l s o als F r a n k e n h e r r s c h e r . D o c h d a m i t w a r e i n 
a n d e r e s F r a n k e n g e m e i n t a ls j e n e r R a u m , d e r s p ä t e r Franconia g e n a n n t w u r d e 9 2 , a u c h 
w e n n er g e w i ß e i n e Z e n t r a l l a n d s c h a f t f ü r d i e H e r r s c h a f t d a r s t e l l t e . 9 3 

A u f g r u n d d e r u n t e r s c h i e d l i c h e n B u l l e n w o l l t e m a n d e n e i n e n K a i s e r a ls u n i v e r s a l e n 
S c h w ä r m e r m i t s t a r k e n i t a l i e n i s c h e n A m b i t i o n e n , d e n n e u e n K ö n i g a ls r e a l i s t i s c h e n 
b a y e r i s c h e n F r a n k e n , i m e i g e n e n R e i c h R e a l p o l i t i k b e t r e i b e n d , s t i l i s i e r e n . D i e s e W e n d e 

Vgl. GuTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr. 103. - R I 1 1 4 1757b. Überlieferung der Weihenotiz: Staats­
bibliothek Bamberg, Msc. Liturg. 64, fol. 64r_T. Druck: Dedicationes Bambergenses. Weihenotizen und 
-Urkunden aus dem mittelalterlichen Bistum Bamberg, hg. v. WILHELM DEINHARDT. Freiburg i. Br. 1936 
(Beiträge zur Kirchengeschichte Deutschlands 1) Nr. 2, S. 4 f. Vgl. RENATE BAUMGäRTEL-FLEISCHMANN: 
Die Altäre des Bamberger Domes von 1012 bis zur Gegenwart. Bamberg 1987 (Veröffentlichungen des 
Diözesanmuseums Bamberg 4) S. 11-13, 16. 

G E R D Z I M M E R M A N N : V o m S y m b o l g e h a l t d e r B a m b e r g e r D o m w e i h e (6 . M a i 1 0 1 2 ) . I n : G E R D Z I M M E R ­
MANN: Ecclesia-Franconia-Heraldica. Gesammelte Abhandlungen, hg. v. REINHOI.DJANDESEK/ULRICH 
KNEFELKAMP. Bamberg 1989 (Bamberger Schriften zur Kulturgeschichte, Sonderbd. 1) S. 1-7 ( N D v. 
1951). - GERD ZIMMERMANN: Bamberg als königlicher Pfalzort. In: Jahrbuch für fränkische Landesfor­
schung 19 (1959) S. 203-222, hier S. 212 ff. 

KARL JOSEF BENZ: Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deut­
schen Herrscher im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zum Studium des Verhältnisses zwischen weltlicher 
Macht und kirchlicher Wirklichkeit unter O t t o III. und Heinrich II. Kal lmünz 1975 (Regensburger H i ­
storische Forschungen 4) S. 138 ff. 

KARL FOLTZ: Die Siegel der deutschen Könige und Kaiser aus dem sächsischen Hause 911-1024. In: Neues 
Archiv 3 (1878) S. 9-45, hier S. 43 f. - OTTO POSSE: Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige von 751 bis 
1913, Bd. 5. Dresden 1913, S. 15-17. 

Vgl. EDUARD HLAWITSCHKA: Vom Frankenreich zur Formierung der europäischen Staaten- und Völkerge­
meinschaft 840-1046. Darmstadt 1986, S. 147 f. - HANS JöRG DIEFENBACH, Die „Renovatio Regni Fran­
corum" durch Kaiser Heinrich II. Phil. Diss. masch. Köln 1952. 

Vgl. jetzt GERHARD LüBICH: Au f dem Weg zur „Güldenen Freiheit" (1168). Herrschaft und Raum in der 
Francia orientalis von der Karolinger- zur Stauferzeit. Husum 1996 (Historische Studien 449). 

Bisher liegen eingehende Studien zur Reiseherrschaft und Reichsintegration Ot tos I. und Konrads II. vor, 
während der angekündigte Band zu Heinrich II. nicht erschienen ist, vgl. ECKHARD MüLLER-MERTENS: 
Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ot tos des Großen. Mit historiographischen Prole-
gomena zur Frage Feudalstaat auf deutschem Boden, seit wann deutscher Feudalstaat? Berlin 1980 (For­
schungen zur mittelalterlichen Geschichte 25). - DERS./WOLI-'GANG HUSCHNER: Reichsintegration im 
Spiegel der Herrschaftspraxis Kaiser Konrads II. Weimar 1992 (Forschungen zur mittelalterlichen G e ­
schichte 35). Siehe auch JOHN W BERNHARDT: Itinerant Kingshipand Royal Monasteries in Early Medie-
val Germany, c. 936-1075. Cambridge 1993. 
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v o n R o m nach Franken w u r d e uns neuerdings wei tgehend g e n o m m e n . K n u t Gör ich9 4 

zeigte näml ich , daß H e i n r i c h s I I . K a n z l e i die Frankenre ich -Bu l l e nur in e inem eng be ­
grenzten Z e i t r a u m v iermal benutz te , genau in den Tagen, als die G e g n e r i m Februar 
1003 endl ich b e z w u n g e n waren.95 For tan w u r d e w ie z u v o r auch ein nüchternes Wachs ­
siegel o h n e Bere i chsbeze ichnung verwandt , die Frankenre ichsbul le aufgegeben. I m 
Februar 1003 war eine römi sche D e v i s e nach soeben erfolgter D u r c h s e t z u n g im n o r d ­
alpinen Re ich vö l l ig außerha lb jeder M ö g l i c h k e i t . D i e N e n n u n g des Frankenre ichs 
bedeutete also eine fa l lbezogene Einzelaussage, ganz ohne K r i t i k am Vorgänger, auf 
dessen N a c h f o l g e w ie K o n t i n u i t ä t sich H e i n r i c h v ie lmehr w iederho l t p r o g r a m m a ­
t isch b e z o g u n d dessen Er innerung er sorgsam in vielen St i f tungen u n d A p p e l l e n 
pflegte.96 

A l s N a c h f a h r e sächsischer Fürs ten u n d K ö n i g e , als bayerischer H e r z o g , als L i eb ­
haber Frankens , als späterer Inhaber v o n K ö n i g s g u t in Schwaben u n d L o t h r i n g e n re­
präsentierte H e i n r i c h I I . den T y p des Herrschers , der die vielen V ö l k e r in seinem 
Re i ch der Franken z u s a m m e n b a n d . D e u t l i c h w u r d e das in e inem Klagegedicht auf den 
Kaiser, das uns in der C a m b r i d g e r L i e d e r s a m m l u n g überl iefert ist. Es r ü h m t H e i n r i c h 
als Imperator Romanorum w ie als rector Francorum und als Geb ie ter über genannte 
Vö lker . 9 7 

A b e r er un te r sch ied s ich ganz augensche in l i ch doch v o n se inem Vorgänger , der 
e inen G r o ß t e i l der Ze i t nach der M ü n d i g k e i t 994 südl ich der A l p e n verbracht hatte. 
I m Re i chsd i ens t hatte H e i n r i c h als bayer i scher H e r z o g se inen Ka iser w i e d e r h o l t 
nach Ital ien begle i tet u n d z w i s c h e n 996 u n d 1001 länger dor t gewei l t als nach seiner 
Kön igswah l . 9 8 N u r drei Z ü g e , bald beende t , f ü h r t e n den l e t z ten L i u d o l f i n g e r nach 
I ta l ien , e i n e m e igens tänd igen regnum i m größeren G a n z e n , dessen Sonders te l lung 
H e i n r i c h in seiner K r ö n u n g 1004 in Pavia z u m i ta l ien ischen K ö n i g anerkannte u n d 
zement ier te . 9 9 

1014 w u r d e n He inr i ch und K u n i g u n d e schließlich z u m Kaiser und zur Kaiserin der 
R ö m e r , eine letzte Erwei terung ihrer ethnischen Identität in einer Adelsgesel lschaft , 
der Ethnien n o c h nicht z u m M a ß allen Hande lns gereichten. 

KNUT GöRICH: O t t o III. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompol i t ik und sächsische Histo­
riographie. Sigmaringen 1993 (Historische Forschungen 18) S. 270 ff. 

Zur eventuellen Ausnahme von 1007 April 10 vgl. GöRICH (wie A n m . 94) S. 271 mit A n m . 481. 

Vgl. MICHAEL BORGOLTE: D ie Stiftungsurkunden Heinrichs II. Eine Studie zum Handlungsspielraum des 
letzten Liudolfingers. In: Festschrift für Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag, hg. v. KARL RUDOLF 
SCHNITH/ROLAND PAULER. Kal lmünz 1993 (Münchener Historische Studien. Abteilung Mittelalterliche 
Geschichte 5) S. 231-250. Zur Memoria O t t o s III. in den Urkunden Heinrichs II. vgl. auch meinen Bei­
trag in dem A n m . 5 genannten Band. 

Die Cambridger Lieder, ed. KARL STRECKER, M G H SS rer. Germ. i. u. s. [40], Berlin 1926, Nr. 17, S. 49 = 
The Cambridge Songs (Carmina Cantabrigiensia), ed. JAN M. ZIOLKOWSKI. N e w York, London 1994 
(Garland Library of Medieval Literature A 66) Nr. 17, S. 74. 

Vgl. die Angaben bei CARLRICHARD BRüHL: Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den wirtschaftli­
chen Grundlagen des Königtums im Frankenreich und in den fränkischen Nachfolgestaaten Deutschland, 
Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Bd. 1. Köln, Graz 1968 (Kölner Histori­
sche Abhandlungen 14) S. 457 ff. 

R I 11 4 1562g. 
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Heinr ich II . in der Perspektive der modernen Forschung 

6. Ze lo t G o t t e s oder 
„einer der machtbewußtesten der f rühdeutschen Kaiser"?100 

Heinr ichs I I . Regierungsantritt ähnelte e inem Dynast iewechse l deshalb, weil es zu 
e inem wei tgehenden Austausch der königsnahen G r u p p e n im Reich kam.101 D i e U m g e ­
bung O t t o s I I I . schien zunächst v o n des neuen K ö n i g s G u n s t ausgeschlossen, bis bald 
K ä m p f e mit den alten Freunden veränderte Konste l la t ionen ermögl ichten. 

Stefan Weinfurter , der sein A u g e n m e r k endl ich einmal nicht nur auf die K i r c h e n p o ­
litik, sondern auf He inr ichs Verhältnis z u m A d e l des Reichs richtete, erkannte die unge­
heure „Zentral is ierung der Herrschaftsgewalt" : D e r Herrscher brachte konsequent den 
Amtscharakter der H e r z o g t ü m e r und Grafschaften zur Ge l tung , zog erledigte Lehen 
ein, gab sie an seine Parteigänger wieder aus u n d betonte stets seinen monarchischen 
Vorrang.102 

M a n c h e List ist i h m nicht abzusprechen. Beispielsweise waren dem Markgrafen 
He inr ich v o n Schweinfurt als altem Vertrauten vielleicht H o f f n u n g e n auf die N a c h f o l ­
ge im bayerischen H e r z o g t u m gemacht worden . A l s der seine Erhebung einforderte, 
teilte He inr i ch I I . ihm mit , er k ö n n e hier nichts bewirken, weil den Bayern seit alters das 
Recht freier Herzogswah l gebühre. U n d dann verlieh der K ö n i g den D u k a t dem Bruder 
seiner G e m a h l i n Kunigunde.1 0 3 

Bischof He inr ich v o n W ü r z b u r g , seinem K ö n i g in der Fehde gegen den Schwein-
furter noch treu ergeben, mußte nach schmerzhaf ten Erfahrungen die H o f f n u n g auf die 
Erhebung zur erzbischöf l ichen W ü r d e bei der Begründung des neuen B is tums Bamberg 
begraben.104 Rechtspos i t ionen standen hier gegeneinander, wurden v o m K ö n i g mit A n ­
deutungen vielleicht geschickt ausgespielt: List u n d T ü c k e nennen das die einen, kluges 
staatsmännisches Taktieren die anderen, zu seinem Ziel kam der K ö n i g fast immer. 

Z u r Zentral is ierung monarchischer Gewa l t im Inneren des Reichs mochte auch 
Heinr ichs Verhalten in der großen Pol i t ik passen. D e r Vorgänger, O t t o I I I . , hatte auf 

100 „Leidend von Kind an, von Krankheiten heimgesucht, von Koliken geplagt, wurde Heinrich einer der 
machtbewußtesten der frühdeutschen Kaiser", F R I E D (wie Anm. 37) S. 609. 

101 F R I E D ( w i e A n m . 3 7 ) S. 6 0 9 f f . 
1CL STEFAN WEINFURTER: Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser Heinrich II. In: 

Historisches Jahrbuch 106 (1986) S. 241-297. 
103 Et ecce, Heinrichs comes, Bertoidi amiteque meae filius, ad regni apicem acquirendam regt usque huc fidelis 

adiutor, ammadvertens senioris sui mentem sibi paululum ahenam, per optimos exercitus eiusdem viros diu 
firmiterque promissum Bawarri regni ducatum dari postulavit. Quibus rex tale fertur dedisse respomum: 
,Nonnesatis, haecin hac expeditwnenequaquamfieriposse, Bawariosab initio ducem eligendtliberam habere 
potestatem, non decere tarn subito eos abicere neque constitutione antique ius absque consensu eorumfrangere? 
Si voluisset exspectare, usque dum ipse ad has regiones vemrem, mm commum consilio prmcipum eorundem 
acvoluntate sibi libenter in boc satisfacerem.' Quodubi Heinricus abmternuntiisaccepit, m maiorernpronus-
si muneris desperationem veniens, paulatim se ab regis substraxit familiaritate, Thietmar von Merseburg, 
Chronicon (wie A n m . 45) V 14, S. 236. Zur Herrschaftsbildung der Schweinfurter vgl. ERICH FREIHERR 
VON GUTTENBERC: DieTerritorienbildungam Obermain. In: B H V B 79 (1927) S. I - X X V I I , 1-539, bes. 
S. 20 ff. - RUDOLF ENDRES: Die Rolle der Grafen von Schweinfurt in der Besiedlung Nordostbayerns. In: 
Jahrbuch für fränkische Landesforschung 32 (1972) S. 1-43. 

I M Zu Bischof Heinrich von Würzburg vgl. Das Bistum Würzburg 1: Die Bischofsreihe bis 1254, bearb. v. 
A L F R E D W F N D E H O R S T . B e r l i n 1962 ( G e r m a n i a Sacra N F 1, 1) S. 7 4 - 8 8 . - W I L H E L M G . N E U K A M : D a s 
Hochstift Würzburg und die Errichtung des Bistums Bamberg. In: Herbipolis Jubilans. 1200 Jahre Bistum 
Würzburg. Würzburg 1952, S. 147-172. 
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seinem Z u g nach G n e s e n die Eigenständigkeit Polens wei tgehend akzeptiert und die 
Idee v o n der Famil ie der K ö n i g e sowie seinen kaiserlichen Vorrang beschworen.105 

H i e r v o n rückte He inr i ch I I . sogleich ab, als sich ein weitgespanntes Bündn is zwischen 
Markgraf H e i n r i c h v o n Schweinfurt u n d dem Polenherrscher Boleslaw C h r o b r y an­
kündigte , der nach B ö h m e n ausgriff. D i e Kriege des letzten L iudol f ingers gegen den 
Polen sol lten f ü n f z e h n Jahre dauern u n d endeten nicht glücklich.106 

D a s Ziel , den po ln i schen Herrscher in die Tr ibutabhängigkeit früherer Jahrzehnte 
zu bringen, w u r d e verfehlt . He inr i ch I L , nach Fried „einer der kriegerischsten Kön ige 
der Zeit"107, war kein großer Feldherr. A b e r es wäre abwegig, den Nachgeborenen an 
den einstigen Er fo lgen He inr ichs I. oder O t t o s des G r o ß e n in den Slawen- oder U n ­
garnkämpfen zu messen. D i e Formierung v o n Herrschaf t in Os tmi t t e l europa hatte sich 
rapide beschleunigt.108 Es war das Pech He inr ichs , mit tradit ionalen Mi t te ln einen herr­
schaft l ichen Vorrang demonstr ieren z u wol len . D ieser hatte jedoch nichts mit e inem 
V o l k s t u m s k a m p f zwischen Slawen u n d D e u t s c h e n zu tun. N e i n , hier ging es u m pol i t i ­
sche, dynast ische Gegensätze , die bei e inem Schwenk der Pol i t ik auch bald wieder bei ­
zulegen waren, wie es nach langen 15 Jahren 1018 auch gelang. 

In dieser Ze i t lebte sich der unbändige Herrschaf tsanspruch dieses K ö n i g s und Ka i ­
sers aus. D e r ging sogar so weit , daß sich He inr i ch mit den heidnischen L iu t i zen gegen 
die christ l ichen Polen verbündete. Ze i tgenossen tadelten ihren Herrscher darum hef­
tig.109 D e r Schulterschluß mit den L iu t i zen , der den christl ichen Herrscher bei seinen 
Ze i tgenossen manchen Kred i t kostete , war freil ich A u s f l u ß flexibler Bündnispo l i t ik . 
W ä r e sie denn erfolgreich gewesen, hätte sie vielleicht z u m höheren R u h m unseres H e l ­
den gedient. 

E inz ig i m Westen agierte He inr i ch sehr geschmeidig, indem er die a u t o n o m e Stel­
lung K ö n i g Rober t s I I . v o n Frankreich in zwei Herrschertref fen an der Reichsgrenze 
anerkannte u n d sogar die G le ichberecht igung der beiden M o n a r c h e n in e inem für 1024 
in Pavia geplanten K o n z i l hervorhob.1 1 0 D o c h hier begegnete He inr i ch einer alten, be ­
währten M o n a r c h i e ' " , keiner neuen Machtba l lung wie in Polen, deren Z u k u n f t zu Be ­
g inn des 11. Jahrhunder ts noch schwer e inzuschätzen blieb. 

JOHANNES FRIED: O t t o I I I . und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der 
„Ak t von Gnesen" und das frühe polnische und ungarische Königtum. Eine Bildanalyse und ihre histori­
schen Folgen. Stuttgart 1989 (Frankfurter Historische Abhandlungen 30). 

106 Zur Neubewertung der „Ostpol i t ik" Heinrich II. vgl. jetzt den Beitrag von KNUT GöRICH in dem in 
A n m . 5 genannten Band. 

1 u7 „Der den Frieden bringen wollte, wurde einer der kriegerischsten Könige der Zeit", FRIED (wie A n m . 37) 
S. 6 0 7 . 

108 HERBERT LUDAT: A n Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonenreiches und der sla-
vischen Mächte in Mitteleuropa. Köln, Wien 1971. 

109 Zur Kritik Bruns von Querfurt und zur differenzierten Sicht Thietmars LIPPELT (wie A n m . 48) S. 169 f. 
110 Mit den Belegen WALTHER KIENAST: Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (900-1270). Weltkai­

ser und Einzelkönige, 3 Bde. Stuttgart 21974/75 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 9) Bd. 1, 
S. 145 ff. 

111 Vgl. BERND SCHNEIDMOLLER: Karolingische Tradition und frühes französisches Königtum. Untersu­
chungen zur Herrschaftslegitimation der westfränkisch-französischen Monarchie im 10. Jahrhundert. 
Wiesbaden 1979 (Frankfurter Historische Abhandlungen 22). 
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D i e Einheit jenes engeren christlichen Europa, das durch die G r e n z e n der fränki­
schen Nachfolgereiche best immt war, schien überhaupt Heinr ichs Hande ln in höherem 
M a ß geprägt zu haben, als dies eine auf Nationalgeschichten fixierte Geschichtswissen­
schaft wahrhaben wollte. So kümmerte sich die fränkische Landesgeschichte zu wenig u m 
den päpstlichen Au f t rag zur Konf i rmat ion der neuen Bistumsgründung durch die B i ­
schöfe der Germania u n d der Gallia.ul Vielmehr wunderte sich v o n Gut tenberg in den 
Regesten der Bamberger Bischöfe, wie ausgerechnet der Franzose A d e m a r v o n C h a b a n -
nes i m fernen Limoges so genaue Kenntnisse der Bamberger B is tumsgründung erhielt.113 

Dabe i war genau dies der K o m m u n i k a t i o n s r a h m e n des alten fränkischen G r o ß ­
reichs, der noch auf die Bamberger Fundat ion einwirkte, die B indung v o n West - und 
Ostre ich . D e r N o t i z z u den Bamberger A l tarweihen v o n 1012 ist dieser breite H o r i z o n t 
v o n Gal l ien ins Slawenland zu entnehmen114 , in dem He inr i ch I I . dachte u n d handelte, 
jenseits nationaler Verengung künft iger Jahrhunderte . 

D o c h nicht diese Weite sorgt derzeit für erhebliche Kont roversen in der neueren 
Forschung, sondern die Beweggründe der uns bisweilen so f remd anmutenden Pol i t ik 
Heinr ichs I I . I m Koord ina tensys tem des späten 20. Jahrhunderts m o c h t e man in i hm 
bisweilen einen Fundamental is ten erkennen. Ges tü t z t auf seinen Episkopat , dem er 
sich als Kol lege verstand und den er in reichsweite Gebetsanstrengungen einband115, 
setzte der Herrscher auf dem G ip fe l der könig l ich geprägten Reichskirche seinen 
Rechtss tandpunkt bei Freunden wie Feinden zielstrebig durch, wurde z u m unerbitt l i ­
chen Vol lstrecker einer Rechtsidee, der er auf Synoden z u m D u r c h b r u c h verhalf.116 

D o c h n o c h war das Kirchenrecht keineswegs so gefestigt, daß es ein verbindl iches N o r ­
mensys tem zur Beurtei lung strittiger Frage hätte abgeben können.1 1 7 He inr i ch beteil ig-

112 Das Protokoll der Frankfurter Allerheiligensynode verweist auf den vorangehenden päpstlichen Schritt: 
Romanus veropontifex et universalis papa Iohannesprecatoriaspredicti Heinrici episcopi literas inspiciens et 
piissimi regis Heinrici devotioni congaudens, habita in sancti Petri basilica sinodo, pro confirmando Baben-
bergenstepiscopatupruilegiumfeatconscribietapostolicaauctoritatecorroborari, universis Galliaeet Germa-
niae episcopis rescribens, ut et ipsipari communiqtte auctoritate eundem episcopatum corroborarent et confir-
marent,D H II 143.-GUTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr. 30. - A ls Ergebnis dieser Verhandlungen 
stellte Papst Johannes X V I I I . im Juni 1007 die Bestätigungsurkunde der Bistumsgründung aus: Papstur­
kunden 896-1046, bearb. v. HARALD ZIMMERMANN, Bd. 2. Wien 1985 (Österreichische Akademie der Wis­
senschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften 177) Nr. 435. 

1,3 GUTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr. 103 über Ademar von Chabannes: „Woher dieser landfremde 
Aquitanier seine Kenntnis der auf der Frankfurter Synode. . . vorgebrachten Motive Heinrichs II. bezogen 
hat, wissen wir nicht." - Ademar berichtet: Hie in terra Theodisca a novo civitatem aedifieavit vocabulo 
Baenburg, quam Benedictuspapa in honore Deigemtricis consecravit, etparrochias in cireuitu expaganorum 
vicis et oppidis, dum converterentur, attitulavit ad illam, Ademar von Chabannes, Chronicon, ed. JULES 
CHAVANON. Paris 1897 (Collection de textes pour servir ä l'etude et ä l'enseignement de l'histoire 20) I I I 
37, S. 160. 

114 Vgl. die Hinweise oben A n m . 87-89. 
115 Au f einer Dortmunder Synode wurde 1005 ein berühmtes Memorialbündnis verabredet, R I I I 4 1597a. 

Vgl. JOACHIM WOLLASCH: Geschichtliche Hintergründe der Dortmunder Versammlung des Jahres 1005. 
In: Westfalen 58 (1980) S. 55-69. 

116 HEINZ WOLTER: Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitaiien von 916 bis 1056. Paderborn, M ü n ­
chen, Wien, Zürich 1988, S. 214 ff. 

117 Zur Festigung der Rechtsvorstellungen von den verbotenen Verwandtschaftsgraden vgl. PATRICK COR-
BET: Interdits de parente, hagiographie et politique. Lapassio Friderici episcopi Traiectensis (ca. 1024). In: 
Ius C o m m u n e 23 (1996) S. 1-98. 
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te sich v ie lmehr aktiv an der Propagierung und konsequenten U m s e t z u n g v o n Rechts ­
vorste l lungen, die sich in seinem U m k r e i s ausbildeten. 

So sind die auf Synoden v o n Gos la r u n d Pavia 1019 und 1022 gefaßten Beschlüsse 
z u m minderen Recht v o n Priesterkindern zu beurteilen118; letzt l ich gehört aber auch 
das r igorose Vorgehen gegen die drei Brüder seiner Ga t t i n K u n i g u n d e in diesen Z u s a m ­
menhang v o n Herrschaf tsanspruch und Rechtsdurchsetzung. D i e Luxemburger w o l l ­
ten ihre Kön igsnähe z u m eigenen Vorte i l nu tzen u n d streckten ihre H a n d nach b i schö f ­
l ichen W ü r d e n in M e t z und Trier aus.119 

D e n einen Schwager setzte der K ö n i g deshalb zeitweil ig als bayerischen H e r z o g ab, 
den zweiten bekämpf te er in M e t z , den dritten verhinderte er i m Erzb i s tum Trier. N i e ­
mand sollte aus Verwandtschaf t oder Freundschaf t z u m Herrscher ungebühr l ichen 
Vortei l z iehen, die Reinhei t des A m t e s stand über familiärer Klüngele i : Das war neu und 
unerhört , erschien ehrenwert , schuf aber keine ble ibenden Loyal i täten. 

D i e fand He inr i ch nur oder wenigstens teilweise in den Kreisen, in denen er sich 
woh l füh l t e , in der R u n d e seiner B ischöfe und Reichsäbte. Sie z o g er dafür aber wie kein 
Herrscher vor i h m für den Reichsdienst heran120 und drückte ihnen wiederhol t seinen 
gestalterischen Wi l l en als Gesalbter Chr i s t i auf Erden auf. 

Z w e i k l e ine Beisp ie le so l len genügen , die uns H e i n r i c h als Z e l o t e n G o t t e s er ­
k e n n e n lassen. D i e G r ü n d u n g des B i s t u m s B a m b e r g s er fo lgte auf K o s t e n der bes te ­
h e n d e n D i ö z e s e n W ü r z b u r g u n d E ichs tä t t . D a der E ichs tä t ter B i s c h o f G e b i e t s a b ­
t re tungen se iner D i ö z e s e länger en tgegens tand als sein ung lück l i cher W ü r z b u r g e r 
Ko l l ege , n u t z t e H e i n r i c h I I . den T o d des B i s c h o f s , u m e inen v o n i h m abhängigen 
Bamberger D o m h e r r n n ichtad l iger H e r k u n f t in E ichstä t t als H i r t e n e inzuse t zen . 
D o c h auch dieser B i s c h o f G u n z o , erst e inmal in die T rad i t i onen des A m t e s e ingetre ­
ten , berei tete neue Scherereien. U n w i r s c h sol l der Kaiser, so jedenfal ls der A n o n y ­
m u s Haserens i s in seiner E ichs tä t ter B i s c h o f s c h r o n i k , seine Krea tur angefahren ha ­
ben : „ G u n z o , was m u ß ich v o n dir hö ren? D u w e i ß t d o c h , daß ich d ich nur deshalb 
z u m B i s c h o f e rnannt habe, wei l ich m e i n e n W i l l e n bei d e i n e m Vorgänger , der mir 
ebenbür t i g war, n icht d u r c h s e t z e n k o n n t e , w ä h r e n d ich je tz t m i t dir, der du , na ja, so 
einer b ist , u n v e r z ü g l i c h z u m Z ie l z u k o m m e n gedenke . W e n n du das B i s t u m u n d 

V g l . W O L T E R ( w i e A n m . 1 1 6 ) S. 2 7 8 f., 2 8 4 f f . 

Zu den Luxemburgern MARKUS TWELLENKAMP: Das Haus der Luxemburger. In: Die Salier und das Reich, 
hg. v. STEFAN WEINFURTER, Bd. 1. Sigmaringen 1991, S. 475-502. - Eine neuere Untersuchung zur Stellung 
Kaiserin Kunigundes, die entsprechenden Studien zu Mathilde, Edith, Adelheid, Theophanu oder Agnes 
an die Seite zu rücken wäre, fehlt, vgl. vorläufig ANNA GEBSER: D ie Bedeutung der Kaiserin Kunigunde für 
die Regierung Heinrichs II. Phil. Diss. Heidelberg, Berlin 1897. - ROBERT FOLZ: Les saintes reines du 
moyen äge en Occident ( V I e - X I I I e siecles). Bruxelles 1992 (Subsidia Hagiographica 76) S. 82-93. - Ein 
Sammelband mit Beiträgen zu Kaiserin Kunigunde, hg. v. INGRID BAUMGARTNER, ist in Vorbereitung. - Zu 
den ottonisch-salischen Herrscherinnen PATRICK CORBET: Les saints ottoniens. Saintete dynastique, sain­
tete royale et saintete feminine autour de l'an Mil. Sigmaringen 1986 (Beihefte der Francia 15). - Kaiserin 
Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. 2 Bde., hg. v. 
A N T O N V O N E U W / P E T E R S C H R E I N E R . K ö l n 1991 . - M E C H T H I L D B L A C K - V E L T R U P : K a i s e r i n A g n e s 
(1043-1077). Quellenkritische Studien. Kö ln , Weimar, Wien 1995 (Münstersche Historische Forschun­
gen 7). 

Z u m Verhältnis von Königtum und Episkopat HERBERT ZIELINSKI: Der Reichsepiskopat in spätottoni-
scher und salischer Zeit (1002-1125), Teil 1. Stuttgart 1984. - ALBRECHT GRAF FINCK VON FINCKENSTFIN: 
Bischof und Reich. Untersuchungen zum Integrationsprozeß des ottonisch-frühsahschen Reiches 
(919-1056). Sigmaringen 1989 (Studien zur Mediävistik 1). 

36 



Heinr ich II . in der Perspektive der modernen Forschung 

meine H u l d behalten willst, dann n i m m dich in acht, daß ich nicht noch ein zweites Mal 
so etwas v o n dir höre!"121 

A h n l i c h zielstrebig ging der Herrscher bei der Wiederbegründung des einst von O t t o 
dem G r o ß e n errichteten, dann wieder aufgelösten Bistums Merseburg zür Sache, das z u m 
häufigsten Aufenthal tsort des Kaisers noch weit vor Magdeburg und Bamberg werden 
sollte.122 A l l en kirchlichen Translationsverboten z u m Trotz hatte der einstige Bischof G i -
silher v o n Merseburg die Chance genutzt, z u m Magdeburger Erzbischof aufzusteigen 
und im B u n d mit Kaiser O t t o II. sein Bis tum an der Slawengrenze eingehen zu lassen. 
Dieses offensichtl iche Unrecht suchte Heinr ich II . zu heilen, bestärkt vielleicht noch 
durch die Unters tützung, die Erzbischof Gisi lher von Magdeburg seinem Rivalen H e r ­
mann v o n Schwaben bei der Königswahl v o n 1002 hatte z u k o m m e n lassen. 

Vertrauen wir uns in dieser delikaten Angelegenhei t dem zeitgenössischen C h r o n i ­
sten Th ie tmar v o n Merseburg an, der seinen K ö n i g wegen der Wiedererr ichtung des B i ­
s tums Merseburg n icht genug loben konnte : „ A l s er dann in D o r n b u r g weilte, entsand­
te er den Erzb i scho f Wil l igis u n d andere Vertraute an Erzb i scho f Giseler, der damals 
schwer krank darniederlag; er möge im G e d e n k e n an den H e r r n doch wenigstens in sei­
nen letzten Tagen freiwil l ig die Sünde wiedergutmachen, die er bis jetzt durch die A u f ­
hebung des Merseburger B is tums auf sich geladen habe; er m ö g e dieses wieder e inneh­
men u n d seinen unrechtmäßigen Sitz aufgeben. Zuerst hatte er ihn gehaßt wegen seiner 
unaufhör l ichen lebhaften Bemühungen , H e r r m a n n statt seiner die K r o n e zu verschaf ­
fen; später gewährte er ihm seine H u l d und zählte ihn zu seinen vertrautesten A n h ä n ­
gern, überl ieß ihm die Verwaltung aller seiner sächsischen Hausgüter und fand in i hm 
einen treuen Verwalter, der viele A n o r d n u n g e n ganz in seinem Sinne traf. Zu le tz t aber 
konnte er doch seinen Eifer für G o t t [zelus Dei] nicht mehr bezähmen u n d ging mit äu­
ßerster Schärfe gegen ihn vor".123 U l t imat i v sandte He inr i ch die Forderung an den 
Greis , die cathedra in Magdeburg zu verlassen und in sein altes B i s tum Merseburg z u ­
rückzukehren. Sogleich verstarb der Erzb ischof innerhalb der i hm erteilten Bedenkze i t 
und machte den Weg frei für die Durchse t zung eines landfremden, bayerischen E r z b i -
schofs in Magdeburg u n d für die Wiedererr ichtung des B is tums Merseburg.124 

Heinr ichs zelus Dei, sein Eifer für G o t t , diente zuletzt H a r t m u t H o f f m a n n 1993 für 
eine Charakter is ierung des Herrschers als eines fürsorgl ichen Kön igs , der e inem 
Reichsb ischof kurz vor dessen T o d gerade noch den Weg zur Wiedergutmachung alten 
Unrechts wies.125 E in Jahr später nutz te Johannes Fried denselben Bericht Th ie tmars zu 

1 STEFAN WEINFURTER: Die Geschichte der Eichstätter Bischöfe des Anonymus Haserensis. Edition -
Übersetzung - Kommentar. Regensburg 1987 (Eichstätter Studien N F 24) cap. 25, S. 54 f. Übersetzung 
von HOFFMANN (wie A n m . 33) S. 72, mit dem Kommentar: „Se non e vero, e ben trovato." 

2 Zum Itinerar H ANS JÜRGEN RlECKENBLKG: Königsstrafse und Königsgut in iiudolfingischer und frühsali-
scher Zeit (919-1056). In: Archiv für Urkundenforschung 17 (1942) S. 89 ff. - BRÜHL (wie Anm. 98) 
S. 128 f f . - H O F F M A N N ( w i e A n m . 3 3 ) S. 104 f f . 

3 Thietmar von Merseburg, Chronicon (wie Anm. 45) V 39, S. 264/266; Übersetzung von TRILLMICH (wie 
Anm. 52) S. 235. Zur Sache DIETRICH CLAUDE: Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahr­
hundert, Teil 1. Köln, Wien 1972 (Mitteldeutsche Forschungen 67/1) S. 136 ff. 

4 Zum Lob Thietmars von Merseburg für diesen Schritt LIPPELT (wie A n m . 48) S. 166 f. 
5 HOFFMANN (wie A n m . 33) S. 108: „Hier sollte der Sterbende nicht in den Tod hineingequält, sondern im 

Gegenteil seine Seele in letzter Stunde gerettet werden. Nur so gedeutet ergibt die dramatische Szene ei­
nen Sinn." 
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seinem Bi ld v o n He inr i ch als e inem Herrscher , der mit seinem H a ß einen z u Tode er­
krankten Greis verfolgte.126 D i e A r t , so lche Gesch ich ten zu lesen, ist also vielfältig, u n d 
die beiden Interpretat ionen sind nicht vermittelbar. Sie sind es auch nicht für Heinr ichs 
Vorgehen gegen den A d e l seines Reiches. 

W i e aus hei terem H i m m e l schien He inr ichs A b s i c h t , unkanon ische N a h e h e n bis 
z u m siebten G r a d verbieten zu lassen, seine Ze i tgenossen getrof fen zu haben. D i e For ­
derung richtete sich ausgerechnet gegen die mächt igsten Rivalen i m Reich. D a s Verdikt 
traf erstmals u n d n o c h fo lgen los die Salier, die später z u m K ö n i g t u m aufstiegen, dann 
die konradin ischen Rivalen des l iudol f ing ischen Hauses , in Gesta l t O t t o s u n d I r m i n -
gards v o n Hammerste in . 1 2 7 

War es wirk l ich die vol lständige Vern ich tung der konradin ischen G e g n e r und der 
erho f f te G e w i n n der konradin ischen Erbschaf t i m R h e i n - M a i n - G e b i e t , die He inr ich 
trieben? War der Kaiser gar nur Beobachter einer v o m Mainzer Erzb i scho f initi ierten 
Pol i t ik? O d e r war es derzelus Dei, der Ei fer für die richtige O r d n u n g , die der Herrscher 
i m gött l ichen A u f t r a g in seinem Reich verwirk l ichen wol l te? A n d e r s als manche meiner 
Ko l legen vermag ich hier keine A n t w o r t zu bieten, aber es wird deutl ich, daß man rasch 
z u sehr unterschiedl ichen Beurte i lungen gelangen könnte . D i e Vors icht bei der Beurtei ­
lung stellt keine Feigheit im Anges i ch t des Bamberger Hei l igen dar, v ie lmehr das mut i ­
ge Eingeständnis , daß man d e m Wertesys tem eines mittelalterl ichen Herrschers mit un ­
serem Reperto ire pol i t ischer Takt ik oder säkularer Zweckor ient ierung nicht so leicht 
auf die Schliche k o m m t . 

D i e Wirk l i chke i t mag komp lexer gewesen sein, das Ergebnis in dieser Sache übr i ­
gens auch. D i e mut ige Hammers te ine r Grä f i n , der die H e r z e n vieler neuzeit l icher H i ­
stor iker zu f l ogen , handelte entschlossener als ihr resignierender M a n n , der sich in die 
Realität erzwungener Scheidung u n d damit i l legit imer N a c h k o m m e n zu schicken be ­
gann. Sie reiste, dem M a i n z e r Erzb i scho f u n d seinen Synodalbeschlüssen t ro tzend , z u m 
Papst u n d fand hier unerwartetes G e h ö r . 

D e r Weg zur kanonis t i schen Urtei lsschelte nach R o m und zur prinzipiel len M ö g ­
l ichkeit einer Appe l l a t i on für alle G läub igen an die Kur ie war also gegangen. Heinr ichs 
Nach fo lge r K o n r a d I L , selbst als Begründer der salischen Dynas t i e in unkanonischer 
N a h e h e mit seiner Gise la vermähl t , legte den Streit schließlich bei. 

V o r platten Urte i len wird man sich hüten, doch auch vor einer G lor i f i z ie rung der 
zentral is ierenden Herrscher le is tung He inr i chs I I . Sie hatte fa l lbezogen Er fo lg , und sie 
scheiterte andernorts . A l s des Kaisers C h r o n i s t B i scho f Th i e tmar von Merseburg 1018 
die letzten W o r t e in seine C h r o n i k eintrug, schrieb er i m Anges icht seines Todes nach 
h y m n i s c h e n Preisungen u n d mancher Kr i t i k die resignierenden Worte : „Ges türz t w a ­
ren ja leider z u m größten Teil die Säulen des Reiches unter seinen Mitarbeitern, und es 

1 2 6 F R I E D ( w i e A n m . 3 7 ) S. 6 1 1 . 

127 Zum Hammersteiner „Ehehandel" WOLTER (wie A n m . 116) S. 271 ff. - Zur Auseinandersetzung mit den 
Konradinern JOHANNES FRIED: Prolepsis oder Tod? Methodische und andere Bemerkungen zur Konradi-
ner-Genealogie im 10. und frühen 11. Jahrhundert. In: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift 
für Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, hg. v. JOACHIM DAHLHAUS/ARMIN KOHNLE. Köln , Weimar, 
Wien 1995 (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte 39) S. 69-119. Vgl. auch DONALD C . JACKMAN: The 
Konradiner. A Study in Genealogical Methodology. Frankfurt am Main 1990 (Ius Commune . Sonderhefte 
47); dazu CHRISTIAN SETTIPANI.JEAN-PIERRE POLY: Les Conradiens: un debat toujours ouvert. In: Francia 
23/1 (1996) S. 135-166. 
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w a r f ü r i h n i n s g e h e i m e i n e s c h w e r e L a s t , d a ß M ä n n e r , d i e T r e u e h e u c h e l t e n , i m V e r b o r ­
g e n e n m i t H i l f e F r e m d e r g e g e n i h n z u a r b e i t e n s u c h t e n ; e r k o n n t e s e i n e s k a i s e r l i c h e n 
A m t e s n i c h t r e c h t n a c h f r e i e m W i l l e n w a l t e n u n d i h r e w i d e r r e c h t l i c h e A n m a ß u n g n i r -
g e n d w i e e i n s c h r ä n k e n " . 1 2 8 

I s t d i e s d a s E i n g e s t ä n d n i s d e s p o l i t i s c h e n S c h e i t e r n s ? H e i n r i c h I I . h a t t e n o c h s e c h s 
J a h r e z u l e b e n , u n d i n B a m b e r g h ä t t e m a n a n g e s i c h t s d e s s t r a h l e n d e n P a p s t b e s u c h s v o n 
1 0 2 0 1 2 ' a n d e r s g e u r t e i l t . A b e r T h i e t m a r s l e t z t e W o r t e g e h ö r e n a u c h z u r R e a l i t ä t e i n e s 
H e r r s c h e r s , d e r d a s U r t e i l s e i n e r Z e i t g e n o s s e n u n d d e r N a c h w e l t s o p o l a r i s i e r t e . 

D e z i d i e r t e K r i t i k a n a b g r ü n d i g e m E r g ö t z e n t r u g b e i s p i e l s w e i s e d i e V i t a P o p p o n i s 
v o r . K a i s e r H e i n r i c h h a b e b e i h ö f i s c h e n S p i e l e n m i t s e i n e m G e f o l g e f a s z i n i e r t e i n 
f u r c h t b a r e s S c h a u s p i e l v e r f o l g t : E i n e n m i t H o n i g b e s t r i c h e n e n M a n n h a t t e m a n d e n B ä ­
r e n z u m „ A b s c h l e c k e n " d a r g e b o t e n . N u r d e r T a d e l d e s „ s p i e l v e r d e r b e n d e n " H e i l i g e n , 
d e r a u f G e f a h r f ü r L e i b u n d L e b e n w i e a u f c h r i s t l i c h e H e r r s c h e r t u g e n d e n h i n w i e s , r e t ­
t e t e d a s O p f e r a u s T o d e s n o t u n d n ö t i g t e d e n K a i s e r z u r e u m ü t i g e r E i n s i c h t . 1 3 0 N e b e n 
e i n e s o l c h e „ h i s t o i r e n o i r e " s t e l l t e n z e i t g e n ö s s i s c h e M i n i a t o r e n 1 3 1 u n d D i c h t e r d e n 
ü b e r r a g e n d e n H e r r s c h e r , a u s g e z e i c h n e t d u r c h d e n S t a m m s e i n e r A h n e n . 1 3 2 D a r u m 
m ü s s e n es d i e H i s t o r i k e r a u s h a l t e n , d a ß i h n e n v e r s c h i e d e n e B i l d e r u n d u n t e r s c h i e d l i c h e 
W i r k l i c h k e i t e n v o n d i e s e m K a i s e r ü b e r l i e f e r t s i n d . 

128 Thietmar von Merseburg, Chronicon (wie A n m . 45) V I I I 34, S. 532; Übersetzung von TRILLMICH (wie 
A n m . 52) S. 477. 

GUTTENBERG: Regesten (wie A n m . 7) Nr. 155-160. Die Inszenierung der Einheit von weltlicher und geist­
licher Gewalt tritt besonders deutlich im Brief des anwesenden Diakons Bebo an Heinrich II. zutage, 
Druck JAFFE (wie A n m . 6) S. 484-496. 

l K Die Vita Popponis abbatis Stabulensis, ed. WILHELM "/ATTENBACH, M G H SS 11, cap. 12, S. 301 berichtet 
vom Besuch Poppos bei Heinrich II.: Contigit etiam ludis histrionum imperiales tuncfores occupari, atque eo 
spectaculi genere regem cum suis delectari. Ursis etiam nudus quidam vir membra melleperunctus exhibetur, a 
quo etiam plurimum propericulo suimet timetur, ne forte ab eisdem ursis ad ossa sui melle consumptoperveni-
retur. Proinde rexeiusdem spectaculiadeo amore in oculissuis captus tenetur, atque maleproviduspropericulo 
viriparum veretur. Unde super tarn iniqua in cbristianum illusione regem beatus Poppo redarguit, eumque ab 
hoc spectaculo suis cum optimatibus mox compescuit; tum etiam a periculo ursorum virum liberavit, et ne id 
ultra fieret, arguendo et obsecrando sententiam dictavit. Heinricus vero Imperator tarn obsecrationi quam cor-
reptioni ipsius humiliterparuit, et quem honorifice ad se venientem suscepit, honorifice etiam a se regredientem 
dimisit. - Weitere Zeugnisse der Zeitgenossen bei HOFFMANN (wie A n m . 33) S. 110 ff. 

131 Vgl. mit Hinweisen auf die reiche Literatur STEFAN WEINFURTER: Sakralkönigtum und Herrschaftsbe­
gründung um die Jahrtausendwende. D ie Kaiser O t t o III . und Heinrich II. in ihren Bildern. In: Bilder er­
zählen Geschichte, hg. v. HELMUT ALTRICHTER. Freiburg i. Br. 1995, S. 47-103. 

132 Als Beispiel sei auf das vor der Kaiserkrönung von 1014 in Regensburg entstandene Sakramentar Hein ­
richs II. mit seinen preisenden Versen verwiesen: 
Ecce coronatur divinitus atque beatur 
Rex pius Heinricus proavorum Stirpe polosus. 
Huius Odalricus cor regis Signet et actus, 
Emmeramus eifaveat solamine dulci. 
Propulsans curam sibi confert angelus hastam, 
Aptat et hic ensem cui praesignando timorem. 
Clemens, Christe, tuo longum da vivere christo, 
Ut tibi devotus non perdat temporis usus 
(Bayerische Staatsbibliothek München, C l m 4456, fol. 111', Druck: M G H Poetae latini 5, ed. KARL STREK-
KER [ u n t e r M i t a r b e i t v o n N O R B E R T F I C K E R M A N N / G A B R I E L S ILAGI i n V e r b i n d u n g m i t B E R N H A R D 
B I S C H O F F ] , S. 4 3 4 ) . 
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Er selbst hat durch sein Herrscherhande ln nicht zuletzt an seiner späteren Grablege 
Bamberg die Grund lage für diese Er innerung geschaffen, für die Memor ia . Sie ließ den 
Bamberger K lerus im Verbund mit d e m ersten staufischen Herrscher 122 Jahre nach 
dem T o d des B is tumsgründers die He i l igsprechung betreiben. U n d das A n d e n k e n an 
He inr i ch II . br ingt auch noch nach fast e inem Jahrtausend m o d e r n e His tor iker innen 
u n d H i s to r iker z u m Forschen, Debat t ieren u n d Vortragen. 

W e n n wir heute und kün f t ig neu über einen alten Kaiser nachdenken, geschieht das 
gewiß in vielfältiger Abs i ch t . O b wir in He inr i ch I I . zuvorderst den Hei l igen oder den 
Herrscher erbl icken, mag v o m jeweil igen Standpunkt abhängen. D i e Er innerung der 
Nachwe l t , der histor isch interessierten, der staunenden, der bewundernden , auch der 
krit ischen, - diese M e m o r i a ist i hm auf jeden Fall sicher. Das G e d e n k e n hatte der k in ­
derlose Herrscher auch i m Sinn, als er 1007 sein vielgeliebtes B i s tum Bamberg so 
prachtvol l ausstattete: H ie r sollte sich auf Ewigkei t das Gedächtn is an ihn, an seine G e ­
mahl in , an seinen verehrten A m t s v o r g ä n g e r O t t o I I I . und an alle seine Vor fahren erhal­
ten.'33 Z u diesen Er innerungsle istungen gehört auch die nüchterne M e m o r i a , die der 
Mediaevist am E n d e des zwei ten Jahrtausends hier geboten hat. Sie bezeugt , daß H e i n ­
richs gewiß mit anderen H o f f n u n g e n verknüp f te Sorge u m seinen N a c h r u h m bis heute 
Er fo lge zeitigt. 

In 31 Schenkungsurkunden für Bamberg findet sich der Passus: ut et imbi nostrum parentumqite nostrorum 
et Ottonis tercü videlicet imperatorisantecessorisacsemonsnostri celebrehaberetur memoriale, D D H II 149, 
150-155, 159, 160,162-169, 181, 197,200-203,204b , 208,233 (statt habereturmemoriale hier: nomen habe­
retur), 234, 382-384, 408 (1007 Nov. 1 bis 1019 Mai 10). 

40 



Heinr ich II . in der Perspektive der modernen Forschung 
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Abb. 1: Bulle Papst Eugens III . über die Heiligsprechung Kaiser Heinrichs II. vom 14. März 1146 (Staats­
archiv Bamberg, Bamberger Urkunden 236). (Foto: Staatsarchiv Bamberg) 
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